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I. 

Das  Martyrium  des  hl.  Theodoros  des  Orientalen  und  seiner  Ge- 
nossen Panikyros  des  Persers  und  Leontios  des  Arabers: 

1)  Cod.  Copt.  Golenisèev  50.  — Papyrus.  — 1 Blatt.  — Gr.  28  X 
20У3  Cm. — Scliriftfl.  ca.  25x17  Cm.  — sahidisch.  — Erworben  im 
Jahre  1901  in  Edfu.  — Dieses  Blatt  ist  besonders  in  paläographischer  Hin- 
sicht merkwürdig.  Vergl.  die  Tafel. 

2)  Cod.  Borgianus  CXLVIII.  — Pergament.  — 2 Blätter,  pagg.  Äj— 
μ.  Vergl.  Zoëga  240.  — sahidisch.  — Copiert  von  mir  im  Jahre  1896. 

Der  vollständige  Text  dieses  Martyriums  ist  boh eirisch  erhalten  im 
Cod.  Vaticanus  LXIII,  foll.  28 — 54v  und  herausgegeben  mit  Übersetzung 
von  Balestri  und  Hyvernat1). 

Zum  Vergleiche  drucke  ich  die  unseren  Bruchstücken  entsprechenden 
Abschnitte  mit  ab. 

Von  anderen  Texten,  welche  von  Theodoros.  dem  Orientalen  han- 
deln, sind  bis  jetzt  die  folgenden  bekannt  geworden: 

1)  Encomium  des  Theodoros,  Erzbischofs  von  Antiochien,  auf 
Theodoros  den  Orientalen  und  Theodoros  den  Feldhauptmann. — 
Cod.  Copt.  Vaticanus  LXV  foll.  30  — 98.  pagg.  [л] — iäZ;  Г5  — рм. 
boheirisch2). 

2)  Bruchstück  eines  anderen  Exemplars  desselben  Eucomiums.  — Cod. 
Tischendorfianus  XXVI  (Lipsiensis)  fol.  32.  — boheirisch3). 

3)  Bruchstück  desselben  Encomiums.  — Cod.  Copt.  Pansions  12915 
(Martyrs  I)  füll.  33.  34.  pagg.  pë — pïï.  — sahidisch4). 


1)  C.  S.  Chr.  O.  Scrip tores  Coptici.  Ser.  III.  T.  I.  Textus.  pag.  34 — G2.  Versio  pag.  30—46. 

2)  Winstedt,  Coptic  texts  on  Saint  Theodore  the  General,  St.  Theodore  the 
Eastern,  Chamoul  and  Justus,  edited  and  translated.  London,  1910.  (Text  and  Translation 
Society)  pagg.  1—72. 

3)  Winstedt,  1.  1.  156  f. 

4)  Winstedt,  1.  1.  pag.  43 — 46. 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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Ausser  den  zwei  weiter  unten  veröffentlichten  sahidischen  Bruchstü- 
cken dieses  Martyriums  findet  sich  noch 

4)  ein  Bruchstück  desselben  in  Cod.  Copt.  Parisin.  12915  fol.  36. — 
Veröffentlicht  von  Winstedt  1.  1.  pag.  153  f.,  doch  sind  hier  Recto  und 
Verso  vertauscht,  wie  man  sich  aus  nachstehender  Zusammenstellung  über- 
zeugen kann. 


C.  S.  dir.  О.  1.  1. 

p.  50,  (\quje  йен  ^-cwhott  щгч  шотг- 
4 ' ρωοττ  ïï-^e  пз^ігч&оЛос  йен 
othiuj^·  пе.иЬон  еті  е'ггйеп 
шнтпос  нте  шпгА\Лхт  юн 
ет^тгнгѵтг  epoq  ере  neqpo  мер 
ненец  пег^соотг  HA.q 


Winstedt  1.  1. G) 

p.  154,  . . . n'X.UNf&JoTV.OC  OH  O U*  Η Ο (Τ' 
[njopcH,  г^гчпд.н[т&]  енер- 
ρωοτ[.  · |рм  пктпос  [mJiihäA- 
7Ѵ.Л.ТЮН.  [н  т]еротг  нгчлг  sxe 
[ epojq,  ере  ueqpo  [мер]  nciioq 
о.  н[еррсоот] 


p.  50,  Алгіуюпі  йен  ^-Tpieiuô.  нте 

12-15  * — 

ніхрнстіьнос  йен  нгхлиорі- 
ел2£-і  немоют  еі-зио  ммос  2^е 
іюлуирі  иютгрсоот  и<\ер-лне- 
Хесее  нсотен  ли  еретен- 
Ті\сею  еЬоА.  ншот^  еттлі- 

П07ГТ 


р.  154, 

9-11 


. . .eut  ^wujWHepu  тетрнскю. 
етооот  йингчЛнЧолос . пте- 

с_ 

peiuj(\2se  нмм&тт  эг_е  иліуире 
иерсоот  Ηίνλπιχε  млиотн  гчн, 
етгтрігфгч  ммсотн,  ететн  .... 


р.  50,  ^-H^uje  е^-перенс  щл,  петен- 

19 — 22  . — — 

сон  eepeqTi  мп«\мпици|  не- 
лиоотг. 

Ηιοττρωον  2>^е  етгчтнгчлг  е- 
ношсот  йен  uxmiuj^·  нерйот 
мпхіри^-  q>xi  етл.  huxüioc 
eeosxtopoc  Tiuq  Hd.q. 


p.  153 
ult.— 
154,2 


. . . річти]гч . .τη  прро  илѵпер- 
coc  nqp-ΗΛΗίΐΛ  йммлтт. 


нертотг  tx  e нтеротюлт  enew- 
екот  он  тепТѴттсн  мнеіусн- 
мерер  йтх  прхиюс  eeosxm- 
poc  T«\[<vq]  Ho.q 


p.  50,  йен  ^omioir  лтготсорп  Ci\- 
totow  истину^-  лѵнхЛгѵтшос 
нео.  eeos^topoc  шёчнлтоТѴеое 
нем  nequjqnip  Ь Леонтюс 
нем  нлнтпиріс  нем  по7гстр<\- 
тет γμν  Tnpq. 


p.  154,  . . . тоунотг  H (Tl . [ . ]оігпо.Ло.н- 
T1HOC  ÎlOgHC  Uj[t\]  ШіеТОТСчО.- 

л.[&]  oeoixmpoc  M[ii]neque 
Uj£ni[pJ  СИЛ.ТГ  2t.  . [.  . ]тн  MH 
[нетгпАн  |ooc  Tnpq 


5)  Einige  Verbesserungen  zu  diesem  Texte  liabe  ich  Kopt.  Mise.  ( IX,  G gegeben;  einige 
weitere  Ergänzungen  gebe  ich  liier. 
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5)  Bruchstücke  eines  Encomiums.  Cod.  Copt.  Parisin.  12915  toll.  26 — 
31,  pagg.  ϊϊλ.  — ни  : Лгч — À2s.. — sahidisch6). 

6)  Zu  derselben  Handschrift  gehört  wahrscheinlich  auch  das  Blatt 
Ms.  Insinger  JV»  55  in  Leyden,  pagg.  · ïïï,  das  erste  Blatt  der  Lage  £t7). 
Das  Blatt  ist  leider  schlecht  erhalten:  es  fehlt  beinahe  die  Hälfte,  so  dass 
von  der  ersten  Columne  des  Recto  und  von  der  zweiten  Columne  des  Verso 
fast  nur  einzelne  Buchstaben  erhalten  sind.  Da  der  Text  bisher  ganz  unbe- 
achtet geblieben  ist,  so  gebe  ich  ihn  nachstehend  mit  meinen  Ergänzungen 
und  Übersetzung. 


Ms.  In  sing  er  № 55. 

пот  €2£_m  иет2£.ож  е&оЛ  мм&иьркш  етеоот  мпиотте  лж  ueq-  13  а 
млртирое . U2s.to(ope  іул.  епео  uueueg  рл|лш|п.  [Ä.cujto]ue  2s.  е йте- 

[роте]и  ngis.uV[oc  eeo2s.top|oc  пгиігч[то‘Л.ете]  . . те ocf.  . . . 

е&оЛ т ego ере <о 

ерит ен ио η cou <7м 

2S.C0 поеч[еюс  oeo2s.cnpoc  иллі^тоЛетс] 

е ôw ^ *сомнт  иеіЬт.ере  uje-тлют  тцомит  иеі&т  Pjb 

τρτωρ  eueqctOMCs.  eqqi  ргчроот  он  отмит2г.сосоре  eA.qgTnoMiuu 
ететоб'  нйечсгиюс  gu  от  MUT2£.esp-gHT . м&риеше  s^e  ой  миеіуоте 
егере  пететотг^Ь  c^uje  epoq  есхм  шце  етот^гчЬ  Muecföc  итг^теіиіе 
миеисоітнр  іс  epoq  е&оА  2s_e  utä.tc'JPot  мпеиссотнр  іе  epoq . е&оА  2t  е 
ите^тс^от  AÜmeTOTd^ü  eeo2s.topoc  игж^тоАетс  мпттпос  Mneu2toeic 
іе  πβχν.  Вомгисос  uuje-толот  иеіЬт  ит&лго&тот  eiieqccoM6.  uujopn . 
мо^риитот  еэслѵ  nuje  иромпе  Η&ρχ&ιοη . ере  möge  p-gto&  етш&сотос 
2te  eqe^·*  uoTujto2tu  мпносмос  Tupq.  Вомгисос  ou  пкетгиот  иеі&т.  ТТ7  а 
м&рпитот  €2tM  птелот  ûgooT  ииехрістігчиос  ете  п<м  ие  тгліеѵ- 
Атмѵріс  миеиссотнр  с^е  geugooT  upo.uje  ue.eûoA  gtotoq  2t  e qujoou 
gu  от  иоб'  upesuje-  еттет:с  еі&т  egoTU  eueqcco.ûi». . κτω  ueqTeAuA  g.w 
ueqgiiT  eq2S-(o  mmoc  _x  e ugice  лиіеотоеіщ  теиот  muujä.  c\u  лшеоот 
етил.(ЛоАп  epou.  eqcooTÜ  елр  2t  e иеиоті  ue  üqncocoue  ейоА  ом 
пмот  egoTU  eiuoug  ujc\  eueg  лто)  egoTU  епотоеш  ми  noTuoq  ете 
MeqoTeme  ujôv  eueg  gu  тмит*еро  импнте  пмк  ете  ми  [ gic  Je  ïïïb 
ugiiTq  отт[е]  guo.oTTe  ei&e. 

Вомглос  ou  nemeujoMUT  и[еі]Ьт  итлто&т|от]  епссом[гѵ  мп]пе- 
t[ot£s.ä.&  ngevjeiofc  eeo2s.0)poc]  iu\|  и&тоАетс]  мл[риитот  e2tu] 


6)  Winstedt,  1.  ].  134 — 142. 

7)  Pleyte  et  Boeser,  Manuscrits  coptes  etc.  pagg.  287—289. 
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TU}  . 
Тіч  . 
огчп 


. un . . . 

u 

. . ί\τω 
vu 


XO MO  . . . . 

2S. Md. 

....  uh ué 

. . . о 


Μ 

. ne  . . . 

ет 


über  ihr  seliges  (μακάριος)  Ende  zum  Ruhme  Gottes  und  seiner 

tapferen  Märtyrer  (μάρτυρος).  Bis  in  die  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.  Amen 
(αμήν). 

Es  geschah  aber  (δέ),  als  man  den  heiligen  (άγιος)  Theodoros  den 
Orientalen  (άνατολιος)  gebracht  hatte 


Oer  Rest  der  Columnc  fehlt. 

Col.  II  augeheftet  mit  Nägeln.  Hundert  dreiundfünfzig  Nägel  waren 
in  seinen  Leib  (σώμα)  gebohrt,  indem  er  sie  ertrug  mit  Tapferkeit  und  diese 
grosse  Marter  (βάσανος)  erdultete  (ύπομένειν)  mit  Standhaftigkeit.  Lasst  uns 
aber  (δέ)  ferner  den  Perseabaum  (ujoire),  an  dem  dieser  Heilige  hing,  bezie- 
hen auf  das  heilige  Holz  des  Kreuzes  (σταυρός),  an  welches  unser  Erlöser 
(σωτήρ)  gehängt  war.  Denn  gekreuzigt  (σταυρουν)  wurde  unser  Erlöser  (σωτήρ) 
daran,  denn  gekreuzigt  (σταυρουν)  wurde  der  heilige  Theodoros  der 
Orientale  (άνατολιος)  nach  Art  (τύπος)  unseres  Herrn  Jesus  Christus. 

Desgleichen  (ομοίως)  die  hundertfünfzig  Nägel,  welche  zuerst  in  seinen 
Leib  (σώμα)  getrieben  wurden,  lasst  uns  beziehen  auf  die  hundert  alten 
(αρχαίος)  Jahre,  die  Noah  an  seiner  Arche  (κιβωτός)  arbeitete,  damit  er 
:|:Überlebende  gebe  der  ganzen  Welt  (κόσμος). 

Desgleichen  (ομοίως)  ferner  auch  die  fünfzig  Nägel  lasst  uns  beziehen 
auf  die  fünfzig  Tage  der  Christen  (χριστιανός);  diese  sind  die  Erhebung 
(άνάλημψις)  unseres  Erlösers  (σωτήρ),  denn  es  sind  Freudentage,  weil  er 
selbst  in  Freude  war,  als  Nägel  in  seinen  Leib  (σώμα)  gebohrt  wurden.  Und 
Rom.  8,18.  er  jubelte  in  seinem  Herzen,  indem  er  sprach:  «Die  Leiden  der  Zeit  von 
jetzt  sind  nicht  werth  der  Herrlichkeit  die  an  uns  offenbart  werden  soll», 
denn  (γάρ)  er  wusste,  dass  um  ein  kleines  er  aus  dem  Tode  kiuübergehn 
würde  ins  ewige  Leben  und  dass  die  Wonne  nicht  vorübergeht  im  Reiche 
der  Himmel,  dem  Orte,  an  dem  kein  Leiden  ist,  weder  (ουδέ)  Hunger,  noch 
(ουδέ)  Durst. 

Desgleichen  (ομοίως)  ferner  auch  die  drei  Nägel,  welche  durch  den  Leib 
(σώμα)  getrieben  wurden  (sic  exit)  [lasst  uns  beziehen  auf  die  drei] 
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Anmerkungen. 

Für  die  Zusammengehörigkeit  von  Paris.  12915  foll.  26 — 31  mit  Ms. 
Insinger  № 55  spricht  auch  noch  der  Umstand,  dass  in  beiden  Vorkommen 
1)  ujowe  2)  солшт  йеі&т  und  3)  Rom.  8,  iS  npice  Ameiowoeiuj  теиотг 
muujx  es.u  лёпеоотг  етил<ЛоАп  epcm. 

Zum  Ausdruck  [eq]coMÜT  пеі&т,  was  Winstedt  1.  1.  pag.  142  gut 
durch  «fastened  witli  nails»  wiedergieht,  sei  folgendes  bemerkt.  Das  Verbum 
coomt  (cwmüt)  bedeutet  «spannen,  ausspannen»  und  wird  hauptsächlich 
vom  Spannen  des  Bogens  gebraucht.  Auch  liier  bedeutet  es  «ausspannen, 
ausstrecken.  eqcoMÜT  йеі&т  heisst  eigentlich  «ausgespannt,  ausgestreckt 
mit  Nägeln»,  dann  «mit  Nägeln  angeheftet».  Vergl.  kirchensl.  (ілсіілтіі  und 
russisch,  распять,  was  zunächst  «ausspannen,  ausstrecken»,  dann  auch 
«kreuzigen»  bedeutet. 

Zu  den  hundert  Jahren,  die  Noah  an  der  Arche  arbeitete,  vergl.  Dill- 
mann, Genesis4  (Lpzg.  1882)  pag.  132:  «Origenes,  Augustinus  und  A. 
dachten  sich,  dass  Noah  zur  Herstellung  der  Baues  hundert  Jahre  nöthig 
hatte». — Ferner:  Monatsschr.  f.  d.  Gesell,  u.  Wiss.  des  Judenthums  43 
(1899),  411  (Ephraem). 

Der  Ausdruck  йромпе  ΐϊ^ρχ^ιοη  «die  alten  Jahre»  heisst  so  viel 
wie  «die  Jahre  der  alten  Zeit». 

Der  Ausdruck  «die  fünfzig  Tage  der  Erhebung  unseres  Erlösers»  geht 
auf  Luc.  9,51  zurück:  uepooir  uTeq^dfATMApic.  αί  ήμέραι  της  άναλήμ- 
ψεως  αϋτου. 

невотп  ne  «um  ein  kleines».  Vergl.  Joh.  13, 33.  έτι  μικρόν.  IG,  іб. 
μικρόν  καί. 

uqntoocme  е&оА  рлс  плсотг  epoim  encoup  uj^  eueo.  Vergl.  Job. 
5,24  ^qnoxoue  efcoA  рм  пмотг  epoim  епожр.  μεταβέβηκεν  έκ  του  θανάτου 
εις  την  ζωήν. 


Η. 

Die  Wunder  des  hl.  Theodoros  des  Orientalen. 

Cod.  Borgian.  CXLIX. — 1 Blatt,  pagg.  · τνϋ  Vergl  Zoöga  240. — 
Von  mir  copiert  im  Jahre  1896. 

Erhalten  sind  liier  nur  der  Schluss  des  zweiten  und  der  Anfang  des 
dritten  Wunders. 
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III. 

Das  Martyrium  des  lil.  Lcontios  des  Arabers. 

Cod.  Borgian.  CXLVII.  — 6 Blätter.  — pagg.  T&  — Λ.  — Vergl. 
Zoöga  240.  — Copiert  von  mir  im  Jahre  1896. — Einige  defekte  Stellen 
hat  Herr  Prof.  Guidi  im  Originale  nachgeprüft,  wofür  ich  ihm  hier  meinen 
Dank  ausspreche. 

Der  hl.  Leontios  der  Araber  dieses  Textes  ist  derselbe,  welcher  in 
dem  Martyrium  des  hl.  Theodoros  des  Orientalen  auftritt  (S.  oben  № I). 
Wir  erfahren  liier,  dass  er  sein  Martyrium  in  Tripolis  und  dass  sein  Ge- 
nosse Panikyros  das  seinige  in  der  Pentapolis  erlitt.  Dasselbe  steht  auch 
in  dem  boh.  Martyrium  des  hl.  Theodoros  des  Orientalen:  фм  ne 
шрн|  ётгхѵ22_сіж  ЛШОТГ0Ч.ІЛОП  elûoA  Аеоптюс  меи  йен  τριηολ,ιο  пг*.- 
іпгкіріс  2s_e  йен  ^neuT^noAic.  «uud  so  vollendeten  sie  ihren  Kampf 
(αγών),  Leontios  nämlich  (piv)  in  Tripolis,  Panykiris  aber  (δέ)  in  der 
Pentapolis». 

Hier  wird  auch  noch  ein  Bruder  des  Leontios,  mit  Namen  Publios, 
erwähnt,  welcher  sein  Martyrium  ebenfalls  in  Tripolis  erlitten  zu  haben 
scheint. 


IV. 

Das  Martyrium  des  bl.  Heraklides. 

1)  Cod.  Copt.  Parisinus  1291G  (Martyrs  II)  fol.  48.  |іТ'  · ι~] 

2)  Cod.  Copt.  Goleniscev  15  pag.  ïë  · ië 

3)  Brit.  Mus.  Or.  3581  В (43)  fol.  52.  (Crum,  Cat.  № 335)  мёёх 

4)  Cod.  Copt.  Parisinus  12916  fol.  47.  ïïë  · g. 

Im  ganzen  4 Blätter  aus  einer  und  derselben  Handschrift  des  Sclie- 
nute-Klosters  (Deir  el-abyad).  Die  Pariser  Blätter  und  das  Londoner  Blatt 
sind  von  mir  copiert  im  Jahre  1900. 

Aus  diesen  Bruchstücken  erfahren  wir  leider  nicht  das  Datum  von 
Heraklides’  Martyrium,  nur  der  25.  Epiphi  wird  dort  als  sein  Geburtstag 
erwähnt.  Merkwürdigerweise  findet  sich  dieser  Märtyrer  weder  im  Synaxa- 
rinni,  noch  finden  sich  seine  Akten  unter  den  dem  Julius  von  Kbelis  zu- 
geschriebenen8). Crum  vermuthet,  dass  möglicherweise  unser  Heiliger  zu 


8)  Amélineau,  Les  actes  des  martyrs  de  l’église  copte  123  ff. 
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den  sieben  Märtyrern  des  Klosters  Tuneh  Äy 9):  gehöre,  deren  Gedächtniss 
auf  den  29.  Payni  fällt10).  Ich  halte  dies  aber  für  ausgeschlossen.  Es  findet 
sich  nämlich  unter  den  sieben  Märtyrern  einer,  Namens  wie  Crum 

mir  mittheilt;  doch  vergl.  man  dazu  was  das  äthiop.  Synaxar  unter  dem  29. 
Seile  (=29.  Payni)  bietet.  Hier  kommt  in  den  verschiedenen  Handschriften 
der  Name  in  folgenden  Formen  vor:  Gî/flAh  : Bâniklâs,  (ЯРРАІі  : Mi- 
kôlâs,  ί/ΟΑίι  Nikol  äs  und  schliesslich  noch  ЛЛ'ПА  i'i  : Lalkînôs  und 
il,  4 'G  ’t  fi  : Bîlâkânôs. 

Die  Form  ί.'ΡΛίϊ  ! Ni  kolas  der  Pariser  Handschrift  128  stellte  Zo- 
tenberg mit  arab.  zusammen  und  umschrieb  den  Namen  Barke- 

lamön* 11).  Im  äthiopischen  Synaxar  wird  V^lfi  ■ mit  arab.  zusam- 

mengestellt. Zotenberg  steht,  wie  ich  glaube,  liier  mit  seinem  Barkelamön 
der  richtigen  Form  am  nächsten.  Ich  vermuthe  hier  fjL  oder 
d.  i.  kopt.  нр^иЛ^ммсоп  Zoëga  468,12.  469,21.  — Ms.  Copte  1.  Inst, 
du  Caire12).  'Ηρακλάρ-μων. 

Crum  spricht  noch  von  zwei  anderen  Möglichkeiten,  denen  er  grösse- 
ren Werth  beilegt,  als  seiner  ersten  Vermuthung 13).  In  dem  Martyrium  des 
hl.  Didymos  wird  ein  Eraklêdi14)  und  ein  Rakleda15)  erwähnt.  Mögli- 
cherweise ist  einer  von  diesen  beiden  identisch  mit  unserem  Heraklides. 


V. 

Das  Martyrium  des  hl.  Isidoros. 

Cod.  Borgianus  CL.  pagg.  [ildTj  — [jpi].  6 Blätter.  Nach  Photogra- 
phien, die  ich  der  liebenswürdigen  Vermittelung  P.  Anton  Staerks  O.  S.  B. 
verdanke. 

Dieser  Heilige  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Heiligen  gleichen 
Namens,  dessen  Gedächtniss  auf  den  neunzehnten  Paclion  (=19  Genböt) 


9)  Amélineau,  La  géographie  de  l’Êgypte  à l’époque  copte,  pag.  525. 

10)  Crum,  Cat.  Brit.  Mus.  № 335.  pag.  153:  «This  may  be  one  of  the  saints  commemo- 
rated  on  29  th  Payni». 

11)  Zotenberg,  Catalogue  des  mas.  éthiopiens  pag.  189. 

12)  Chassinat,  Le  quatrième  livre  des  entretiens  et  épîtres  de  Shenouti  pag.  126.  (Mém. 
de  l’Inst.  franç.  d’archéol.  orientale  T.  XXIII). 

13)  Crum,  Cat.  «The  mention  of  Armenius  points  perhaps  to  the  martyr  of  Ilyvcrnat, 
Actes  287  or  the  otlier  ib.  301  ». 

14)  Hyvernat,  Actes  287:  нргкііАіі^!  τλιμλ,τοι  ецйнк  çi  фрис  тіірсмиллті  äen 
noouj  çniic  «der  Krieger  von  der  Conscription  des  Südens,  aus  Naui  im  Nomos  Hnês». 

15)  L.  1.  301:  ракАпз^а  ппіресбтгтерос  пте  4"·^Ρω  «Rakleda,  der  Priester  des 
Hafens». 


XII 


OSCAR  VON  LEHM. 


fällt.  Er  war  der  Solm  des  Pantileon  (Pantaleon,  äthiop.  i РіДМА* i : 
Bandalâôn).  Zoëga  ist  hier  im  Irrthum,  wenn  er  sagt:  «Acta  SS.  Isidori, 
Pentileonis  fratris  ejus»  etc.  denn  der  Text  sagt  ausdrücklich:  пгчп^Аесоп 
und  etwas  weiter  icnxmpoc  nequjHpe  «Isidoros,  sein  Sohn».  Seine  Mutter 
liiess  nach  dem  äthiopischen  Synaxar16)  i'4.P  Sôfyâ  (Σοφία). 

In  unserem  Bruchstücke  werden  noch  mehrere  Daten  erwähnt.  So  der 
neunzehnte  Parmute,  an  dem  neunzehn  Männer  enthauptet  werden. 

An  demselben  Tage  wird  vermuthlich  auch  Pentileon  enthauptet 
worden  sein.  Martinos  und  sein  Weib  Martha,  die  hier  auch  genannt 
werden,  erlitten  ihr  Martyrium  am  fünften  Choiahk.  Diese  beiden  Märty- 
rertage sind  in  den  Kalendern  und  Synaxarien  nicht  zu  finden. 

In  einer  Verkaufsurkunde  aus  Djême  wird  unter  den  Zeugen  genannt 
стеф^нос  пеіеАл^  нг<р^нпресЬ  мтеикАнсігч  етс пгььЬ  мфгчсюс 
i\ïu\  і спонсор  [о  с ] 17)  «Stephanos,  dieser  geringste  (ίλά/ιστος)  Archipresby- 
ter  (άρχιπρεσβότερος)  der  heiligen  Kirche  (έκκλησία)  des  heiligen  (άγιος)  Ара 
Isidoros». 


Berichtig unge  n. 
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17)  Crum  u.  Steindorff,  Koptisclic  Rechtsurkunden  des  8.  Jahrhunderts  aus  Djême 
(Theben).  I (Leipzig,  1912),  № 9 1.  109. 


1. 


Das  Martyrium  des  hl.  Theodoros  des  Orientalen  und 
seiner  Genossen  Pa  ni  к y ros  und  Leontios. 


Cod.  Copt.  Goleuiscev  50.  Papyrus.  — Cod.  Copt.  Borg.  CXLVIII  fol.  1.  2. 

1 Cod.  Gol.  50r 
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Cod.  Gol.  50v  Mneqatu^p  l 
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Tcoq  Aqnoss-q  l 

е&оЛ  он  тне 
ет&е  термит 

2S.Ä.ci-pnT  HTAq 

1XMOC  HAq  OTYAAq  . 810  5 

Тенотт  <Уе  кеттнтт 
ти  hja  ne^c 
η нотгте  пака 

ЛтГМТОС  ОТГНАНТ 

ne  атгсо  qnAuco  іо 

интн  е&оЛ  · 
liebte  нерсоотг  HAq 
зг.е  uja  пнотгте 
еттАеінтг  тн 

НАтретгНРотг  лѵ  15 

мок  епсуе  ипе 
мнептАКме 
piTq  · паі  нта 
нютг:а.аі  cfûiT 
MAvoq  Auveq  20 

eujcfMCfoAv.  енАр 
Aceq  ММШ  ACAcoq 
е&оЛ  рн  нетгб'пас  · 

IIhhca  паі  атг 
cApcocoq  нсх  отг  25 

сеч  потгкоти  · 

Нерсоотг  s^e  атг 
ujACüe  ми  neq 
neujßmp“10  chatt 
2s_e  auj  ne  ne  30 


Cod.  Copt.  Vatican.  63.  f.  51  м3 — 53  nrx.  (C.  S.  C.  0.  Ser  III.  T.  I,  pag.  58,13—59,7). 
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теплеет  То  с içht  "^пот  аее  кетониот  ёп^с  e^peq^co  ηωτεη  eßoX  чехе  ηιοτρωοτ 
noq  æe  uje  шпотф  еттопнотт  ω ѳеоа^оірос  ’^по.ѳротер-сто.трашіп  ммок  ëaeen 
отіуе  мфрнф  мфн  ётб.чпл^  ëpoq  фм  ёто.  ппота^оі  ер  стгетрмніп  macoîj  Âînequj- 
ас.емас_ом  nno.ÇM.eq  efio’Â.  çitotot  тот е o.totoçcoçhj  пахе  ηιοτρωοτ  еѳротеок 
oeöav  wpoc  со.  отсо.  Эс  ηιοτρωοτ  сохі  пем  Хеоптюс  етаеео  ммое  асе  иеок  οωκ 
ni  ас  ne 


neiipo.n  neace  Хеоптюс  n&q  (1.  ηωοτ)  асе  moti  ne  ηο,ρο,η  фи  ёте  ujo.TOToçM.eq  асе 
açpiuM  çoica^c  e©pipeuç_-«HnoT  нем  петеииот·^·  Sen  ni^çpoAV  пте  плпотф  сте  мпоцсо- 
ѵуем  пеаг-ωοτ  no.rq  асе  η·&οη  отремоопі  лхое  non  чехе  'Кеоптюс  асе  опок  отрем^о- 
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Л н 


Cod.  Borg.  тиргчи  · Ντω  и 1 

CXLIX  f.  1ν  — л ο. 

τωτπ  оеиеЬоЛ 

<_ 

τωη  · 

Ποτχ  Леси  τι 

ос  по  пгчргчи  5 

«хтсо  міе  отлроч 

&€ТС  VieiSLG 

Пмеосигчт  2s_e  поч 

<_ 

шптрос  ne  п<х 

речи  · Λτω  Очно  от  іо 


ппотте  пточ  1 

Λτοαλ.  ■ 

Нтетпот  2s.e  етм 
лѵочт  гч  персоот 
епептеі  ммо  5 

от  ечту^-ечиосреч 
еіс  ероот  · 

Ѳео2ч.сорос  леей 
етретс^рот  лѵ 
лѵо^  ети)отейе  10 


персос · 

Ïie2s_e  перозот 
Aomoii  2*.е  те 
тидчетсігч^е  2£.ш 
лѵ моп  · ие2£_е  15 

Леоптюе  мп 
печиіптрос  · 2£.е 
ететилаусопе 
аш  иетпеі2чло 
Лои  ми  neu  20 

точ  поочѵмос  ое 
о^ссорое  пЛтсп 
лѵмоц  ом  ne 
ѵуеплѵерео  ou 
гчмите  мпе  25 

ент  паѵоч  ете 
мпѵугч  еиео 
Лио  ечи  .uiveq 
ujme  · митечп 
иотте  гечр  исл.  зо 


eqpn  тлѵнте  и 
тпоЛіс  · 

Леоитюе  2^е  ми 
печшперос810  псе 
2SHTO т исепеч  15 

рОч'ІХИ^ОТ  ЛѴЛѴО 

от  етоот^  uoepSIU 
мочпое  ипомее 
итпеитечпоЛіс. 
ми  τριπολιο  20 

u4eSea-ôk'3e  лѵ 
.wo отг  е^п  po 
лѵеТѴеі  им  лихв- 
ой реиЛочиит 
eT&pfep  · MU  25 

отпер  · мп  от 
мот['»\]р  · лѵи  от 
пипе  ууочілтот 
мот  · Λ,Τ2ί.ωκ 


L.  1.  pag.  59,7— GO, е 

р<чйіХ  «.qepoTtö  нас.е  пілѵеч^?  ете  пгчиткіріе  ne  neaeicq  se  очноп  οω  іичптіиріе  ne 
пгчргчн  миж  оѵперспс  Ста.  ιηοτρωοττ  ссотслѵ  ефргчн  пніперене  χτερ-οο^  асе  пне 
отг.ѵсетас.&.ас.і  іусопі  Йен  тоттлчн·^  ннесоп  не.чч  ншерспс  Ά см  поп  псасе  πιοτρωοτ 
пніХгчос  асе  or  ne  ётетенассо  ÂÏ.Moq  тетеингчоз'соіут  munOT^"  іугчп  аѵлоп  псасе 
Хеонтюс  κωοτ  иелс  пл-нтіиріе  асе  epeTene2c.oqae.eq  ϊϊοωτεπ  пелѵ  нетспкеноз"4  не.чс 
ерн  еті\  пісчсчос  ѳеёа^сорос  4reP!*0T  n&q  йен  neq^nneipicXoc  іѵтетеиѵуе  ёйрні 
£.4.446114·  етелпеект  шле.ч  ете  ши(л.  енео^  исчасслѵ  nequjmi  гчн  ліасоп  нот^"  плр  нтлп 
АіАсечт  пегч  ф4"  ппі^рістігчпос  йен  4'с,э'ио'у  ^ нютрсоотг  44ν1'·°Φ'λ<Μ<:  ёрсоот  пігчтмое 
лѵен  οεο24.ωροε_€θροτ€ρ-ετό.·5·ρωηΐΗ  MAioq  йен  imyße  етйеп  οαιη^  н^поХіс  Хсон- 
тюс  4ѵе  иелі  печнѵіиріе  нссТітот  нсетпітот  ст OTq  иоерлегчппюе  пюноелиои  пте 
тріпоХіс  еер-ететгч^ін  лГлиоот  еіутелчер-лАіеХес  ерсоот  йен  огиіХгчнспт  ea'ßepßep 
пелч  отиео  нелч  otaiotXç^  сул-тот^"  ліпіпнгч  ф.чі  ne  піріер  ётсчтассон 


лёпотлосон  cfioX  Хеонтюс  леей  йен  тріноХіс  пгчнтіиріе  а^.е  йен  4rilcl'T,;4noXic  нгчтгч 
•^неХетсіс  пте  пютрсоот  отоо^  гчтТі  мпі^Холі  печттлио  йен  ηιψηοιτΤ  ujee  еиео 
йен  оз'оірпип  &А1НН.  ІХ-з-агі  ÂïmXmoc  осооссорое  йлpiчτq  Äcmiyße  нгчта.  4КС^С1ГСІС 
пте  πιοτρωοτ  eopoT.4U)q  epoq  .чзчреоріу  imeqaciac.  cßoX  аінттпос  лѵпі-^ъ-  гчтТрі  nxq 
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ейоА  нтсА'мгчр 

1 

esqei  лѵн eqMTo 

1 Cod.  Borg. 

с&оЛ.  ne^esq 

GXL1X  f.  2 

Тнрі<\  OU  OA'Cl 

рннн  OA.uim  · 

u<\q  2S.C  ω ч^ео 

ПпетотгчгчЁг  2ve 

2^oipoc  \ Aocoe 

eco2vCopoc  esA' 

5 

iu\i  мпречн  м 

5 

2s_iTq  рітн  h 

HCUTisA'C’t'OA' 

2s.  TMIOC  KMN 

AlMOq  2S.C  1U^ 

tkcAca'cic  nue 

HÄ.HC2S.  мере  p 

ρωοΑ'  · ο,α'το. 

esH  HCWI  isïl  H 

poq  epe^rq  огетм 

10 

KCCOH  = НТО, 

10 

HeujoAe&e  · 

треА*нтк  e&oÀ 

ëX.qntopuj  üueq 

ou  неіеійт  CT 

C. 

(TT2£.  c&oA  АИІТТ 

OOCe  * R€2S_€ 

C. 

нос  .и несерое 

Oeosxtopoe  uesq 

esA'cme  піустАл 

15 

2c.e  qonp  uifi  пен 

15 

OA'UJOMHT  ИСІ&Т  CA' 

ТеЧА'С’ІрОА'  AVMOq 

нлр  отгЛс мечре 

2èC 

HUJIH  СПОА'еѵ 

HOA'ojcHAvepeo 

»ЧА'ТртіОро  А' 

C2Î.M  HCHCTA'eOC 

сооа'н  CHCqcoo 

20 

uosTo,  ujcuei&T 

20 

МСч  СООА'Н  СПС 

c<.\A'Te\c,q  cuescco 

UJOA'Cicie610  2S.JH 

Aees  · ИТСА-ИОА' 

Tcqesne  ujes  ueq 

ëXqutOT  нео,  u 

[oA'JepUTC  esA'IUN. 

ÛoiV  MMoq  eqpi 

esq  eqoo,  üescoaioc  · 

25 

MC  · AVHHCsA' 

25 

8и  Tuesuje  2vc 

‘Ле  мпоа'осін  es 

UTCA'UÏH  Ci  с 

ne^e  ci  ujevpoq 

п2сігчі2оЛос 

ми  îiesp^esooeAoc 

L.  1.  pag.  60,6—61,5 

Μχωοτ  лёфрн·^  Âëneqoë  Sen 

^οτηοτ 

λτΤιιι  îîpiu?  ïîiqT  tpe  ото»  о-э' 

фллу  ЛѴЛОІ 

Sen  шотглі  тиотгл.!  ÄTaujoot  еѵз-σ'ωοτ'  Sen  neqccoAve,  ëSo-o'ii  Sen  niujße  icacen  Teqo^e 
ujîv  пбцсгЛлтас  Отое  ^^X^'-i  Sen  тліблелпос.  Sen  тфліуі  a^e  мшёхиро  ic 
nia^icßoTloc  isqëçj  ëpcrq  ÄvneqÄvoo  ëfio‘.Y  neacs.q  nd,q  асе  «еоа>.шрос  аѵ.л-<\опос  η hi 
лфи  ётл-уерстл-з-рсошп  Äüveoq  ace  xn;\çj  Aeepeç  ncoii  mi  nnecoii  йтлоротоАп  efio'tY 
Sen  nÄiiqT  neace  -ѳеоа^шрое  асе  qonS  пасе  фи  ётл-уер-стл-уратш  ÂvAvoq  асе 
плк  noTUjenAeepeo^  илтл  ujeniqT  етлтто^оіг  ёплсчйлѵл  Sen  фоччѵоіг  а,  е isqpiAU  ^φωτ 
Sen  oTUjini  Sen  фпліг  ave  amuotühim  л ηχε  T ujevpoq  ëpe  шлрхнлппе?Ѵ.ос  | 

Ληχ&Ηλ  ел.  ОТ5ЧПЛМ.  MAVoq  ëpe  плбршХ  ел  Т£Ц2с.л5'н  neaca,q  nesq  ace  χερε  ereo- 
з^ирос  пллеепріт  ^otwu)  еорі^лётои  н&н  eßo'XSen  neiiSici  тирот  лфрк\  етлі"\·- 
аѵтоп  ппекруфпр  Леоптюс  пелѵ.  пліѵгніріс  плссотп  плі  ётлтер-ецори  S,\acion  Sen 
η 1 ф н о тТ  Sen  ονωοΐΓ  neac^q  асе  се  плёГс  Sen  ^oimo-tr·  csq1^  ÄnmnA  eTOTq  лѵпоё  otoç 
л шсытнр  nTeqty-в'Хн  eroTq  млшхлнЛ.  ічл.р^н\еееАос  <sq<\pe(^ëpoc  ^qe'iTq 
ënujioi  шфнош  (1.  епіфиоті)  ncA£i,q  лцлк\  ÂÎAV^çfi  пстрлтн'Алтнс  ^qx*,q  ел  отіплаѵ 
ÄÜAVoq  Хеоптюс  çwq  ел  оичплм  nc^fiqinA.  плитіиріе  Çioq  сл·  2£-Λσ'11  MAeoq  флі  ne 
шрнф  ётл  ηχε  ^ліует·  AVAVoq  Sen  шфнотТ.  Ото^  л пос  сору  ηωοτ  асе  отоп  nißen 
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Cod.  Borg. 
CXLIX  f.  2V 


м 

мі^іхнХ  · ne 

1 

ou  петуоаі«ммш 
<_ 

1 

Ύ«\^  nevq  2*_е  э^очіре 

ми  ueTreAitj/ic  · 

еео^хлорос  UN 

АчТО)  ^НдчИЛО 

меріт  uontouj 

.йот  нонтотг 

етргч^--мтон  нгч.к 

5 

тиротт  етЬе  пек 

5 

Пе2£.гч^  2s.e  се  пг-ч^о 

речи  · нтере 

eic  итетиотг 

Нерыот  2^е  еі  о л. 

счс^  мпефінл.  · 

ueujoTTeqe  · гчтг310 

птецѵртѵ^н 

ре  epoq  ег^моту 

eTTOTq  avmi^ô. 

10 

дч-утреттитц  е&оА 

10 

нЛ  го^р^рер  е 

pu  неі&т  лтгкАч 

рос  ОчЦ2і_ітс  eue 

Ä.q  ou  отумрочАлу 

потрочіиоп  · 

eqoTvonp  ekoÀ  · 

.xqKiNivq  ρι  отѵ 

ацз^ож  eûoA  и 

ил.и  MMoq  · ми 

15 

те^лѵгчртттріАч 

15 

Μΐχ^Μΐλ  · 

НСОИ'МПТСНО 

СКто  ue^te  п2г_о 

оттс  .ѵѵпеЁіот  τω 

eic  iiô.q  2s.e  отгон 

Êe  он  отѵеірннн 

шлѵ  етрп  м 

пте  пиоттте 

лѵите ρωοτν  · 

20 

рОчМнн:  ·*· 

20 

ММАчТОІ  · ми 

ІІепТУлтеос  тнротг 

МПдчООчНОС 

2^е  лшмнн[и^е] 

ми  персоотг 

пнерроомгч.[юс] 

лѵи  ниост' · 

идчі  нточ  нер[со] 

лѵіѵ  петри  ^ςω 

2δ 

отг  треттотте  eliào‘t\ 

25 

рл.  ПІМ  ^Пдч 

нтпоЛіс  но.  со 

треттопомоч^е 

о "у  лѵлиТѴЛіои 

мпекргчн  етѵ 

ЖцкеЛе"Уе  етретс 

йоненгч  1ЛЛ.ТГ  · 

L.  1.  pag.  61,5—27 

eTien  πιχωρι\  ^нс^вротер-гугкі  іштеи  йен  neçoor  .чпетепер-фметі  "^печоре  піоу- 
ρωοτ  пел  пн  етйеп  шлетічіур  і псееп  ·χ.ωροη  епетептоиос  оуоп  nißen  евплер- 
ополгчтіп  ппетепргчп  сотгйоноіл  ηωοτ·  ·\·  п л.  п<\§л  от  êfio.X^en  потвАп^іс  тнрот  отои 
о^с  nißen  еоплсйлі  птетеплѵочрттрігч  eqoTiono^  cßo‘.\  ппійю  етлретепіуопот  езееп 
плрм\  ^илсім  οω·\  лпе^рлп  ê пас соаѵ  ліиопй  ϊϊτλ,τηκ}  йен  тгчлетотро  етгч  non 
•_x.e  кии  c-piaoi  іТпгчі  гч*|(Уі  Γιτψτ^ιι  літчлгюс  oeoa^topoc  ^qo‘.Vc  псачйчЦ  enujtoi  ein- 
tjoiOT*  ctçwc  Sek2c.wq  пасе  neq.xe'ee'A.oc  еоотгѵО  Т*оте  ίν.  ηιοτρωοτ  пгчпо.пос  τω- 
отпот  л им  йгчтеп  niujße  етере  фн  eeov^ß  a.uji  cpo*j  ч\.тас.оти}т  êçpni  çjcoTq 
і\ти\т  epoq  ОН1Х.Н  ne  »\·|οτω  гчсрагмок  cßoA.  otoç_  гчуот<\^Сч\опі  еоротеи·^  eßoA.  йен 
iiihjt  лт^л.^  йеп  оуа^лтр  eefie  тецлчетаесорі  лцхіок  пте^лчачртурісч  cßoX  пхе 
neo-OTAß  лѵлігчрттрое  пте  н_\м·  шгчшос  «ео2ч.(орос  піл.пічто".Ѵеос  ncoyifi  Ävnii\fioT 
τωβι  йен  OTÇjpnnH  пте  фт  ллѵнп  ПістрсчтетАчеч  2ч_е  тпрот  етАгоіуі  пелѵ  шлсюс 
oeiV-X-topoc  им  етл.  ηιοτρωοτ  еоротооі  c^ßoA  пД-ноЛіс  Är  ÂatAAiok  счтер-кеАе- 
τιη  (εοροτω'λι  мпігчпо'*ѴЛо>п  епілѵгч  етос^н  іфитс\  £іпл.  пн  е«п&отшіут  аѵлчогі  псес^і 
полипіи)^  птч\іо  оітсп  ηιοτρωοτ). 
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II. 

Die  Wunder  des  hl.  Theo  d о ros  des  Orientalen. 
Cod.  Copt.  Borg.  CXLIX. 


лишотте  гчмот  l 

епгчтопос  · ο<τω 
κη&,ηα,τ  ёпеоот  м 
пнотте  · Λ,τω 
&ω н ёпе^тсігчс  5 

тнрюн  нисе-лАоот 
рм  пЛоттнр  нте 
тросае^о.  · Λ,τω 
нёромоХос'еі  pu 

ТМННТ€  ПОТОП  10 

ШЛА  еТЛАКОТК 

ппесоп  ер-ечшстос 
епсГолА  пиетотХ&Ёі 
Хтсо  ^-нгчсопс  λα 

П2£_0еіС  €24.ωκ  15 

пЧХ^Р^е  ііечН  лѵ 

ит&ХбЪ  · UJW 

Рп  2s.e  HTepequjto 
пе  ο^τωοτπ  н<Уі 
петіусоне  e2s.11  20 

Хлечт  нгчмеХігч  · от 
2ч.  е nqo  очн  ή p нт 
cnôkT  ■ e4q&ion  è 
НТОПОС  ЛАПргѵСЧОС 
€>е02ч.сорос  · ô.q^  ΛΑ  25 

neqoToi  ёпХот 
тир  o.qce-MooT  нтет 

ПОТ  · р.ЧА  ПЛАООТ  ΛΑ 

пеетсігчстнрюн  · 

Λ. τω  oeqe^oMoXocei  30 

он  тлАНпте  пот 
on  шла  ётмер-гчшс 


ST 

тос  сиб'олА  ипетот 
гч«\&  · Ντω  η 
г-Тетнот  еіс  нргчсчос 
eeo2voopoc  èvqco 
ne  л’шнотте  ер 
рол  ë2£.oc>q  · гчтсо  ο. 
πκοτι  npoq  ei  êne 
спт  όλα  neqMiv  π 
рлАоос  eqon  ö · ере 
ptoq  мер  ëûoX  он 
neqc&p^  · Ντω 
HTepeqT^pe  пкгчр 
іѵсГі  npoq  ^лют 
іітетпот:  — 
ίλτω  гч  ото  π шла 
етрм  птоиое 
почт  epoq  · лт^--еоо[т] 
мпнотте  · ЛАН 
neqp.upôW  ммочр 
ттрос  · предмос  20 

еео^сорос:  — 

Χτω  гч  прооме  от 
2£.гчі  е£оХ  ом  ппо[б'] 
йрісе  eTpi2ttoq 
Ντω  MneqnoTq  е 25 

neqvu  ssLin  лшеі 
и ι\τ  · гчХХгч 

ôvqtTco  ήροτη  λα 
птопос  eq2s.ii4UO 
неі  іугч  иероот  λα  30 

IieqAAOT  — » — 


·;-  тлАеріуолАте  п (Том  η 
* το.  oui  tone  ékoX  01  то 
> OTq  [лш]ргчсчос  ^eô 


1 Cod.  Borg, 
CXLIXr. 


10 


15 
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■>  возрос  печнОчТоЛетс  1 
•î- on  отеурнин  ііте  ниотг 
те  оочмуш:  — 

ί. 

Η етн  отразліе  2ч.е  ou 
он  от+ме  олі  5 

с ' с. 

ПТООу  УУТгчП2ч.У0 

· пеуразме 

2s.e  йтеілѵше  neq 

сазтм  млн  mue 

оіти  петпочргчсе  іо 

еікТЬлі-лін  neujnu 

ре  етіуоои  ом 

уумгчрттрюн  м 

уурочімос  ©ео2ѵ(орое  · 

HeviiT&q  2ч.  е ліличт  15 

иотеое  мпесміее 
<_ 

еиер  · n€2s.^q 

іітеіре  2s.e  еріцочн 
пиотте  лиір«чсуос 
еео2чіорос  тре  тетере  20 
лисе  · nujopn  етее 
Hd^MivCTq  · к<чп 
отооотт  не  · ночи  от 

C_ 

еріліе  те  · •^uo.TOv&q 
ероти  eneqTouoc  · 25 

Οτροοτ  2ve  ë&o?V  ou  от 
oooT  · теое  лисе 

с <_ 

ууотіунре  ϊιροοττ 
éii&.M.o'yq  емечте:· 
λτω  о.  п2^ігчЁоЛое  зо 

ліео  ирнт  л’шр соме 
2«.е  почнсч  нм  иечу  · 
Пнеотгч  ет[ес]иечлігче 


Tq  ^ru4T0404q  е 1 

оотп  ептопос  лшооч 

С С 

сюс  eeo2s.(opoc:  #-» 

С\.таз  ои  оч  тере  лисе 

іунеотеу  ейеріме  е 5 

иечпотс  еличте  · 
іу^іОчЁоТѴос  ou  мер 
ueqoHT  Mnequi4i4q 
€Ti404q  ероти  еито 
uoe  · гчтаз  ou  ю 

і\сміее  лшмерууо 
митсоп  Mueq·^· 
отои  іЧрнтот  ероти 
ептопос  · eic 
ІІООчОУОС  еео2ч.азрос  15 

i4qei  éko?V  pu  тпе  pi 

TU  T 5ûM  MHUOT 

те  д^огчруіеч^е  une 
осот  · ми  тетмеч 
<чт  · «4qeuTOT  еито  20 

uoe  итмнкте  м 
ууероот  · етсазк  ом 
печнр  ере  отои  шм 
оеазреу  ммоот  · 

Празме  2че  инероот  25 

04qpice  equwTe  û 
сазот  ou  іг^ме 
лш  ûccouje  Aineq 
ре  ероо т · гчсѵуаз 
Ие  2че  потооот  equ  30 

коти  · еіс  поочНуос 

С 

oeo^copoe  ττώ 
ηρ  U04q  êftoTV.  on  от 
оороліоч  · He2s.i4q  n[&,q] 
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Das  Martyrium  des  hl.  Leoutios  des  Arabers. 


Cod.  Borg.  CXLVII. 


2δ_ω  ерок  ииет  l 

»dwUjcone  ai. 
мок  ·:  — 
llppo  игчтПноот 
neu»  иргчсте  5 

utor  2>.e  мир 

Ô-OOTC  OHTOY 
» c c. 

ииецгчпеіЛн 

ω пестргчА^тт 

AîvThc  пречоюе  іо 

Аеожтюе 

ω ипеѵрееиос 

ил.ме  quô.^· 

Жиофгчеіс  ерок 

ечи  он  тпоАіс  15 

с_ 

птмптеро 
ekoÀ  2s_e  qp-роте 
онтн  епеоото 

С С 

6κιΐλ2&.ωιι  нгчр 
ekoTV  мпекх.ро  20 

лчое  pu  тршо 
Aie  кигчіуоо 
ne  потріоме 
UCCiiTU  оти 

отреаі  Йсоеіт  25 


ю 

uiAUjmne  иечп 
Сенгѵксот  и 
репмгчртнрі 
ou  епекргчи 
ом  пкосмос 

С 

тнрц 

Отй  репечіун 
итгчАЛ)  иечіуо) 
ne  ейоЛ  оіто 

I 

OTU  ОТ  МО 

uou  рй  тек 
поАіс  лААеч 
ом  пкосмос 
Tupq· 

ІІетигчеоечі  и 

С_ 

Т€КЛѴд.рТ7Г 

ріл.  ^печСрдИ  м 
иецргчи  ens>tto 
соме  мшоио· 

С. 

Нел  :ѵе  urepeq 
2^оот  uôwq  äcj 
ІТ  и HUH  UÄ.q 
a.cj£kor  ерргчі 
елшите  ецтіо 
ujt  uecoq  ·: 


1 

( 


10 


15 


20 


25 
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Cod.  Borg.  Зтоотге  ^.e  лте 
cxltvii  f.  1* 

pequjtone 
прро  мотте 
елноб'  мпп&ТѴ. 
Ллтюл  гѵЦ2«.і 
uj02s_tte  лмм&т 
€q2S.CO  ммое 

2δ_€  ω ЛСТГЛ 

пЛнтікос 
мпп&?ѴЛ.&ті 
ott  отлете 
2^океі  пнтл 
ет&е  Л.еюлті 
ос  пестр 
Лгчтнс  е^тсо 
пеѵр^іаетге  2t.e 
evqp-гчтсютм 
лсл.  пепростгю 

Мйч  ЛТ0.ЛТ05^ 

е&о?Ѵ.  ом  пкос 
мое  тнріц 
Телот  <Те  тсоот 

ЛТЛЙСОН  UJÔ4 

poq  ΛρΗΤ  тл 
лгѵеіупг&е  м 
Moq  лцетгсіл. 

^e  лллотте 


ейоЛ.  as_e  лтлот  ι 

coty  Att  eTA.noq 
efeoTV.  ·χ  e тмлт 
epo  ρ-χρι*  ммоц 
тсолот  &. τω  5 

еріул.л  презлое 
лтгкргч&іг^ 

CWT Μ 2£  € &.ΤΓ 

мотоѵт  MMoq 
селлр-поЛемос  ю 

лммйчЛ  лсер81С 
qi  лтоотл  л 
тмлтеро 

Нм  2^е  ttTepeq 
ссотм  ероот  л 15 

<5*1  орсомгаюс 
мл  еттн^ос 
мл  ЁгкСіТѴітнс 

йчТГТІООТЛ  І\ сЧ. 

те»,  потерсйчрле  20 

мпрро·  лтйоок 

епмл.  eлeqлρκ 

Tq  гчтц}гч25_е  лм 

MÄ.q  ott  oetiujiv 

it.e  лиоЛ-длил.  2δ 

ет'х  ω ммос  хе 

11.  Das  P,  das  hier  noch  deutlich  zu  erkennen 
ist,  ist  ungenügend  getilgt. 


1 

5 

10 

15 

20 

25 
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кеч 

ктріе  строит 
7V.A.THC  · cwtm 

1 

пнотте  птпе 
ncoTtoujT  η 

1 Cod.  Borg. 
CXLVII  f.  2r 

ticwn  псч^тсіл. 

ренглртэ^сон 

3e  ппнотте 

ем  и πη*.  пои 

€&o?V  2s_e  nppo 

5 

тот  ηυ'ηω  η 

5 

TV/rnei  ет&ннтк 

Cto  η МПИОТ 

емл.те  &τω  on 

те  птпе  етер 

qooJAnei  ммоп 

тетое  îÏTi  пей 

еперото  · те 

ΤίνΤΤ&,ΜΙΟΟΤ 

нотг  (Те  мпрр-л.т 

10 

мп  отоп  пім 

10 

соотм  η cto  π 

етиечрте  ёроот 

еппдфА.кгчЛеі 

HTepeqcoiTM 

ммоп  мн  nev 

енги  нТі  ορω 

потк  π&ρ&ροη 

меѵпос  · ne2s_d^q 

Η&,ι  2ѵе  nrepeq 

15 

nevq  те  ω Ле 

15 

cwtm  ероот 

соптюс  екнл. 

evqcto&e  ne2s.A.q 

6ωκ  ön  те 

пл.т  2s_e  ω npeq 

вріскіл.  nfinn 

2s_i-uj02>t.ne  ееоот 

τωρ  n^ujnpe 

ω нептл.ти|оо 

20 

ees.qne4pT€  e 

20 

ne  nnjHpe  м 

пентл.  nqeu 

П2ѵіл&оЛ.ос 

UjktOT  ШОТ 

Венот  ne  neiujes. 

cf  ОТ  MMOq 

2te  ёткэгто 

гчтсо  Mneqeuj 

ммоот  нм  2i.e 

25 

nö>.pM€q  e&o?V. 

25 

ηω  песок  μ 

ри  нТі2£_  nnpptn 
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Cod.  Borg.  Тенот  ω ‘»\е 
C XL VII  f.  2' 

соитюс  мир 
^■-осе  итекпгчи 
оопЛігч  леи 

С 

теккемнт 
ujHpeujHM 
mÏÏ  пмнніце 
еткгчр^еі  еоргчі 
essLOoq· 
Нтере^ссотм 

еигчі  п'Гі  пет 
тгч2*_рит  нее  и 
шмоті  погчгі 

С_ 

ос  Лесоитюе 
ôwC^ouhcj  еоргчі 
нтетиот  еч<ц 
иотіцсиочс 
еоотн  ом  про 
іТррсомечнос 
lle^è^q  на.<ц  2^е 
τωοτη  ни 
&мн  ju\h  мш 
меч  ω ппгчроч 
йечтне  ет^еч 
ом  · ере  и нот 


1 некрро  итгчц 

типоотп  еш 
меч-  en^tco  м 
мое  ёпэіхосоре 
5 нечме  поочпюе 

С 

ОчИОч  iûIHTOOp 

2£_е  теернепіеч 
ееоот  ере  пс^о 
еіе  пнотте 

10  ОчОчТ  НМПІЦОч 

мнтсоем 

< 

мпетмлѵі\т 
Нечі  2s.e  итерот 
есотм  ероот 

15  очтгчнеч^оореі 

почт  еппочЛАоч 
тіон  ojî4  прро 
ОчТ2£_СО  epoq  и 
осой  шлѵ  нтечц 
20  ujome  ммоот 

мн  ее  нтгчц^ 
нтееи}енечгче81С 
еоотн  ом  поо 

с с_  с 

Гіорсолимюс 

25  Нечі  2ѵ€  нтерец 


те  течнон  лѵн 
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KP 


ctOTM  epooir 

1 

ол.  ие^отрнте31“ 

1 Cod.  Borg. 
CXLIVI  f.  3·· 

üfi  nppo  сѵцТсо 

βυυχ,ω  ммос 

ήτ  емечте  гочс 

nes.c|-  2^е  ктгріе 

neq^TMoc 

етрл2члгЛ.гч.тне 

2s_ice  nee  мпл 

5 

ηρρο  лѵотгте 

5 

neqeicoT  n^i 

ерок·  Λ,ττω  к 

гч&оЛос  гчтт  6>  j[ 

тгч^тмиотт  nsic 

ppo^tp2S-  nneq 

песок- 

o&oe·· 

C 

Htocj  2ѵе  гч^отгоо 

Hecs.^  2s.e  öviotouj 

10 

u]&  eq2s_oo  μ 

10 

лѵк  пеііунре 

ЛѴОС  21. € купите 

ujhav  иеѵргчйетс 

гчй  лшоотт  е&о?Ѵ. 

tr^cooTm  ечіі  2te 

2s_e  пгчсоолАЛ.  о 

Отт  ne'fnivev.ev’jj 

U6.TT0.K  ероі 

n&.q· 

1δ 

мпоот- 

15 

Hppo  cve  гчС|мотг 

Нтоот  2^e  гчтт&оок 

те  еспечтг  пстргч 

ѵугч  ηρρο  гѵт 

2к.тг7ѴдкТнс  ите 

2s_oo  epocj  mien 

ппаЛ7Ѵ.л.тіоп 

течлгіцсопе 

гчцтішооѵсотг 

20 

ηρρο  2k. € ôk  ^Kôw 

20 

ujô^po'4  25_екечс 

гчс$  е&оЛ  мпе 

етгелютте  epoq 

ооот  етлѵлѵгчіт 

с. 

пгчг^· 

лшецѵуте 

ІХт&сок  ss.e  иугч 

ncooq· 

poq  гчітпгчртои' 

25 

Ііпецргчете  2*.е 

25 
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Cod.  Borg.  ѴЦТСООТШ  ïï 
CXLVII  f.  3r 

(Ti  пестргч.ѵтг 
7Ѵ.Л.ТНС  · ο.ττω 
ПХТГНЛТОС  Η 
Αϋ,ωωρβ  н θι\ 
снос  Лесонтюс 
ovqo.?Ve  eneqpTo 
мп  noovoioc 
ееохшрос  о.тг 
&ож  еппгчЛ. 
ТѴеѵтюп  мп  отг 
но  if  и&онеіл. 
ммА тоі  еіготно 

С 

иссоотг 

Нтероттминетге 
LVO  ммоотг  м 
nppo  2s_e  еіс  Ле 
ижтюс  мн 
ееоѵсорос  о.те'і 
Нгчі  ѵе  HTepecj 
сютм  ероотѵ 
Hifi  ïïppo  o.qei 
е&оЛ  o.qpMooc 
nerv  i\q  · X е ω 
Лесоптюс  шм 


1 ммок  · н ПІМ  1 

пенто^^Летг 
0.3e  ммоч  ен 
сорм  е&оТѴ.  нтеі 

5 ре  тире  5 

Ä-jptouj  еіпгѵреѵ 
нѵЛ.еі  лімок 
личо  нкестро. 
гѵѴЛѵтнс  олтн 

ю ноотгеоѵ  uje^pon  Ю 

г^тгео  пнеорсо 
мерное  гжпіѴігг 
и и ммоц  е рот" 810 
ом  neqpo  ρω 

15  ерон  рп  тімеч"10  15 

πιο.  нтеігГот 

ПОСООТГИ  О.П 

отгптечі  теаотт 

ί-ч 

сіо.  еоотн  ерон 

20  емоотттн·  20 

Прро  хе  neqem 
«►ттмеі  есеі  .uneq 
оо  ο.ττω  neq 
cfcoujT  eoomi 

25  eppo.q  йотгиоТ  25 


пентл^можете 
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не 


иноеѵ  eqp-іцпн 

1 

мм  е&оЛ.  ом 

pe  HTeqMHT 

nciuje· 

слле  ми  xeq 

8 со  ерон  ексхсо 

мнт&рре  мн 

ммос  нлі  схе 

пел.  HTeqpH\ir 

5 

κω  песок  м 

кіл.  мн  Teq 

потгоеш  пр 

'T'niujÄ.ss.e  етро 

Moouje  рм  пкл. 

Л?  ноотго  епе 

не  етотмтсом 

&ІСО  МП  пмотг 

8 со  ерон  екхсо 

10 

ммос  илі  ix  e 

£\.qoTTCOujfc  И/3'і 

κω  песок  и 

пгхлоюре  пое 

терш  етсот 

НИІМОТГІ  ПОЛРІ 

С 

τωπ'  прлюо 

ое  Лесонтюс 

uje  рн  ïïujon 

ne2s_^q  мпрро 

15 

те  мп  плроотге 

2s.e  ρω  ерон  ек 

8 со  ерон  ек25_ю 

2s  ω ммос  п<м 

ммос  пол  сх  е 

2s_e  πω  песок 

κω  песок  м 

мпнотгте  н 

nnexne^noirq 

тпе  προττω 

20 

npujtone  р м 

ujt  npenuje 

ппееоотг 

мн  реисопе 

8 ώ ерон  βκ2δ.ω 

8ω  ерон  еіѵх  со 

ММОС  ИгчІ  25. € 

ммос  плі  2*.е 

κω  песок  м 

κω  нею  к м 

25 

псопр  етмни 

пе&ио  ирот 

е&оА.  nëujoone 

1 


5 


10 


15 


20 


■2 


о 
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Cod.  Borg. 
CXLYII  f.  4 


Ολ  Те^ОТГСІдч  AV  1 

с й 

пмот· 

Зсо  ерок  ек25.со 
Аѵмос  η&ι  ω 

nnevpivkevTnc  5 

‘X  е іио  песок 
лсппіѵргѵ^ѵлсое 
ncujcone  on 
іѵлѵпте  лѵпе 

сит  ujiv  енео  ю 

Зсо  ерок  eiv2s_co 

Аѵлѵос  nevi 

Rio  песок  лѵ 

nenTevqTivAvie 

тпе  АѴП  ПКіѵО  15 

<_ 

ilTOTCOUJT  ÏÏ 

ρεηΑψττ^ςωη 
e ми  ппл.  non 

C 

TOT  · 

3ω  ерок  ens-co  20 

аѵлѵос  плл  2c_e 
к со  песок  лѵ 

noirnoq  ЛѴП 

ιιτβλιιλ  ne 

ujcone  pn  тЛтг  25 


пн  ujîv  enep  i 

3ω  ерок  ек:х.о:> 
аѵмос  uai  2s_e  ксо 

neWK  AV  H AViv 

nU}Çi\e€T  ЛѴПіѵ  5 

2Аоеіе  іе  пе^с 
ne  ujcone  олѵ 

nevUJivpOAV  UJiv 

eneo 

с_ 

3ω  ерок  ensstco  іо 

АѴОС  НіѵІ  2S_€ 

ксо  песок  лѵ 
n*2s_oeic  іс  пе^е 
nvoTrcoujT 

йоек2іѵ.гѵ5лѵсо  15 

с_ 

шоп  еТГ^ІѵОАѴ 

с. 

Зсо  ерок  ексттлѵ 
ботгЛетге  пеѵі 
потосой  епгѵ 

С 

noirq  іѵП  іѵТСО  20 

ejjrjs-ivpM  екотг 
couj  есокт  епе 
ект  ептіѵко  плѵ 


лѵеѵк-  ере 
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ГІо^оеіе  gcotoq 

l 

еіномтюіут 

1 Cod.  Borg.i 
CXLYII  f.  5r 

touj  ейоТѴ.  £м 

MH0w2£.O€IC  ІС 

петомгеЛюн 

не^с  · пол  ете 

eq2s_o)  м Лаос  2s.e 

ре  nenuqe  он 

οτ&λΆβ  equjoM 

5 

HeqS'ux.  почі  ет 

5 

эгл-моеіт  OHTq 

Н&.ТОМОН  ми 

нотЁЛЛе  · ми 

иениотте  и 

лѵет^е  етріеіт 

йоте  мн  отон 

мпеснгѵт· 

нім  eTujAvuje 

Ни  енотсоиі  н 

ІО 

HO.T- 

10 

тон  есонт  нм 

Ночі  2s.e  HTepeq 

мом  ептомо 

ccoTM  ероот 

ujev  енео  о.? τω 

нгГі  2ѵіонАнті 

eTp^ujione  £н 

o. hoc-  o.qMOTO 

тенно^рочиомю^ 

1δ 

eiioA  ом  π(7ω 

15 

€Τ2£_0^£Μ 

нт  MneqeiwT 

Ghotwuj  ИТОН 

i\2y.io.&oÀoe 

етргчіцсопе  η 

0^q2SLôM  mieq 

нррсомомое 

cTux.  €2î_h  нетернт 

neipeqgeTÊ 

20 

ο^τω  ненЛолі 

20 

іунре  ми 

ет£і2£.н  Teq 

еіАітнс  нет 

оме  ол$нот2£.е 

2slä.£aa  ми  ет 

ÂÏMoq  е&оЛ.  · evq 

τττ^ςοο  h€tcoos1c 

^•-TOOTq  HTeq 

орт  · омой  ліен 

25 

порфтро.  o^quo. 

oe 
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ІШ 

Cod.  Borg.  г^сек-ороотг  oïî  ι 

CXLVII  f.  5' 

uje^MTq  ö.q 
couj  ekoA  ön  ov 
но<Г  исмн  eq 

CS.CO  MMOC  Sf  5 

ω Аеонтюс 
екоѵеи|-тот 
мес  п^лгмос 
€2£.ωι  nceqi 

нтоот  нтм мт  10 

еро· 

Ц]еч  па.поААюи 
nnos'  ннотгте 

sic 

€K2s.to  кпы  2і.е 
€ΙΗΛ.ρωτύ  ЛѴ  15 

МОК  ΜΠΙΛΙΑ 

лААл.  н^-мгѵ 
моотгтк  Mt 
Ирро  ■\л-  л^мотгте 
epoq  pH  ОТТО  ООН  20 

eoqnA.pA.KdwAei 
MMoq 

HeoTTHTÄq  2ѵе 
ммлтг  ПОТТСОМ 
euevneqeiOTe  25 

не  mîTi  моечсі 


ос  Аеоонтюс 
рн  тпоАіс 
тріпоАіс  ПЛ.І 
2s.e  ме  отгпресйтг 
терос  пе · eqp 
роте  pHTq  м 
пнотгте  eq2».i 
теѵскеі  налу  е 
ротгм  епіум 
іуе  мпе^с  іс 

ίΧ-ττω  метгм  оем 

С. 

реААнн  ом 
тпоАіс  тршо 
Aie  · етгмосте 
MMoq  епеоотѵо 
ekoA  2slc  мере  отг 
MHHHje  шстетге 
ene^çc  е&оА  οι 
TOOTq- 

^Xcujtone  2^е  м 
тере  прро  2^юк 
Ahtjamoc  тм 
но  о 'S'  мпепрос 
тасма  мммт 
Асе&нс  MTOOTq 
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ко 

ηοτ^ρχωη  n 
отл.м-сноц  eneq 

1 

пргѵнюс  ТѴесоп 
тюс  eqpn  т<Г 

1 Cod.  Borg. 
CXLVII  f.  6>· 

рл.и  ne  ютЛіос 

мнте  мпоотг 

пг^потплтос 

мгчАЛоп  те  nF 

ne  ivqei  ne  mii 

5 

Tevqujen  ηιρι 

5 

пепростлсмл. 

се  €2£.м  пе<црл.и 

етпоЛіс  τρι 

етотглгчб  ете 

поАіс  лш 

пгп  ne  ntSLoeic 

тпептлпоАіс 

птпе  мп 

ИМ<\  птлцрсо 

10 

пклр  eqpn 

10 

[т]Е  мппетот 

тепмнте  м 

пл.иіктрос 

поот  ми  neq 

ирнтц  ПЛІ 

ргѵсюс  етотглеѵй 

етере  теѵмпт 

eqp-uje^  мй 

eAÄ.^JCTOc  ne^2s.e 

15 

neqcTpô^iy] 

15 

ренкотп  eneq 

Алтнс  €t[otJ 

ТдПО- 

пргчпюс  [Ле] 

ПЛнн  млрепктоп 

СОНТІОС- 

62S.M  пепрокі 

ПЛнп  рітм  пет 

мепоп  еткн 

20 

χωρπκπ  или 

20 

н^п  ерргм  пгм 

.nuujiN'xe  мгч. 

етпоріц  пгѵп 

реППТОИ  €22.М 

е&оЛ  миоот  ен 

П€Т2&.ечрМ  ют 

р-іуек  мпгюЛо 

Люс  птпеіме 

сророс  етотлл.& 

25 

етц'З'ін&сок 

25 

20 
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λ 


.Cod.  Borg.  ероти  етршо 
CXLVII  f.  6' 

1 

ссотм  ероот  н 

Aie 

cfi  ютАюс  ne^ç&p 

Â-cujome  2s.e  qav 

тис  етри  Teq 

nTpeqAiooue 

сГі 2£_  e^qnevpq  evq 

еиенро  ητρι 

5 

мотете  еммл 

поАіс  гчтеі  е&оА 

toi  nesiivq  иеѵт 

OHTq  п'Ті  нреА 

2te  ujes.  ииотте 

Ани  гчтг^ітц 

ететитмпечр 

еррол  еприе  он 

ріетл  MMoq 

Ο'ΪΓΜΟίΤ'  HTIAIH- 

10 

иол  тетнгчм[от] 

^.qiouj  ероот  лѵ 

HTeqAoi(Te 

непростое 

Нол  2s.e  нтерот 

мгч  лшрро  гѵт 

ссотм  ероот 

pe^uje  ёперото 

н^Гі  MM&TOI 

1 л'Я'^іЦтотнт 

15 

*>тисот  мп  от 

[г^е]  аѵп  [н]етот 

мнніце  npeA 

[&]гчЬ  потнАюс 

Ани  еплігч.  eueq 

2s_e  equjMuje 

HOHTq 

мнентлтс^от 

ÜToq  2ѵе  ^q^- 

MAioq  eqiuo 

20 

picocoq  ии 

Ατ  umauihujg 

ооіте  истнгч.се 

етлѵр-етсіл.  ии 

o^qei  eboA  e^qoT 

иотте  еттол 

^pq  иссоот  не 

нт 

2s_A.q  идкТ  2s_e  л нон 

Нм  2^е  uTepeq 

25 
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IV. 

Das  Martyrium  des  hl.  H e г а к 1 i d e s. 

Cod.  Copt.  Parisin.  12916  f.  48.  — Cod.  Copt.  Goleni§cev  15.— 
Brit.  Mus.  Or.  3581  В (43)  fol.  52  (Crum,  Cat.  № 335).  — Cod.  Copt. 
Parisin.  12916  f.  47. 


[mmoc  ·]  2s_e  плеч  ο i 
eic  · ^-cütoit 
€C(ÖTM  HCWIl 
p u ρω&  niM  · : · 

U^OTT  5 

oiuj  ли  етрл 
ujome  pu  οτχω 
р[л  МП  ОТГ^-Лѵ]е  UUJM 
мо  · пте  ni. 
соімл  ujoine  іо 

pu  отгнлр  етм 
поп  ли  ne  · и 
те  плер-пмеетге 

W2S-H  р I2S.M  И 
плр  · ness_e  π 15 

, Соітнр  ne<q  · 2t.  e 
нлп  e'S'ujA.nssMTu 
емл  шм  · лпон 
^■илрлрер  ёпеп 
С01МЛ  · ИІЛИТЛ  20 

22.ITCJ  еротгп 
eue птоі uj  · лЛ 
«_Лл  · оти  отгиосГ 
η^τωη  ил 

ujtone  рм  neu  25 

соімл  e&oÀ  Οίτη 
перозме  міг|· 
ме  етммлтт  · 
мп^-ме  мп[е]пеі 
о>т  ли  н п^·  зо 

ме  итепмллт 


щ 

лАТѴл  · Il  Mis.  [етц]  1 Copt.  Parisin 

,— т 12916  f.  4pr 

рлилн  · coiiT[q| 
или  птои: 
liesse  прлсчос  λΠλ 
ртрлиЛіте  мп  5 

СОІТНр  · 2£_е  ПЛ 

2£.оеіс  · ліуоше 

ρω  · л пеирлѵот 

тлроі  · етрл 

[омі  е |тнпе  пней  Ю 

м[лр]т"гтрос 

етрлил[и] 

^•oircouj  ujoi 
пе  рм  п[^-ме]  н 
ТЛ  М ЛЛ  У · 15 

Ие2£.е  псоітнр 
ne^q  · 2г_е  есе 
ujome  птеі 
ре  · илтл  пей 
ujew2s_e·:·  20 

ne2S-Äq  п^і  пол 
счос  мпсозтир  · 

2s.e  пл^оеіс  · euj 
эг_е  сеилаблт 
ероіти  ерлиоте  25 

ере  шм  соотт  м 
moi  pu  [т]п[оЛіс]  етм 
мат  · u[qqij 
плроогтиі  р[н  т| 
χωρΛ  [етммлт]  зо 

пігч  пероотг  [ете] 
ре  неіомот  [ил] 
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1^] 


Copt.  Parisin. 
129*6  f.  48' 


[TdwJgOl  · Π€2£_€ 

1 

(To  · етекигѵ[гчг>»^] 

1 

Нс]сотнр  HA.cj  · 2s.e 

пълмоееос  neq 

[ei]c  gHHTe  ей 

сои  · мир<\ 

TO)Uj  иож  ш 

UeÀei  ovn  · пгч 

отгТѵѴое  и&он 

5 

cton?lc  ртгргчк 

5 

еос  · пксомеп 

Літе  · пгчссж 

ТдчННСІОС  · €П 

пн  пгчк  ерргм 

pMK&egc  · ет 

гчттю 

peqeï  мпек6,с 

се&тсот  η&κ  ·:· 

pooiruj  ом  Μίν 

10 

Ней  2s.e  птере  η 

10 

шм  · [алгсо]  гч.тг 

ссотнр  2С.001Г 

нгчохітк 

&qnifte  egoirn 

ëpoq·:·  мп 

ом  neqoo  · eqc 

Нссос  nqTiouj 

фр^еч^е  м 

нож  миелом 

15 

Moq  · &.qi4.c 

15 

роЛ  йгчпгчо 

печ^е  MMoq  · ^q 

кгпои  · nq 

&ω к eqp^V  еим 

qeï  пенроотиі 

пнтге  on  отеі 

uj^itTeqevno 

рнпн  · ргчмип·:· 

кечеистгч  ммок 

20 

Нтере  отооте  сѵе 

20 

ептопос  en 

ujtone  · &.q 

TdwKcoTnq 

τωοτηι  пЛ  π 

нгчк  · Μτω 

петотгечгчй  ечпеч 

іекоѵпомнн 

ртгргиѵ\іте  · 

ma  nqcg&icoT 

25 

evqujTV-HA  ерргчі 

25 

nq2s_iTOTT  epovn 

епиотте  ·:· 

eneqm  · nq 

ІІписюс  · ne 

KAAT  ïtgHTq 

2s.d4q  nTeqMA. 

іул.  negoov  · e^* 

* ечтт  · 2s.e  |ot 

haottîouj  еотт 

30 

•vtouj  eeipe  иотг 

30 

I о ]нротг  e&o?V  · ет 
[&e]  отгрмот  итд.‘Л. 


> ИОб'  ИОООТГ  gM 

> илні  МПООТ 
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еилстгиееинс· 
mû  n&uj&iip-:· 

.j.  He2s.[e  т]ес$мллтг 
илср  22_e  от  пет 
ujoon  плиінре· 
^Пегг-Ліц  иле 

22_[е]  плротгміее 
п[е  поо]тг: 

Пе22_е  тецмлліг 

ИЛСр  22.ММОИ· 

плщнре  · лЛЛл 
Пекротгмісе  · ne 
ео[тг]25.отгтн  ne 
п[н]п·  итм 
22-Поп  олр  мпе 
ро[о]тг  ётммлтг  · : · 
j_IIe2S-[e]  ппетотгл 
л&  плс·  2s_e  ер 
ujev22.e  кто  ■ епе 

рООТГ  ПТЛр22- 

ποΐ  прнтц  КЛ 
тек  елр^·:· 

« ίΧηοκ  2v€  · eiujÄ 
2s_e  епероои*  етотг 
плоттер  ем-22. 

ΠΟΙ  iipHTCJ  и 
песоп  еротгп  ет 

МПТррО  МПЛ 

22-oeic  іс  ne^çc·:· 

I >jGnei2v.n·  qcnp 
рм  петглсиеЛл 
on  етотгллй  ·:· 


1 


5 


10 


15 


20 


25 


30 


— іе  — 


2sL6'  €7ΓΤΜ22_Π€ 

отгл  пкесоп·  рі 

τη  ОТГЛАООТГ  · ЛАП 

оѵппл  ецотгллй- 
мп (Тола  ммоц 
ееі  ёротги  етмнте 
ро  мппотге· 
Пе2і.е  тес^мллтг 

ИЛС$  · 22- € niAUJH 

ре·  мпртлтгё 
UJdw22.€  нтеімі 
не  е&оЛ  рп  рож·:· 
Или  Л ІСОІТМ  · 22. € 
илрэ^ож  пт 
поТѴіс-  мп  ne 
рисемож·  ce 
ujine·  пел  ρω 
ме  пім  еттліго 
мпеірлп  22,е  іс· 
Шіпоте·  иcecω 
тм  ет&ннтк 
исерсот&  ммок 
ипер-АЦммо 
еиепеюте  · ми 
пепні  · мп  пей 
мл  иеТѴ.оо'Л.е· 
ми  рсо&  мім 
етіцооп  илк·:· 
Л-Иоп  ρω·  ми 
пекекот  · и 
теиіуоже  en 
Лігпеі  ет&н 


1 Copt.  Gol.  15r. 


5 


10 


15 


20 


25 


30 


НТК·:·  »»> 


OSCAR 

VON  LKMM. 

ic 

« Ile^e  ппетотллісі 

1 

енер  · нтерец2$_е 

1 

лил  отерлнЛіте 

Нлі  2s.e  · л^соЬте 

нлс · хе  а леи 

мнефл[і]  нлЛсое- 

есотер  οττω  eqsic 

лс^еі  е&о'Л.  · л^ 

:x.to  лѵмое  или 

5 

лѵотгте  eiteqc 

5 

рм  петглссеЛ.юи 

шит  тнротг 

етотеллй-  2s.e 

мн  не^с[тгиое] 

нетицилил  еі 

ннс-  л^[е]н 

сот  necoq  ли 

тот  еротгн  |e]neq 

> н лѵллтг· 

ІИ 

ни  i^qe|  ipe  ноте] 

10 

■>  и сон·  пео 

hoS'  hujo[hc  ep]o 

> и еоэне-  ?Ѵл  < тг 

Отт-  λΆΤΑλ  μ 

■>  н ерілѵ.е·  л 

пецтлмооте 

> и іунре- 

еЛллтг  он  и 

И 5С0ЛѴ 

15 

иілсх_е 

15 

οι  ооре  · рі  хрн 

НтеротЬож  eiaoTV 

л\.л  · tiqqei  лѵ. 

ps  poiepe  · лг^ 

нецелое  · HqoT^pq 

ленл^е  ммоотг 

НСОМ’  HCJAV.H 

тнротг-  ЛфСЛ 

И]Л  ММ ОІ  ли· 

20 

л те  ё&оТѴ  он  отгеі 

С 

20 

^Тенотг  efe  τλΛίΛλτ 

рнпи: ^ 

риАллте  тнротг 

Полсюс  !л.е  лнл 

С. 

не  нлі.  нлррм 

рнрлнЛіте· 

неоотг  мпл^оеіе 

л^иіориц  · ер 

іс  не^с ·:· 

25 

тоотге  · лцноі 

25 

Gxiàe  илі  · нетеіц 

те  AUieqpo  em 

іуе  ерон  не  · ел 

η£ιτ·  лціуЛнЛ 

потлесе  ммоотг· 

еррлі  епнотгге 

зіенле  еинл25.і 

eqssLCO  ммос· 

нтекАнроио 

30 

Хе  нл2£-оеіс  іс  не 

30 

лил  нлті02£_ен· 

2£с·  исоотгн 

етмнн  ейоЛ  иіл 

етлнрсорересіс· 
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MP 


MMoq  enTHpq·  l 

+ влрмепюс  · Äq 
иеЛете  етретт 
ei  и(Уі  цтоотг 
rnyom  ммл  5 

toi·  літлрерл 
тот  нсл  шел 
мп  плі  MMoq· 
етсфері^е  м 
Moq·  етсіте  ю 

MMoq  етоотот 
йнетёрнт  · іцлн 
Teqpice·  nq 
ре  епеент  рі22_м 
пплр·  пте  15 

Peqpe  2ѵе  · ^que 
Лете  · етрет 
рютё  êpoq  рн  от 
<7epto&  eqen 

HOTR  іулн  20 

TOTptopq  niieq 
&нт-сшр  noir 

НАМ·  ЛТСО 

л neqpnT  Лл  м 
моот  рл  пріее·:·  25 

С\.  пмнниіе  нт 
ПоЛіС·  22.IUJ 
плп  е&оЛ  e2s_toq· 

^qei  псГі  ιοτλι 
ос  прмпйерс·  зо 

^qne2s_  otroti 
ммоот  еротн 
ОМ  Про  МП2^І 


плюс·  іулнте 
neqpHT  CMnTq 
epoq·  нтере 
rieqpHT  2s.e  ei 
êpoq  hotroti 
ÂqoToem  nueq 
&λΆ.·  лqилτ 
ёютЛюс  eqлpe 
pлτq  piixcoq· 
ч i\.qoTton  ïïpooq 
лqcмoτ  epoq  eq 

2S_C0  MMOC·  2£  e 

enei2s.ii·  лк 
ил  рлроі  мпе 
роот  ΗΤΛθλ,Ι 
tyie·  ере  пнот 
те  ил  ил  к ■ м 
ішлт  нтепот 
нот  и[л]илис810 
пн  ере  иеп 
Ллтос  епіцни 
ёпеонр  · ujenj 
c^noTqe  eftoTV. 
HOToeiuj  и ім 
ри  теп\ртэ£н  ·:· 
Нне  спермл  и 
ohtr  илт  етеп 
p ICI  с*  ѵул  UJOM 
те·  ми  qTo 
йиеиел·:· 

Ыне  ребюсои 
от2ч.е  ТѴімос 


1 Brit.  Mus. 
Or.  3581  В 
(43)  f.  52г. 


10 


15 


20 


25 


30 


2* 
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AVÄ. 

Brit.  Mus.  ujcone  ой  пек  ι 

Or.  3581  _ . 

(43)  f.  52*  »«Ιωωπ€ 

тнротг  ом  neï 
космос·:· 

Скесоп  етнпе  5 

мпехсорос  η 
иемечрттгрос  nie 
πεχο  · uj*.  ёнер 
р&мнн  ·:· 

^ Прноемсон  2s.  e ю 

лс|мотгте  епрл. 
oïoc  uj&poq  · ne 
25-СчС|  nc<q  · 2s_e  no 
пгчтечмоі  mi 

ω неоіросюс  · 22.e  15 

Отт  петрм  пек 
p ht  еоліксо 
енртнк  еотг  en 
мнн  eftoTV  рм  nei 
Alke  птеісгот . · . 20 

^^.qoirööujS  ЙЛ 
ίνπο.  ртргч.к7Ѵіте 
ne22_e<q  n^q  · 22.е 
coi тм  ероі  течтл 
мок·:·  25 

. Оттроіме  · еотѵеп 
To^q  ммеѵтт  потг 
поб'  ммптрм 
МЛ.  О ■ МП  οηχ 
рнмл  · ере  рн  зо 

ujnpe  ujoon  H&q · :· 
Hequjnpe  2^e  · еттсо 
отѵп  етпоі?  mmht 


рммло  нте  пет  ι 

€*ίωτ·  ujôvTv 
мерітц  · нсее^ол 
iu\  MMoq  · потл 
потл  ммоот  · 22_e  5 

клс  · етёаи  мпе 
рото  ннехрнмл 
Л.нок  ρω·  еісо 
отн  · етмпт 
рммло  мпгч22.о  ю 

еіс  іс  πβχο  · ес 
сеЬтсот  пнет 
нлеіре  ÄvneqoT 
touj·  ет&е 

Пм  . лісо&те  мпл  15 

рнт  іцл  прро 
етммлт  · 22.е 

КЛС  €1622.1  НОТТ 

[ксо]  eiioTV  on  тецме[п] 
[т|ерО·  П622.6  20 

Злрменіос  n&q 
2s.e  eîc  рннте  лі 
еіме  · 22_е  пток 
отслр  ёмлоос·:· 

Тенот  (Те  шее  м 25 

moi  · ноерет 

* cîev^e  пнлпотте 
·►  плпооЛЛсон 

> мп  тлрттміс· 

* мп  псеепе  пне  зо 

* потте  тнрот  ·:· 
ÎVqOTtOKjË  η Τ'!  Π 
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H© 


[птерес$]2£.оотг  · ev 

1 

мое  · necnentoV10 

1 Copt.  Parisin. 

[cw]tm  ёроотг  ÏÏ 

ТѴгчтоор·  ness^q 

12916  f.  48r 

[<7l  U^TTdwglC· 

ue^q-  2s.e  2-t.i  hmi 

[дкТг]ри|ПНр€ 

UTencnqe  · &ωκ 

[ep]oq  · oeöä 

5 

UJä.  niÄlWMOC 

5 

[2ч.ор]ос>с  2s.e  пес 

иечпостечтнс 

[χ]ω7ν.Λ.οτϊ 

neqei  iiTeqev 

[но] с·  ми  еч 

ne·  ίκττω  e^qei 

[uojir&uon  · îï 

H<j  1 necnetuoTV.310 

[стг]лшыншс91<! 

10 

Лечтсор  · e^qe. 

10 

[ä.'S'hJotott  епрн 

меч  рте  мпноА 

[те]ммн  · ne 

ТѴечрюп  · ет 

[зі.гч'гг]  uevq  · »(■ 

р м пмлнр  Μ 

[со)]тм  ecwn 

п2члнеос·  e.q 

[ne'^·-^]  nocpiv 

15 

ce^nq  реч&оЛ  ете 

15 

[cic  ё]неірооме 

pin-  evqss.iT'X 

[ne] qet  iiTeq 

ероти  етгеісоре 

лис  ом  пеімеч 

eqpiTOTTtoq 

mmou  · enujeui 

мнрооігтп· 

n^evq  eqoTrnp 

20 
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1. 

Das  Martyrium  des  hl.  Theodoros  des  Orientalen  und  seiner  Genossen 
Panikyros  des  Persers  und  Leontios  des  Arabers. 

(Cod.  Copt.  Goleniséev  50.  — Cod.  Copt.  Borgianus.  CXLV1II  f.  1.  2). 

[Er  machte  ihm  grosse]  königliche  (βασιλικός)  [Geschenke]  (und)  machte 
ihn  sehr  reich. 

Es  geschah  aber  (δέ)  danach,  dass  die  Perser  sechs  Monate  ruhig  wa- 
ren und  sich  nicht  erhoben  gegen  die  Römer,  weil  sie  trauerten  um  den 
Sohn  ihres  Herrn,  denn  er  war  im  Kriege  (πόλεμος)  gefallen.  Als  sie  aber 
(δέ)  hörten,  dass  er  behütet  werde  durch  den  Bischof  (έπίσκοπος)  von  Antio- 
chia,  erstarkte  ihnen  ihr  Herz  wieder  ein  wenig. 

Wiederum  (πάλιν  + он)  führten  sie  Krieg  (πολεμεΐν)  mit  den  Römern 
und  wegen  der  Niederlage,  welche  früher  stattgefunden  hatte,  schrie  das  Heer 
der  Römer:  «Siehe,  Theodoros  der  Orientale  (Άνατόλιος)  ist  wieder  über 
euch  gekommen».  Als  sie  aber  (δέ)  seinen  Namen  wieder  hörten,  verliess 
(άπολυειν)  sein  Nebenmann  Leontios  der  Araber  sein  Pferd  (ίππεύς  = 
ίππος)  (und)  lief  zu  Fuss  (und)  schlug  den  Anführer  der  Perser.  Er  schlug 
ihm  den  "rechten  Arm  ab  (und  der)  fiel  zur  Erde  mit  dem  Schwerte,  das  in 
seiner  Hand  war.  Und  er  fasste  ihn  an  seinen  Füssen  und  brachte  ihn 
lebend  dem  Theodoros.  Theodoros  aber  (δέ)  liess  ihn  durch  Leontios 
den  Araber  nach  Antiochia  bringen  zum  Könige.  Und  ein  grosses  Blut- 
vergiessen  traf  die  Perser  an  jenem  Tage.  Diokletianos  aber  (δέ)  gab  dem 
Mantukianos,  dem  Leibwächter  (γεντήλιος,  gentilis ) einen  Befehl (κελευειν); 
er  schlug  (πατάσσειν)  den  Anführer  der  Perser  in  seiner  Gegenwart  auf 
seinen  Hals  (τράχηλος)  (und)  enthauptete  ihn.  Und  der  Krieg  (πόλεμος) ruhte 
drei  Jahre. 

Es  geschah  aber  (δέ)  nach  einem  Jahre  der  Regierung  des  Königs  Dio- 
kletianos, während  er  sich  im  Lager  (κάμπος,  campus ) befand,  dass  die 
junge  Königstochter  (einen  Boten)  schickte  (und)  bei  sich  empfieng  [einen 
Antiochener,  einen  Protector  des  Senats]. 


Copt.  Gol. 
δΟΓ  — pag.  1 


Copt.  Gol. 
50v  — pag.  2. 
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Cod.  Borg. 
CXLVIII 
f.  lr.  pag.  37 
(Vj)  pag.  3. 


Cod.  Borg. 
CXLVIII 
f.  lv.  pag.  38 
(An)  pag.  4. 


Cod.  Borg. 
CXLVIir 
f.  pag.  39 
(λβ)  pag.  5. 


[Es  sprach  der  heilige  Theodor  os  zu  den  Königen:  « Welches  ist  die 
Sünde  die  wir  gethan  haben,  о ihr  Könige,  dass  ihr  geschickt  habt]  nach  uns 
in  grossem  Zorn  (θυμός)?» 

Es  sprachen  die  Könige:  «Weil  du  an  unseren  Vater  Hand  augelegt 
hast  (έπιχειρείν),  indem  du  ihm  einen  Lanzenstich  in  seinen  Kopf  versetztest, 
als  er  euch  anrieth  (συμβουλεύει)  den  guten  Dienst  der  gerechten  (δίκαιος) 
Götter,  besonders  (μάλιστα),  weil  ihr  sie  verleugnet  (άρνεΐσθαι)  habt  und 
in  dem  Wahne  (μανία)  des  Galiläers  gewandelt  seid». 

Es  sprach  Theodoros  sammt  seinen  Genossen:  «Ο  (ώ)  ihr  Könige,  ihr 
wollt  den  Gott  verlassen,  welcher  für  uns  gekreuzigt  (σταυρουν)  worden  ist, 
und  ihr  verehrt  den,  welchen  Gott  gehasst  und  aus  dem  Himmel  hinaus- 
geworfen hat  wegen  seines  Hochmuths,  den  er  allein  besass.  Jetzt  also 
kehrt  zu  Christus,  dem  imverhüllten  (ακάλυπτος)  Gotte,  zurück;  er  ist 
barmherzig  und  wird  euch  vergeben». 

Es  sprachen  die  Könige  zu  ihm:  «Bei  den  geehrten  Göttern  werden 
wir  dich  an  dem  Holze  kreuzigen  (σταυρουν)  lassen,  wie  den,  welchen  du 
geliebt  hast,  welchen  die  Juden  kreuzigten  (σταυρουν),  und  welcher  sich 
selbst  aus  ihren  Händen  nicht  erretten  konnte». 

Darauf  nahmen  sie  ihn  ein  wenig  bei  Seite.  Die  Könige  aber  (δε)  sprachen 
zu  seinen  zwei  Genossen:  «Welches  ist  euer*  Name?  Wo  seid  ihr  her?» 

Es  sprach  der  eine:  «Leontios  ist  mein  Name  und  ich  bin  ein  Araber. 
Es  sprach  der  zweite:  «Panikyros  ist  mein  Name  und  ich  bin  ein  Perser». 

Es  sprachen  die  Könige:  «Werdet  ihr  opfern  (θυσιάζειν)  oder  nicht?» 

Es  sprachen  Leontios  und  Panikyros:  «Ihr  werdet  mit  euren  Götzen 
(εϊόωλον)  und  dem,  welchen  der  heilige  (άγιος)  Theodoros  verwundet  (πλήσ- 
σειν)  hat  durch  den  Lanzenstich,  in  der  untersten  Hölle  sein,  dem  Orte, 
welchen  der  Ewige  nicht  heimsucht.  Wir  aber  (γάρ)  haben  keinen  Gott  ausser 
dem  Gotte  der  Wahrheit  (άλήθεια)». 

Zu  jener  Stunde  aber  (δε)  beriethen  sich  (σκέπτεσθαι)  die  Könige  und 
fällten  das  Urtheil  (άπόφασις)  über  sie:  Theodoros  nämlich  (μεν),  dass  mau 
ihn  kreuzige  (σταυροΰν)  an  einem  Perseabaume  in  der  Mitte  der  Stadt 
(πόλις),  den  Leontios  aber  (δέ)  und  Panikyros,  dass  man  sie  greife  und 
sie  übergebe  (παραδιδόναι)  in  die  Hand  des  G er  ma  nos,  des  Kornes  (κόμης, 
cornes)  von  Pentapolis  und  Tripolis,  damit  er  sie  foltere  (έξετάζειν)  ohne 
Schonung  (όμιλεΐν,  оомеАеі  1.  e^MeAei,  άμελεΐν)  in  siedenden  Pfannen  und 
Öl  und  Wachs  und  Fett,  bis  sie  stürben. 

Sie  vollendeten*  ihr  Martyrium  (μαρτυρία)  in  Frieden  (ειρήνη).  Amen, 
(άμήν). 

Der  heilige  Theodoros  aber  (δέ)  wurde  von  den  Henkern  (δήμιος)  ge- 
fasst nach  (κατά)  dem  Befehle  (κέλευσις)  der  Könige.  Sie  stellten  ihn  bei 
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dem  Perseabaume  hin.  Er  breitete  seine  Arme  aus  in  der  Gestalt  (τύπος) 
des  Kreuzes  (σταυρός).  Sie  brachten  hundertdreiundfünfzig  Nägel,  jeder 
eine  halbe  Elle  lang,  und  bohrten  sie  durch  seinen  Leib  (σώμα)  in  den  Per- 
seabaum  hinein,  von  seinem  Kopfe  bis  zu  seinen  Füssen  und  Hessen  ihn 
unter  der  Marter  (βάσανος)  zurück.  Um  Mitternacht  aber  (δέ),  siehe,  da 
stand  der  Teufel  (διάβολος)  vor  ihm  und  sprach  zu  ihm:  «Ο  (ώ)  Theodoros, 
gieb  mir  dein  Wort  (λόγος)  beim  Namen  dessen,  der  gekreuzigt  (σταυρουν) 
worden  ist,  dass  du  nicht  wieder  eine  Lanze  gegen  mich  führen  wirst,  und 
ich  werde  dich  von  diesen  schrecklichen  Nägeln  befreien». 

Es  sprach  Theodoros  zu  ihm:  «So  wahr  der  Herr  lebt,  welcher 
gekreuzigt  (σταυρουν)  worden  ist,  werde  ich  dir  einen  Lanzenstich  in  deine 
Brust  (στήθος)  versetzen  für  jeden  einzelnen  Nagel,  der  in  meinen  Leib 
(σώμα)  gebohrt  worden  ist». 

Sogleich  entfloh  er  und  weinte.  In  der  Stunde  des  Lichts  aber  (δέ) 
kam  Christus  zu  ihm  mit  dem  Erzengel  (αρχάγγελος)*  Michael  und  sprach 
zu  ihm:  «Sei  gegrüsst  (χαΤρε),  Theodoros,  mein  geliebter,  willst  du,  dass 
ich  dir  Ruhe  gebe?» 

Er  sprach:  «Ja,  mein  Herr!»  Alsbald  gab  er  seinen  Geist  (πνεύμα) auf. 
Er  gab  seine  Seele  (ψυχή)  in  die  Hand  Michaels  und  der  bewahrte  sie  und 
brachte  sie  in  die  himmlischen  Regionen  (έπουράνιος).  Er  (Christus)  stellte  ihn 
zu  seiner  Rechten  mit  Michael. 

Und  es  sprach  der  Herr  zu  ihm:  «Alle,  die  in  den  Königreichen 
sind:  die  Krieger  und  die  Bürger  (πάγανος,  paganus ),  und  die  Könige, 
und  die  Grossen  und  die  in  allen  Ländern  (χώρα)  sind,  werde  ich  dich  beim 
Namen  rufen  (όνομάζειν)  lassen  zur  Hülfe  (βοήθεια)  für  sie  in  ihren  Nöthen 
(ανάγκη)  und  ihren  Drangsalen  (θλίψις),  und  ich  werde  sie  aus  ihnen  allen 
um  deines  Namens  willen  erretten». 

Als  die  Könige  aber  (δέ)  zu  dem  Perseabaume  kamen,  fanden  sie  ihn 
(Theodoros)  gestorben.  Sie  Hessen  ihn  von  den  Nägeln  befreien  und  legten 
ihn  in  ein  herrliches  Grab.  Er  vollendete  sein  Martyrium  (μαρτυρία)  am 
zwölften  Tage  des  Monats  Tybi  im  Frieden  (ειρήνη)  Gottes.  Amen  (αμήν). 

Allen  Heeren  (πλήθος)  aber  (δέ)  der  Römer  (Ρωμαϊος),  welche  die  Kö- 
nige ungefähr  sechs  Meilen  (μίλι ον)  von  der  Stadt  (πόλις)  entfernt  hielten, 
befahl  (κελεύειν)  er  [den  Apollo  herbeizubringen  an  den  Ort , wo  sie  sich 
aufhielten , damit  diejenigen , welche  ihn  anbeten  würden , grosse  Ehren 
empfiengen  von  den  Königen]. 


Cod.  Borg. 
CXLVIII 
2r.  pag.  40 
(m)  pag.  6. 
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Anmerkungen. 

pag.  2 a.  7— 9.  — pu  xeqoTrepnxexq  ііеео2ѵоорос]. — Die  Stelle  ist 
verderbt.  Wie  aus  dem  boh.  Texte  zu  sehen  ist,  kann  hier  ursprünglich  nur 
folgendes  gestanden  haben:  ou  xeqowepnxe  ^qïtxq  ëpevxq  неео^сорос. 
Der  Schreiber  hat  hier  also  aus  Versehen  zwischen  отгернте  und  xq  aus 
gelassen:  &qnxq  ерл. 

pag.  2 a.  2i.  22.  — мгаіхоѵкігч.нос,  hob.  м^и2^отшгѵпос].  Der 
Name  dürfte  hier  ein  Spottname  sein  und  etwa  «Fresser,  Vielfrass»  be- 
deuten. Vergl.  Mandücus  als  Name  einer  komischen  Person  г).  Ferner 
mando,  önis  (von  mandëre)  und  manduco,  onis  (von  manducare)  «Fresser, 
Vielfrass». 

pag.  2 b l.  — nenxiAoc,  boh.  nexxiAoc  Vgl.  dazu  Mise.  XCVII 
pag.  346. 

pag.  3 b 8.  9.  — гиігЛтгмхос  = ακάλυπτος. 

» 3 b 20—22. — AuieqeujcfMSOAi  cn^oMeq  ммш  MAtoq.  cf.  Matth. 

27,42.  eie  млшбЬм  .u.uoq  exoir7s_oq. 

pag.  4 a 8.  9.  — печшнтгрос;  4 b u:  плшиерос].  Crum  dürfte  wohl 
Beeilt  haben,  wenn  er  in  Aeonxioc  und  плнтхрое  eine  Beminiscenz  an 
Λέων  und  Παρηγόριος  sieht1 2).  Die  eigenthümliche  Form  пд^шктгрос  und 
besonders  die  boh.  п&нтгкіріе  ist  vielleicht  durch  Anlehnung  an  πανήγυρις 
zu  erklären. 

Bei  Wüstenfeld  zum  12.  Tubeh  steht  statt  Panikyros  merkwürdi- 
gerweise Nikephoros3 4),  was  auf  falscher  Punktation  für^j^iJl» 

beruht.  Das  äthiop.  Synaxar  liest  zum  12.  Ter  Ίί,ΦΟΤ  I Bânîkôrôs5), 
was  auch  nur  auf  L>  zurückgehn  kann. 

pag.  4 b 5.  — cuenxei  (σκέπτεσθαι).  Vgl.  dazu  Mise.  CXIIIpag.  1261. 

pag.  4 b io.  — ujoire&e  m.  5 a n.  12.  ujoireqe  6 b 8.  «Perseabaum»]. 
Diese  Form  ist,  so  weit  ich  sehen  kann,  neu;  wir  kannten  bis  jetzt  nur  sah. 
ujoA'e  und  boh.  uj&e. 

pag.  4 b 17. 13.— иерм^иос.  Der  boh.  Text  hat  dafür  сермеѵптос. 


1)  Forcelliui,  Totius  latinitatis  lexicon.  P.  П:  Onomasticon  opéra  et  studio  Yiuc.  de-Vit. 
s.  V.:  «Persona  comica,  cuius  nomen  a mandendo  est  factum,  teste  Varro.  7.  L.  L.  5.  § 95.» 

2)  Journ.  of  theolog.  studies  X,  461.  — Synaxarium  Constantinopolitanum  pag.  472.  — 18 
Febr.  Dort  heisst  es  zu  Anfang:  Τη  αυτή  ήμερα,  άθλησις  των  άγιων  του  Χρίστου'  μαρτύρων 
Λεοντος  καί  Παρηγοριού,  αθλησαντων  έν  Παταροις  τής  Λυκίας.- — In  der  «Vita  der  heiligen  Ma- 
ximos  und  Dometios»  wird  ein  топос  дщмчос  Аеоптюс  zu  Atheu  erwähnt.  Annales  du 
Mus.  Guimet  XXV,  pag.  280,  17. 

3)  Wüstenfeld,  Synaxar  pag.  233. 

4)  Forget,  Synaxarium  Alexandrinum  pag.  г.  i Z.  10.  (C.  S.  Chr.  0.  Ser.  III.  T.  XVIII). 

5)  Cod.  aethiop.  Parisin.  126  f.  142va  27. 
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pag.  4 b 22.23. — оомеТѴеі  in  der  Verbindung  e2s.11  (=гч2£.н)  оомеЛеі. 
Im  boh.  entspricht  hier  : еиітемер-гчлѵеЛнс  ерсоотг.  Hier  dürfte  poAv.e7V.ei  (όμι- 
λεΐν)  auf  einer  Verwechslung  mit  гчлѵ.е7Ѵ.еі(а^гХгТѵ)=Ьо1і.  ер-гчме?Ѵ.нсЬеги1іп. 

pag.  5 b 4.— Логос]  hierin  der  Bedeutung  «das  Wort,  das  Ver- 
sprechen geben»;  gewöhnlich  bedeutet  es  «Rechenschaft  geben». 

pag.  5 a 12 — 26.  — гѵ.цікорІу  mieqs'iss.  ekoA  миттгпос  лшес^ос 
Атеше  пиіе-тгчіотг-иіолшт  пеі&т  етгпечр  отсПс.игчое  шцш  еиотг 
л.тгтртіоро'У  epomi  eiieqcmAves.  ерсотги  enujoTe&e  2s_m  veq^ne  uja.  ueq 
[оберите  гчттгчг^  eqpes.  бледное.  «Er  breitete  seine  Arme  aus  in  der 
Gestalt  des  Kreuzes.  Sie  brachten  hundertdreiundfünfzig  Nägel,  jeder  eine 
halbe  Elle  lang,  und  bohrten  sie  durch  seinen  Leib  in  den  Perseabaum 
hinein,  von  seinem  Kopfe  bis  zu  seinen  Füssen  und  Hessen  ihn  unter  der 
Marter  zurück».]  Vergl.  dazu  Winstedt  1.  1.  59,  7—12.  лерэѵгчр-егчрш 
ееротгер-стгчтгрсоит  mmocj  ov2s.eu  oTuje,  отгор  ^qepowhu  ирис  iviqr 
ллперошоп  €Tuj но τ . ечтгтеоли  мшеммл  мшАоюс  êÆoiru  êiuuje  ic2s.en 
TeqAtpe  ujî4  ueqsWiVeATos.,  ^qTocq  ûiqT,  ococ^e  HTequjTeAv.  отглипиѵ 
ποττωτ  ή те  neqcwM^  οτωιιο  е&оТѴ.  рітеп  п«\іуеч5  imiiqT  ётгчтгеоксот 
eneqccoMiv.  «Er  befahl  ihn  zu  kreuzigen  (-σταυρωνεΤν)  an  einem  Holze,  und 
er  Hess  hundert  dreiundfünfzig  lange  spitze  (-περόνην)  Nägel  bringen.  Man 
befestigte  den  Leib  (σώμα)  des  Heiligen  (άγιος)  an  dem  Holze  von  seinem 
Kopfe  bis  zu  seinen  Füssen;  er  wurde  von  Nägeln  durchbohrt,  so  dass  (ώστε) 
nicht  eine  einzige  Stelle0)  seines  Leibes  (σώμα)  sichtbar  war  wegen  der 
Menge  der  Nägel,  die  in  seinen  Leib  (σώμα)  gebohrt  waren». 

Zunächst  scheint  mir  hier  evq-roeq  niqT  in  ^wroeq  fuqT  verbessert 
werden  zu  müssen.  Vermuthlich  ist  pag.  59,24  statt  ётсчтгтосотг  eneqctOMÄ. 
ebenso  zu  lesen,  wie  Z.  12:  етсчтеоисотг  êneqctoAVàw. 

Für  пероніом  (περόνιον),  einer  Diminutioform  von  περόνη,  findet  sich 
auch  фероиюп6 7),  was  die  Herausgeber  durch  eine  Anlehnung  au  lat.  ferrum 
erklären  möchten8).  Ich  erkläre  das  Verlud  tu  iss  von  tpepouion  zu  переписи 
in  derselben  Weise,  wie  ich  das  Verhältniss  von  q>epom  und  &epom  zu 
περόνη  erklärt  habe.  Vgl.  Mise.  XLVII,  8.  (pag.  1074). 

Vergl.  noch  zur  Geschichte  mit  den  153  Nägeln  Leyden  pagg.  287 — 
289.  Ms.  Insinger  № 55. 

pag.  6 b 21.22. — cooTT  avauATViou]  boh.  steht  dafür  ? aamVAAiou  was 
wohl  aus  Versehen  für  г лѵаѵлгАТѴюп  stehn  dürfte. 

6)  wörtlich:  «Zeichen». 

7)  C.  S.  Chr.  0.  Acta  martyrum  I,  229,13. 

S)  Cf.  Crum  im  Journ.  of  theolog.  studies  X (1909),  464:  «φερόνιον  scems  unknown;  the 
editors  apparently  assume  a connection  with/emm». 

Die  Worte  iicemi  ITT  йферонюи  nßemm  e-y'Aoßuj  йен  от^ртлѵ  sind  übersetzt: 
«(jussit)  aiferri  decem  obeliscos  ferreos  igne  candentes  ». 
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OSCAU  VON  LEMM. 


Cod.  Borg. 
CXLIXr. 
pag.  67  (25) 


Cod.  Borg. 
CXLIX7 
pag.  68  (gïï) 


II. 

Die  Wunder  des  hl.  Theodoros  des  Orientalen. 

(Cod.  Borgianus  CXLIX). 

«Gottes.  Komm  an  meinen  Topos  (τόπος)  und  du  wirst  schauen  die 

Herrlichkeit  Gottes.  Und  geh  zu  dem  Räucheraltar  (θυσιαστήριον)  und  trink 
Wasser  aus  dem  Becken  (λουτήρ)  des  Altars  (τράπεζα)  und  versprich  (όμολο- 
γεΐν)  inmitten  aller,  nicht  wiederum  ungläubig  (-άπιστος)  zu  sein  an  den 
Kräften  der  Heiligen.  Und  ich  werde  den  Herrn  für  dich  bitten  und  Er 
wird  dir  die  Genesung  verleihen  (χαρίζεσιθαι)». 

Als  es  aber  (δέ)  Morgen  geworden  war,  erhob  sich  der  Kranke  ohne 
jegliche  Lässigkeit  (αμέλεια)  und  zweifelte  nicht  (ουδέ);  er  gieng  an  den 
Topos  (τόπος)  des  heiligen  (άγιος)  Theodoros,  er  gieng  zum  Becken  (λουτήρ) 
und  trank  sogleich  Wasser,  von  dem  Wasser  des  Räucheraltars  (θυσιαστήριον). 

Und  er  erklärte  (έξομολογεΐν)  inmitten  aller,  nicht  ungläubig  (άπιστος) 
zu  sein  an  den  Kräften  der  Heiligen.  Und  sogleich  bat  der  heilige  (άγιος) 
Theodoros  Gott  für  ihn;  und  die  kleine  Schlange  kam  lebendig  herab  aus 
seinem  After  (лігч  йомоос),  während  ihr  Maul  mit  Fleisch  angefüllt  war. 
Und  als  die  Schlange  die  Erde  berührte,  verreckte  sie  sofort.  Und  jedermann 
an  dem  Topos  (τόπος)  sah  sie  und  sie  priesen  Gott  und  seinen  Knecht,  den 
Märtyrer  (μάρτυρος),  den  heiligen  (άγιος)  Theodoros. 

Und  der  Mann  wurde  erlöst  von  seinem  grossen  Leiden,  welches  auf 
ihm  war,  und  von  jener  Stunde  an  kehrte  er  nicht  in  sein  Haus  zurück, 
sondern  (αλλά)  blieb  im  Innern  des  Topos  (τόπος),  dienend  (διακονεΐν)  bis  zum 
Tage  seines  Todes. 

Die  dritte  Kraft,  welche  geschah  durch  den  heiligen  (άγιος)  Theo*do- 
ros  den  Orientalen.  Im  Frieden  (ειρήνη)  Gottes.  Amen  (αμήν). 

Es  war  aber  (δέ)  ferner  ein  Mann  in  einer  Stadt  im  Gebiet  von  Anti- 
ochia.  Dieser  Mann  von  dieser  Art  hörte  aber  (δέ)  täglich  durch  die  Vor- 
übergehenden (παράγειν)  von  den  Kräften  und  Wundern  in  dem  Martyrium 
(μαρτυριον)  des  heiligen  (άγιος)  Theodoros. 

Er  besass  aber  (δέ)  eine  Kuh,  die  nie  gebar.  Er  sprach  in  dieser 
Weise:  «Wenn  der  Gott  des  heiligen  (άγιος)  Theodoros  meine  Kuh  gebären 
lässt,  werde  ich  das  Erste,  was  sie  gebären  sollte,  sei  es  (κάν)  männlich, 
sei  es  (κάν)  weiblich,  seinem  Topos  (τόπος)  geben». 

Eines  Tages  aber  (δέ)  gebar  die  Kuh  ein  sehr  schönes  männliches  Junge. 
Und  der  Teufel  (διάβολος)  erfüllte  das  Herz  des  Mannes  (mit  dem  Ge- 
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danken):  «Ich  werde  dieses  für  mich  behalten,  das  andere  aber,  welches  sie 
gebären  sollte,  werde  ich  dem  Topos  (τόπος)  des  heiligen  (άγιος)  Theo- 
dor os  geben». 

Und  wieder  gebar  die  Kuh  ein  weibliches  sehr  schönes  Junge.  Der 
Teufel  (διάβολος)  erfüllte  abermals  sein  Herz  und  liess  es  ihn  nicht  dem 
Topos  (τόπος)  geben. 

Und  wieder  gebar  sie,  zum  dritten  Mal.  Und  er  (der  Mann)  gab 
keines  von  ihnen  dem  Topos  (τόπος). 

Siehe,  da  kam  der  heilige  (άγιος)  Theodoros  vom  Himmel  herab  durch 
die  Kraft  Gottes;  er  erfasste  (άρπάζειν)  die  Rinder  mit  ihrer  Mutter  und 
brachte  sie  an  den  Topos  (τόπος)  mitten  am  Tage.  Sie  zogen  durch  die  Lüfte 
(αήρ),  während  jedermann  sie  sah  (θεωρεΐν). 

Der  Besitzer9)  aber  (δέ)  der  Rinder  mühte  sich  ab  sie  zu  suchen  in 
den  Dörfern  und  auf  den  Feldern  und  fand  sie  nicht. 

Es  geschah  aber  (δέ)  eines  Tages,  während  er  schlief,  siehe,  da  erschien 
ihm  im  Traume  (όραμα)  der  heilige  (άγιος)  Theodoros  und  sprach  zu  ihm: 
(sic  explicit). 

Anmerkungen. 

Zu  Anfang  der  zweiten  Wundergeschichte  dürfte  etwa  folgendes  be- 
richtet worden  sein:  Ein  Mann  hört  von  verschiedenen  wunderbaren  Heilun- 
gen des  hl.  Theodoros,  zweifelt  jedoch  an  ihrer  Wahrheit.  Da  wird  er 
plötzlich  von  schweren  Leiden  heimgesucht.  Eine  Schlange  dringt  in  seinen 
Leib  ein  und  verursacht  ihm  heftige  Schmerzen.  Da  betet  er  zum  hl.  Theo- 
doros. Dieser  erscheint  ihm  im  Traume  und  spricht  zu  ihm.  Hier  setzt  dann 
unser  Text  ein. 

Zu  vergleichen  wäre  zu  dieser  Heilungsgeschichte  ein  Passus  im  Mar- 
tyrium der  Heiligen  Johannes  und  Simeon,  wo  uns  ebenfalls  von  dem 
Eindringen  einer  Schlange,  und  zwar  in  den  Leib  eines  jungen  Mädchens, 
die  Rede  ist;  durch  die  Fürbitten  des  hl.  Johannes  wird  dann  das  junge 
Mädchen  von  ihren  Leiden  befreit. 

Der  Text  berichtet  uns  dort  folgendes: 

äeu  шепот  tve  ет емлімг  qoi  uoiypo  U2s.e  koutkVi&uoc  ne  отток 
ktîvtj  noTTUjepi  eca  2s.e  ечсрлотгсо  есеккот  ёоттшіу^·  n^pcuuou  іух^ме 
uje  ёпеент  етеспезсл  Æeu  niAt^pU  nepooir  шзѵргчкож  cÇ>oupq  Зек 
on€2S-i  K'fôiAoTr  оттор  ^смпл.0  ёмгацоо  и&ссоиі  ё&оА  пе  ееЗосі10). 


9)  wörtlich:  «der  Mann». 

10)  Hyvernat,  Les  actes  de  martyrs  I,  187. 
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«Zu  jener  Zeit  aber  (δέ)  regierte  Kontilianus;  er  hatte  eine  Tochter. 
Während  sie  schlief,  kroch  eine  grosse  schwarze  Schlange  (δράκων)  in  ihren 
Leib  hinab.  Am  dritten  Tage  drehte  sich  die  Schlange  (δράκων)  um  im  Leibe 
des  jungen  Mädchens,  das  sehr  litt;  es  schrie  auf  vor  Schmerz». 

Der  hl.  Johannes  befreit  das  Mädchen  von  der  Schlange  und  heilt  es 
von  seinen  Leiden,  worüber  der  Test  folgendes  berichtet: 

n€2s_e  mtxmeoc  u&q  22. e τωιικ  йен  отлоос  лнютті  итекіцері  нелѵ 
теслѵечгчтг  о<ѵор  Aqetic  йен  ^-отнотг  шмгчкечрюс  2s^e  ^©ресотгсон 
йрсос  отоо  à-qatio  мшіуЛнЛ.  ите  шетггчосеАю»  Rujopn  ліененсоас 
мш&гчі  етйеи  Teq2s_i2£.  ейотгн  ёрсос  н^-дЛоіг  йен  ^отнот  л. 
ша^ргчіиои  ϊ епѵцоп  йен  теск«хрі  evqMÄ.opmq  ёшнотзгл  м&м  owop 
мфрн^·  иотгте&т  йен  ovwimi  &qcocm  мш&*л  ё&оЛ  йен  рсос  н^-лАот 
ере  шгѵрсѵнсон  Äuji  Rctoq11). 

«Es  sprach  der  Gerechte  (δίκαιος)  zu  ihm  (dem  Könige):  «Erhebe  dich 
in  Eile  und  bring  deine  Tochter  mit  ihrer  Mutter  her».  Und  er  brachte  sie 
sogleich  herbei.  Der  Glückselige  (μακάριος  — Johannes)  Hess  (das  Mäd- 
chen) den  Mund  öffnen;  und  er  sprach  zuerst  das  Gebet  des  Evangeliums 
(εΰαγγέλιον),  darauf  steckte  er  einen  Zweig,  welcher  in  seiner  Hand  war, 
in  den  Mund  des  Mädchens.  Sofort  stieg  die  Schlange  in  die  Höhe  in  ihren 
Kopf  und  biss  in  den  kleinen  Zweig.  Und  wie  einen  Fisch  mit  einem  An- 
gelhaken zog  er  aus  dem  Munde  des  Mädchens  den  Zweig,  an  dem  die 
Schlange  hing». 

Obgleich  hier  das  Wort  э^речкож  (δράκων)  gebraucht  ist,  so  ist  es 
hier  nicht  als  «dragon»  aufzufassen,  wie  Hyvernat  und  Amélineau  es 
übersetzen,  sondern  durch  «Schlange»  wiederzugeben. 

Der  Schluss  der  dritten  Wundergeschichte,  dürfte  dem  Sinne  nach 
etwa  folgendermassen  zu  ergänzen  sein. 

Nachdem  unser  Text  berichtet  hat,  dass  der  Mann  sein  Gelübde,  das 
erste,  was  seine  Kuh  gebären  würde,  dem  Topos  des  hl.  Theodoros  zu 
schenken,  gebrochen  hat,  erscheint  ihm  der  Heilige  im  Traume.  Dieser 
giebt  ihm  einen  strengen  Verweis  und  diktiert  ihm  eine  Strafe.  Der 
Mann  empfindet  Reue,  thut  Busse,  schenkt  sein  Vermögen  und  seinen  Be- 
sitz dem  Heiligthum  des  hl.  Theodoros,  in  dessen  Dienste  er  bis  an  sein 
Lebensende  verharrt. 


11)  Hyvernat,  1.  1.  pag.  190  f.  — Amélineau,  Les  actes  des  martyrs  pag.  141. 
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III. 

Das  Martyrium  des  hl.  Leontios  des  Arabers. 

(Cod.  Borg.  CXLYII  foll.  1—6). 

«[Ich  werde]  dir  sagen  was  mit  dir  geschehen  wird.  Der  König  wird 
morgen  nach  dir  schicken.  Du  aber  (δέ)  fürchte  dich  nicht  vor  seinen  Drohun- 
gen (απειλή),  ο (ώ)  Feldhauptmann  (στρατηλάτης),  du  heiliger  (άγιος)  Leontios, 
ο (ώ)  du  in  Wahrheit  jungfräulicher  (παρθένος).  Er  wird  das  Urtheil  (άπόφα- 
σις)  über  dich  nicht  in  der  Stadt  (πόλις)  des  Königthums  fällen,  denn  er 
fürchtet  sich  gar  sehr.  Du  wirst  nämlich  (γάρ)  deinen  Lauf  (δρόμος)  vollenden 
in  Tripolis,  du  wirst  ein  auserwählter  Mann  werden  und  ein  berühmter  Name 
soll  dir  werden.  Man  wird  Martyrien  (μαρτύριον)  auf  deinen  Namen  in  der 
ganzen  Welt  (κόσμος)  bauen.  Zahlreiche  Heilungen  werden  durch  dich  ge- 
schehen, nicht  nur  (ob  μόνον)  in  deiner  Stadt  (πόλις),  sondern  (άλλά)  in  der 
ganzen  Welt  (κόσμος).  Wer  dein  Martyrium  (μαρτυρία)  schreiben  wird,  dessen 
Namen  werde  ich  in  das  Buch  des  Lebens  eintragen». 

Als  er  aber  (δέ)  dieses  gesprochen  hatte,  gab  er  ihm  seinen  Frieden 
(ειρήνη)  und  stieg  hinauf  gen  Himmel,  während  jener  ihm  nachschaute. 

*Als  es  aber  (δέ)  Morgen  geworden  war,  rief  der  König  die  Grossen  des 
Palastes  (παλάτιον,  palatium ) und  hielt  mit  ihnen  Rath,  indem  er  sprach: 
«Ο  (ώ)  ihr  Senatoren  (συγκλητικός)  des  Palastes  (παλάτιον)!  Was  dünket 
euch  (δοκεϊν)  von  Leontios,  dem  Feldhauptmanne  (στρατηλάτης)  und  Araber 
(Άράβιος),  da  er  nicht  gehorcht  hat  dem  Erlasse  (πρόσταγμα),  welchen  wir 
in  der  ganzen  Welt  (κόσμος)  bekannt  gemacht  haben.  Jetzt  also,  steht  auf, 
dass  wir  zu  ihm  gehn;  vielleicht,  dass  wir  ihn  überreden  (πείθειν),  dass  er 
opfere  (θυσιάζειν)  den  Göttern,  denn  wir  wollen  ihn  nicht  verderben,  weil 
das  Königreich  seiner  durchaus  bedarf  (ρ-χρεΐα).  Und  wenn  die  Völker 
(έθνος)  Arabiens  hören,  dass  er  getödtet  worden  sei,  werden  sie  mit  uns 
Krieg  (πόλεμος)  führen  und  das  Königreich  von  uns  nehmen». 

Als  aber  (δέ)  Romanos  und  Eutychos  und  Basilides  das  hörten, 
standen  sie  auf  nach  (κατά)  dem  Befehle  des  Königs.  Sie  giengen  an  den 
Ort,  an  dem  er  sich  befand  und  redeten  mit  ihm  in  Schmeichelreden  (-κολακια), 
indem  sie  sprachen:  *«Herr  (κύριε)  Feldhauptmann  (στρατηλάτης)!  Gehor- 
che uns  und  opfere  (θυσιάζειν)  den  Göttern,  weil  der  König  um  deinetwillen 
sehr  traurig  ist  (λυπεΐσθαι)  und  dich  ferner  überaus  lieb  hat  (θάλπειν).  Jetzt 
also,  sei  nicht  ungehorsam  gegen  uns,  während  wir  dich  bitten  (παρακαλείν). 
Bist  du  (etwa)  besser  als  wir?» 

Зап.  Ист.-фил.  Отд. 
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Als  er  aber  dieses  hörte,  lachte  er.  Er  sprach  zu  ihnen:  «Ο  (ώ),  ihr 
schlechten  Rathgeber,  ο (ώ)  ihr,  die  ihr  Kinder  des  Teufels  (διάβολος)  seid.  Was 
sind  diese  Worte,  die  du  zu  mir  sprichst:  Verlass  den  Gott  des  Himmels 
und  bete  an  die  seelenlosen  (άψυ/ος)  (Götzen),  in  welchen  kein  Lebensodem 
(πνεύμα)  ist,  und  verlass  den  Gott  des  Himmels.  Wie  sie  (die  Götzen)  sind 
diejenigen,  welche  sie  gemacht  haben  mit  allen,  die  an  sie  glauben». 

Als  Romanos  das  hörte,  sprach  er:  «Ο  (ώ)  Leontios,  wirst  du  wan- 
deln in  der  Religion  (θρησκεία)  Viktors,  meines  Sohnes,  welcher  geglaubt 
hat  an  den,  welchen  die  Stabträger  der  Juden  kreuzigten  (σταυροΟν),  und 
sich  nicht  retten  konnte  aus  den  Händen  der  Könige? 

:i:Jetzt  also,  ο (ώ)  Leontios,  schone  nicht  deine  volle  Rüstung  (πανοπλία) 
und  deine  Jugend  und  die  Schar,  über  die  du  gebietest  (άρχεΤν)». 

Als  aber  (δε)  der,  welcher  stark  wie  die  Löwen  war,  der  heilige  (άγιος) 
Leontios,  dieses  hörte,  sprang  er  sofort  auf  und  gab  dem  Romanos  einen 
Schlag  ins  Gesicht.  Er  sprach  zu  ihm:  «Steh  auf  und  geh  von  diesem  Orte, 
ο (ώ)  unreiner  Frevler  (παραβάτης).  Gott  verdirbt  dich  und  deinen  König, 
welcher  dich  an  diesen  Ort  geschickt  hat,  und  du  sprachst  von  dem  in 
Wahrheit  Starken,  dem  heiligen  (άγιος)  Apa  Viktor:  «Welch’  schlechte 
Religion  (θρησκεία)!»  Der  Herr,  der  Gott,  macht  mich  würdig  der  Beru- 
fung jenes». 

Als  sie  aber  (δέ)  das  hörten,  entfernten  sie  sich  (άνα/ωρεΐν)  in  den 
Palast  (παλάτιον)  zum  Könige  und  sagten  ihm  alles,  was  mit  ihnen  gesche- 
hen war,  und  wie  er  (Leontios)  dem  Romanos. den  Schlag  ins  Gesicht  gege- 
ben hatte. 

Als  aber  (δέ)  der  König  dieses  Hiörte,  wurde  er  sehr  zornig  und  sein 
Zorn  erhob  sich  wie  der  seines  Vaters,  des  Teufels  (διάβολος).  Und  er 
knirschte  mit  seinen  Zähnen.  Er  sprach:  «Ich  habe  mich  abgequält  mit  diesem 
arabischen  (Άράβιος)  Jüngling;  ich  weiss  nicht  was  ich  ihm  tliun  soll». 

Der  König  aber  (δέ)  rief  zwei  Feldhauptleute  (στρατηλάτης)  des  Pala- 
stes (παλάτιον)  und  schickte  sie  zu  ihm,  damit  sie  ihn  zu  ihm  riefen.  Sie 
giengen  aber  (δέ)  zu  ihm  und  warfen  sich  zu  seinen  Füssen  nieder  und  spra- 
chen zu  ihm:  «Herr  (κύριε)  Feldhauptmann  (στρατηλάτης),  der  König  ruft 
dich  und  hat  uns  nach  dir  geschickt». 

Er  antwortete  und  sprach  : «Ich  komme  heute  nicht,  weil  mein  Leib 
(σώμα)  mir  heute  schwach  ist». 

Sie  aber  (δέ)  giengen  zum  Könige  und  sagten  ihm  was  geschehen  war. 


Der  König  aber  (δέ)  entliess  ihn  an  jenem  Tage  und  fragte  nicht  (mehr)  nach  ihm. 
Cod.  Borg.  Am  nächsten  Tage  aber  (δέ)*  stand  der  Feldhauptmann  (στρατηλάτης) 

( XLViimj'  lm(|  inä(.]|tige  (δυνατός)  Held,  der  heilige  (άγιος)  Leontios,  auf  und  bestieg 

pag.  24  (iiüw.)  σ v 7 > » 

pag.  14.  sein  Pferd  mit  dem  heiligen  (άγιος)  Theodoros.  Sie  giengen  in  den  Talast 
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(παλάτιον)  mit  einem  grossen  Hülfstrupp  (βοήθεια)  Soldaten,  die  ihnen  nach- 
folgten. 

Als  man  sie  aber  (δέ)  dem  Könige  gemeldet  (μηνέυειν)  hatte:  «Siehe, 
Leontios  und  Theodoros  sind  gekommen»,  und  als  aber  (δε)  der  König 
das  gehört  hatte,  gieng  er  hinaus,  setzte  sich  und  sprach:  «Ο  (ώ)  Leontios, 
лѵег  hat  dich  verzaubert  (μαγεύειν)?  Oder  (ή)  wer  hat  dich  verspottet 
(χλευάζειν),  während  du  irrtest  in  dieser  Weise?  Ich  habe  mich  abgequält,  dich 
zu  ermahnen  (παρακαλεΐν)  und  auch  Feldhauptleute  (στρατηλάτης)  habe 
ich  zu  dir  geschickt,  und  auch  den  Romanos  hast  du  ins  Gesicht  geschlagen 
(πλήσσειν). 

Es  sei  dir  genug  an  solchem  Wahne  (μανία)!  Weisst  du  nicht,  dass  ich 
Macht  (εξουσία)  habe  über  dich,  dich  zu  tödten?» 

Der  König  aber  (δε)  verlangte  (ίπιθυμεΐν),  sich  an  seinem  Gesichte  zu 
sättigen  und  er  schaute  in  sein  Gesicht  lange*  Zeit,  indem  er  bewunderte 
seine  Schönheit  und  seine  Jugend  und  die  Schönheit  seines  Wuchses  (ήλικία) 
und  seine  Rede,  die  süsser  war  als  Honig  und  Honigseim. 

Es  antwortete  der  heilige  (άγιος)  Leontios,  der  stark  аѵіс  die  LöAven 
war,  und  sprach  zum  Könige: 

«Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen:  Verlass  den  Gott  des  Himmels 
und  bete  die  Hölzer  und  die  Steine  an! 

Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen:  Verlass  den  Honig  und  iss  vou 
der  Galle! 

Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen:  Verlass  das  Licht  und  wandle  in 
der  äussersten  Finsterniss! 

Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen:  Verlass  den  rechten  Weg  und 
av andere  in  den  Dornen  und  Disteln! 

Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen:  Verlass  das  Gute  und  sei  im 
Bösen  ! 

Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen:  Verlass  das  ewige  Leben  und 
sei*  unter  der  Macht  (εξουσία)  des  Todes! 

Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen,  ο (ώ)  Frevler  (παραβάτης):  Ver- 
lass das  Paradies  (παράδεισος)  und  sei  in  der  untersten  Hölle  bis  in 
Ewigkeit! 

Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen:  Verlass  den,  der  Himmel  und 
Erde  gemacht  hat  und  bete  an  die  seelenlosen  (άψυχος)  (Götzen),  in  welchen 
kein  Lebensodem  (πνεύμα)  ist. 

Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen:  Verlass  die  Wonne  und  den 
Jubel  und  sei  in  Trauer  (λύπη)  bis  in  Ewigkeit! 

Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen:  Verlass  die  Hochzeit  meines 
Herrn  Jesus  Christus  und  sei  im  Seufzen  bis  in  Ewigkeit! 


Cod.  Borg. 
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Es  sei  dir  genug,  zu  mir  zu  sprechen:  Verlass  den  Herrn  Jesus  Chri- 
stus und  bete  die  unsauberen  Dämonen  (δαιμόνων)  an! 

Es  sei  dir  genug,  mir  zu  rathen  (συμβουλεύειν)  etwas  was  nicht  gut  ist 
und  unrein,  indem  du  mich  mit  dir  ins  Verderben  hinabziehen  willst. 

*Mein  Herr  ruft  selbst  aus  im  Evangelium  (εύαγγέλιον),  indem  er 
spricht:  «Wenn  ein  Blinder  einen  Blinden  führt,  werden  sie  nicht  (μή)  beide 
in  eine  Grube  fallen?»  Matth. 

Willst  du  mich  zusammen  mit  dir  ins  Verderben  hinabziehen  bis  in  15,14 
Ewigkeit,  dass  ich  sei  in  deiner  schmutzigen  Gesetzwidrigkeit  (παρανομία)? 
Willst  du,  dass  ich  sei  wie  Romanos,  dieser  Kindesmörder  und  Basilides, 
der  Befleckte  und  Eutychos,  der  Verfluchte? 

Ich  werde  meinen  Herrn  Jesus  Christus  anbeten,  diesen,  in  dessen 
Händen  mein  Lebenshauch  ist.  Dieser  wird  dich  verderben  mit  deinen  ab- 
scheulichen Göttern  und  allen  denen,  die  ihnen  dienen». 

Als  aber  (δε)  Diokletianos  das  hörte,  ward  er  erfüllt  von  dem  Zorne 
seines  Vaters,  des  Teufels  (διάβολος),  und  schlug  mit  seinen  Händen  aneinan- 
der und  warf  die  Krone,  die  auf  seinem  Haupte  war,  zu  Boden.  Er  legte  Hand 
an  seinen  Purpur  (πορφυρά)  und  zerriss  ihn*  und  stiess  einen  Laut  aus  seiner 
Nase  und  rief  mit  lauter  Stimme  aus,  indem  er  sprach:  «Ο  (ώ)  Leontios, 
du  willst  das  Volk  (δήμος)  gegen  mich  erheben,  damit  sie  das  Königreich 
von  mir  nehmen.  Beim  Apollo,  dem  grossen  Gotte!  Du  sagst  dieses:  «Ich 
werde  dich  tödten  an  diesem  Orte»,  aber  (άλλά)  ich  werde  dich  nicht  tödten». 

Der  König  aber  (δέ)  rief  ihn  im  geheimen  und  ermahnte  (παρακαλείν)  ihn. 

Der  heilige  (άγιος)  Leontios  hatte  aber  (δέ)  einen  leiblichen  Bruder 
in  der  Stadt  (πόλις)  Tripolis.  Dieser  war  ein  Priester  (πρεσβυτερος)  in  ihr; 
er  fürchtete  Gott  und  unterwies  (διδάσκειν)  sie  in  dem  Dienste  Christi 
Jesu. 

Und  es  waren  Griechen  (Έλλην)  in  der  Stadt  (πόλις)  Tripolis,  die 
ihn  ausserordentlich  hassten,  weil  eine  Menge  durch  ihn  an  Christus  glaub- 
ten (πιστεύειν). 

Es  geschah  aber  (δέ),  nachdem  der  König  Diokletianos  den  gottlosen 
(ασεβής)  Erlass  (πρόσταγμα)  geschickt  hatte  durch*  einen  blutdürstigen 
Ältesten  (αρχών),  mit  Namen  Julios,  den  Consul  (ανθύπατος),  dass  dieser 
mit  dem  Erlasse  (πρόσταγμα)  in  die  Stadt  (πόλις)  Tripolis  gekommen  war,  und 
die  Pentapolis,  den  Ort,  in  welchem  er  den  heiligen  Panikvros  gctodtet 
hatte,  über  dessen  Ruhm  meine  Niedrigkeit  (-ελάχιστος)  etwas  reden  wird. 

Doch  (πλήν)  lasst  uns  zurückkehren  zu  der  Aufgabe  (προκείμενον),  die 
uns  gestellt  ist  und  uns  heute  vorliegt. 

Wir  feiern  den  heiligen  Preisträger  (άθλοφόρος),  den  heiligen  Leon- 
tios, welcher  heute  in  unserer  Mitte  weilt,  vielmehr  (μάλλον)  den,  welcher 
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erlitten  hat  die  Leiden  in  seinem  heiligen  Namen,  d.  i.  des  Herrn  Himmels 
und  der  Erden,  welcher  heute  in  unserer  Mitte  weilt  mit  seinen  heiligen 
Heiligen  (άγιος)  und  feiert  mit  seinem  heiligen  Feldhauptmanne  (στρατηλάτης), 
dem  heiligen  (άγιος)  Leontios. 

Doch  (πλήν)  durch  den,  welcher  uns  bei  unserer  Rede  hilft  (χορηγεΐν), 
lasst  uns  zurückkehren  zum  unreinen  Julios,  und  kennen  lernen  seinen 
Einzug*  in  Tripolis. 

Es  geschah  aber  (δέ),  als  er  am  Gestade  von  Tripolis  landete,  dass  ihm 
die  Griechen  (Γ/Ελλην)  entgegengiengen  und  ihn  in  den  Tempel  hineinführten 
mit  grossen  Ehren  (τιμή).  Er  las  ihnen  den  Erlass  (πρόσταγμα)  des 
Königs  vor.  Sie  freuten  sich  gar  sehr,  sie  klagten  aber  (δέ)  den  heiligen 
Publios  an:  «Er  dient  dem  Gekreuzigten  (-σταυροΰν)  und  hindert  (κωλυειν) 
die  Mengen  zu  opfern  (-θυσία)  den  geehrten  Göttern». 

Als  aber  (δέ)  Julios  das  hörte,  zerriss  er  das  Papier  (χάρτης),  welches 
in  seiner  Hand  war,  und  rief  den  Soldaten  zu  und  sprach  zu  ihnen:  «Bei  den 
Göttern!  Wenn  ihr  ihn  mir  nicht  stellt  (παριστάναι),  werdet  ihr  seinetwegen 
sterben». 

Als  aber  (δέ)  die  Soldaten  dieses  hörten,  giengen  sie  mit  einer  Menge 
Griechen  (?/Ελλην)  an  den  Ort,  an  dem  er  sich  befand.  Er  aber  (δέ)  legte 
die  gottesdienstlichen  (-συνάγειν)  Kleider  au,  gieng  hinaus,  folgte  ihnen  und 
sprach  zu  ihnen:  «Ich  (sie  exit). 


Cod.  Borg. 
CXLVTI 
pag.  30  (λ) 


pag.  20. 


Anmerkungen. 

pag.  10  h 17.  еттнхос].  Dieser  Name  dürfte  hier  nicht  am  Platze 
sein.  Ich  vermuthe,  dass  er  aus  Versehen  für  eirpioc  steht.  Denn  fast  immer 
werden  zusammen  genannt  ороомлиос,  етгрюе  und  йлсіАітнс,  Romanos, 
EuhiosundBasilides,dieals  die  speciellen  Freunde  des  Diokletiauos  be- 
zeichnet werden,  z.  B.  Mart.  S.  Victoris  5a  11—12:  nppo  ÜTe[peq]- 
ottcoujt  · ϊν  [ne]queujoMu[T  ша]&нр  ei  рсоотг  [ёт]рето"5чоилт  · [пей] 
рртмллюс  п[е]  ми  &л.сйѴ.ітнс-·  ми  етгоюс  · илі  ёойрісос  иррсоот  ие· 
ό.ττω  іре  прро  ме  лімоот:^·  «Als  der  König  aber  (δέ)  augebetet  hatte, 
kamen  auch  seine  drei  Freunde  selbst  um  anzubeten;  diese  waren:  Romanos 
und  Basilides  und  Euliios.  Diese  waren  Königen  gleich  und  der  König 
liebte  sie». 

pag.  11b  5—7.  üüiuo  йсож  лшиотте  итпе.  Diese  Worte  stehn  hier 
wohl  nur  aus  Versehen,  denn  sie  sind  nur  eine  Wiederholung  von  11a  26— 
b 1.  uio  üccou  etc.,  und  gehören  auch  gar  nicht  in  den  Zusammenhang.  Die 
Worte  реиллр^г^чои  еми  пил.  ирнтотг етге ртетгре  иЛ  иеитлтг- 
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Cod.  Parisin. 
1 29 16  f.  4Sr 
pag.  13  (TT7) 
pag.  21. 


тгчлиоотг  лйі  отгон  шм  е-пичрте  ёроотг.  geliören  aber  zusammen,  denn 
von  елш  пил.  an  sind  sie  Ps.  134  (133)  17,  18.  entnommen.  Die  Verse  15 
bis  zum  grössten  Tlieil  von  V.  17  sind  liier  dem  Inhalte  nach  kurz  zusam- 
mengefasst in  die  Worte  оенечѵртг^ош. 

pag.  11b  21.  22.  — qon-ujncoT  «Stabträger,  Lictor»  ραβδούχος.  Hier 
wird  gesagt:  nqea-ujfttoT  ніотг^лі  cfoir  M.noq.  «Die  jüdischen  Lictoren 
kreuzigten  ihn  (Jesus)».  qen-ujCitoT  ist  dasselbe  Wort,  das  Act.  16,  35.  38. 
zur  Wiedergabe  von  ραβδούχος  dient.  An  unserer  Stelle  ist  es  aber  in  dem 
Sinne  von  «Scharfrichter,  Henker»  gebraucht. 

pag.  12  b 15. — Äqonüq  еорлі  vergl.  Kl.  k.  St.  XLIV,  pag.  0159  (341). 
pag.  17  a 23. — βττττχοο  vergl.  oben  zu  pag.  10  b 17. 
pag.  18  a 23— 25. — ueowmwq  2^e  ммечтг  иотгсон  енмпцеюте  ne 
wörtlich:  «er  hatte  aber  einen  Bruder,  welcher  von  seinen  Eltern  war»  das 
heisst,  dass  er  sein  leiblicher  Bruder,  von  demselben  Vater  und  derselben 
Mutter,  war,  also  nicht  sein  Stiefbruder.  \rergl.  Papyrus  d’Orbiney  (Ge- 
schichte von  den  zwei  Brüdern):  «Es  waren  zwei  Brüder,  von  einem  Vater 
und  von  einer  Mutter»  d.  h.  sie  waren  leibliche  Brüder12). 

pag.  20  a 15—17.  — [счтг|^--и}Тотгит  [sve]  лш[и]етотг[Агу]&  потг- 
пАюс].  Hier  steht  ^--ujtottht  mit  folgendem  n,  mv,  während  es  sonst  mit 
e,  epo*  auftritt.  Vgl.  Act.  19,  40.  етретг^--іутотгпт  ерон.  Ps.  37  (38),  20. 
гчтг-^-иітотгнт  epoi.  Boh.  wird  es  mit  äi\,  ;3i\po*  construiert.  Mart.  S. 
Macrobii  (Hyvernat,  Martyrs  I,  228.  232).  Mart.  S.  Epime  (C.  S.  Chr. 
0.  Ser.  II.  T.  II.  110,  10). 


IV. 

Das  Martyrium  des  hl.  Heraklides. 

(Cod.  Parisin.  12916  f.  48.  — Cod.  Copt.  Golenisöev  15.  — Brit.  Mus. 
Or.  3581  В (43)  fol.  52.  — Cod.  Parisin.  12916  f.  47). 

(Er  sprach):  «Mein  Herr!  Ich  bin  bereit  dir  zu  gehorchen  in  Allem,  aber 
(αλλά)  ich  wünsche  nicht  in  einem  fremden  Lande  (/ώρα)  und  in  einer  (frem- 
den) Stadt  zu  sein,  und  dass  mein  Leib  (σώρ.α)  in  einer  Erde  liege,  die  nicht 
mein  ist  und  mein  Gedächtniss  abnehme  auf  Erden». 

Es  sprach  der  Erlöser  (σωτήρ)  zu  ihm:  «Wenn  (καν)  man  dich  an  einen 
beliebigen  Ort  bringt,  werde  ich  deinen  Leib  (σώρ.α)  behüten,  bis  ich  dich  in 
dein  Gebiet  gebracht  habe.  Aber  (αλλά)  es  wird  ein  grosser  Streit  entstehn 


12)  Maspero,  Les  contes  populaires  de  l’Égypte  ancienne1.  Paris.  (1911),  pag.  3.  Anm.  1. 
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lim  deinen  Leib  (σώμα)  durch  die  Einwohner  jener  Stadt;  nicht  die  Stadt 
deines  Vaters  oder  (ή)  deiner  Mutter,  sondern  (αλλά)  den  Ort,  welcher  dir 
gefällt,  erwähle  dir!» 

Es  sprach  der  heilige  (άγιος)  Ара  Heraklides  zum  Erlöser  (σωτήρ): 

«Mein  Herr!  Ich  bin  geworden  einer,  den  deine  Gnade  erreicht  hat,  so  dass 
ich  gerechnet  werde  zu  der  Zahl  deiner  Märtyrer  (μάρτυρος),  die  dir  gefallen. 

Ich  wünsche  in  der  Stadt  meiner  Mutter  zu  sein». 

Es  sprach  der  Erlöser  zu  ihm:  «Es  geschehe  also  nach  (κατά)  deinem 
Worte!» 

Es  sprach  der  Heilige  (άγιος)  zum  Erlöser  (σωτήρ):  «Mein  Herr!  Wenn 
icli  nach  Alexandrien  (ропоте)  gebracht  werde,  wer  wird  mich  in  jener 
Stadt  (πόλις)  kennen  und  für  mich  sorgen  in  jenem  Lande  (χώρα),  bis  zudem 
Tage,  an  welchem  diese  Gnade*  mich  erreichen  soll?»  Copt. Parisin. 

Es  sprach  der  Erlöser  (σωτήρ)  zu  ihm:  «Siehe,  ich  habe  dir  bestimmt  "ir  (— ^ 

den  Julios,  den  Gehülfen  (βοηθός),  den  Commentariensis  (κομμενταρήσιος,  pag.  22. 
comment ariensis),  den  Mann  von  Kbehs,  dass  er  komme  zu  deiner  Fürsorge 
an  jedem  Orte,  und  man  wird  dich  zu  ihm  bringen.  Danach  wird  er  dir  seinen 
Leibdiener  (-αναγκαίος)  bestimmen,  dass  er  Sorge  trage  für  dich,  bis  er  dich 
an  den  Ort  (τόπος)  zurückbringt  (άποκαθιστάναι),  welchen  du  dir  erwählt 
hast.  Und  er  wird  schreiben  deine  Akten  (υπόμνημα)  und  sie  in  sein  Haus 
bringen  und  sie  darin  lassen  bis  zu  dem  Tage,  an  welchem  ich  sie  werde  offen- 
baren wollen  um  einer  Gnade  der  Heilung  willen,  die  du  ausführen  wirst  an 
Timotheos,  seinem  Bruder.  Sei  nicht  lässig  (άμελεΐν),  mein  auserwähl- 
ter Heraklides.  Der  Kampf  (άγων)  ist  dir  bestimmt  und  meine  Kraft  ist 
für  dich  bereit». 

Als  aber  (δέ)  der  Erlöser  (σωτήρ)  dieses  gesprochen  hatte,  blies  er  in 
sein  Angesicht  und  bekreuzigte  (σφραγίζειν)  ihn  und  küsste  (άσπάζεσθαι)  ihn 
und  stieg  hinauf  gen  Himmel.  In  Frieden  (ειρήνη).  Amen  (αμήν). 


Als  es  aber  (δέ)  Morgen  geworden  war,  erhob  sich  der  heilige  Apa 
Heraklides  und  betete  zu  Gott.  Danach  sprach  er  zu  seiner  Mutter:  «Ich 
wünsche  heute  einen  grossen  Tag  (Festtag,  Fest)  zu  machen  in  meinem 
Hause*  für  meine  Angehörigen  (συγγενής)  und  meine  Freunde». 

Es  sprach  seine  Mutter  zu  ihm:  «Was  giebt’s,  mein  Sohn?» 

Er  sprach  zu  ihr:  «Mein  Geburtstag  ist  heute». 

Es  sprach  seine  Mutter  zu  ihm:  «Nein,  mein  Sohn,  sondern  (αλλά) 
dein  Geburtstag  ist  am  fünfundzwanzigsten  Epêp  (Epiphi),  denn  (γάρ) 
an  jenem  Tage  habe  ich  dich  geboren». 

Es  sprach  der  Heilige  zu  ihr:  «Du  sprichst  von  dem  Tage,  an  welchem 
du  mich  gebarst  nach  (κατά)  dem  Fleisch  (σάρξ),  ich  aber  (δέ)  rede  von  dem 
Tage,  an  welchem  ich  zum  anderen  Male  wiedergeboren  werden  soll  für  das 


Cod.  Copt. 

Gol.  15. 
pag.  15  (7ë). 
pag.  23. 
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Joli.  3, 5 


üod.  Copt. 
Gol.  15. 
pag.  IG  (ÎF). 
pag.  24. 


Brit.  Mus. 
Or.  3581 B 
(43)  f.  52r 
pag.  43  (лѵі·) 
pag.  25. 


Reich  meines  Herrn  Jesus  Christus.  Denn  (επειδή)  es  steht  im  heiligen 
Evangelium  (εΰαγγέλιον)  geschrieben:  «Wenn  einer  nicht  wiedergeboren 
wird  aus  Wasser  und  Heiligem  Geist  (πνεύμα),  kann  er  nicht  eingehn  in  das 
Reich  Gottes». 

Es  sprach  seine  Mutter  zu  ihm:  «Mein  Sohn,  sprich  nicht  solche  Worte 
aus  deinem  Munde,  denn  (меѵіі  = лімои)  ich  habe  gehört,  dass  die 
Ältesten  (άρ/ων)  der  Stadt  (πόλις)  und  die  Statthalter  (ήγεμών)  suchen  nach 
allen  Menschen,  welche  diesen  Namen,  nämlich  Jesus,  aussprechen,  damit 
sie  nicht  (μήποτε)  von  dir  hören  und  dich  tödten,  und  du  fremd  werdest 
deinen  Eltern  und  deinem  Hause  und  deinem  Weinberge  und  allem,  was  du 
besitzest,  und  ich  selbst  und  dein  Vater  um  deinetwillen  traurig  werden 
(λυπεΐσθαι)». 

:!:Es  sprach  der  heilige  Apa  Heraklides  zu  ihr: 

«Unser  Erlöser  (σωτήρ)  hat  schon  in  seinem  heiligen  Evangelium 
(εΰαγγέλιον)  gesagt:  «Wer  nicht  verlässt  Vater,  oder  (ή)  Mutter,  oder  (ή) 
Bruder,  oder  (ή)  Schwester,  oder  (ή)  Weib,  oder  (ή)  Sohn,  oder  (ή)  Garten 
und  Feld  und  Geld  (χρήμα),  und  sein  Kreuz  (σταυρός)  trägt,  und  mir  nach- 
folgt, ist  meiner  nicht  werth».  Jetzt  also,  meine  Mutter,  ist  alles  dieses 
nichts  gegen  die  Herrlichkeit  meines  Herrn  Jesu  Christi.  Deshalb  geziemt  es 
uns,  ihnen  zu  entsagen  (άποτάσσεσθαι),  damit  wir  empfangen  die  unvergäng- 
liche Erbschaft  (κληρονομιά),  welche  bis  in  Ewigkeit  besteht». 

Als  er  aber  (δε)  dieses  gesprochen  hatte,  richtete  er  sein  Haus  schön 
(καλώς)  her.  Er  gieng  hinaus  und  rief  alle  seine  Brüder  und  seine  Angehö- 
rigen (συγγενής)  und  führte  sie  in  sein  Haus  und  bereitete  ihnen  ein  Gelage, 
aber  (αλλά)  er  erzählte  ihnen  nichts  von  seinen  Reden. 

Als  sie  am  Abend  fortgiengen,  küsste  (άσπάζεσται)  er  sie  alle  und  ent- 
liess  sie  in  Frieden  (ειρήνη). 

Der  heilige  (άγιος)  Apa  Heraklides  aber  (δε)  erhob  sich  früh  Morgens, 
wandte  sein  Angesicht  nach  Osten  und  betete  zu  Gott,  indem  er  sprach  : 
«Mein  Herr  Jesus  Christus!  Du  kennst  meine  Gesinnung  (προαίρεσις)  [dir 
gegenüber , dass  ich  dich  liebe.] 


*ikn  überhaupt. 

Arm  en  io  s aber  (δε)  befahl  (κελεύειν)  vier  Abtheilungen  Soldaten  zu 
kommen.  Sie  standen  zu  beiden  Seiten,  indem  sie  mit  ihm  Wurfball  spielten 
(σφαιρίζειν)  und  ihn  einander  zuwarfen,  bis  er  ermattete  und  zur  Erde  nie- 
derfiel.  Als  er  aber  gefallen  war,  befahl  (κελεύειν)  er  ihn  mit  einem  Stocke  zu 
schlagen,  während  er  lag,  bis  sie  seine  rechten  Rippen  zerschlugen.  Und 
sein  Herz  wurde  ohnmächtig  unter  der  Qual.  Die  Menge  der  Stadt  (πόλις) 
schrie  auf  über  ihn.  Es  kam  Jul  ios,  der  Mann  von  lvbehs,  und  sprengte 
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etwas  Wasser  in  das  Gesicht  des  Gerechten  (δίκαιος),  bis  sein  Herz  sich 
wieder  gestärkt  hatte.  Als  seine  Sinne  aber  (δέ)  wieder  etwas  zurückgekehrt 
waren,  sali  er  Julios,  welcher  über  ihm  stand.  Er  öffnete  seinen  Mund  und 
pries  ihn,  indem  er  sprach:  «Da  (επειδή)  du  dich  erbarmt  hast  meiner  an 
dem  Tage  meiner  Drangsal  (θλίψις),  wird  Gott  sich  deiner  erbarmen  zur 
Zeit  der  Stunde  deiner  Noth  (ανάγκη).  Die  Zweige  (κλάδος)  des  Lebensbau- 
mes strömen  Wohlgerüche  aus  zu  aller  Zeit  in  deine  Seele  (ψυ/ή).  Nicht 
soll  der  Same  (σπέρμα)  deines  Leibes  das  Gericht  (κρίσις)  sehen,  bis  zum 
dritten  und  vierten  Gliede  (γενεά).  Nicht  soll  Hungersnoth  noch  (ουδέ) 

Hunger  (λιμός)  sein*  an  deinen  Wohnstätten  in  dieser  Welt  (κόσμος).  Du  Blit·  Mlls· 
sollst  gerechnet  werden  zur  Zahl  des  Chors  (χορός)  der  Märtyrer  (μάρτυρος)  f 
Jesu  Christi  bis  in  Ewigkeit.  Amen  (αμήν)».  pag. и 

Der  Statthalter  (ήγεμών)  aber  (δέ)  rief  den  Heiligen  (άγιος)  zu  sich  pag'  26' 
und  sprach  zu  ihm:  «Wirst  du  uns  nicht  sagen,  du  Ruchloser  (άνόσιος),  was 
in  deinem  Herzen  ist?  Worin  hast  du  dein  Vertrauen  gesetzt,  dass  du  ver- 
harrst in  solchem  Wahne?» 

Es  antwortete  Apa  Heraklides  und  sprach  zu  ihm:  «Höre  mich  und 
ich  werde  dich  wissen  lassen.  Ein  Mann,  der  grossen  Reichthum  und  Geld 
(/ρήμα)  besitzt,  hat  Kinder.  Seine  Kinder  aber  (δέ)  kennen  einen  grossen 
Reichthum  ihres  Vaters,  lieben  ihn  und  schätzen  (αγαπάν)  ihn,  jedes  einzelne 
von  ihnen,  damit  sie  erhalten  den  grösseren  Theil  der  Güter  (χρήμα).  Ich 
selbst  kenne  den  Reichthum  meines  Herrn  Jesus  Christus,  welcher  bereitet 
ist  denen,  welche  seinen  Willen  thun  werden.  Deshalb  habe  ich  mein  Herz 
bereitet  für  jenen  König,  damit  ich  Vergebung  empfange  in  seinem  Reiche». 

Es  sprach  Armenios  zu  ihm:  «Siehe,  ich  habe  erkannt,  dass  du  ein 
Zanbermeister  (-μάγος)  bist.  Jetzt  also  gehorche  (πείθεσΰαι)  und  opfere 
(θυσιάζειν)  meinen  Göttern,  dem  Apollo  und  der  Artemis  und  allen  übrigen 
Göttern». 

Es  antwortete  der  Heilige  (sic  exit). 


Als  er  aber  [diese  Worte]  gesprochen  hatte,  während  die  Soldaten  der  Copt.  Parisiu. 
Garnison (-τάξις)  sie  hörten,  verwunderten  sie  sich.  Theodoros,  der  Advocat  12yu>  *·  A]_ 

v ' ' pag.  59  n«. 

(σ/ολαστικάς)  und  Anubion,  der  Beisitzer  (σύμπονος)  wandten  sich  an  den  pag.  27. 

Statthalter  (ήγεμών)  und  sprachen  zu  ihm:  «Gehorche  uns  und  verurtheile 

(άποφαίνειν)  diesen  Menschen  und  enthaupte  ihn  an  diesem  Orte;  denn,  wenn 

du  ihm  gestattest,  uns  zu  verfolgen,  wird  er  uns  nicht  gestatten,  an 

irgendeinem  Orte  zu  ruhen,  an  den  wir  hinkommen.  Denn  (γάρ)  du  selbst 

kennst  alle  bösen  Werke,  die  er  gethan  hat  gegen  die  grosse  Stadt  (πόλις) 

Rakote  durch  Zauberei  (μαγία)». 


δ 8 


OSCAR  VON  LEIM. 


Cod.  Paris. 
1291C  f.  47v. 
pag.  CO  3. 
pag.  28. 


Der  Statthalter  (ήγεμών)  aber  (δέ)  staiid  dem  Phirmos,  dem  Scharf- 
richter (σπεκουλάτωρ,  spcculator ) gegenüber  und  sprach  zu  ihm:  «Nimm  dein 
Schwert,  geh  zu  dem  Abtrünnigen  (αποστάτης)  und  Gottlosen  (άνομος)  und 
enthaupte  ihn». 

Und  es  kam  der  Scharfrichter  (σπεκουλάτωρ)  und  ergriff  die  Halsfessel 
(κολλάριον,  collaris , collare)  welche  am  Halse  des  Gerechten  (δίκαιος)  war 
und  zog  ihn  hinaus  auf  den  Weg.  Er  brachte  ihn  auf  eiu  Feld  neben  der 
Landstrasse;  er  kam  um  ihn  zu  enthaupten. 

Es  sprach  der  heilige  (άγιος)  Ара  He rakli des  zu  ihm:  «Ich  bitte 
dich,  gestatte  mir  auch  dieses  Mal  zu  Gott  zu  beten  für  mein  Land,  damit 
der  Segen  Gottes  darin  sei». 

Der  heilige  (άγιος)  Ара  Herald  ides  *aber  (δέ)  wandte  sein  Gesicht 
gegen  Osten  (άνατολή)  und  betete  in  dieser  Weise,  indem  er  sprach: 
«Komm  zu  mir,  mein  Herr  Jesus  Christus.  Offne  mir  deine  Thore 
(πύλη),  mein  Erlöset’  (σωτήρ),  dass  ich  durch  sie  eingehe.  Mögen  die  zu 
meiner  Linken  sind  sich  beruhigen  und  die  zu  meiner  Rechten  sind  vor  mir 
herziehen.  Möge  das  Licht  scheinen  vor  mir  und  die  Finsterniss  weichen 
(άναχωρεΐν).  Mögen  die  Engel  (άγγελος)  des  Lichts  mir  beistehn.  Ihr  Diener 
(λειτουργός)  des  Lichts,  steht  mir  bei!  Ihr  Thore  (πύλη)  des  Lichts,  stellt 
mir  bei!  Ihr  Kräfte  (δύναμις)  des  Lichts,  steht  mir  bei!  All’  ihr  Heere 
(τάγμα)  der  Engel  (άγγελος),  steht  mir  bei!  Du  Chor  (χορός)  der  Heiligen, 
steh  mir  bei!  Du  Vater  des  Lichts  (plur.),  mit  dem  wahrhaftigen  Sohne 
Jesus  Christus,  meinem  Herrn,  und  mit  dem  Heiligen  Geiste  (πνεύμα), 
steh  mir  bei  heute,  wenn  ich  zu  dir  komme.  Möge  mein  Weg  richtig  sein, 
wenn  ich  dir  begegne  (άπαντάν)!  Möge  der  Segen  sein  in  dem  Lande,  in 
welchem  sie  mich  enthaupten  wollen.  Segne  sein  Feld  und  seine  Früchte 
(καρπός)  und  vermehre  ihr  Vieh.  Höre,  Gott,  mein  Erlöser  (σωτήρ).  Verwirf 
nicht  mein  Gebet  ( sic  cxit). 


Anmerkungen. 

pag.  22  a 8—10.  — стрецеі  лшекроотіц  ом  ли\  шм].  Die  Hs.  liest 
erpeqei,  vielleicht  ist  hier  aber  eTpeqqei  gemeint,  in  Anbetracht  der  häu- 
figen Redensart  qei  ....  poowuj. 

pag.  22  a 11.  12.  1.  етгно^ітк. 

pag.  22  a 15. 16.  — omoNX  іімимчимои]  findet  sich  auch  Mart. 
Caraul.  Winstedt  1.  1.  208  übersetzt  es  gut  mit  «body-scrvant»,  Leibdiener. 
Vergl.  dazu  Act.  10,24.  necjujfmp  пгчи&лч7гк.іос.  τούς  αναγκαίους  φίλους, 
pag.  23  b 13.  — ли\н  лілимі  = ммои. 
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pag.  24  a 8—20.  псткцклкл  скот  ücrnq  лк  н мллтг  · ü сок  · ïï 
ссоке-к  cgiMe-κ  ujupe  н <5Ϊομ·  picöoe·  pî  хрклсл-  nqqeî  Miieqë’Tôc· 
uqoTevoq  псом·  і^мпіул  мм 01  лк.  — pïiôpe  ist  zusammengezogen  aus 
pi  eiiöpe.  Vergl.  dazu  Kl.  k.  St.  XXV,  pag.  301  f.  (209  f.). 

Neben  Z.  11 — 13  steht  in  grösserer,  flüchtiger  Schrift,  eine  Glosse, 
mit  der  ich  nichts  anzufangeu  weiss.  Sicher  ist  die  Lesung  von  neo  und  Ал, 
dahinter  steht  ein  eigentümlicher  Haken.  Das  ту  und  л sind  unsicher. 

pag.  25  a 2—15.  рлрмешос  лцкеЛетге  етретт  ÏÎ5T  q-rooir 
kujcok  ммлтоі  · лтглрерлтотг  пел  тел  мк  плі  MMOcj  · етсфері^е 
MMoq·  етгсіте  MMoq  етоотот  ккетгёрктг·  uje^KTeqpVce  · nqoe  екескт 
οι 2tÂŸ  ϊϊκλο.  «Armenios  aber  befahl  vier  Abtheilungen  Soldaten  zu  kommen. 
Sie  standen  zu  beiden  Seiten,  indem  sie  mit  ihm  Wurf  ball  spielten  (σφαιρίζειν) 
und  ihn  einander  zuwarfen,  bis  er  erschöpft  wurde  uud  niederfiel  zur  Erde»]. 
Vergl.  Mart.  Ара  Ti l тоте  e^qepo^conpq  nceep-cnepipiV10  MMoq 
Ks.e  :л_  ммлтоі  ewci^·  MMoq  етототг  ккотгернотг  uj^reqoei  ёйркі 
kottmkuj  Kcon13).  «Da  liess  er  ihn  binden  und  vier  Soldaten  spielten  mit 
ihm  Wurf  ball,  indem  sie  ihn  einander  zuwarfen,  bis  er  viele  Mal  niederfiel». 

Zu  qToov  ïïujocm  ммлтоі  «vier  Abtheilungen  Soldaten»  vergl.  boh. 
Act.  12,4.  к 2v  nnjton  м.клтоі  τέσσαρσι  τετραδίοις  στρατιωτών,  ujton  ist 
also  eine  Abtheilung  von  vier  Soldaten  = τετράδιον.  Interessant  ist  nun,  dass 
sah.  Act.  12,4  statt  q-rooiv  kujwk  μλυλτοι  einfach  мктлсе  ммлтоі 
«sechzehn  Soldaten»  liest.  Im  Mart.  Apa  Til  kommt  auch  SI  nujcon 
млел τοι  vor  (1.  1.  100,8);  ich  möchte  daher  vermuthen,  dass  dort  auch  93, 
18. 19.  so  statt  2Z  млел  toi  zu  lesen  sei. 

pag.  24  b 31.32.  lecoome  етлпрсооерес'іс . ] Vergl.  dazu  Mart.  S. 
Victoris  9 а 19— 22.  кто[к]  етсоотгк  ктлк[р]ооліресі’с  epomi  [е|рок 
2s_e  ^лее  м[мо]к.  «Du  kennst  meine  Gesinnung  dir  gegenüber,  dass  ich 
dich  liebe». 

pag.  25  a 24.25.  л neqouT  Ал  млеоотг.]  Crum,  Cat.  pag.  153  über- 
setzt das:  «he  faints».  Ал  dürfte  dialektisch  = Ao  sein  mit  der  ursprüngli- 
chen Bedeutung  «aufhören»,  млеоот  kann  hier  aber  nicht  richtig  sein,  es 
muss  MMoq  dastehn,  das  reflexiv  zu  fassen  ist.  Wenn  wir  А о MMoq 
lesen,  so  ist  wörtlich  zu  übersetzen:  «sein  Herz  hörte  ihm  auf»  (d.  h.  zu 
schlagen)  d.  h.  «er  wurde  ohnmächtig». 

pag.  25  b.  nne  peftoown  ou*2ve  Aimoc  upone  pn  кекмл  nKjtotoue. 
«nicht  soll  Hungersnoth  noch  Hunger  (λιμός)  an  deinen  Wohnstätten  sein»]. 
Auch  Crum  (Cat.  1.  1.)  übersetzt  «famine  nor  Inniger».  Trotzdem  möchte 
ich  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  Aimoc  hier  für  Аоілѵос  steht.  Die 


13)  C.  S.  Chr.  О.  I,  pap.  93,  18— 20. 
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CL  f.  F 
pag.  51  (üôv) 
pag.  29. 


Zusammenstellung  «Hungersnoth»  und  «Hunger»  wäre  ja  an  sich  nicht  gerade 
unmöglich,  doch  würde  «Hungersnoth  und  Seuchen»  besser  passen.  Vergl. 
Luc.  21,n.  pernioS"  йимто  лей  реирко  клтеч  меч  гчтео  отгй  репЛоімое 
кгчіуоже.  σεισμοί  σε  μεγάλοι  κατά  τόπους  καί  λιμοί  καί  λοιμοί  εσονται. 

pag.  26  a 26  — b и.  отрюме  · ёотептечц  ліліечтг  потной  лѵмйт- 
рлёмечо-мй  риЗсрвлееч  ёре  ойѵунре  ujoon  iie^q-  nequjHpe  2^е-етсоотт 
еттскЗ'  млѵптрммечо  нте  петгекот  · иіечтглеерітц  · нсеечиечпеч  mmocj  · 
нотеч  потгл.  ммоотг  · ох-енгчс  · eireasLï  мперото  тге^рнмгч  · счпон  ρω  · 
еіеоотн  · етмптрммечо  мт\2£оеіс  ic  ne^çc  · ессе&тют  ішетиечеіре 
мпецотгеоиь  «Ein  Manu,  welcher  grossen  Reichthum  und  Güter  besitzt, 
hat  Kinder.  Seine  Kinder  aber  kennen  einens!o  grossen  Reichtlmm  ihres  Vaters; 
sie  lieben  und  schätzen  ihn,  jeder  einzelne  von  ihnen,  damit  sie  erhalten 
den  grösseren  Theil  der  Güter.  Auch  ich,  ich  kenne  den  Reichthum  meines  Herrn 
Jesus  Christus,  welcher  bereitet  ist  für  die,  die  seinen  Willen  tlnm  werden»]. 
Vgl.  dazu  Mart.  S.  Epime:  ue  отгои  отгрсомі  пргчлігчо  еотоп  птьц 
млѵллг  речимищ  иртпгчр^юитгч  еотгоп  птьц  нрочіицпрі  лілегчтг  отгор 
nequjHpi  сесюотт  иеметр«\л\гчо  мпотпют  гчнок  2ч.е  ρω  ^-ciooim 
и^ліетр^мло  мигчиотг^·  етЗеи  шесон  пте  фоттюіні  u).  «Quando  est  vir 
dives,  qui  multas  possessiones  habet  ac  filios,  filii  eius  sciunt  divitias  patris 
sui.  Ego  quoque  scio  divitias  Dei  mei,  qui  est  in  œonibus  lucis»15). 

pag.  27  a 35.  Фірмос,  Φίρμος,  Firmus ] Dieser  Name  findet  sich  auch 
in  den  Akten  des  Concils  von  Ephesus  als  Name  eines  Bischofs  von  Cae- 
sarea in  Kappodokien.  Cod.  Borg.  CLXIII.  Zoëga  274,5. 

pag.  27, b.  19.  — pooirrü,  n.  «die  grosse  Strasse,  Landstrasse».  Das 
seltene  Wort  kommt  auch  App.  pp.  (Z.  295)  vor. 

pag.  28  a 5 ff.  Einzelnes  erinnert  hier  an  das  Gebet  Josephs  (De  inorte 
Josephi  fabri  liguarii). 

V. 

Martyrium  des  hl.  Isidore  s. 

(Cod.  Borgiauus  CL.  ff.  1 — 6). 

....  meine  Mutter». 

Alsbald  schrieen  auch  diese  neunzehn  Männer,  welche  wegen  des  Tem- 
pels, welchen  sie  zerstört  hatten,  aufgehängt  waren:  «Wir  sind  Christen 
(Χριστιανός)  mit  Freuden  (παρρησία)». 

Als  der  König  aber  (δέ)  dieses  von  den  Männern  hörte,  wurde  er  zornig 


14)  C.  S.  ein·.  O.  Textus  I,  151  f. 

15)  C.  S.  Chr.  0.  Versio  I,  96. 
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und  liess  sie  enthaupten.  Sie  vollendeten  ihr  Martyrium  (μαρτυρία)  am  neun- 
zehnten des  Monats  Parmute  in  Friedeu.  Amen  (αμήν). 

Danach  kam  der  Herr  Jesus  vom  Himmel  und  gieng  zum  heiligen 
Apa  Isidoros.  Er  sprach  zu  ihm: 

«Sei  getrost  und  sei  stark!  Ich  bin  mit  dir,  bis  du  diesen  Gottlosen 
(άνομος)  und  seine  Götzen  zu  Schanden  machst.  Steh  nun  (λοιπόν)  auf  und 
geh  hinein  in  die  Stadt  (πόλις),  und  lass  zu  Schanden  werden  den  gottlosen 
(άνομος)  König  Diokletianos  und  seine  abscheulichen  Götter». 

Der  Erlöser  (σωτήρ)  aber  (δέ)  gab  ihm  den  Frieden  (ειρήνη)  und  stieg 
hinauf  in  die  himmlischen  Regionen. 

Der  heilige  (άγιος)  Isidoros  aber  (δέ)  erhob  sich  eilends  (τα/  ύ)  und  gieng 
zum  Könige.  Er  sprach  zu  ihm:  «Werde  zu  Schanden,  ο (ώ)  du  gottloser  (άνομος) 
*König;  denn  siehe,  es  ist  das  dritte  Mal,  dass  du  mich  tödtest  und  dass  mein 
Herr  Jesus  mich  von  den  Todten  auferweckt,  damit  ich  dich  und  deine 
abscheulichen  Götter  zu  Schanden  werden  lasse». 

Der  König  übersah  ihn  und  gieng  in  den  Palast  (παλάτιον)  hinein  wegen 
der  Schande. 

Danach  aber  (δέ)  war  ein  Feldhauptmann  (στρατηλάτης)  des  Königs, 
mit  Namen  Martinos;  als  er  zum  Könige  hineingegangen  war,  wurde  er 
starr.  Er  ass  nicht,  noch  (ουδέ)  trank  er.  Es  sprach  Martha,  sein  Weib,  zu 
ihm:  «Was  ist  mit  dir  heute,  dass  dein  Herz  so  traurig  ist?  Hat  etwa  (μή) 
der  König  dich  heute  betrübt?» 

Er  sprach:  «Nein,  meine  Schwester,  sondern  (άλλά)  ich  sah  heute 
grosse,  herrliche  Wunder  in  dieser  Stadt  (πόλις)». 

Es  sprach  sein  Weib  zu  ihm:  «In  Wahrheit,  erzähle  mir!» 

Er  sprach  zu  ihr:  «Diesen  Jüngling,  nämlich  Pantileon,  hat  der 
König  getödtet,  weil  er  seine  Götter  nicht  angebetet  hat.  Siehe,  auch  Isido- 
ros, sein  Sohn,  hat*  seinen  ganzen  Reichthum  verlassen,  ausserdem  (χωρίς) 
sechzig  Annonen  (άννώνα),  welche  er  täglich  erhielt;  er  ist  gegangen 
und  ein  Krieger  Christi  geworden.  Der  König  hat  ihn  enthauptet  mit  dem 
Schwerte;  ich  sah  ihn.  Siehe  Christus  hat  ihn  zum  anderen  Mal  von  den 
Todten  auferweckt.  Und  siehe,  er  geht  überall  (κατά  + in  der  Stadt 
(πόλις)  umher  und  es  ist  kein  Schaden  an  ihm.  Er  gieng  hinein  in  das  Theater 
(θέατρον)  und  tadelte  ihn  und  auch  seine  abscheulichen  Götter.  Und  noch  ein 
anderes  grosses  Wunder  that  er.  Einen  kleinen  Knaben,  der  drei  Tage  alt 
war16),  liess  er  zum  Könige  sagen:  «Ich  bin  ein  Christ  (Χριστιανός)  mit 
Freuden  (παρρησία)»,  indem  er  grosse  Schmähungen  ins  Angesicht  des  Kö- 
nigs aussprach,  die  kein  Mensch  hören  kann». 


Cod.  Borg. 
CB  f.  V__ 
pag.  52  (nß) 
pag.  30. 


Cod.  Borg. 

CL  f.  2r 
pag.  53  (,— ) 
pag.  31. 


16)  Wörtlich:  «drei  Tage  von  seiner  Geburt  an». 
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pag.  54  (~) 
pag.  32. 


Cod.  Borg. 
CL  f.  3* 
pag.  55  (iTê) 
pag.  33. 


Cod.  Borg. 

CL  f.  Зу 
pag.  50  (iTr) 
pag.  34. 


Es  sprach  sein  Weib  zu  ihm:  «Gott  verlässt  nicht  die  auf  ihn  hoffen 
(έλπίζειν).  Wahrlich  (αληθώς),  mein  Bruder,  jedermann,  welcher  gehorcht 
dem  gottlosen  (άνομος)  Könige,  wird  mit  ihm  ins  Verderben  gehn». 

Es  sprach  Martinos*  zu  seinem  Weibe:  «Wirst  du  mir  gehorchen, 
so  werden  wir  verlassen  die  Materie  (υλη)  dieser  Welt  (κόσμος),  die  zu 
Grunde  gehn  wird  und  werden  gehn  und  unser  Blut  vergiessen  auf  den 
Namen  Christi,  des  Gottes  der  Christen  (Χριστιανός),  auf  dass  wir  ererben 
(κληρονομεΐν)  das  Beicli  der  Himmel». 

Es  sprach  sein  Weib  zu  ihm:  «Alles  was  du  willst,  bin  ich  bereit  mit 
dir  (zusammen)  zu  tliun;  denn  den  Tod,  den  du  sterben  wirst,  werde  auch 
ich  sterben.  Aber  (αλλά)  lasst  uns  den  Isidoros  rufen  und  er  wird  uns  an 
den  Aufenthalsort  des  Königs  geleiten.  Sie  schickten  hin  und  brachten  den 
heiligen  Isidoros  im  geheimen  in  ihr  Haus  und  sie  wurden  von  ihm  gesegnet. 

Es  waren  vier  Götzen  im  Innern  ihres  Hauses,  die  in  Nischen 
standen. 

Als  der  Heilige  eintrat,  erhielt  einer  von  ihnen  eine  menschliche  Stimme 
und  rief:  «Gut  (καλώς),  dass  du  heute  hierher  gekommen  bist,  ο (ώ)  Isidoros, 
du  Knecht  Gottes!» 

Als  der  erste  schwieg,  rief  der  zweiter"  «Das  Haus  leuchtet,  denn 
du  bist  heute  in  dasselbe  hineingegangen». 

Als  der  zweite  schwieg,  rief  der  dritte:  «Gut  (καλώς),  dass  du 
heute  zu  uns  gekommen  bist,  du  Hahn  (αλέκτωρ),  welcher  die  Heiligen  zum 
Mahle  (δεϊπνον)  der  tausend  Jahre  unseres  Erlösers  (σωτήρ)  rufen  (καλεΐν) 
wird». 

Als  der  dritte  schwieg,  rief  der  vierte:  «Gut  (καλώς),  dass  du  zu 
uns  gekommen  bist,  ο (ώ)  du  Vorläufer  (πρόδρομος),  der  allen  Märtyrern 
(μάρτυρος)  den  Weg  in  die  Stadt  (πόλις)  Christi  zeigen  wird». 

Als  Martinos  mit  seinem  Weibe  das  hörte,  fürchteten  sie  sich;  sie 
warfen  sich  zu  Apa  Isidoros’  Füssen  nieder  und  sprachen:  «Thu  die  Liebe 
(άγάπη)  und  gieb  uns  das  Siegel  (σφραγίς)  Jesu  Christi!» 

Sogleich  liess  er  sich  Wasser  und  Öl  bringen  nebst  Weihrauch.  Er 
stand  und  betete  über  ihnen;  er  taufte  (^-хожм)  sie  im  Namen  des  Vaters 
und  des  Sohnes  und  des  Heiligen  Geistes  (πνεύμα)  und  machte  sie  zu  Chri- 
sten (Χριστιανός). 

Am  nächsten  Tage  aber  (δε)  befahl  der  König*,  den  Richterstuhl  (βήμα) 
in  der  Mitte  des  Marktplatzes  (αγορά)  aufzustellen.  Er  liess  sich  die  einge- 
sperrten Christen  (χριστιανός)  herbeiführen.  Apa  Isidoros  aber  (δέ)  kam 
zum  Richterstuhl  (βήμα).  Er  sprach  zum  Könige:  «Ο  (ώ)  Gottloser  (άνομος), 
werde  zu  Schanden  mit  deinen  abscheulichen  Göttern». 

Es  ergrimmte  der  König;  er  liess  den  Apa  Isidoros  greifen  und  man 
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bängte  ihn  an  eine  Säule  (στύλος),  auf  welcher  ein  eherner  Götze  stand,  in 
dessen  Hand  ein  eiserner  Stab  war, — genannt  der  Herakles  (фтгТѴгѵкАнс). 

Sogleich  stiegen  Martinos  und  sein  Weib  zum  Richterstuhle  (βήμα) 
hinauf.  Sie  selbst  riefen:  «Wir  sind  Christen  (Χριστιανός)  mit  Freuden 
(παρρησία)». 

Es  sprach  der  König  zu  ihnen:  «Ihr  alle  seid  verrückt  geworden!  Wenn 
dein  Herz  leidet,  indem  du  noch  Annonen  (άννώνα)  wünschest,  so  werde  ich  dir 
andere  dreissig  Annonen  (άννώνα)  geben  über  die  ersten  dreissig,  welche 
ich  dir  gebe,  sei  nur  (μόνον)  nicht  ungehorsam  gegen  mich». 

Es  sprach  Martinos  zu  ihm:  «Wenn  ich  zwei  Centner  (κεντηνάριον) 
Gold  und  dreihundert  Centner  (κεντηνάριον)*  Silber  und  Alles,  was  ich 
besitze,  den  Armen  und  Waisen  und  den  Bettlern  gegeben  habe,  auch  ausser 
(γωρίς)  den  hundertfünfzig  Knechten,  welche  ich  um  Gott  als  Freie  entlassen 
habe  und  ausser  dem,  was  ich  ihnen  geschenkt  (χαρίζεσθαι)  habe,  damit  ich 
empfange  das  Reich  Gottes;  wenn  ich  nicht  bereut  habe  dies  Alles,  sollte  ich 
da  bereuen  deine  ungerechten  Annonen  (άννώνα)?» 

Als  Diokletianos  das  hörte,  ergrimmte  er  sehr  und  blieb  lange  Zeit 
sprachlos.  Er  befahl  (κελεύειν)  ihn  zu  enthaupten  mit  dem  Schwerte,  sainmt 
seinem  Weibe. 

Er  vollendete  sein  Martyrium  (μαρτυρία)  am  fünften  des  Monats 
Choiahk.  In  Frieden  (ειρήνη).  Amen  (άμήν). 

Der  heilige  (άγιος)  Isidoros  aber  (δέ)  liieng  an  der  Säule  (στύλος),  auf 
welcher  der  Götze  stand.  Er  hob  seine  Augen  auf  und  sprach  zum  Götzen: 
«Ich  sage  dir,  dir,  ο (ώ)  du  lebloser  (-πνεύμα)  Götze:  Jesus  Christus 
befiehlt  dir  durch  ein  Wehen  (πνοή)  des  Zorns  (όργή),  dass  du  in  diese  ganze 
Menge  eindringest,  *welche  an  dieser  Stelle  steht  und  mich  sieht,  und 
dass  du  sie  tödtest,  auf  dass  sic  erkennen,  dass  es  keinen  Gott  im 
Himmel  und  auf  Erden  giebt,  ausser  meiuem  Herrn  Jesus  Christus. 
Und  geh  zum  gottlosen  (άνομος)  Könige  und  stürze  den  Thron  (θρόνος) 
unter  ihm». 

Sogleich  sprang  der  Götze  herab  von  der  Säule  (στύλος)  und  lief  hinter 
der  Menge  her  und  suchte  sie  zu  tödten.  Er  schlug  sie  mit  dem  Stocke  von 
Eisen,  welcher  in  seiner  Hand  war.  Darauf  näherte  er  sich  dem  Könige  und 
stürzte  den  Thron  (θρόνος)  unter  ihm. 

Die,  welche  in  seiner  Umgebung  waren,  griffen  (άρπάζειν)  den  König  und 
führten  ihn,  mit  ihm  in  den  Palast  (παλάτιον)  fliehend.  Sie  schlossen  das 
Thor  zu. 

Die  ganze  Menge  der  Stadt  (πόλις)  und  die  Soldaten  gierigen  in 
ihre  Häuser  und  schlossen  die  Thüren,  aus  Fürcht  vor  dem  Götzen. 
Einige  stiegen  aufs  Dach,  andere  schauten  zum  Fenster  hinaus,  und  sahen 


Cod.  Borg. 

CL  f.  4r 
pag.  57  («vj) 
pag.  35. 
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(θεωρεΐν)  den  Götzen  liin-  und  liergelm  auf  dem  ^Marktplätze  (αγορά)  der 
Stadt  (πόλις),  die  Menschen  tödtend.  Darauf  gieng  er  und  hielt  hei  Apa 
Isidoros. 

Es  sprach  Apa  Isidoros  zu  ihm:  «Es  ist  dir  genug.  Du  hast  ausge- 
führt den  Dienst  (διακονία)  des  Herrn.  Das  ist’s  was  der  Herr  sagt:  Die 
Perser  werden  kommen  und  diese  ganze  Stadt  in  Unruhe  versetzen,  mit 
Ausnahme  der  Umgehung  der  Säule  (στύλος),  auf  der  du  stehst». 

Und  es  sprach  der  Heilige  (άγιος)  zum  Götzen:  «Geh,  und  steh  auf 
deiner  Basis  (βάσις),  auf  dass  du  ihnen  ein  Denkmal  seist». 

Und  sogleich  verbeugte  sich  der  Götze  und  verehrte  Apa  Isidoros;  er 
stieg  hinauf  auf  seine  frühere  Basis  (βάσις). 

Und  darauf  waren  die  Thore  der  Stadt  (πόλις)  neun  Tage  geschlossen. 
Die  Angst  gestattete  nicht  sie  zu  öffnen,  aus  Furcht  vor  dem  Götzen. 

Und  nach  diesen  neun  Tagen  gieng  Apa  Isidoros  durch  die  ganze 
Stadt  (πόλις).  Er  sprach:  «Ο  (ώ)  all’  ihr  Männer  der  Stadt  (πόλις),  deren 
Herz  Diokletianos  abwendig  gemacht  hat  *von  Gott,  kommt  durch  die 
Kraft  Jesu,  fürchtet  euch  nicht». 

Und  sogleich  kamen  sie  heraus  und  wandelten  in  der  Kraft  Jesu  und 
des  heiligen  (άγιος)  Isidoros.  Und  sie  fürchteten  sich  in  ihrem  Herzen  we- 
gen des  Götzen  auf  der  Säule  (στύλος);  sie  schauten  ihn  an  und  fürchteten, 
dass  er  herunterspringe  und  sie  tödte. 

Sie  verehrten  Apa  Isidoros,  indem  sie  sprachen:  «Thu  die  Barmher- 
zigkeit an  uns  und  errette  uns  vor  dem  Götzen». 

Es  sprach  Apa  Isidoros  zu  ihnen:  «So  wahr  der  Herr  lebt,  soll  euch 
nichts  Böses  treffen». 

Derer  aber  (δέ),  welche  der  Götze  getödtet  hatte,  waren  fünfhundert 
Bürger  (πάγανος)  und  noch  hundert  Soldaten  des  Königs. 

Der  heilige  Apa  Isidoros  aber  (δέ)  gieng  in  den  Palast  (παλάτιον)  des 
Königs,  er  schrie,  indem  er  sprach:  «Erhebe  dich!  Komm  heraus,  ο (ώ)  du 
Gottloser  (άνομος),  dass  ich  mit  dir  kämpfe  (-πόλεμος)». 

Der  König  aber  (δέ)  kam  heraus  und  sah  den  Heiligen  im  Fenster  des 
Theaters  (θέατρον).  :;:Er  sprach  zu  Apa  Isidoros:  «Geh  bis  zum  Morgen  und 
ich  werde  nach  Kylikien  schicken  und  einen  Zauberer  (μάγος)  herbeibrin- 
gen, der  die  anderen  übertrifft». 

Und  Apa  isidoros  zog  sieb  zurück  (άναχωρεΐν).  Und  als  es  Morgen 
geworden  war,  gieng  der  Heilige  (άγιος)  zum  Thor  des  Palastes  (παλάτιον) 
und  rief  dem  Könige  zu:  «Komm  heraus,  ο (ώ)  du  göttlicher  (θείος)  Drache 
(δράκων),  dass  ich  mit  dir  kämpfe  (-πόλεμος)». 

Er  (der  König)  sprach  zu  den  Dienern  des  Palastes  (παλάτιον):  «Wer 
ist’s,  der  es  wagt  (τολμάν)  uns  zu  verspotten  in  dieser  Weise?» 
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[Sie  sprachen]  zu  ihm:  «Es  ist  der  Ruchlose  (ανόσιος),  nämlich  Isi- 
dor os». 

Es  sprach  der  König  zu  ihneu:  «Geht  hinaus  und  enthauptet  ihn  mit 
dem  Schwerte  ! » 

Sie  sprachen  zu  ihm:  «Durchaus  nicht,  sondern  (αλλά)  befiehl  (κελεύειν), 
dass  man  einen  grossen  Kapitalstem  (-κεφαλίς)  an  seinen  Hals  binde.  Möge 
mau  ihn  ins  Meer  (θάλασσα)  werfen,  damit  die  Thiere  (θηρίον)  des  Meeres 
(θάλασσα)  sein  Fleisch  (σάρξ)  fressen». 

Sogleich  befahl  (κελεύειν)  der  König  zu  greifen  Apa  Isidoros  und 
einen  grossen  Stein  an  seinen  Hals  zu  binden  und  ihn  ins  Meer  (θάλασσα) 
zu  werfen. 

Der  heilige  Apa  Isidoros  rief  aus,  indem  er  sprach:  «Welcher  gehört 
hat  den  Propheten  (προφήτης)  Jonas  drei  Tage  und  drei  Nächte  im  Leibe 
des  Walfisches  (κήτος),  und  den  Walfisch  (κήτος)  ihn  auf  das  Trockene 
hat  ausspeien  lassen,  höre  mich  heute  und  sende  deinen  Engel  (άγγελος),  dass 
er  mich  errette  aus  diesem  Meere  (πέλαγος)  von  Wasser;  denn  du  bist  der 
Helfer  (ßo ήθος)  derer,  die  keinen  Helfer  (βοηθός)  haben,  und  der  Beschützer 
(σκεπαστής)  derer,  die  auf  dich  hoffen  (έλπίζειν)». 

Sogleich  schickte  der  Herr  den  Michael  zu  Apa  Isidoros.  Er  stand 
am  Meere  (θάλασσα)  und  rief  aus:  «Ο  (ώ)  Meer  (θάλασσα),  du  grosses!  Der 
Herr  Jesus  befiehlt  dir  auszuwerfen  den  Isidoros,  den  Knecht  Gottes». 

Alsbald  warf  das  Meer  (θάλασσα)  Apa  Isidoros  aus,  mit  dem  Säulen- 
kapitäl  (κεφαλίς),  das  an  ihn  angebunden  war  und  auf  welchem  Apa  Isi- 
doros stand  wie  auf  einem  Schilfe.  Alsbald 

A[pa  Isidoros]  (sic  exit). 


Anmerkungen. 

pag.  29  a c.  7.  — птАоѴсГе  мпрпе  «wegen  des  Tempels»]  Aoïse  = 
αιτία,  wird  in  der  Verbindung  нтЛокѵе  » gebraucht  wie  αίτια  in  der  Be- 
deutung (.(causa,  wegen».  Vgl.  auch  oben  20  b іо.  п тетпечм[отг]  пте^Лоі Те 
«ihr  werdet  seinetwegen  sterben». 

pag.  29  b 27.  28  A.qeï  ujcv  nppo|  Anfangs  glaubte  ich,  dass 

тгчхн,  wie  gewöhnlich,  so  auch  1ιΐβι·  = τα/υ  und  dass  zwischen  лц  und 
τκχιι  etwas,  vielleicht  тсоотт,  ausgefallen  sei,  weshalb  ich  auch  «er  erhob 
sich  eilends»  übersetzte.  Nachträglich  sehe  ich,  dass  τ<\χκ  auch  als  Verbum 
vorkommt.  In  solchen  Fällen  ist  тл^н,  eine  Abkürzung  für 

*тл/хмпіе  (τα/ύνειν).  Vergl.  Crum,  Cat.  Brit.  Mus.  JV.V  292.  1 12G.  1 130. 

1141.— Krall,  Kopt,  Texte  CCXXVIII. 

Зпп.  Ист.-Фпл.  Отд.  5 
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pag.  32  a 5.  g тртгАн  мщкосмос]  Vgl.  Mart.  S.  Sarapamonis 
(Hyvernat,  Actes  315,5). 

pag.  33  a 11—18. — ω плАектоор  пметотеч^Ё  спутной 

Âmujo  пролиіе  мпепсоотнр:  — «О  Halm,  welcher  die  Heiligen  zum  Mahl 
der  tausend  Jahre  unseres  Erlösers  rufen  wird».]  Vergl.  Apoc.  19,9  iiöa- 
гчтотг  ппеит^тгтечомотг  еп^ігшон  тчуеАеет  лшеріеі&.  Das  nujo 
иромпе  geht  auf  Apoc.  20,4  zurück:  Α,ττωκρ  еѵтгсо  e^wpppo  лш  иехре 
nujo  иромпе. 

pag.  33  a 26—32. — иепро2^ромос  етмгчзглмоеіт  p^2s.mqBl°  инемлр- 
Twpoc  тнрот  eooTii  етпоАіс  Μΐιβχο.  | Hier  ist  gA.2s_toq  ungenaue 
Schreibung  für  р«ѵ>г_соо-г  d.  i.  q=fi=oiy  17).  Vergl.  auch  32  31.  32.  nqssA- 
MoeiT  рл2^соц  «dass  er  uns  führe».  Vergl.  Stern  § 31.  Für  steht 

hei  tsamocit  gewöhnlich  οητ^. 

pag.  34  а 28.  29. — Hier  ist  gesagt,  dass  der  Herakles  (фѴЛгиѴАнс) 
einen  <Jeptoq  мпешпе  in  seiner  Hand  hatte.  (Tepiocj  мпепше  = ράβδος 
σιδηρά.  Vergl.  Apoc.  2,27.  12,5.  19,15.  Gemeint  ist  ein  Standbild  des 
Herakles  mit  seiner  Keule. 

pag.  39  b 13—15.  An  den  Hals  des  hl.  Isidoros  wird  oyuoff  тоне 
йкесргчАіс  gebunden,  tone  ииесргчЛлс  habe  ich  mit  «Kapitalstem»  übersetzt, 
denn  кефеЛіс  (κεφαλίς)  bedeutet  «Kapital».  Vgl.  Acta  S.  Philippi  in 
Phrygia:  ene..c  U2*.e  τιιιλι  [м]н  пкестнАос  [ет]рі2*.ос  іцгоіте 

[т]екефгч'Л.іс  мпестнЛос  и|со[ш]  ми  икері.  «Es  senkte  sich  das  Thor 
(πύλη)  und  auch  die  Säule  (στύλος)  auf  ihr,  bis  dass  das  Kapital  (κεφαλίς) 
der  Säule  (στύλος)  mit  der  Erde  gleich  war»18). 


THE  LIDHAÜÏ  t. 
JUN  1 3 'cm 

UNlVERSlTv  r 


17)  Ebenso  stellt  25  2t  .«  м о о т für.wjAoq  in  л некоих  ‘Лл  ммоот,  »Iso  оу  = q. 

18)  Meine  Apokr.  Apostelacten  (I)  pag.  1 IG  f. 
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INDEX. 

I.  Koptische  Wörter. 


Λ 

л\е  cc.  14  7;  cc.  e^u  34  b 4;  лЛе 
еррлі  cc.  €2s_ïî  37  b 8. 
лмоіг  7 i.  28  5;  лмотг  efooÀ  38  b 
22.  39  21. 

лмите  m.  іи  кмііт«  мпеент  4 25. 
16  9. 

лмлрте  сс.  и,  ммо*  27  b 10. 
лил=  in  р-лил=  21  b 2.  12. 
лион  17  25.  20  b 24  . 21  18  . 23  23 
26  b 8.  31  b 9;  лнс  4 6.  ю. 
лион  29  io.  34  b 7. 
лшхпотх.  m.  1 b 19.  2 b 3. 

Mie  f.  2 b 9.  5 23.  1 7 1)  22.  27  18.  b 7. 
21.  28  b 24.  31  12.  35  b 3.  39  b s; 
мт  29  20. 
лрНТГ  10  24. 
лроотге  15  b 15. 

ЛТ-  І11  ЛТСО УГМ  in  р-лтссотм  cc.  пел 
10  17.  11  10.  34  b 23. 
Λτωτχ,βη  24  зі. 

ЛТ (ГОМ  in  о плтб'ом  13  b 14. 
лиц  interr.  3 b 10. 
ліун  9 b 7. 


лиілром  m.  1 6 b 8. 
лоро*  30  32. 

лрерлт*  cc.  suif,  refiex.  passim. 
*Λ2ί.Η,  €25_U  4 1)  22.  7 20. 

& 

fotOH  3 17.  7 5.  23.  10  23.  1 1 Ь 27. 

12  22.  13  24  b 16.  14  10.  27  25  b 4. 
29  32.  31  b 30.  38  b 17;  foim  36  b 31; 
fooon  efooÀ  24  b io;  focon  еротгн 
29  b 13.  30  14.  24.  35  b 31.  36  b îs; 
ifmfoton  еротги  f.  19  b 25;  fotou 
еорлі  9 b 23.  22  b 17.  29  b 24. 

36  b 23. 

&л7Ѵ  m.  25  b 7. 

fooTV.  in  efooÀ  passira;  реие&оЛ.  non 
4 2;  нл-іЬоЛ  cc.  ïï,  ммо*  40  17; 
исл  η&οΆ  мм o*  5 b 23;  рл&оЛ. 
27  b 15;  рл&оЛ  и,  ммо*  37  b 32. 
foÄTVe  17  5.  7. 
fototon  in  pe-fotocou  25  b 31. 

*foemne,  пешие  m.  34  29. 
fopfop  4Ь  25. 

foppe  in  Mtrrfoppe  f.  15  4. 
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&RT-CJlip  25  22. 

йоте  17  b 8.  29  b 20.  30  12.  31  31. 
34  17. 

fico^Te,  еиеснт  cc.  suff.  refl. 

36  îs.  38  20. 

e 

ç&ito  m.  15  8.  26. 
vCiot  m.  1 g.  6 b 17.  29  25.  35  b 9. 
eAooAe  in  ли\  и eAooAe  23  b 26. 
есит  m.  4 25.  16  9;  in  еиеснт  passim, 
еоотт.  7 3.  24  24.  30  b 125  in  •^■-еоот 
cc.  й,  нгч*  7 b 17. 

epe  f.  8 in.  20.  27.  b 4;  pl.  ероот  8 b 
18.  25. 

ерпсч*  32  21. 

H 

ш 111.  7 b 2G.  22  27.  b 32.  23  b 25. 

24  b 3.  10.  32  b 7.  14.  33  1.  36  b 19. 
и ne  f.  21  b 10.  26  5. 

1 (ei) 

ci  1 1)  .s.  5 b 1.  27.  6 b 7.  14  22.  1 9 5. 
22  9.  25  4.  29.  b 4.  27  b 20.  29  b 28. 
32  b 24.  33  10.  24;  ei  efeoA  8b  ig. 

1 4 22.  20  g b 22.  24  b 4.  29  30. 
38  7.  li  27;  ci  eneciir  7 b 7;  ci 
еротн  23  b 6.  3 1 27.  33  2;  ci  еротн 
нонт=  28  10. 

C 

ciIût  m.  5 16  b 12.  6 b 11;  in  ѵусиеіСіт 

5 b 20. 

шЬт  m.  24  b 26. 

еілѵе  cc.  e 19  b 24;  seq.  xç  26  b 23. 

3 6 g . 

еше  cc.  и,  ммо*  5 15.  32  b 3.  33  b 
15.  34  6.  39  8;  ент*  8 b 20;  йт*  e&oA 
ob  11;  6b  10;  ент*  ероти  241)  8. 
eipe  cc.  и,  лѵмо*  22  b зо.  24  b 10.  26  b 
13  38  b 8;  p-  5 17. 


in  p-<\iu\*  21  b 2.  12. 
p-6.TctoT ÂÏ  cc.  йсгѵ  10  17. 

1 1 10.  34  b 23. 
ep  -ѳе  in  ер-тетре  1 1 b 7. 
ер- имеете  subst.  m. 

21  13. 

р-отоеш  33  î. 
p-uji\  cc.  и,  ид.*  19  24; 

cc.  лей  1 9 b 14. 
p-ujÂv.uo  cc.  e 23  b 23. 
p-ujimpe  cc.  ïï,  ммо* 
15  1. 

p-pu&e  cc.  й,  ммо* 
1 10. 

р-гоиетос  cc.  e 7 12. 
ер-гчшстос  cc.  e 7 32. 
p-ÔTCldw  cc.  й,  пъ--  20  22. 
р-поАемос  cc.  мй 
1 0 b 10. 

р-поАтмос  CC.  МЙ  3924. 
ер-ноАтлѵос  cc.  лѵй 

38  b 24. 

ρ-χρίΛ  CC.  U,  MMO' 

1 0 b 4. 

i\a=  1 1.  12  b 10.  13  14. 

22  b 1.  27  30.  31  b 2. 

32  23. 

о in  о (Hs.  т)  nppo  2 b 15. 
о но.тб'олѵ  13  b 13. 
о иеоот  30  b 12. 
о нрмре  35  12. 
о нрнтсиечт  7 22. 
лрі-  imper,  in  *\pi  hiu\ 
лѵй  38  27. 
ею  1 b 7.  5 27.  7 b 3.  8 b 14.  31.  14  17. 
30  b 29.  31  15;  eic  рннте  22  з. 
26  1)  22.  31  20. 

екот  m.  3 5.  13  6.  1 7 b 16.  21  29. 
23  b зо.  24  8.  26  b 2.  28  b 9.  33  b 
24;  plur.  еюте  18  25.  23  b 24. 
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eiuje  cc.  »,  mmo*  34  23; 
лсут*  еррлі  29  5; 
evuje  35  b 14. 

eicope  m.  27  b 17;  in  опоре  24  16. 
к 

ке  12  5.  14  b 8.  31  3.  зо.  1)  l.  34  b 
17.  20;  plur.  коотге  30  b 26;  пкеотгл 
8 зз;  кеотгеі  8 b 5;  in  imeeon  5 b 
10.  7 12.  23  27.  Ь 2.  27  1)  28.  31  17. 
*»co,  кл-  8 32;  кл-&оА  cc.  »,  mmo* 
40  17;  кл-рсо*  ec.  suff.  refi.  32  Ьзо. 
3 3 6 . 20;  ΚλΑ*  5 24.  G 14.  b и. 
22  28.  27  2o;  cc.  e cc.  inf.  8 b 8. 
27  22;  cc.  conj.  27  b 25;  »со  e&oA 
cc.  й,  нл*  3 b îo;  subst.  m.  2 G b 19. 
клл*  eftoA  13  b 20.  24  b 19.  35  îo; 
»»  еррлі  221)  7;  »со  песо*  cc.  suff. 
reff,  et  й,  лелсо*  1 1 26  1)  5.  15  25 
1)  5.  11.  18.  24.  IG  6.  13.  22.  b 3.  12. 
30  b 32.  31b  22.  32  4;  к л-  песо* 
cc.  suff‘.  refl.  et  й,  лімо*  3 24;  κω 
ейотн*  cc.  suff.  reff,  et  e rei 
26  18. 

коти  21)  19.  7 b 7.  19  io.  25  зі.  30  b 
20.  31b  з;  потпеоти  1 19.  31)26. 
25  b 5. 

клке  ni.  15  b 7.  28  18. 
кАолс  in.  17b  20. 

КлАлрН  f.  40  13. 

»»ne  in.  4 b 28. 
про  m.  20  5. 

R СОТ  CC.  »,  MMO-  9 I)  5. 
ксоте  cc.  »,  мало*  24  b 25;  subst.  ni. 
36  b 5.  37  21;  кет-  3 b б;  »от#  cc. 
suff'.  refl.  et  e 7 b 25.  27  и;  кот* 
cc.  suff.  refl.  e cc.  iuf.  7 u. 
кто  cc.  й,  mm o*  28  î;  кто*  cc.  suff'. 
refl.  seq.  е:х_й  19  18.  b 22. 
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клр  in.  2 3.  7b  12.  IG  15.  19b  10. 
21  11.  15.  25  25.  27  b 29.  28  b 23. 
3G  9. 

Λ 

Ал  (— Ao)  25  24. 

Ai&e  34  b 11;  subst.  111.  26  20. 

Aoi'Te  f.  in  »TAoitfe  » 20  b 11.  29  7. 
Алкпт  f.  4 b 21. 

Аллтг  7 2i.  24  22  b 14.  38  b 3. 

M 

лел  ni.  4 26.  10  b 22.  19  10.  20  b 17. 
21  18  b 1.  22  io.  27  18.  32  b 1; 
епімл  12  b 2 18  іб;  епеімл  32  b 
24;  клтллел  31  22; 

ma  neAooAe  23  b 26. 
ma  Miycocone  25  2. 
лсл  иолсоое  7 b 8. 

*ме,  лсеріт*  3 b 17.  2 G b 3;  ме ριτ 
adj.  6 4. 

лее  f.  28  b 11;  pu  отглсе  30  b 17;  кл- 
асс 9 12.  12  b 5. 

.йот  41)  29.  (>b  9.  7 b 13.  20  b 10. 
32  25;  subst.  111.  7 b 31.  16  2.32  24. 
петлеоотгт  30  8.  31  18. 

*мллЬ  in.  млл&е  f.  34  b 18.  20. 
моти*  m.  12  13.  15  13. 

Аслеш  ni.  37  32. 

моеіт  in  2sci-MoeiT  опт*  cc.  » 17  o; 

2s_i-MoeiT  ρΛ2ί.ω*  3 3 28. 
мклр,  in  міелр  »опт  30  b 5. 
млкр  m.  27  b 13.  39  b 10.  зо. 
лсотгАо  in.  4 b 27.  15  9. 
лсмо»  27  19;  мл»  23  b 13. 

MACO»  23  10;  2S_I»  acaco»  4 15. 

МЙ  (nicht  sein)  11  b 4.  IG  18.  31  21; 
M»T*  4 29;  M»T*  ....  ЛСМЛТГ 

40  31. 
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ми,  нммл  passim:  мннсеч  1 з.  2 b 
13.  3 Ь 24.  2 9 29.  30  18  . 37  Ь 11.  20. 
мийссос  22  13.  1)  27. 

*моті  е&оЛ.,  мни  е&еЛ  15  b 25. 
24  32.  26  19. 

мине,  мннне  іи  ммнне  31  о; 
ммннне  8 9. 

мше  f.  йтеімше  8 8.  23  b 11. 
мооне  сс.  е 20  4. 
мотіе  ЙЛ^  291)  ю. 
мит  in  митАсе&нс  18  b 24. 
мйт&рре  15  4. 
митеЛл^істос  19  4. 

мнтрммею  26  28.  33.  b 9. 
лѵйтрро  23  18.  b Г).  32  17. 

35  17; 

мйтеро  9 ю.  ЮЬз.  із.  18  ю. 
26  b 19.  plur.  Аѵитерсоотг 

6 20. 

.ѵѵитсоле  15  2. 
мнтіцнреіцнАѴ  12  5. 
MHT2S_A.CipHT  3 1)  3. 
мне  30  b 8. 

Μπωρ  39  b 11. 

Mnujev  сс.  h,  MMo*  12  1»  10.  24  19. 
AVOA'p  CC.  H,  MMO#  39  1)  13.  28;  мир 
40  1)  27. 

лѵерер  ni.  5 b s;  in  ѵуснлѵерео  3 7. 

4 24  . 5 b 18. 

лисе  absol.  8 10.  21.  27  b 4.  11;  avîvct* 

8 22.  зз;  in  po  іу-.ѵѵісе  m.  23  7.  12. 
мосте  сс.  h,  ai  Av  о-  18  b 11;  местіо* 

3 29. 

1 ЛѴНТ  І11  MHTCIIOOA'C  6 Ь ! G. 

лѵнте  f.  3 8.  4 b n.  19  b 3.  11.  34  4. 

мните  f.  7 10.  31.  8 b 21. 
лѵоА'те  cc.  e 10  3.  13  10.  22  b 5. 

1 8 19.  20  b 5.  24  b 5.  26  11.  32  30. 
34  31. 

Av  T o in  AvivecjÂvTO  e&oÀ  5 b 1. 


M^Toïin.  6 21.  14  13.  20  b 5.  25  5. 

31  8.  36  b i7.  38  b 12. 

AVTOH,  елѵтои  absol.  27  23;  subst.  m. 

f-MTOH  СС.  Й,  Hiv*  6 5. 

мгѵгѵтг  f.  8 b 19.  21  31  b 15.  22  b 28. 

23  3.  9 b 8.  24  10.  21.  29  1. 
лѵеете  m.  in.  ер-нлѵеетге  m.  21  13. 
ΜΟΟΊΓ  m.  7 28.  23  b 3.  25  32.  33  b ig. 

40  28;  in  ce-Avoov  7 6.  27. 

МОТГОТГТ  cc.  й,  MMO*  10  b 9.  30  3; 

М007ГТ*  14  b 20.  18  18. 

Aviuiuje  ni.  1 b 4.  6 b 22.  12  7.  18  b 17. 
20  21  b ίο.  25  26.  35  b 32.  36  22 

b 14. 

Avooiye  15  b 7.  13.  31  21.  38  8.  39  3; 

Avoouje  efioÀ  39  b 6. 

Avoirp  cc.  efcoA  pn  17b  14;  Aveo- 
8 31  b 7;  Aveo  cc.  efioA.  ри  7 b 10. 
МСчО-  in  мерсн^тг  4 8. 

Avepujo.vvTe  7 b 32. 
лѵерѵуомйт  néon  8 b 11. 
лѵо.ре  in  iTvc-Av&pe  5 17. 
мргѵгчА'  m.  6 b 12. 

H 

h . . . . ah  passim. 

игѵ  cc.  p<\  25  b 14;  cc.  й,  н«ѵ  25b  17; 

Sllbst.  m.  ІП  Ä. pi  ПНА  ИАѴЛѴЛ.*  38  27. 
UAHT  3 Ь 9. 
нгч  (ungefähr)  6 b 20. 

*нотг,  Питт  13b  11. 
hoa'Û  m.  34  b 29. 
пііле  V,  *mqe 

HKOTiv  8 b 30;  еннотн  25  19. 

HiAv  pron.  iuterr.  14  25  b 1.  21  b 26, 

39  29. 

HIAV  pr.  indef.  6 19.  20.  7 11.  32.  b 15. 
11  b 10.  21  4.  18.  22  11.  231)18.27. 
25  b 24.  27  24.  31b  27.  32  21. 
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*плне,  полют»'*  8 29.  11  із.  161»  19; 

етил-нотг*  3 12;  петнлнотгц  1 6 b H), 
иотгте  щ.  passim. 

«то  f.  23  19. 

итон  m.  9 g.  17  іо.  17.  21  1)  з. 
26  b 23. 

ιιτωτίί  4 î. 

НТООТГ  13b  IG. 

ïtroq  13  b 9.  201»  19. 

jidw-y  m.  5 b 25.  7 1)  27.  15  î.  251)  18. 

35  3i. 

клят  cc.  e 7 3 b 17.  25  1)  7.  27.  30b  10. 
31  13. 

uiqe  m.  17  b 4;  ш&е  еротн  22  b 12. 
uoTrqe  in  c^-uoirqe  m.  25  b 23;  c^— 
нот»'&е  33b  17. 

U€p  111.  4 b 2G.  33  b 17. 
нотгрм  cc.  h,  МДО*  40  25;  Hi4gM* 
cc.  suif.  reflex.  3 b 21.  1 1 b 25.  seq. 
e&o?v.  ^«;  uô.om<  seq.  йрнт*  6 b 3; 
seq.  нтоот*  u 3 8 28. 
игчоте  cc.  e 1 1 b 11.  20. 
uoircx.  cc.  и,  ммог  39  b 17;  не-х.- seq. 
«сеч  5 b 8;  ноза*  39  b 31;  потуже 
е&оЛ.  cc.  n,  лѵмо*  17  b 22;  ноаг.* 
е&оЛ.  3 b 1;  1162S.-  еротт  25  31; 
иотгз*.  еррел  cc.  й,  маю*  40  b 
17.  23. 

nos"  adj.  2 ig.  3 1.  7 b 23.  14  12  b 25. 
18  13.  20  іо.  2 1 23  . 221)3i.24bii. 
26  28.  33.  27  31.  30  19  b 11.  31b 
1.  13.  35  31.  39  b 14.  40b  i4;subst. 
10  4. 

O 

o&oe  m.  13  9. 

011  11)  9.  11.  8 4 b 4.  7.  10.  11  7. 

31  b 1;  пгчЛ.ш  ou  1 20. 
oce  m.  in  ^-oee  cc.  и,  по.*  1 2 3. 


π 

не  f.  31)  2.  8 b ig.  11  b 1.  7.  16  15. 
19  b 9.  29  31.  36  8;  plur.  пнтге 
9 b 24.  22  b 18.  32  18;  игчмпнтге 
29b  25. 

iuoione  cc.  u mmo<  36  13  b 1. 
ueume  m.  34  29. 

noopuj  cc.  u,  MMO'  34  2;  niopuj  eÎioA 
cc.  u,  MMo*  5 12;  nopiy  e&oÀ 
19  22. 

vpic  37  b 13;  in  мйтхріс  29  з.  23. 
πωτ  lb  17.5  1)23.201)  15;  пит  36bs; 

πωτ  йегч  36  21. 
ues.uje  f.  5 2G. 

*πωρ,  iu\oî  17  b 25.  20  b 4. 
шорт,  иеют*  cc.  suif.  rell.  13  25. 
33  b 5;  îuooT  eûoTV  cc.  й,  лімо^ 

32  9. 

neare,  пе2£.гч*  passim. 

P 

po  ш.  36  b із.  37  b 12.  39  18;  ρω* 
7 b 10.  23  b 12.  25  b io;  in  игч-ρω* 

33  G. 

pco  21b  8. 

*pme,  рол;т=  (reflex.)  епеснт  37  b 4. 
рілсе  5 b 24. 

рсоме  m.  7 b 22.  8 4.  7.  31  b 25.  26  2G. 
27  ig.  29  4.  ig.  31  b 17.  2G.  32  b 21. 

37  1)  27. 

pXv  in  рми&ерс  22  8.  25  зо. 
peq  in  peqpeTlinjiipe  m.  1 7 20. 
pecj2s.i-ujo2£4ie  11  18. 
рмлѵгчо  1 2;  in  лѵнтрлѵмсчо  26  28.33. 

b 9.  31  l. 

ролше  f.  2 b 12.  14.  33  17. 
рлѵое  in  о нрмре  35  12. 
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рли  in.  11)  12.  4 1.  5.  10.  5 Ь 5.  G 28. 
b G.  9 25  b 4.  18.  19  3 Ь G.  281)  19. 
80  22.  32  il.  33  b 23. 
pue  m.  20  o.  29  7. 
ppo  in.  passim;  pim*,  ρρωοττ  1 1 b 2G; 
epiOOD*  3 3.  23  1)  12.  27.  4 12  b 4. 
5 8.  G 23  1)  7.  24;  in  лиітрро  23 

28  b g.  32  17.  35  17;  мптеро  9 ig. 
10b  3.  13.  18  i<>;  меитеро  2Gb  19; 
ppco  f.  2 b 20. 

рлсте,  прлсте  9 г»;  мпецрлсте  13  b 

25.  33  1)  30. 

рлт*  in  ерлт*  2 14.  5 io.  28  b 17;  v. 
etiam  лрерлт* 

рооттіу  m.  in  ці-плроотгиі  211)28; 
cjei  MneupooAU)  22  w;  cjei  пекр' 

22  18. 

рлиіе  20  14. 

роторе,  in  pi  poA'pe  24  b 17. 

*ρωρτ,  рерт-  1 b 19;  рл рте  subst. 
f.  1 b 1. 

c 

fi\  in.  in  епел  и 28  b 2;  ешел  мп 
плі  36  b 32;  пел.  шел  ми  плі 
25  7;  пел  4 зо;  ικω<  3 ι.  5 b 9.  26. 
9 b 25.  14  14.  21  з.  27  21;  пел 
nftoÀ  ммо*  5 b 23;  пел  отел 
8 b 25;  лшпел  1 3.  2 b із.  3 b 14. 

29  29.  30  18.  87  b 11.  20;  мппссос 
22  13  b 27. 

ел  ni.  1 5 5. 
ce  part,  affirm.  G g. 
ce  num.  31  3. 
cei  ce.  n,  At.vto*  14b  22. 
e от-  in  СОТГЛШТСПООТГС  G b ig. 
еотг^от)'  35  b S. 

сотсх.о'утп  23  із. 

cto  abs.  30  29;  ce-  in  се-моотг  7 g.  27. 
cco&e  abs.  11  17. 


c&ou  2 b 10. 

со&те  cc.  n,  ммо*  241)  2.  26  b 15; 
cStoot  cc.  e cc.  inf.  21  2.  32  22; 
ceftTWT  22  b 9.  2Gb  12. 
сліе  in  лиітсліе  f.  15  2. 
соеіт  m.  9 25. 

ccoh  abs.  8 b 22.  28  15;  сек-  in  ceu- 
ppooir  18  1;  eom  17  11;  cou-  eue- 
сит  1Gb  22;  елк*  ол&оТѴ.  27  b 15. 

C 

еден  f.  18  4. 

емотг  cc.  e 25  b 11;  subst.  m.  27  b 30. 

28  b 21;  тхл-смотг  32  b 8. 

*смие,  смит*  cc.  suff.  reflex.  seq.  e 
25  b 2. 

сои  in.  18  24  . 22  b з.  24  η.  31  b 2g; 

plnr.  СИП7Г  24  !»  5. 
cione  f.  24  12.  30  b 9. 
енлтг  3 b 29.  13  17.  17  9.  34  b 27;  in 
меоснлтг  4 8.  32  b зі.  33  5;  онт- 
силтг  7 22;  сиоотгс  in  сотглшт- 
снооіус  G b ig. 

cuoq  in.  32  10;  in  отглм-CHoq  19  2. 
сои  in.  in  икесоп  5 b 10.  7 12.  1 1 25. 
23  27  b 2.  31  17;  мпеікесоп  27  b 
28;  MiiMeoujoMnT  ncou  8 b 12. 

30  3. 

ceene  in.  26  b 30. 
ciup  m.  in  iiHT-cmp  f.  25  22. 
conc  cc.  и.  MMo*  27  b 24;  cc.  н,  ммо* 
et  e2s.1t  7 14;  cc.  n,  mmo*  et  еррлі 
e2s.n  7 b 4. 

cioïïr.  subst.  m.  22  b 5;  еопт*  21  b 2. 
v.  etiam  сютп. 

сіорм  cc.  и.  лѵмо*  et  рлізоТѴ.  и.  млю* 
37  b зі  ; сорм  е&оЛ.  14  b 4. 
сіте  сс.  и,  ммо*  25  10. 
етоі.  in  c^-noirqe  251)23;  c^-noTÎie 
33  b 18. 

coiTAt  absol.  28  b 29;  cc.  e 1 b 10.  7 9. 
1 0 b 15.  I 1 и;  b 12.  1 2 io  b 14. 
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13  l.  14  2i.  171)  12.  20  b і.  із. 
2G  24.  27  2.  29  14.  33  b 2.40  6.21; 
cc.  ет&е  23  b 20;  cc.  nc*v  11  11. 

21  3.  31b  27.  32  3;  ecto*  27  14; 
сот  μ*  31b  17;  in  р-^тсютлі  пел. 
10  17.  1 1 io.  34  b 23. 

ссотп  9 24;  сотй*  22  22. 
сооіг  1 g.  6 b 26. 

cooiru  cc.  h,  mmo=  21b  2G;  cc.  e 
241)  31.  261)  8.  27  27;  seq.  2te 
13  13.  14  b 17. 

соотти  28  b 18;  co?twu  15  b 12. 
ccouj  cc.  н,  MMO'  39  31.  subst.  ni. 
31b  13. 

ciuje  m.  15  b 2. 
ccouje  8 b 28. 
ccouje  f.  28  b 20. 

cnqe  f.  27  b 4.  31  13.  39  b 9;  си&е 
35b  3. 

co.£  m.  26  b 24. 

*сгчое,  сгч£сосо*  3 b 25. 

*eo,£oir,  с^оорт8113  1 7 24. 
coooe  cc.  и.  дмо<  31  29. 
сречі  cc.  и,  маю*  9 b 15.  17;  сом* 

22  25;  снс>  23  зо. 

соіме  f.  8 24  b 5.  24  13.  30  31  b 15. 
31  b 19.  32  1.  19.  33  b 4.  34  b 3. 
35  b 4. 

cogite  m.  in  оѵео-егчрме  m.  10b  20. 
ctj'pes.gT  cc.  ммо*  cc.  suif,  reflex.  1 4. 

T 

cc.  ïî.  MMo*  3 g.  5 b 17.  6 8.  9.  9 b 
22.  12  17  b 21.  29  b 22;  30  b 5; 

in  ^-гаіофгчеіе  cc.  e 9 13. 
^--COOT  CC.  H.  И0Ч*  7 b 17. 

e^omi  e 8 b 12. 

тгчечг  eoomi  e 8 25  b 9. 
^•-Лоеос  H,  !IA=  5 1)  4. 


^•-MTOU  H,  llôv*  6 5. 

^-oce  it,  ka:  12  3. 

^-тоотц  и,  nevi  17  b 24. 
^■-oiroi  37b  23. 

Mneqoiroi  e 7 25.  36  31. 

\ οιωω*  cc.  й,  ммо*  20  b 19. 
T^O.=  5 1)  21. 

*т£тн,  plur.  т&[но]оѵе  28  b 28. 
*тл.еіо,  тсчснпг  3 b 14.  20  23.  тсчіо 
subst.  m.  19  17. 

τ&,ιοτ  in  іуе-тгчюіг-и}омйт  5 15; 

Tt\i  юте810  in  uje-тлл  ютт  35  7. 

T(ou  cc.  e 1 19. 

T&Ho  abs.  32  7;  subst.  m.  161»  23.  17 
12.  31  24  b 31;  толю  10  b 2.  12 
2G.  1 7 1)  G. 

*т гЛо,  тлАнтт  40  b 29. 

теЛмТѴ  m.  16  24. 

тоЛ<То  m.  7 17.  9 b 8.  22  32. 

m.  8 5.  b 27.  2 1 8.  27.  29.  30.  b 14. 
*Ті\мо,  то.аю*  2 6 24.  30  b 17;  cc.  e 
rei  24  b 18;  tamo*  seq.  s^e  26  14. 

*T^MIO,  TO.M16-  16  14;  ТАМІО*  11  1)9. 

tcou  in  ^enefcoTV  τωιι  4 з. 

теиоіг  in  тепотг  (Те  3 b G.  10  22.  1 1 9. 

12  1.  24  21.  26  b 25. 
τωηοττ  10  b 5. 

TimooT  abs.  2 b 21;  cc.  н,  λιμό*  18  b 
22;  cc.  йсоѵ  9 4.  13  20  b 7;  тішоотг* 
12b  2.  14  b 9. 

*тотшос,  тотгпес-  18  7;  тотгнос* 

30  g.  31  IG. 

тир;  6 b G.  21.  9 b 14.  10  21.  14  b 5. 
24  22  b 6.  19.  26  3 b 31.  28  b 2. 

31  2;  eiiTupq  25  1. 

*τορτρ,  τρτωρ#  5 19. 

τοστ г in  eTooTq  u 4 b 17.  6 10.  25  11; 
MTooTq  n 18  b 25;  e&o?V.  oitoot* 
71)33.  9b  9;  ^--тоотц  u,  iu\  171)24. 
■j-Tom  m.  21  24. 


74 


OSCAR  VON  LEMM. 


|оѵ  nuje  38  Ъ 9. 

точто  сс.  и,  ммо:  231)  ів;  тлте- 
23  Ь ю. 

τοτω<  in  οιτοτω*  271»  18;  in  петоі 

с_  7 с 

ТОТ(ОЦ  1 Ь 12. 

τωοτπ  alis.  7 ι о.  10  22.  b 19.  12  21. 
14  ι.  22  1)  22.  291)  12.  381)  22.  сс. 

€2*.  И 1 7. 

тотсот  m.  32  b π.  3 4 25.  35  b ig.  21. 
24.  36  18.  b 22.  30.  37  27.  b 3.  18. 
38  14.  30.  b 7. 

touj  ni.  8 g. 

toouj  сс.  и,  mau»=  22  4.  14.  subst.  m. 
21  22. 

ТОчІЦО  CC.  H,  MM 0*=  281)  27. 

*tîvoo,  тлое-  2 17.  7 b 12.  38  b 4. 
точоо=  211)9.  22  і;  тл.00*  ерочТ' 

5 9. 

τωρ.η  in.  12b  11. 

*тчѵхро:  точз^рит  12  12. 

*τω7€,  тоб*  10  19. 

от 

от  interr.  11  23.  13  !4. 
ста  4 4.  5 18.  23  b 2;  ιιοτίν  пота 
26  b 4;  кеотгч  8 зз;  отеі  in  иеотеі 
8 b 5;  oTt\ô.cj  3 b 5. 

оте  е£юЛ  u 6 b 25. 
οτω  24  4. 

οτοί  in  ^-οτοι  37  b 23;  in  ^-Mneq- 
CTOl  7 2G.  36  31. 

отоеш  m.  5 b 2G.  15  b g.  28  іс>.  21. 

24.  27.  зо;  p-OToem  33  1. 
oToeiuj  m.  25  b 24. 
oTcoM  âbs.  30  27;  сс.  u,  mmo<  39  b 
22;  сс.  е&оЛ  on  15  2G. 
otoh,  otû  9 b 7.  21  23.  30  19;  in 
нети  8 4.  18  b 11;  otchta*  mmat 
26  26;  in  нетптА'  мдат«  8 15. 


отои  indef.  8 b 13;  otoh  him  6 18. 
7 10.  31.  b 15.  8b  23.  11b  10. 
17  b 8. 

отои;  cc.  h,  mmo'  25  b g.  10.  37b  ig; 

imper,  гчотож  28  7. 

OTHOT  f.  25  b 18;  in  нтетнот  5 b 22. 

6 7.  7 27.  b 2.  14.  29  2;  in  нтетнот 
етмлеочт  4 b з.  1 2 ig. 

отняла  2 2;  pi  отнгчле  лслсо*  6 и; 

иетоютигчм  ммо*  28  14. 
отноц  m.  16  23. 

отсоно  ейоЛ.  8 b 32;  отонрг  еСюЛ 

22  зо;  отоно  е&оТѴ  6 b із. 

*отоп,  отгч0ч&  in  етотгчОчЬ  19  25. 

b 7.  із.  ig.  2 3 32.  2 4 7 . 281)  и. 
ЗЗЬ  2G;  петот aaîj  5 4.  19  11. 

20  ig.  22  b 23.  23  17.  24  1.  29  b 1. 
32  b 4.  38  b 14.  29.  40  1;  нетотгѵАчй 

7 із.  b ι.  28  b g.  33  14;  щоъыкЬ. 

23  b 4. 

отернте  f.  2 8;  plur.  отернте  1 b ш. 

5 24.  33  b g;  pl.  отрите  13  b 1. 
*οτωτ&.  ототЬ  39  9. 
οτω uj  cc.  inf.  21  b 13;  cc.  e cc.  inf. 
3 24.  6 4.  101)  1.  161)  21.  17  10.  17. 

21  5.  22  30;  subst.  ni.  26  b 13; 
oTeuj-  18  7.  34  b 15. 

OTUJH  f.  40  12;  in  T€TUJll  5 27. 
oTcoujb  13  b 9.  15  11.  26  21.  b 32. 
otcoujt  cc.  h,  ha*  3 28.  11  b 2.  16  16. 
b 14.  17b  1.  30  b 2G.  37  b 5. 
38  23. 

*οτωο,  оточр*  cc.  suif.  refl.  seq.  негч 
20  b 22.  24  18;  отнр  seq.  негч  14 
із.  27  2o;  отео-егѵоне  cc.  h,  иоч* 
et  ïï.  млѵо*  35  b 2G.  seq.  e cc.  inf. 
40  b ig. 

*OTCOpM,  OTegeAC-2S.nO'  23  25. 
OT2S.A.1  seq.  efcoA  он  7 b 22. 
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*co&uj,  ofcuj*  cc.  suff.  reflex.  seq.  e 
pers.  vel  rei  30  із. 

*сокм,  окм  30  b з. 
соне  m.  39  b 14.  29. 

*сонк,  они*  еррол  cc.  suff.  refl.  12  15. 
coHÛj  e&o?V.  30  26;  ouyy  e&o?V.  3 5 32. 
coup  m.  9 b 19.  15  b 25.  25  b 22;  oup 
2o.  5 b 15.  7 b 9.  38  b 1. 
cou  21b  10.  26  5. 

*сотп  epomi,  отп  ероігн  34  9. 
wyy  cc.  и,  ммо*  20  11. 
couj  ekoTV  seq.  2s_e  17  2.  18  3.  29  9. 
32  b 22.  32.  33  8.  22.  34  b 5.  38  b 
20.  39  20.  40  3.  b 12. 
cossu  21  14;  in  г<т-со2£.еи  24  ai. 

uj-  10  25;  euj-  11b  24;  iu  еіцсГм<?Ьм 
seq.  e cc.  inf.  3 b 21. 
уул.  111.  (dies  festus)  in  p-yyos.  cc.  ïï, 

19  29.  cc.  mu  b 14. 

ujo.  part,  jurisjurandi  3 b 13.  18  12. 

20  b 7. 

*UJÂ.,  ly&HT*  18  2. 
uj«4,  uye^po*  passim;  atm . . . . ujä. 
5 22/23;  yyo.  euep  16  10.  b 1.  8. 
17  із.  26  8;  ніцеч  euep  4 27. 
yye  mimer.  38  b 11;  in  uje-толот- 
ujomht  5 15;  ujomht  uuje  341)  30; 
uuje  38  b 9. 
yye  m.  (lignum)  3 b io. 
ujo  num.  33  io. 

uj&Hp  m.  3 b 29.  23  2;  yy&eep  m.  3 22. 
уу&сот  m.  in  q^V-ujbcox  11  1)  21. 
ujm  f.  5 18. 

*ujco7V,  ujo?Y*  29  8. 

uj?Vhà  seq.  ss.e  28  з;  snbst.  m.  28  b 


32;  hjAuTV  cc.  еррол  e 22  b 25.  24  b 
27.  27  b 26;  ujAhTV.  cc.  esni  33  b 20. 
uje\eeT  in  jaa  йууеЛеет  m.  16  b 4. 
ujmmo  21  8;  in  ер-ууммо  cc.  e 

23  b 23. 

ujomht  31b  4.  40  10;  ujomht  uuje 
34  b 35;  uje-Ti\ioiy-ujoMHT  5 15; 
меріцомит  неон  8 b 11.  30  2; 
ууомте  f.  40  12;  меріаомте  7 b 32. 
ujMuje  cc.  и,  iu\*  17  b 9.  20  18;  subst. 

m.  18  b 9;  in  cTmujMuje  f.  3 11. 
іугчн-  21  17.  27  19. 
ujhu  m.  25  b 21. 

ujme  cc.  нее».  13  b 23.  23  b 17;  subst. 

111.  in  cTme  Muequjme  4 28. 
ujcoue  in  петуусоне  7 20. 
ууонте  m.  15  b 14. 

*ujcon,  yyen-  19  b 5. 
ujcon  111.  25  5. 

ujme  m.  30  17;  in  ^--ujine  cc.  h,  iu\* 
29  b 8.  15.  30  9;  iu  24.1-yym.e  29  b 
31.  34  15. 

yycone  passim;  yyoou  8 12.  23  5.  29b  6. 
ууннре  f.  8 11.  301)  11.  31b  1;  in 
p-ujnupe  cc.  ü,  ммо*  15  1;  seq. 
e 27  5. 

yyouc  f.  24  b 11. 

ujupe  m.  1 10.  8 28.  11  21.  b 19.  23 
11.  b 9.  24  14.  26  31.  32.  28  b 11. 
30b  31.  31b  3;  ujHpe-ujHM  m. 
13  11.  30  b 21;  in  MHTUjHpeujHAv 
12  5;  in  peqoeT&ujupe  17  20. 
ujopu  in.  8 21.  32  b 29;  uujopn  1 b 3. 
*ujcopn,  ujopu*  cc  pron.  refl.  24  b 24. 
ujcopn  m.  7 17. 

uje,  in  іцёнле  f.  12  17;  cüjcuivevc810 
12  b 22;  ujenei&T  5 b 20;  ууснме- 
pep  3 7.  4 24.  5 Ь 18. 
ууе^те  37  20. 

*ujcooot,  іуече<т  in  петуулгчт  35  6. 
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ujt&m  abs.  371)  13.  361)  12.  19;  cc. 

n,  лѵлѵо*  et  epto*  cc.  suif.  refles. 
UJTOpTp  CC.  H.  ΛΙΜΟ*  37  18. 
ujtottht  in  ^-ujtotht  cc.  ïï, 

20  15. 

*iyoove,  ujottcoott  in  иетіуотпоотг 
40  19. 

ujoYe&e  in.  (sonst  ѵуотге  : uj&e)  4 b 
10.  5 11.  22;  ujoireqe  6 b 8. 

|:ujiouj  е&оЛ,  ujeuj-  eho\  251)  22. 
*ujuje,  eujuje  cc.  e in  нетеѵуѵуе 

2 4 26. 

ѵусоѵут  m.  32  b 16. 
ujovujt  m.  36  b 28.  38  b 30. 
ujô.^e  cc.  mu  3 b 28.  10  b 23;  31  b 7. 
cc.  e 23  19.  23.  subst.  m.  10  b 24. 
11  23.  19  b 21.  21b  20.  23  b 11. 

24  b 15;  cT'iuvyo.is.e  f.  15  7. 
vyo2s.ïie  m.  in  2s.i-1y02s.iie  cc.  mïï 

10  5;  in  peq2s.1-vy02s.11e  m.  11  18. 

4 

qi  cc.  и,  AVMO'  31  11;  qi  e&o?A  ммо* 
cc.  suff.  refl.,  seq.  и,  ммо*  1 b 22. 
2 b 8;  qi  utoot*  cc.  ïï,  λΪμο*  10b 
12.  18  9;  qei  cc.  n,  млиѵ  24  17. 
29  io;  in  qei-in\pooTViy  211)28; — 
пенрооттіу  22  9.  is;  qeû-ujütoT  m. 

1 1 b 21. 

qTooir  m.  25  4;  in  мер-qTooir  33  22; 
qTO  f.  25  b 29. 

? 

ргч.  6b  7.  13b  1.  16  1.  25  25.  271)  28; 
o^po»  3 27.  25  b 14;  eqpt\  b^eonioc 
5 25;  pi\  тч\рн  28  15. 
pe  abs.  1 12.  25  16;  cc.  e 17  s;  cc. 
€2s.u  2 3;  oe  eviecviT  cc.  ονχ_η 

C C 

25  14. 


pe  (invenire)  cc.  e G b 9.  8 b 29. 
pe  f.  37b  10.  in  oe  12  b 21;  111  ïïee 
ïï  3 b 16.  12  12.  13  5.  15  12.  17  18; 
ÏÏTevoe  8 18.  21b  18.  28  4.  39  32; 
птеіое  тире  1 4 b 5;  ертетгре  1 1 b 7. 
pu  f.  pev  тсчои  28  15;  рітрн  ммо* 
2 b 4;  рѵон  млѵо*  28  17;  рнт*  20  7. 
pi  6 14.  28  и. 

οο  m.  12  18  b 23.  14  b 14.  23.  22  b 13. 

С, 

24  b 26.  25  зз.  28  1.  31  b 14.  рр^г 
141)  25. 

οω  verb.  impers,  seq.  e 14  b 14.  15 
16.  23  b 3.  9.  16.  22.  16  3.  11.  20  b 2. 
10.  17.  37  10. 

οωω*  17  ι.  27  26;  ρω  26  b 8. 
ρωίι  m.  12bi9.  16  b 19.  21  4.  23  b 
27.  32  21;  plur.  р&итгё  27  27. 
pu&e  in  р-рн&е  cc.  n,  млѵо*  1 іо. 
ре&юож  25  b зі. 
р&оігр  28  η. 

oïh  f.  15  b 12.  271)  16.  28  b 18. 

c_ 

ріеіт  m.  17  8. 
роѵте  pl.  20  b 21. 
рѵотге  cc.  e 25  18.  36  25. 
puue  35  3. 

*o\a<T,  ooTV.6^15  7. 
ромпт  m.  3 4 26.  35  b 17. 

OMOoc  14  23;  мо».  ирмоое  7 b 8. 
оліот  m.  21b  8.  32.  22  32. 
рмрдЛ  m.  7 b 19.  22  15.  32  b 26.  35 
8.  401)  19. 

pïï  passim;  e&oTv.  pïï  3 b 2.  23.  5 b 11. 
6 b 10.  7 b 10.  23.  8 26  b 16.  30  7; 
прнт*  6 b 4.  8 b 13.  10b  22.  1 1 b 4. 
16  18.  19  13.  20  b 18.  2 2 28.  23  21. 
28  b 24;  eupuT*  27  b 31. 
роти  in  еротш  8 25  b 9.  21  21  b 25. 
22  26.  27  30;  in  iiooTti  и 7b  28; 
nooA'u  e 3 1 22. 
ρωη  m.  pii  οττρωπ  18  20. 
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*gcopS,  gcopq  cc.  й,  л\.мО'  25  21. 
gponc  mmoî  cc.  suff.  refl.  28  12. 
g&pe^T*  » 31  9. 
gpooT  m.  in  ceu-gpoov  18  1. 
g^peg  cc.  e 1 15.  6 11.  21  19. 
0p024p5!  13  8. 

gice  8b  26.  25  13;  subst.  m.  7 b 24. 

19  b 5.  25  25;  goce  5 b 13.  34  b 14. 
g^T  m.  35  1. 

gllT,  gHT*  25  b 27. 

g ht  m.  1 18.  8 31  b 8.  25  24  b 2.  4. 
26  17  b 16.  301»  2.  38  13;  in  лшт- 
2s.ôwCigHT  f.  3 b 3;  guT-cudca'  7 22; 
gTii*  in  p-gTu*  cc.  suff.  reflex.  35  19. 
gHHTCj  in  eic  gHHTe  22  3. 
gOT€  f.  36  1)  21.  371)  15.  17;  p-gOTC 
absol.  33  b 4.  38  5;  p-goTe  cc.  g нт* 
et  n 9 7.  17.  18  b 5;  p-goTe  seq. 
24  e 38  19. 
gTO  m.  14  7. 

gcoT&  cc.  ïï,  ммо*  18  15.  19  10.  23  b 
22.  30b  24.  36  4.  37  2.  38  21  b 7; 

g€T&-  in  peqgeT&-ujHpe  17  20. 
gis.T&ec  f.  2 16. 

*gTOMTM,  gTMTCOM  1 5 b 8. 

gocm  5 10. 

giTH  1 b 1.  5 6.  8 10  b 16.  19  b 19. 

23  b 2;  e&oÀ  gmi  21  26;  е&оЛ  gi- 
τοοτ*  n 7 b 33.  18  b 18. 

gTooTG  10  1.  22  b 20.  39  14;  egTooire 

24  b 24;  іуо».  gTooTre  39  3. 

goiro,  in  enegoTco  9-18.  11  9.  18b  15. 

20  14;  ngo-yo  e 15  8. 

gooTT  in  ееоотг  1 1 19.  12  b 8.  27  29; 

in  пееюотг,  h 15  b 21.  38  b 3. 
goo тс  m.  passim;  поот  23  s;  мноотг 
13  b 12.  15.  19  23  b в.  11.  22  b 32. 
28b  16.  30  b 1.  6.  13.  321)25.  33  3. 
11.  40  22;  goT-  in  goA'-лисе  m. 
23  7.  12. 


gione  cc.  e 25  18. 
gooiTT  m.  8 23.  28. 

gooTTTH  m.  27b  19. 

gcouj  abs.  14  b e;  seq.  лш  13  m. 

goq  m.  7 b 7.  13. 

*ges,2S.H,  ges.24co=  32  32.  33  28. 
gi24Ü  17  b 21.  21  14.  25  14;  g 124  со* 
7 b 24.  25  1)  9. 

24 

241  CC.  U,  MMO*  2 1)  22.  24  29.  26  1)  6. 

18.  27  b 3.  31  5; 

241-  in  24I-Al0eiT  g£v24U  32  32. 

3 3 28. 

244-П<УЬнС  35  25. 

XI-CAUl  321)  20. 

24i-iyuôwu  eftoTV.  1 b 5. 

25  27. 

24.I-UJ02C.Ue  MU  10  5;  in 
peq24.I-UJ02s.ne  11  18. 
241т*  4 b 15.  5 6.  6 12.  21  17.  22 
12;  241т*  egoim  21b  24.  22  26. 
27  b 17;  24.it*  egpo.i  20  9. 

24. со  cc.  e 9 1.  12  b 18.  13b  18;  cc.  n, 
MMO*  18  14.  31. Ь 12;  24. CO  MMOC 
seq.  24e  passim;  24e-  19  15.  24  b 1; 
2400*  9 b 21.  22  b 11. 

24 CO*  stat.  prou.  V.  24C024 

2401  m.  401)  31. 

24oeïc  m.  passim. 

24^H,  in  24ЛН  hÛ<TI24  62411  UeD'epUD' 

171)  18. 

24  CO  H e&oTV.  CC.  H,  MMO*  4 1)  29.  6 b 14. 

9 19.  29  21.  35  b 6.  37  11. 

24  СОНМ  ІП  '^■“24  СОНМ  CC.  U,  IU\* 

331)  22. 

24еклс  2 4 29.  26  b 5.  17.  27  b 29. 
39b  19. 

24coco.vve  m.  9 b 18. 

24Ш  ІП  24Ш  MAVOH  4 14. 
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аьли.  u.  . . . 7Ь  20;  2s.n1.  . . . nj«\  5 

22.  23. 

хенежор  f.  3Gb  24. 

2s.hî40  m.  2 1. 

::2^по,  as.ne-  23  b i;  2s.n0*  3 b 5.  23 
15.  20.  31 1)  6;  oTre0eM-2s.no*  23  25. 

c_ 

astotope  m.  12  b 4.  14  5.  15  11. 

2spo  absol.  29  b 4. 

2*лсе  13  5;  2S.0.CI-  in  мпт2*.гчеіопт 

3 b 4. 

2S.OTTTn , ІИ  СОТГ2*.07ГТП  23  13. 

амотге,  in  nas-ioire  32  b o. 

2s.ooTr  abs.  321)  з;  cc.  n mmo*  40  23 
b 7;  2в_оотг  еррол  39  5. 

:|:2£.ω£Μ,  2S.0.0M  12  24.  1Gb  ic.  21. 
1 7 16.  23.  1 9 b 23. 

2S.C02S.  in  iN.n2S.C02S  Ш.  1 1)  19.  2 b 3; 
агло*  3 9. 

(j 

(Tco  7 b 28.  35  3o. 

(Tom  f.  7 13  b l.  32.  8 11  b 17.  22  b 8. 
38  4.  9;  счттом  in  о полном  131) 
и;  in  мйтом  mmo*  seq.  e cc.  inf. 


23  b 5;  in  мпіу<тЬм  seq.  eonj.  31b 
16;  i^mTom  29  b 5;  in  enj<TM.(TbM 
seq.  e cc.  inf.  3 b 21. 

(Tom  in.  24  15. 

5^1  ne,  in  cfme  Mneqnjme  4 28;  Тп(м)- 
in  (Т'мблэм  29  b 5;  in  euj^MToM 
seq.  e cc.  inf.  3 b 21. 

(Tin-  in  (Тіпочплптгч  28  b 19. 

сГш&соп  еротп  19  b 25. 
(TinuiMuje  3 11. 

(Tmuje4t2s.e  15  7. 

<τωητ  13  2.  29  17.  34  19.  35  29;  subst. 
111.  17b  15. 

cTcone  cc.  n,  mmo*  34  21.  39  b 26. 
(Teptofc  111.  25  19;  (Tepcocj  3 4 28.  3 G26. 
*<Tbc,  <54e-  in  (Тіс-мгч^е  5 17. 

Тот  f.  14  b 16.  2 G 20. 

(TionjT  cc.  e 38  b 28;  (Tîoujt  cc.  neo. 
9 b 24;  (Тсоіцт  еротги  cc.  e 14  b 24; 
64onjT  eppo.1  cc.  e 38  17. 

<5425.  f.  2 5.  3 b 23.  5 13.  11  b 26.  17  b 
5.  19.  20  b 4.  34  30;  in  мотгпо 
ncfi2s_  29  b 10. 


II.  Griechische  Wörter. 


іМ'міл  αγαπάν  2Gb  3. 

NCiuin  αγάπη  in  о.рі-тгче'іѵпп  33b  10. 
счеееЛос  άγγελος  2 8 20.  4 0 24;  c\n- 
сеЛое  28  b 3. 

«чеореч  αγορά  34  4.  37  ι. 

«чосоп  αγών  221)  6. 
гчнр  άήρ  8 b 23. 

ОѵПлТѴтгмтос810  ακάλυπτος  3 b 8. 
оЛептсор  αλέκτωρ  33  н. 
о/Ллгепд.  άλήθεία  4bi. 
очЛпоюе  αληθώς  31  b 25. 


лЛАіч  αλλά  9 b 12.  18  17.  21  5.  22  b 1. 

23  11.  24  b 12.  30  b 10.  32  29. 
счмеТѴеі  άμελεΐν  22  b 3;  41)22.  (Hs. 

оомеЛеі  όμιλείν)  boli.  ер-«\меЛ.се. 
лмеЛкч  αμέλεια  7 21. 

«чплспгчюп  αναγκαίος  22  16. 
ΜΐιΝΗΐΗ  ανάγκη  G b 1;  ечпгоичш.810 
251)  іо. 

оличтоТсетгс  άνατόλιος  in  nenuvro- 
Лете  Bein,  des  Theodoros  1 b 8.  8 1. 
і\Пі\то'Л.п  ανατολή  28  2 
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Λ',ΙΛ·ΧωΡ€Ι  άναγωρεΐν  121)  15.  28  18. 
39  12. 

amfcTVoc  v.  OvueeTVoe. 
ошвтптгчтос  ανθύπατος  19  4. 
Λ,ηηωΗηΛ.  άννώνα  αηηοηα  31  4.  34  b 
15.  18.  35  23. 

Л1ЮМОС  άνομος  27  b 5.  29  b 9.  IG.  32. 

31b  іо.  34  14  3G  12.  38  b 23. 
euipocioc  ανόσιος  20  15.  39  b 2. 
дѵпл  άββά  12  b G.  21  b 4.  24  2 b 22. 
20  22.  27  b 23.  33.  33  b 7.  37  g b 6. 
22.  38  24.  31  b 15.  39  1.  11  b 27.  40 
1 1)  8.  24.  29.  32.  (a.[ïIÂ.]). 
гиігштб.  απαντάν  in  Лп-мхмітл 
28  b 20. 

оліеіТѴн  απειλή  9 8. 
отпетое  άπιστος  in  р-лшстос  seq.  е 
7 12;  ер-гчшстос  7 32. 
л.покл.еістгч.  άποκαθιστάναι  22  19. 
гшоТѴте  άπολύειν  1 b 15. 
гѵпостгчтнс  αποστάτης  27  b G. 
ечпотгчссе  άποτάσσεσθαι  24  27. 
ечпофгѵсіс  άπόφασις  4 b 6.  9 14;  ^·~ 
гиіофйѵсіс  27  15. 
г^рпдч  άρνεΐσθαι  3 іб. 
лр^гѵСС'еТѴос  αρχάγγελος  5 b 28. 
ÄPXei  άρχεΐν  se4·  еоречі  exu  12  8. 
гчр Χωΐ1  αρχών  19  і.  23  b 14. 
гѵсе&нс  ασεβής  in  мйтгчсеСжс  18b 24. 
гчспг^е  άσπάζεσθαι  22  b 15.  24  b 18. 
ύνψτχωιι  άψυχον  11  b 3.  10  17. 

&^сгиюс  βάσανος,  in  eqpôv  Сігчсгчиос 

5 25. 

[&гѵ]сі7Ѵ.ікон  βασιλικόν  1 ι. 
fre^eic  βάσις  37  30  b 9. 
йнмгч  βήμα  34  3.  12  1)  4. 

&ОНШЛ.  βοήθεια  0 29.  1 4 12. 
ftonooc  βοηθάς  2 2 5 . 40  24.  31. 


глр  γάρ  4 30.  1 1 15.  27  2G. 
сепегч  γενεά  25  b зо. 

Хблмсоиюп  δαιμόνιον  101)  15. 
хе  δέ  passim. 

*хнмюс,  xttauoc  δήμιος  5 7. 
*хнмос,  хтмос  δήμος  18  8. 
ix.iövCio7V.oc  διάβολος  5 28  . 8 30  I)  7. 

11  22.  171)  17. 
хіллѵонеі  διακονεΐν  7 b 29. 
хі&коиіА.  διακονία  35  12. 
*хіх&.скеі,  хпхсиеі  διδάσκειν 
1 8 b 7. 

xmeuoc  δίκαιος  25  a зз;  хікмои 
3 14;  хіиеос  27  b 14. 
ximioit  δεΐπνον  33  15. 
хпхскеі  v.  ::хіхгѵсіѵеі. 
χοκει-δοκεΐν  10  12. 
хргчіиои  δράκων  39  23. 
хромое  δρόμος  9 20. 
хтгмюс  v.  *хнмюе. 

Х7ГМОС  V.  *хнмос. 
хтпіОѵМіс  δύναμις  28  зо. 
хтігѵтос  δυνατός  14  4. 

€ΐχωΤν.οιι  ειδωλον  4 19. 
еіриіш  ειρήνη  5 2.  Ob  18.  22b  ш. 
24  b 20.  29  27.  35  b 10;  in  ^pimvi 
9 b 22.  29  b 23. 

cTVôv^ïctoc  έλάχιστος  in  л^йтеТѴоѵ- 
Хістос  19  14. 
ехехг^е  έξετάζειν  4 b 21. 
eproMoTVocei  έξομολογειν  7 зо. 
e^OTCiev  έςουσία  14  b 18.  10  1. 
епеіхн  επειδή  25  b 13. 
ешенмеі  έπιθυμεΐν  14  b 21. 
emcnonoc  επίσκοπος  1 IG. 
eneixepei  έπι/ειρεΤν  3 4.  (boli.  ep- 
ешхгчрі). 

епо'а'ргчшок  έπουράνιος  0 12. 
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етггчооеЛюп  εύάγγελιον  17  ?>.  23  зі. 
24  G. 

©гчХгчссгч  θάλασσα  39  b ίο.  32;  40  b 
11.  13.  22. 

егчТѴпеі  θάλπειν  Ils. 

■ѳел.2ѵрои  θέατρον  31  28.  38  b si. 
eioc  θειος  39  22. 
eecopei  θεωρεΐν  8 b 24.  36  3 b 29. 
«мрюк  θηρίον  39  b 20. 

©Xityic  θλίψις  Cb  2.  25b  15. 
opHCiiiÄ.  θρησκεία  12  b 7;  ерісіигч 
1 1 b 18. 

eponoc  θρόνος  36  15  b 2. 
етмос  θυμός  3 2.  1 3 4. 
evck\  θυσία  in  р-ѳтгсіл  20  а 22;  in 
ер-етсігч  (Hs.  ер-отгог^е)  26  b 2G. 
етеігч^е  θυσιάζειν  10  22.  Il  з. 
отгсичстнрюн  θυσιαστήριον  7 5.  29. 

нгчХеі  καλεΐν  33  із. 

иоЛсос  καλώς  24  b 3.  32b  23.  33 

9.  24. 

іичлшос  κάμπος  campus  2 b 18. 
нгчн  καν  21  1 7;  кгш  ночи  8 

22.  23. 

норное  καρπός  28  b 27. 

нгчтгѵ  κατά  5 7 b 20.  21  b 19.  31  22. 

иеЛетге  κελεύειν  2 20.  6 b 28.  25  з.  IG. 

33  b зі.  35  1)  î.  39  b 12.  25. 
неТѴетсіс  κέλευσις  5 8. 
неитіЛое  γεντήλιος,  fient! lis  2 b 1. 
(boh.  ііетті7Ѵ.ос). 

*HeiiTHiiivpiou,  κεντηνάριον,  ccnttna- 
rium.  — ктги2^нп0>.ріои  341)  зі; 
U1>'n*X7niivpion  34  b 28. 
пефгиѴіс  κεφαλίς  39  b 15.  40  b 26. 
*rhtoc,  uhxoc  κήτος  40  IG. 
*кХгч*2^ое,  нТѴгчтос  κλάδος  25  b 20. 
кЛнрономеі  κληρονομειν  32  15. 


іѵХнроиомігч  κληρονομιά  2 4 30. 
κοΛ,ομιλ.  κολακία  10  b 25. 
κοΛΆ&ριοϊΐ  κολλάριον  collare,  collaria 
27b  11. 

іиоментгчішсюс  κομμενταρήσιος, 

commcntariensis  22  g. 

KOAiec  κόμης  cornes  4 b 18. 
космос  κόσμος  9 b 5.  13.  10  20.  26  4. 
32  g. 

кріеіе  κρίσις  25  b 27. 
пті^тнгчріои  v.  *і\ептнплріои. 
нтгріе  κύριε  11  і.  13  b з. 
κωλττ  κωλύειν  20  20. 

7Ѵ.ІМОС  λιμός  25  b 32. 

ТѴітоіѵриос  λειτουργός  2 8 23. 

■Д-ооос  λόγος  in  ^--Àoroc  seq.  н,  пь* 
5 b 4. 

Лотон  λοσπόν  4 із.  29  b 12. 

Лоттнр  λουτήρ  7 7.  2G. 

‘Ллгпеі  λυπεϊσθαι  11  G.  23  b 32. 

ТѴтгіш  λύπη  16  25. 

*мгчгетге,  мгчкетге  μαγεύειν  14  2G. 
мгчиігч  μαγία  27  32. 
лѵгчоос  μάγος  26  b 24.  39  9. 
мететге  ѵ.  *мгчоетге. 
мгч?Ѵ.істгч  μάλιστα  3 15. 
мгчХХом  μάλλον  1 9 b 4. 
мдчнігч  μανία  3 18.  14b  15 
мгчртуріо.  μαρτυρία  6 b 15.  29  22. 

35  b 7;  мгчртнріл  5 ι. 
лихртіурюи  μαρτύριον  8 із;  лихртн- 
рюп  9 b з. 

личрттѵрос  μάρτυρος  7 b 19.  21b  11. 
26  7.  33  29. 

лишетте  μηνεύειν  14  15. 
литоте  μηπότε  23  b 20. 

ΜίΧλιοιι  μίλιον  6 1)  27. 
мопои  ρόνον  341)22;  іи  от  монои 
9 b 10. 
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оиом&^е  όνομάζε tv  6 27. 
орсн  οργή  35  b 30. 
орфлпос  ορφανός  35  4. 

OTT  in  OTT  MOUOtt  OU  μόνον  9 b 10. 
отг2^е  ουδέ  7 21.  25  b 32.  30  28. 

omi  ouv  22  b 4. 

пасечное  πάγανος  paganus  6 22. 
38  b io. 

пд.ААгч.тіоп  παλάτιον  10  4.  io.  12  b 
io.  13  io.  14  io.  30  15.  36  b io. 
38  b 17.  39  18.  27. 
пгчАш  πάλιν  1 20. 
πλυιοοιιΑιλ.  πανοπλία  12  3. 
пгчргѵ  παρά  in  π^ρΑ,ρο*  1 1 14. 
пгчргч&дѵтнс  παραβάτης  12  23.  16  5. 
плргчге  παράγειν  8 іо. 
п^рА.^п^оіг  παραδιδόναι  4 b 15. 
пл.рд^ісос  παράδεισος  16  7. 
пг».ргч.К0».Аеі  παρακαλεΐν  11  12.  14  b 6. 

18  2ΐ. 

пдчргѵпоміА.  παρανομία  17  15. 
пгчреенос  παρθένος  9 12. 
пгѵррнсіл  παρρησία  29  12.  31b  il. 
34  b 8. 

ПА.ррістгч.  παριστάναι  20  b 8. 

плсгчссе  πατάσσειν  2 b 2. 

шее  πείθειν  10  25',  πείθεσθαι  26  b 25. 

пеАгчгос  πέλαγος  4 0 27. 

пАтгсн  πλήσσειν  4 22.  14  b 12. 

пАтеос  πλήθος  6 b 21. 

пАнп  πλήν  19  18  b 19. 

пйёі  (пиеттмгу)  πνεύμα  6 8.  16  18. 

23  b 4.  33  b 26;  in  гѵтпшч  35  b 25. 
пжон  πνοή  35  b 28. 
тюАтмеі  πολεμειν  1 21. 
поАемос,  иоАтглсос  πόλεμος  1 12. 
2 b 9;  in  p-поАемос  лѵи  10  b 10; 
р-поАтгмос  ми  39  24; 
ер-иоАтгмос  ми  38  b 24. 

Зап.  Ист.-Фя.і.  Отд. 


поАіс  πόλις  4 b 12.  6 b 26.  9 15  b 12. 
181)2.13.  19  7.  21  b 27.  23  b 15. 
25  27.  27  31.  29b  14.  30b  14.  31 

23.  33  31.  36  b 16.  37  1.  19  b 13. 

24.  28. 

порфтрг».  πορφυρά  17  b 25. 
пресйіутерос  πρεσβύτερος  18  b 4. 
npo2k_poMoc  πρόδρομος  33  26. 
прокімепок  προκείμενον  19  19. 
простччгмг«.  πρόσταγμα  10  18.  18  b 
23.  19  1.  20  12. 
профитнс  προφήτης  40  7. 
npcopepecic  προαίρεσις  24  b 32. 
птАн  πύλη  28  8.  27. 

сечр^  σάρξ  7 b 11.  23  22.  39  b 23. 
снепд.стнс  σκεπαστής  40  b 1. 
скептеі  σκέπτεσθαι  4 b 5. 
спеіиоААг^тсор  σπεκολάτωρ  speculator 
27  b 1.  9. 

сперма.  σπέρμα  25  b 26. 

c-pöc  (ст^ттрос)  σταυρός  5 14.  24  18. 

cfoir  (стллтро ύ)  σταυρουν  3 26  b 15. 

19.  4 b 9.  5 b 6.  16.  11b  23.  20  19. 
сттеос.  στήθος  5 b 19. 
ст^>дкгіг\дкті\с  στρατηλάτης  3 0 20; 

стргч205гАл.тнс  9э.  10  14.  11  1. 
13  17  b 4.  14  2 b 8.  19  b 15. 
стіуААос  στύλος  34  24.  35  b 14.  36 

20.  37  22.  38  16. 

стгм&сгуАетге  συμβουλεύειν  3 іо. 
16  b 17. 

[cifjMnwuwc8"  σύμπονος  27  10. 
стгам'С  συνάγειν  in  ооіте  псттеч.с'е 
20  b 2і. 

стгпоеинс  συγγενής  23  і.  241)  7. 
стнвАиттос  συγκλητικός  10  8. 
ефері^е  σφαιρίζειν  25  9. 
ефречсч^е  σφραγίζειν  22  b 13.  · 
сфргч.счс  σφραγίς  33  b 12. 

6 
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c[x]<^cti[ko]c  σχολαστικό;  27  6. 
созмгч  σώμα  5 20.  13  b 13.  21  іо. 
20.  26. 

соітнр  σωτήρ  21  16  b 6.  22.  22  2 b 
il.  28  9 b 30.  29  b 21.  33  is;  ссотер 
24  4. 

тгчітмгч  τάγμα  28  b 2. 
тгч^іс  τάξις  27  3. 
тгчхн910  ταχύνειν  29  b 28. 
τιμή  τιμή  20  ίο. 
тоЛомсч  τολμάν  39  30. 
топос  τόπος  7 2.  24.  22  21. 
тргчне^А.  τράπεζα  7 8. 
тргчхеТѴТѴос  τράχηλο;  2 b 6. 
ттгпсс  τύπο;  5 13. 

Хечіре  χαϊρε  6 2. 
χΑ,ρι^«  χαρίζεσθαι  7 16.  35  14. 
Хечртнс  χάρτη;  20  b 2. 
χΑβτι^β  χλευά'ζειν  14  b 2. 

Хрнм*.  χρήμα  24  16.  26  29  b 7. 
Хрігч  χρεία  in  ρ-χρίΛ  seq.  н,  ммо* 
1 0 b 4. 

Хсоргч  χώρα  6 25.  21  7 b 30. 
χωρίο  χωρίς  31  3.  35  6. 

Xtopoc  χορός  26  6.  28  b 6. 
χωρκΓΗ  χορεγεΐν  19  b 20. 


ψτχΗ  ψυχή  6 9. 

ω ώ 3 22.  9 9.  12.  10  8.  11  18.  20. 
12  1.  23.  26  15.  29  b 32.  32  b 25. 
33  11.  25.  34  14.  35  b 24.  37  b 27. 
38  b 23.  39  22.  40  b 13. 

речсюс  άγιο;  4 21.  7 24  b з.  8 14.  19 
b 2.  15.  31.  9 10.  12  b 5.  14  5.  8. 
15  13.  18  26.  19  b 1.  17.  21  b 4.  21. 
24  b 22.  26  11.  27  b 22.  33.  29  b 26. 
35  b 12.  3 7 26.  38  10.  39  16. 
o&mhk  αμήν  5 3.  6 b 20.  8 3.  22  b 19. 

26  9.  35  b 11. 

огѵрпд^е  άρπάζειν  2 6.  8 b 18.  35  b 5. 
рееиос  έθνος  10  b 6. 
peAni^e  έλπίζειν  31b  23.  40  b 3. 
OHceMwn  ήγεμών  23  b 16.  26  10. 

27  11. 

рнАігкігч.  ηλικία  15  5. 
pinnenc810  ίππεύς  = *pmnoc  (ίππος) 
1 b ίο. 

оомеЛеі  όμιλεΐν  (für  *гчмеАеі,  άμελεΐν) 
4 b 22. 

ромоАогеі  όμολογεΤν  7 9. 
ооромеч  όραμα  8 b 34. 
ртгЛн  ύλη  32  5. 
отпомнимеч  υπόμνημα  22  24. 

* — ι <1 


III.  Eigennamen, 
a.  Götter-  und  Personennamen. 


гч[ио]тг&1сои  Άνουβιων  27  a 8. 
«чпоЛАои  Απόλλων  1 8 12;  ечнсоАЛсон 

26  Ь 28. 

лрттгміс  ’Άρτεμις  26  b 29. 

&гчсіАітнс  Βασιλίδης  10  b 18.  17  21. 
Снктсор  Βίκτωρ  Victor  11  b 18.  12  b 6. 


герлѵчхиос  Γερμανός  4 b 17. 

svi.uoeeoc  V.  *тімоо€ос. 

2^io нАитігч нос  Λιοκλητιανός  2 19  b 
15.  17  b 13.  18  b 21.  29  b 17.  3 5 26. 
37  b 30. 
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€ICIÄ.(OpoC  V.  ІСІЗ^ЮрОС. 

•«тгттг^ос  E υτυχος  17  13;  еттн^ос 

10  b 17. 

-eeo2^topoc  Θεόδωρος  3 20.  4 21  b 7. 
5 5 Ь 3.  14.  6 3.  7 25  Ь 4.  21.  34.  8 
14.  20  b 3.  15.  32.  14  9.  19;  eeco2vo- 
poc  2 io;  eeo2^opoc  п^нечтоХетгс 
1 b 7. 

^еы[^ор]сос  пес[^]соЛ.йѵСті[ко]с 
27  5. 

*шсо7гс  пе^рістос,  іс  ne^£c  Ιησούς 
Ь Χριστός  16  b 6.  із.  17  b 2.  24  25 
b зо.  26  b il.  33  b із.  36  îo;  ic 
23  b 19.  28  b 12.  29  зо. 
ютгЛюс  Ιούλιος  19  b 23.  20  b 2;  \. 

п^петгие^тос  19  з. 
іотгЛіос  25  b 8;  іотгЛюс  п&ои^ос 
пксомептгч.ннсюс  22  4;  і.  прм- 
к&ерс  25  35. 

ici2s^ сорос  Ισίδωρος  40  b 18;  eici^co- 
poc  29  b 2.  26.  30b  29.  32  зо  b 5. 
25.  33  b 7.  34  10.  22.  35  b 12.  37  6. 
8 b 6.  22.  38  10.  24.  31  b 15.  38  2. 

11  b 3.  27.  40  2 b 8.  24.  28. 
uoha.c  ’ίωνας  40  8. 

Хеоктіос  Λεόντιος  4 4.  іб  b 12.  18  β; 
Лесоктюс  9 и.  10  із.  11b  15.  12 
1.  14.  14  6.  19.  25.  15  14.  181)  1. 
19  b 1.  18;  Леоптюс  п&ргѵ&етс 
1 b із.  2 11. 


M&.UTOTTKIÄ.HOC  *Μανδουκιανός  2 21. 

(bob.  мгѵн^оттнігчпос). 
лсг^рол.  Μάρθα  30  30. 
млртшос  Μαρτίνος  Martinus  30  23. 
33  bi.  34b  25. 

мі^гчиХ  Μιχαήλ  6 1.  10.  16.  40  b 7. 

плиттурос  Παρηγόριος  (?)  4 8.  17. 

19  12;  пгкшнерос  4Ь  н (bob.  па- 

nimipic). 

Πανταλέων  30  b 22. 

поттпЛюс  Πούπλιος,  Πούβλιος  Publius 

20  17. 

*тімоѳеос,  2^імооеос  Τιμόθεος 
22  b 2. 

<^>t7V.ô.h7V.hc  V.  ^тг'Л.гчк'Л.нс. 

срірмос  Φίρμος  Firmus  27  35. 

*Хрістос,  ne  Χριστός  3 b 7. 

18  b 18.  31  10.  32  12.  33  32;  ne^c 
ïc  35  b 26. 

ро.рм€шос  Αρμένιος  25  2.  26  b 21. 
*ртгХлкХнс  іи  фѴЛ.г^кЛ.нс  (=*npir- 
7V.ô.rAhc)  ό Ηρακλής  34  32. 
ртргѵкЛлте  Ήρακλείδης  21  b 5.  22  b 
5.  24.  24  2 b 23.  26  22.  27  b 23.  34. 
ррсолѵлпос  'Ρωμανός  10  b 16.  11b  13. 
12  19  b 24.  14  b 11.  17  19. 


b.  Geographische  und  Völkernamen. 


Λκτιοχιο.  Αντιόχεια  2 із;  олі^іо- 
8 б;  гиѵгіг<оэ(чгч8,с  1 17. 

гчрг^&етгс  Άράβιος  lb  14.  4 6.  10  16. 
13  12. 


счргчйід.  Αραβία  10  b 7. 
ссч?Ѵ.іЛгчюс  Γαλιλαίος  3 19. 
іотгѵОѵі,  п.  Ιουδαίοι  ЗЬ  19. 
ïïkepc  in  рмй&ерс  22  8.  25  зо. 
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кѴЛ.нкігч.  Κιλικία  39  7. 
пепт^поЛіс,  τ.  ή Πεντάπολις  4 b 19. 
19  о. 

персос  Πέρσης  1 5 b 20.  2 η b 4.  4 
и.  37  17. 


рокоте  21b  25.  27  зі. 
тршоЛіс  Τρίττολις  41)  20.  9 21.  18  b 
з.  із.  19  7.  20  î.  5. 
реТѵТѴѵш  Γ/Ελλην  18  b 12.  20  7 b іб. 
рро)мг>лос  'Ρωμαίος  1 8.  22  b 5.  6 b 23. 


епнп  23  із. 
плрмотгте  29  25. 


c.  Monatsnamen. 

Э£оігчок  35  b 9. 
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Предисловіе. 


Предлагаемое  вниманію  читателей  небольшое  собраніе  неизданныхъ 
или  мало  извѣстныхъ  греческихъ  агіографическихъ  текстовъ  но  своему  про- 
исхожденію и составу  является  совершенно  случайнымъ.  Оно  стоитъ  въ  тѣс- 
ной связи  съ  нашими  занятіями  но  изученію  той  греческой  минеи,  двѣ  со- 
хранившіяся части  которой  недавно  изданы  нами  на  средства  Император- 
ской Академіи  Наукъ  подъ  заглавіемъ  «Menologii  anonymi  Byzantini  saeculi 
X quae  supersunt»,  fase.  I (Petrop.  1911)  et  II  (Petr.  1912),  и которую  мы 
въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  будемъ  называть  «Царскою»  по  предложенію 
А.  Эргарда1),  основанному  на  томъ,  что  почти  всѣ  помѣщенныя  въ  ней 
житія  и праздничныя  «слова»  заканчиваются  молитвою  за  царя,  дающею 
поводъ  думать,  что  минея  была  составлена  по  предложенію  одного  изъ 
византійскихъ  императоровъ  или  для  употребленія  въ  византійскихъ  при- 
дворныхъ церквахъ.  Занимаясь  изслѣдованіемъ  этой  минеи,  обѣщаннымъ 
въ  предисловіи  къ  1-му  выпуску  ея,  я въ  частности  вопросомъ  объ  источ- 
никахъ, которыми  пользовался  ея  авторъ2)  при  составленіи  своихъ  сокра- 
щенныхъ текстовъ,  мы  при  разсмотрѣніи  обширной  житійной  литературы  съ 
прискорбіемъ  констатировали,  что  многіе  тексты,  которые  намъ  надлежало 
привлечь  къ  изслѣдованію,  до  сихъ  поръ  остаются  неизданными.  Этотъ 
Фактъ  надолго  затормазилъ  наши  работы,  такъ  какъ  вмѣсто  сличенія  гото- 
выхъ печатныхъ  текстовъ  пришлось  предпринять  розыски  въ  каталогахъ 
рукописей  различныхъ  библіотекъ.  При  этомъ  нельзя  не  упомянуть  съ  искрен- 
нею признательностью,  что  эту  работу  послѣ  появленія  въ  печати  1-го  вы- 

1)  Byzant.  Zeitschrift,  т.  20  (1911),  стр.  259,  и т.  21,  стр.  239. 

2)  Что  обѣ  изданныя  нами  части  минеи  принадлежатъ  одному  и тому  же  автору,  — 
это  въ  настоящее  время  можно  считать  общепризнаннымъ.  Почтенные  рецензенты  нашего 
изданія  — Ehrhard  и о.  Deleliaye  не  приводятъ  никакихъ  возраженій  противъ  этого  поло- 
женія. Доказательства  будутъ  приведены  нами  въ  упомянутомъ  изслѣдованіи. 

Зап.  Иот.-Фн.і.  Отд. 
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пуска  нашего  изданія  Царской  минеи  въ  значительной  степени  облегчилъ 
намъ  авторитетный  знатокъ  житійной  литературы  А.  Ehrhard,  который 
въ  своей  сочувственной  рецензіи  на  этотъ  выпускъ1)  далъ  почти  исчерпы- 
вающій списокъ  неизданныхъ  текстовъ,  относящихся  къ  святымъ,  житія 
которыхъ  вошли  въ  составъ  этой  минеи2 3),  съ  указаніемъ  рукописей,  въ 
коихъ  сохранились  нѣкоторые  изъ  этихъ  текстовъ.  Часть  такихъ  текстовъ, 
правда,  была  списана  нами  и раньше  и издана  въ  приложеніяхъ  (appendices) 
къ  1-му  и 2-му  выпускамъ  минеи  въ  числѣ  шести.  Всѣ  эти  шесть  текстовъ 
приписываются  знаменитому  Симеону  МетаФрасту  и были  взяты  нами  изъ 
рукописей  Московской  синодальной  библіотеки,  отчасти  при  любезной  помощи 
проФ.  И.  И.  Новосадскаго.  Четыре  изъ  нихъ,  именно  житіе  св.  Парѳенія 
Лампсакскаго  и мученія  свв.  Никифора,  Власія  и 40  мучениковъ  Севастій- 
скихъ,  даны  въ  приложеніи  къ  1-му  выпуску,  а два  обширныхъ  «слова»  — 
одно  о житіи  Преев.  Богородицы,  другое  о житіи  св.  Іоанна  Предтечи  и 
обрѣтеніяхъ  главы  его  — приложены  ко  2-му8). 

Изъ  другихъ  неизданныхъ  текстовъ,  въ  которыхъ  мы  по  тѣмъ  или 
другимъ  основаніямъ  могли  подозрѣвать  источники  Царской  минеи,  нѣкото- 
рые оказались  въ  рукописяхъ  Московской  синодальной  библіотеки,  иные  — въ 
Парижской  Національной  я Ватиканской.  Тексты  изъ  Московскихъ  рукопи- 
сей мы  списали  лично,  частію  во  время  двухъ  поѣздокъ  въ  Москву,  частію 
въ  Петербургѣ,  такъ  какъ  Управленіе  библіотеки,  благодаря  главнымъ  об- 
разомъ любезности  завѣдывающаго  ею  И.  П.  Попова,  нашло  возможнымъ 
высылать  рукописи  для  нашихъ  занятій  въ  библіотеку  Императорскаго  Исто- 
рико-Филологическаго Института.  Что  касается  до  рукописей  Парижскихъ 
и Ватиканскихъ,  то  возможностью  ознакомиться  съ  заключающимися  въ 
нихъ  нужными  намъ  текстами  мы  всецѣло  обязаны  Историко-Филологиче- 
скому Отдѣленію  Императорской  Академіи  Наукъ,  которое,  не  только  съ 
неизмѣнною  готовностью  обращалось  къ  управленіямъ  названныхъ  библіо- 
текъ съ  просьбою  присылать  нужные  намъ  тексты  въ  Фотографическихъ 
копіяхъ  (снятыхъ  «бѣлымъ  по  черному»),  но  π принимало  на  счетъ  суммъ, 
находящихся  въ  его  распоряженіи,  возмѣщеніе  расходовъ  но  изготовленію 
и пересылкѣ  этихъ  снимковъ. 

Благодаря  такимъ  благопріятнымъ  обстоятельствамъ,  въ  нашемъ  порт- 
фелѣ постепенно  скопилось  довольно  значительное  количество  неизданныхъ 
пли  мало  извѣстныхъ  текстовъ,  которые  съ  одной  стороны  въ  большинствѣ 
оказались  искомыми  источниками  эиптомъ,  помѣщенныхъ  въ  Царской  минеѣ,  а 
съ  другой  — заслуживающими  изданія  и сами  по  себѣ,  какъ  значительно 


1)  Byzant.  Zeitschrift,  т.  21  (1912),  стр.  239 — 246. 

2)  Всего  указано  Эргардомъ  46  текстовъ. 

3)  Эти  6 текстовъ  въ  упомянутомъ  перечнѣ  Эргарда  не  помѣчены. 
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расширяющіе  существующія  въ  агіографической  литературѣ  свѣдѣнія  о 
жизни  и подвижничествѣ  тѣхъ  или  иныхъ  святыхъ.  Изъ  этихъ  текстовъ  мы 
рѣшили  составить  два  особыхъ  сборника.  Одинъ  изъ  нихъ,  въ  который  во- 
шли 4 житія  святыхъ,  подвизавшихся  въ  Палестинѣ  или  происходившихъ 
изъ  нея  (именно,  двѣ  редакціи  житія  св.  Фотпны  Самарянкй,  метаФрастов- 
ская  редакція  житія  прея.  Мартиніана  и мученичество  свв.  Павла  и Іуліа- 
ніи),  предоставленъ  нами  въ  распоряженіе  Императорскаго  Православнаго 
Палестинскаго  Общества  и составляетъ  2-й  выпускъ  начатаго  покойнымъ 
А.  И.  Панадопуло-Керамевсомъ  «Сборника  Палестинской  и Сирійской 
агіологіи»1),  а другой  представляется  вниманію  читателей  въ  настоящей 
книгѣ2).  Таково  происхожденіе  ея. 

Издаваемымъ  здѣсь  текстамъ  мы  предпошлемъ  краткія  замѣтки  по 
литературной  исторіи  каждаго  житія  (совершенно  не  вдаваясь  въ  изслѣдо- 
ваніе ихъ  съ  богословской  точки  зрѣнія,  какъ  лежащее  внѣ  области  нашихъ 
занятій,  а также  и съ  точки  зрѣнія  ихъ  достовѣрности),  съ  указаніемъ  отно- 
шенія ихъ  къ  текстамъ  Царской  минеи.  Но  прежде  чѣмъ  перейдти  къ  этимъ 
замѣткамъ,  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  нѣсколько  словъ  о рукописяхъ, 
изъ  которыхъ  мы  извлекли  издаваемые  здѣсь  тексты. 

Что  касается  до  Московскихъ  рукописей,  то  тексты,  помѣщенные  въ 
настоящемъ  сборникѣ,  взяты  изъ  АА  (но  Описанію  архим.  Владиміра)  378 
(текстъ  VI),  379  (тт.  Il,  IV и Y),  377,  382,  383  и 389  (т.  III).  Всѣ  эти  руко- 
писи, за  исключеніемъ  А 379,  уже  упомянуты  въ  предисловіяхъ  къ  1-му  и 
2-му  выпускамъ  нашего  изданія  Царской  минеи,  гдѣ  указаны  и имѣющіяся 
въ  литературѣ  описанія  ихъ.  По  отношенію  къ  рукописи  №382,  написанной 
въ  1063  г.  h содержащей  въ  себѣ  послѣднюю  изъ  10  книгъ  МетаФраста, 
напомнимъ  прекрасную  статью  покойнаго  В.  Г.  Васильевскаго  «Сино- 
дальный кодексъ  МетаФраста»3)  и подробное  описаніе  Г.  Ф.  Церетели4). 
Спеціально  по  отношенію  къ  взятому  изъ  этой  рукописи  «Мученичеству 
свв.  Мануила,  Савела  и Исмаила»  замѣтимъ,  что  предъ  началомъ  этого 
текста  на  л.  28е  въ  рукописи  имѣются  двѣ  прекрасныя  миніатюры,  изъ 
коихъ  первая  изображаетъ  мученіе  святыхъ  Юліаномъ  Отступникомъ  съ 
надписями:  1)  сверху:  оі  άγιοι · μανουήλ’  οαβελ · ς'  ίομαήλ’  εξετάζονται  νπο 

1)  Первый  выпускъ  этого  собранія,  заключающій  въ  себѣ  12  неизданныхъ  текстовъ 
съ  нашими  русскими  переводами,  вышелъ  въ  свѣтъ  въ  1907  г.,  составляя  57-й  выпускъ  «Пра- 
вославнаго Палестинскаго  Сборника».  Наше  небольшое  собраніе  вошло  въ  61-й  выпускъ  того 
же  «Сборника». 

2)  Нужно  оговориться,  что  нами  по  настоящее  время  собраны  далеко  еще  не  всѣ 
тексты,  изученіе  которыхъ  было  бы  желательно  съ  точки  зрѣнія  ихъ  отношенія  къ  тек- 
стамъ Царской  минеи. 

3)  Журналъ  Μ.  П.  Пр.,  іюнь  1897,  и отд.  Спб.  1899. 

4)  Житіе  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Арсенія  Великаго  изд.  Г.  Ф.  Церетели.  За- 
писки И.-Ф.  Фак.  Имп.  Спб.  У пин.,  часть  L,  вып.  I (Спб.  1899),  предисловіе. 
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του  παραβάτου;  2)  въ  нолѣ:  lovXia\vôc  о | παοαβάτηο,  а на  второй  изобра- 
жена кончина  святыхъ  съ  надписью:  оі  άγιοι  μάρτυρες Д ξίφη  τελειοϋνται.  Далѣе 
нарисована  очень  красивая  заставка  съ  золотомъ.  Первая  буква  текста  О 
нарисована  въ  видѣ  картинки,  изображающей  Юліана,  обвитаго  и погло- 
щаемаго дракономъ,  съ  надписью:  о пдрдвта.  Слѣдуетъ  отмѣтить,  однако, 
что  эта  прекрасная  рукопись  въ  отношеніи  правописанія  и удареній  не- 
вполнѣ безукоризненна,  такъ  что  сличеніе  ея  съ  двумя  другими  оказалось 
далеко  не  безполезнымъ  для  установленія  текста1 2). 

Что  касается  до  рукописи  JV:  379,  относимой  къ  XI  в.  и содержащей 
въ  себѣ  «Житія  святыхъ  изъ  разныхъ  мѣсяцевъ»,  то  краткое  описаніе  ея 
съ  перечнемъ  содержанія  дано  архим.  Владиміромъ  па  стр.  569 — 571,  а 
главнѣйшія  особенности  орѳографіи  и постановки  удареній  отмѣчены  нами 
въ  критическомъ  аппаратѣ  подъ  заимствованными  изъ  нея  текстами. 

Изъ  Парижскихъ  рукописей  наибольшее  количество  матеріала  далъ 
намъ  codex  ЪіЫ.  nat.  Suppl.  241,  s.  X,  по  которому  нами  списаны  или  сли- 
чены тексты  VII — XII.  Эта  рукопись  («оііш  San-Germanensis  η.  885») 
представляетъ  собою  большую  минею  на  августъ  мѣсяцъ,  заключающую 
въ  себѣ  35  текстовъ,  въ  томъ  числѣ  25  собственно  житійныхъ,  одну  рѣчь  Гер- 
мана архіепископа  Константинопольскаго,  5 рѣчей  Андрея  Критскаго,  3 рѣчи 
Іоанна  Дамаскина  и одну  Іоанна  Златоустаго 3).  Всѣ  тексты,  заимствован- 
ные нами,  судя  по  Фотографическимъ  снимкамъ,  прекрасно  сохранились  въ 
рукописи.  Они  написаны  однимъ  и тѣмъ  же  круглымъ  почеркомъ,  изящ- 
нымъ, красивымъ  н легко  читающимся.  Однако,  достоинство  рукописи  только 
этимъ  π ограничивается,  такъ  какъ  въ  отношеніи  правописанія  и,  въ  осо- 
бенности, постановки  удареній  она  оставляетъ  желать  много  лучшаго.  Въ 
ней  очень  часто  встрѣчаются  орѳографическія  ошибки,  главнымъ  образомъ 
объясняемыя  вліяніемъ  нтацнзма,  а по  отношенію  къ  удареніямъ  трудно 
даже  предположить,  чтобы  переписчикъ  руководился  какими-нибудь  опредѣ- 
ленными правилами;  у него  часто  является,  наир.,  paroxytonon  вмѣсто  рго- 
perispomenon  ( τούτον , τούτο)  и,  наоборотъ,  properispomenon  при  долготѣ 
послѣдняго  слога  (наир,  τούτη σ,  πάσαο  π т.  п.),  нерѣдки  даже  случаи  по- 
становки облеченнаго  ударенія  на  третьемъ  отъ  конца  слогѣ  (наир,  όαϊμοοιν ); 
на  послѣднемъ  слогѣ  иногда  ставится  облеченное  вмѣсто  остраго  или  ту- 
пого (наир,  почти  постоянно  въ  partie,  aor.  pass.  nom.  sing-,  masc., — ôiaôo- 

1)  Это  слово  написано  сокращенно. 

2)  Къ  сожалѣнію,  но  случайному  недосмотру  въ  критическомъ  аппаратѣ  на  стр.  28  не 
отмѣчено,  что  въ  рукописяхъ  377  (М3)  и 389  (М*)  въ  заголовкѣ  послѣ  слова  Ισμαήλ  прибав- 
лено: μαρτνρησάντων  êm  Ίονλιανον  τον  παραβάτου. 

3)  Перечень  содержанія  рукописи  см.  въ  Catalogue  codicum  hagiograpb.  Graecorum 
ЪіЫ.  nat.  Parisiensis,  edidd.  Lagiographi  Bollandiani  et  Henricus  Omont  (Rrux. -Paris.  189G), 
стр.  330 — 332. 
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Όεϊο  и т.  π.),  а иногда  наоборотъ  (напр.  μονογενή );  двухсложные  предлоги 
обыкновенно  не  имѣютъ  самостоятельнаго  ударенія,  соединяясь  въ  одно  цѣ- 
лое съ  зависящимъ  словомъ  (παρατοϋ  и т.  и.).  N εφελκνστικον  ставится 
почти  вездѣ,  гдѣ  можетъ  стоять,  а не  только  предъ  гласными;  приписная 
іота  всегда  опускается.  Эти  особенности  (кромѣ  послѣдней)  отмѣчены  мною 
въ  критическомъ  аппаратѣ,  хотя  я не  могу  поручиться  за  то,  что  ни  одинъ 
Фактъ  мною  не  пропущенъ.  Гораздо  важнѣе  этихъ  мелкихъ  и легко  испра- 
вимыхъ погрѣшностей  то,  что  переписчикъ,  несмотря  на  внѣшнюю  тща- 
тельность работы,  велъ  ее  довольно  небрежно,  допуская  пропуски  и иска- 
женія; иовидимому,  опъ  не  всегда  разбиралъ  свой  оригиналъ  и списывалъ 
механически,  не  заботясь  о смыслѣ.  Въ  виду  этихъ  недостатковъ  рукописи 
№ 241  оказалось  безусловно  необходимымъ  сличить  взятые  изъ  нея  тексты 
съ  другими  рукописями,  именно  тексты  VII  π VIII  — съ  cod.  Vatic.  1671 
(s.  X),  тексты  IX,  XI  и XII  — съ  cod.  Paris.  548  (s.  XI)  и текстъ  X — съ 
cod.  Paris.  1177  (того  же  вѣка). 

Упомянутая  Ватиканская  рукопись  № 1671  (olim  Cryptoferratensis 
η.  5)  переписана  въ  X в.  діакономъ  Дороѳеемъ  въ  Студійскомъ  монастырѣ 
Предтечи  и содержитъ  въ  себѣ  также  минею  за  августъ  мѣсяцъ.  Въ  ката- 
логѣ агіографическихъ  рукописей  Ватиканской  библіотеки1)  перечислены 
32  текста,  входящіе  въ  составъ  ея,  и кромѣ  того,  какъ  видно  изъ  сдѣлан- 
ной авторами  оговорки,  не  упомянуто  нѣсколько  имѣющихся  въ  ней  рѣчей 
разныхъ  авторовъ  на  Преображеніе  Господне  и на  Успеніе  Богоматери. 
Въ  составѣ  32  перечисленныхъ  текстовъ  имѣется  23  собственно  агіо- 
графическихъ (βίοι,  μαρτύρια  и υπομνήματα)  и девять  рѣчей  на  разные 
праздники:  Григорія  Назіанзина,  Андрея  Критскаго,  Ѳеодора  Студита, 
Іоанна  Златоустаго  и др.  Оба  текста,  съ  которыми  мы  познакомились  по 
этой  рукописи2),  прекрасно  сохранились  въ  ней  и написаны  въ  общемъ 
очень  исправно.  Немногія  сравнительно  особенности  написанія  словъ  и по- 
становки удареній  отмѣчаются  нами  въ  подстрочномъ  аппаратѣ.  Относи- 
тельно ιώτα  άνεκφώνητον  и ѵ εφελκνοτ ικόν  эта  рукопись  сходна  съ  Paris. 
Suppl.  241.  Письмо  «lineis  plenis»,  т.  e.  безъ  раздѣленія  на  столбцы. 

При  сличеніи  оказалось,  что  въ  cod.  Vatic.  1671  тексты  VII  и VIII 
подверглись  значительной  переработкѣ,  при  чемъ  трудно  сказать,  была  ли 
она  произведена  особымъ  редакторомъ,  или  самимъ  переписчикомъ.  Уже 
съ  самаго  начала  тексты  представляютъ  значительные  варіанты;  число 
ихъ  постепенно  увеличивается  и во  второй  половинѣ  обоихъ  житій  доходитъ 


1)  Catalogus  codd.  hagiograph.  bibliothecae  Vaticanae,  edidd.  bagiographi  Bollandiani  et 
Pius  Franchi  de’  Cavalieri  (Brux.  1899),  стр.  161 — 1G4. 

2)  По  этой  же  рукописи,  съ  варіантами  изъ  Paris.  Suppl.  241,  издается  нами  мучениче- 
ство свв.  Павла  и Іуліаніи  въ  Прав.  Палест.  Сборникѣ,  в.  61. 
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до  того,  что  между  текстами  остается  очень  мало  сходства.  Варіанты  со- 
стоятъ отчасти  въ  замѣнѣ  однихъ  словъ  другими,  отчасти  въ  пропускахъ 
отдѣльныхъ  словъ  пли  цѣлыхъ  выраженій.  Послѣднее  замѣчается  въ  особен- 
ности въ  рѣчахъ  пли  діалогахъ;  иногда  въ  такихъ  случаяхъ  къ  cocl.  Vatic. 
выпускаются  цѣлыя  строки  или  даже  десятки  строкъ.  При  изданіи  указан- 
ныхъ текстовъ  по  Par.  Suppl.  241  мы  въ  первой  половинѣ  каждаго  изъ  нихъ 
приводимъ  съ  возможною  полнотою  варіанты  изъ  Vat.  1671  н отмѣчаемъ 
сдѣланныя  въ  ней  сокращенія,  а во  второй  половинѣ  пришлось  въ  параллель 
тексту,  печатаемому  по  первой  рукописи,  дать  (йодъ  строкою)  цѣликомъ 
текстъ  и по  второй. 

Парижская  рукопись  J\:;  548  («olim  Régi  us  2481»),  по  которой  нами 
сличены  тексты  IX,  XI  π XII,  издаваемые  по  Paris.  Suppl.  241,  въ  ката- 
логѣ Болландистовъ  и Омоыа  (стр.  1 6 — 1 9)  пріурочивается  XI  вѣку.  Она 
представляетъ  собою  также  августовскую  минею  и содержитъ  въ  себѣ  агіо- 
графическіе π гомилетическіе  тексты  въ  числѣ  32.  Заимствованные  нами 
тексты  сохранились  въ  ней  очень  хорошо.  По  степени  исправности  письма 
она  не  уступаетъ  только  что  описанной  Ватиканской  1671,  написана  также 
«1  ineis  plenis»,  разборчивымъ  косымъ  почеркомъ.  Слѣдуетъ  отмѣтить  въ  ней 
одну  особенность,  иногда  затрудняющую  чтеніе:  въ  ней  нерѣдко  между  от- 
дѣльными буквами  оставляются  небольшіе  пробѣлы  не  только  между  оконча- 
ніемъ одного  слова  н началомъ  слѣдующаго,  по  н въ  срединѣ  словъ,  тогда 
какъ,  съ  другой  стороны,  отдѣльныя  слова  нерѣдко  сливаются.  Такъ,  наир., 
начало  житія  ев.  Діомида  на  л.  98  написано  такъ:  "Οσον  μεν  εχει  ϋαύ  ματοσ 
τάτών  μαρ  τύ  ρων  εκπρο\ΰέσεωσ  κτλ. 

О трехъ  другихъ  Парижскихъ  рукописяхъ,  коими  мы  пользовались 
(въ  Фотографическихъ  снимкахъ)  при  установленіи  текстовъ,  издаваемыхъ 
въ  настоящемъ  сборникѣ,  именно  Х.Ѵ  1177  (т.  X),  1452  (т.  I)  и Coislin. 
307  (т.  II),  мы  скажемъ  въ  слѣдующихъ  ниже  замѣткахъ,  относящихся  къ 
этимъ  текстамъ. 

Въ  заключеніе  считаемъ  своимъ  пріятнѣйшимъ  долгомъ  выразить  нашу 
сердечную  благодарность  многоуважаемому  сослуживцу  нашему,  профессору 
Н.  И.  Томасову,  за  любезную  и многообразную  помощь,  оказанную  имъ 
при  списываніи  и сличеніи  рукописей,  и за  принятый  имъ  на  себя  трудъ 
составленія  указателя. 


I.  О житіяхъ  священномученика  Харалампія. 

Св.  Харалампій,  священникъ  (но  другимъ  извѣстіямъ  - — - епископъ)  мало- 
азіатскаго города  Магписіи  (неизвѣстно,  которой),  пострадалъ  въ  царство- 
ваніе Септимія  Севера  въ  202  году.  Сначала  онъ  былъ  подвергнутъ  до- 
просу и истязаніямъ  игемономъ  Кулькіаномъ  (или  Лукіемъ,  Лукіаномъ)  въ 
Магписіи,  а затѣмъ  былъ  призванъ  на  судъ  къ  самому  Северу  въ  г.  Антіо- 
хію Писндійскую  и здѣсь  послѣ  новыхъ  мученій  былъ  приговоренъ  императо- 
ромъ къ  отсѣченію  головы,  но  предалъ  душу  Богу  раньше  исполненія  приго- 
вора. Вмѣстѣ  съ  нимъ  совершается  (10  Февраля)  память  воиновъ  Порфирія  и 
Ванта,  увѣровавшихъ  во  Христа  при  видѣ  непоколебимости  мученика  и со- 
вершаемыхъ имъ  чудесъ  и усѣченныхъ  за  это  мечемъ,  и трехъ  святыхъ 
женъ,  не  названныхъ  по  именамъ.  Впрочемъ,  въ  житіи,  издаваемомъ  нами 
нынѣ,  π въ  сокращенномъ  текстѣ  Царской  минеи  эти  свв.  воины  и жены 
вовсе  не  упоминаются. 

Въ  Acta  Sanctornm  Februariit.II,  р.  381 — 386,  послѣ  довольно  крат- 
кой «Annotatio  praevia»,  въ  которой  основатель  этого  колоссальнаго  изданія 
I.  B[ollandus]  собралъ  всѣ  имѣвшіяся  къ  тому  времени  въ  агіографической 
литературѣ  свѣдѣнія  о св.  мученикѣ,  приведены  палатинскомъ  языкѣ  «Acta 
auctore  anonymo  ex  Ms.  Graeco  Régis  Galliae,  interprète  Io.  Davide  Henx- 
tovio».  Греческій  текстъ  этого  сказанія  доселѣ  не  былъ  изданъ.  Онъ  имѣется 
въ  cod.  Paris,  bibl.  nat.  1452,  s.  X,  tf.  83 — 89υ  (но  которому,  безъ  со- 
мнѣнія, и сдѣланъ  указанный  латинскій  переводъ),  н cod.  Ottobon.  92,  s.  XVI, 
ff.  96 — 106  Ц Замѣтивъ,  что  этотъ  текстъ  вполнѣ  сходенъ  съ  житіемъ  Цар- 
ской минеи  въ  отношеніи  Фактовъ  и послѣдовательности  разсказа,  мы  сочли 
необходимымъ  ознакомиться  съ  греческимъ  подлинникомъ  и получили  (какъ 
уже  упомянуто,  чрезъ  посредство  Историко-Филологическаго  Отдѣленія  Ими. 
Академіи  Наукъ)  изъ  Парижской  библіотеки  Фотографическіе  снимки  изъ 
рукописи  1452  (Р),  съ  которыхъ  и сняли  копію,  издаваемую  въ  настоя- 
щемъ сборникѣ.  Житіе  оказалось  составленнымъ  довольно  небрежно,  мало 
обработаннымъ  въ  литературномъ  отношеніи  и кое-гдѣ  попорченнымъ  пере- 
писчиками. Сличеніе  по  языку  н содержанію  показало,  что  текстъ  Царской 
нишей  составленъ  именно  по  этому  архетипу,  но  съ  значительными  сокраще- 
ніями, въ  болѣе  тщательной  литературной  обработкѣ  и притомъ  не  по  тому 
изводу,  который  сохранился  въ  Р,  а по  другому.  Это  доказывается  встрѣ- 

1)  О Парижской  ркп.  см.  Catal.  codd.  hagiogr.  Graec.  bibl.  Paris.,  p.  119;  о Ватиканской — 
Cat.  codd.  hag.  Gr.  bibl.  Vatic.,  p.  258. 
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чающеюся  по  мѣстамъ  разницею  въ  мелкихъ  частностяхъ.  Въ  видѣ  примѣ- 
ровъ прежде  всего  можно  отмѣтить  различіе  въ  Формахъ  самого  имени  му- 
ченика: въ  Р оно  имѣетъ  Форму  Χαραλάμπιος,  а въ  Царской  минеѣ — Χαρα- 
λάμπης. Далѣе,  игемонъ,  истязавшій  мученика  въ  Магнисіи,  въ  Р назы- 
вается сначала  (гл.  2)  Κουλκιανός,  потомъ  (гл.  6)  — Λουκιανός,  а принявшій 
личное  участіе  въ  истязаніяхъ  и пострадавшій  за  это  дуксъ  — Λούκιος, 
тогда  какъ  въ  Царской  минеѣ  игемонъ  носитъ  имя  Λούκιος  (гл.  1 и 4)  или 
Λουκιανός  (гл.  3),  а дуксъ  — Κουλκιανός  (гл.  3).  По  Царской  минеѣ  (гл.  6) 
участіе  въ  поруганіи  мученика  принимаетъ  сестра  наложницы  царя  и ей 
отвѣчаетъ  самъ  мученикъ,  тогда  какъ  по  Р (гл.  11)  оскорбляетъ  мученика 
наложница  царя,  а отвѣчаетъ  ей  сестра  жены  его.  Изъ  пропусковъ  Цар- 
ской минен  отмѣтимъ  въ  видѣ  примѣра  опущеніе  приводимаго  въ  гл.  9-й 
разсказа  объ  увѣщаніи,  которое  обратилъ  человѣческимъ  голосомъ  конь  къ 
воинамъ,  влекшимъ  мученика  къ  царю. 

Но  эти  и подобныя  имъ  мелкія  различія  свидѣтельствуютъ,  на  нашъ 
взглядъ,  только  о нѣкоторой  путаницѣ,  вкравшейся  въ  рукописное  преданіе, 
и по  своей  незначительности  не  могутъ  служить  доказательствами  противъ 
того,  что  житіе  Царской  минеи  основано  па  той  же  редакціи  первоначаль- 
наго житія,  которая  представлена  издаваемымъ  памп  текстомъ.  Это  доказы- 
вается какъ  полнымъ  сходствомъ  въ  Фактахъ  н послѣдовательности  разсказа  , 
такъ  и нерѣдко  встрѣчающимися  близко  или  даже  дословно  сходными  выра- 
женіями и Фразами. 

Въ  нашей  литературѣ  митрополитъ  Макарій  въ  Великихъ  Четіихъ 
минеяхъ  и ев.  Димитрій  Ростовскій  даютъ  переводы  издаваемаго  нынѣ  про- 
страннаго текста  (послѣдній  съ  помѣтою  «из*  метафраста»). 

Иное  житіе  ев.  Харалампія,  повидимому,  весьма  обширное,  начинаю- 
щееся словами  «Καλόν  καί  ωφέλιμόν  èoviv»,  имѣется  въ  двухъ  весьма  позд- 
нихъ рукописяхъ,  именно  въ  рукописи  Московской  синодальной  библіотеки 
№ 263  (407  Влад.),  написанной  послѣ  1539  г.1),  на  листахъ  320 — 344, 
и Парижской  над.  библ.  Suppl.  700,  написанной  въ  1630  г.,  на  листахъ 
339υ — 367υ.  Къ  сожалѣнію,  и эта  редакція  не  издана  н намъ  ближе  не 
извѣстна. 


II.  О житіяхъ  св.  Льва,  епископа  Катанскаго. 

Св.  Левъ,  епископъ  Катанскій,  прославился  святостью  жизни,  чуде- 
сами и сожженіемъ  волхва  Иліодора.  О времени  жизни  его  мы  скажемъ 
ниже,  по  разсмотрѣніи  относящейся  къ  нему  агіографической  литературы. 


1)  Это  видно  изъ  того,  что  въ  той  же  рукописи  (лл.  285υ — 286)  имѣется  хронографъ, 
доведенный  до  1539  г. 
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Кромѣ  краткихъ  проложныхъ  житіи,  упоминаній  въ  календаряхъ  и 
эинтомы  Царской  минеи,  извѣстны  два  пространныхъ  житія  ев.  Льва: 
Λ)  житіе  или,  точнѣе,  похвальная  рѣчь,  изданная  въ  латинскомъ  переводѣ 
въ  Acta  Sanctorum  Febr.  III,  pp.  223 — 225,  и В)  издаваемое  нами  здѣсь 
житіе,  имѣющееся,  кромѣ  Московской  рукописи  379  Влад.  (ff.  225ю — 238ю), 
въ  cod.  Coislin.  307  (ff.  297ю — 309*).  Буквами  А и В мы  будемъ  обозна- 
чать эти  житія,  ради  краткости,  и въ  дальнѣйшемъ  изложеніи.  О первомъ 
житіи  (А)  въ  написанномъ  I.  Б о л л а н д о м ъ «commentai' ins  praevius»  въ  Acta 
Ss.  читаемъ:  «Est  ea  vita,  vel  potins  scripta,  in  ejus  landein  oratio,  missa 
hue  Catanâ  ami.  CIOIOCXXVI  ad  Heribertum  Bosweydum  a Francisco 
Blanditio  nostro,  ex  Graeco  versa,;  ab  ipsone,  an  alio,  haud  scio. . . Ceterum 
scripta  videtur  ea  oratio  ante  annum  IQCCLXXXVII,  quo  habita  est  sep- 
tima  Synodus  Оесшнепіса,  sive  seconda  Nicaena.  Nam  in  Exordio  ita  loqui- 
tur:  Nos  orthocloxi  PropJietarum  Aposlolorumque  doctrinae  adhaerentes 
fidemque  integram  juxta  sacras  sex  Synodos  firmis  animis  conservantes.  Non 
ergo  tune  nisi  sex  habitae  erant  Synodi.  Et  nu.  8 ait:  Acceptâ  relatione 
Imperatorcs  nostri  Léo  et  Constanlinns  etc.  Cum  nostros  vocat  orator,  osten- 
dit  se  sub  iis  vixisse». 

Греческій  текстъ  этой  рѣчи,  начинающійся  словами:  Πατέρες,  τέκνα 
καί  άόελφοί,  εκλιπαρεί  υμάς  ή άγια  καθολική  καί  άποστολικη  εκκλησία  (=лат. 
Patres,  filii  ас  fratres,  hortatur  vos  catholica  et  apostolica  Ecclesia),  из- 
вѣстенъ намъ  (по  каталогу  Болландистовъ  и Кавальери)  въ  двухъ  Ватикан- 
скихъ рукописяхъ:  № 866  (saec.  XII),  ff.  4 — 6ю,  и X:  1641  (s.  X — XI), 
ff.  178—182. 

Признавъ  необходимымъ  издать  въ  настоящемъ  сборникѣ  житіе  В.  спи- 
санное нами  изъ  Московской  рукописи  X 379  Влад.,  мы  находили  возмож- 
нымъ оставить  въ  сторонѣ  рукопись  Coislin.  307  въ  виду  поздней  даты  ея 
(она  написана  монахомъ  Даніиломъ  въ  1552  г.)1),  по  затѣмъ,  когда  оказа- 
лось нужнымъ  войдти  въ  ближайшее  разсмотрѣніе  вопроса  о времени  жизни 
св.  Льва  (см.  ниже),  мы  выписали  Фотографическія  копіи  житія  и изъ  этой 
рукописи,  чтобы  провѣрить  читающіяся  въ  ней  имена  императоровъ  (ока- 
завшіяся тожественными  съ  Моек.  379).  Рукопись  оказалась  довольно 
исправною  въ  отношеніи  орѳографіи  и надстрочныхъ  знаковъ.  Текстъ  житія 
въ  ней  очень  близокъ  къ  московскому,  отличаясь,  однако,  отъ  него  довольно 
большимъ  числомъ  пропусковъ  отдѣльныхъ  словъ  или  небольшихъ  Фразъ  п 
разными  варіантами,  въ  числѣ  которыхъ  нашлось  нѣсколько  заслужи- 
вающихъ вниманія  и даже  предпочтенія  предъ  текстомъ  московской  руко- 


1)  См.  Catalogue  codd.  hagiograpb.  ЪіЫ.  nat.  Paris.,  edidd.  bagiograpbi  Bollandiani  et 
H.  Omont,  стр.  816—321  (съ  подробнымъ  перечнемъ  содержанія  рукописи). 
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пней.  Весьма  сожалѣя,  что  оказалось  уже  невозможнымъ  отмѣтить  ихъ 
подъ  текстомъ  нашего  изданія,  мы  даемъ  указатель  варіантовъ  (за  исклю- 
ченіемъ относящихся  къ  орѳографіи  и надстрочнымъ  знакамъ)  и пропусковъ 
въ  приложеніи  въ  концѣ  книги  (стр.  150—151),  при  чемъ  чтенія  особенно 
цѣнныя  отмѣчаемъ  разрядкой. 

Издаваемое  нами  житіе  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманіе  своей 
обширностью  сравнительно  съ  первымъ.  Несмотря  на  заглавіе  «Βίος  καί 
πολιτεία »,  оно  не  можетъ  быть  названо  житіемъ  въ  собственномъ  смыслѣ, 
а принадлежитъ  скорѣе,  подобно  тексту  А,  къ  разряду  εγκώμια х).  Оно  пред- 
ставляетъ собою  старательно  обработанную  праздничную  рѣчь  (ср.  гл.  39, 
стр.  28  нашего  изданія:  πά οι  τοΐς  την  σην  ίεράν  πανήγυριν  επιτελονσι  λαμ- 
ίτρώς),  написанную  авторомъ  по  чьему-то  порученію  (ср.  начало  1-й  главы, 
стр.  12:  Та  κατά  τον  άξιάγαστον  Λέοντα. . . άνατάξασϋαι  τα  νυν  προτραπείς). 
Въ  заключительной  главѣ  39-й  авторъ,  обращаясь  съ  прочувствованной  мо- 
литвой къ  святому,  по  примѣру  многихъ  другихъ  составителей  похвальныхъ 
рѣчей  говоритъ  о своемъ  недостоинствѣ,  о «дѣтскомъ  лепетѣ,  съ  горячимъ 
усердіемъ  приносимомъ»  святому  «отъ  простоты  мысли  и"  языка»  (V« 
παρόντα  νηπιώδη  ιρελλίαματα  εξ  άτεχνου  διάνοιας  καί  γλώττης  πόϋο)  πολλω 
προσφερόμενα),  и молитъ  святого  о дарованіи  мира,  благоденствія,  благо- 
силія  и вѣчнаго  спасенія  души  тѣмъ,  которые  съ  великою  вѣрою  поощрили 
его  ничтожество  къ  настоящему  труду  (τοϊς  εις  τοϋτο  πίοτει  πολλή  προτρεψα- 
μένοις  την  ημετέραν  εντέλειαν),  а затѣмъ,  обращаясь  къ  испрошенію  благъ  са- 
мому себѣ,  упоминаетъ  о томъ,  что  онъ  предпочелъ  послушаніе  ослушанію 
(ημϊν  όέ  τοΐς  την  νπακοήν  άντί  τής  παρακοής  μάλλον  ελομένοις).  Такъ  какъ 
послушаніе  есть  спеціально  монашескій  обѣтъ,  то  послѣднія  слова  могутъ 
подать  поводъ  къ  предположенію,  что  рѣчь  написана  монашествующимъ 
лицомъ  по  порученію  игумена  или  епископа.'  Что  касается  до  мѣста  напи- 
санія рѣчи,  то  намъ  представляется  весьма  вѣроятнымъ,  что  она  появилась 
въ  свѣтъ  тамъ,  гдѣ  протекла  дѣятельность  восхваляемаго  святого,  т.  е.  въ 
Катанѣ.  Выставить  такое  предположеніе  побуждаетъ  насъ  весьма  замѣтный 
въ  рѣчи  мѣстный  колоритъ.  Прежде  всего  отмѣтимъ  красивое  описаніе  Этны 
въ  гл.  2-й,  своими  подробностями,  на  нашъ  взглядъ,  изобличающее  оче- 
видца. Авторъ  знаетъ  и языческія  преданія,  связанныя  съ  этой  горой 
(Ήφαιστου  κρατήρες  въ  гл.  2-й  и легенда  объ  Эмпедоклѣ  въ  гл.  3-й).  Ему 
извѣстны  мѣстная  «благоименная  дѣвомученица  Агаѳія»  (гл.  2),  воздвигну- 
тый св.  Львомъ  великолѣпный  храмъ  дѣвомученицѣ  Лукіи  (гл.  7),  въ  кото- 
ромъ было  погребено  тѣло  святителя  (гл.  38),  и храмъ  свв.  сорока  мученн- 


1)  О разныхъ  типахъ  житійной  литературы  и характеристическихъ  особенностяхъ 
каждаго  изъ  нихъ  ср.  замѣчанія  X.  М.  Лопарева  въ  Виз.  Врем.,  т.  17  (1911),  стр.  1 — 36. 
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конъ,  устроенный  на  мѣстѣ  прекраснаго  языческаго  храма,  сооруженнаго 
императоромъ  Декіемъ.  Въ  разсказѣ  oui»  исцѣленіи  кровоточивой  женщины 
(гл.  37)  ворота  города,  къ  которымъ  она  прибыла  на  пути  изъ  Сиракузъ, 
обозначены  точнымъ  названіемъ  Άρειανή  πύλη.  Мѣсто  сожженія  волхва 
Иліодора  также  опредѣлено  вполнѣ  точно  въ  гл.  34:  εις  τόπον  καλού μενον 
"Αχίλλειοι’,  κολαστήριον  όντα  των  καταδίκων.  Наконецъ,  намъ  представляется 
весьма  существеннымъ  обозначеніе  Катанской  церкви  мѣстоименіемъ  όδε 
(гл.  5:  τησδε  της  εκκλησίας),  которое  у византійскихъ  писателей,  какъ  из- 
вѣстно, по  значенію  нерѣдко  тожественно  съ  прилаг.  «здѣшній».  Правда, 
намъ  могутъ  возразить,  что  приведенныя  соображенія  парализуются  упо- 
требленнымъ въ  началѣ  гл.  2-й  по  отношенію  къ  Катанѣ  выраженіемъ 
« нѣкій  значительный  городъ»  (πόλις  τις  επίσημος,  προσαγορενομένη  Κατάνη), 
но  весьма  возможно,  что  это  выраженіе  употреблено  авторомъ  нарочито, 
съ  цѣлью  скрыть  мѣсто  написанія  его  произведенія,  какъ  онъ  старательно 
скрываетъ  и свою  личность. 

Были  ли  у автора  этой  пространной  рѣчи,  изобилующей  весьма  мел- 
кими подробностями,  подъ  руками  какіе-нибудь  письменные  источники,  или 
онъ  изложилъ  только  сохранившіяся  въ  Катанѣ  устныя  преданія,  навѣрное 
сказать  нельзя.  Можно  только  отмѣтить,  что  полное  отсутствіе  какихъ-либо 
указаній  или  даже  намековъ  на  письменныя  свидѣтельства  побуждаетъ  насъ 
скорѣе  склониться  въ  пользу  второго  предположенія. 

Что  касается  до  болѣе  краткой  похвальной  рѣчи  А,  которую  мы  въ 
началѣ  нашей  настоящей  замѣтки,  поставили  на  первомъ  мѣстѣ  только  по- 
тому, что  она  уже  издана  (хотя  пока  только  въ  латинскомъ  переводѣ),  то 
она  по  Фактическому  содержанію  вполнѣ  сходна  съ  издаваемымъ  нами  по- 
вѣствованіемъ В , но  излагаетъ  Факты  гораздо  короче  и имѣетъ  нѣсколько 
болѣе  нлн  менѣе  существенныхъ  отличій.  Во-первыхъ,  въ  А нѣкоторыя 
частности  совсѣмъ  пропущены,  наир,  свѣдѣнія  о воспитаніи  св.  Льва  и дѣя- 
тельности его  до  избранія  на  Катанскую  епископскую  каоедру,  затѣмъ  пу- 
тешествіе въ  Византію  но  приглашенію  императоровъ;  н наоборотъ,  въ  А есть 
нѣкоторыя  подробности,  отсутствующія  въ  В , наир.,  упоминаніе  во  введеніи 
(гл.  1)  объ  «ученикахъ  Сатаны»,  ересіархахъ  Аріи,  Несторіи,  Савеллѣ, 
Маркеллѣ  и Василидѣ,  упоминаніе  въ  гл.  3-й  о св.  Вириллѣ,  первомъ  епи- 
скопѣ Катанскомъ,  и др.  Во-вторыхъ,  нѣкоторые  Факты  поставлены  въ  раз- 
сказѣ на  иныхъ  мѣстахъ,  нежели  въ  В ; такъ,  наир.,  эпизодъ  объ  участіи 
Хриса,  племянника  св.  Льва,  въ  конскихъ  ристаніяхъ  на  волшебномъ  конѣ, 
доставленномъ  Иліодоромъ,  въ  А поставленъ  въ  самомъ  началѣ  разсказовъ 
объ  Иліодорѣ,  вслѣдъ  за  упоминаніемъ  о преданіи  имъ  себя  діаволу,  а въ 
В — ближе  къ  концу  (см.  гл.  29  и 30);  наоборотъ,  упоминаніе  о построеніи 
храма  40  мучениковъ,  въ  В входящее  въ  составъ  характеристики  епископ- 
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ской  дѣятельности  ев.  .Льва  (гл.  7),  въ  А поставлено  въ  самомъ  концѣ 
(гл.  16),  внѣ  всякой  связи  съ  предыдущимъ  и послѣдующимъ  изложеніемъ. 
Всѣ  эти  частности,  однако,  не  настолько  значительны,  чтобы  могли  воспре- 
пятствовать признать  повѣствованіе  В источникомъ  для  А,  въ  виду  весьма 
близкаго  сходства  пхъ  содержанія.  Однако,  между  ними  есть  еще  одна  весьма 
существенная  разница,  на  которой  необходимо  остановить  вниманіе,  именно 
разница  въ  хронологической  датѣ. 

Въ  текстѣ  А имѣется  вполнѣ  опредѣленное  указаніе  на  время  жизни 
св.  Льва,  сдѣланное  посредствомъ  поименованы  современныхъ  ему  византій- 
скихъ императоровъ.  Именно,  въ  гл.  8-й  говорится,  что  «наши  императоры 
Левъ  и Константинъ»,  получивъ  донесеніе  епарха  Лукія  о зловредной  дѣя- 
тельности Иліодора,  тотчасъ  послали  вгь  Сицилію  протокурсора  Ираклида 
сгь  приказаніемъ  привезти  Иліодора  въ  Византію.  Болландъ  въ  своемъ 
«commenta, rius  praevins»  въ  Acta  SS.  1.  с.  полагалъ,  что  это  были  Левъ  IV 
[775 — 780]  и Константинъ  VI  [780 — 797],  а не  Левъ  III  Исавръ 
[717 — 741]  и Константинъ  V Копронимъ  [741 — 775],  и что  св.  Левъ 
скончался  около  780  года1).  Между  тѣмъ  въ  соотвѣтственномъ  мѣстѣ  житія 
В въ  обѣихъ  рукописяхъ,  которыми  мы  пользовались  (ср.  выше,  стр.  IX), 
точно  и опредѣленно  названъ  императоръ  Константинъ,  сынъ  Константа, 
съ  сыномъ  Юстиніаномъ.  См.  гл.  16  кон.:  έκράτει  δε  τηνικαντα  τα  σκήπτρα 
' Ρωμαίων  Κωνσταντίνος  δ ευσεβέστατος  συν  Ιουστινιανό)  τφ  νίφ,  δ νιος  Κών- 
σταντος,  εκγονος  δε  ' Ηρακλείου ; ср.  нач.  гл.  1 7 : βασιλευσιν  ημών  Κωνσταν- 
τίνο) και  Αουστινιανφ.  Это  были  Константинъ  IV  Погонатъ  (668 — 685)  и 
сынъ  его  Юстиніанъ,  послѣ  смерти  отца  дважды  царствовавшій  (685 — 695 
и 705- — 711)  подъ  именемъ  Юстиніана  II  н получившій  прозваніе  Ринотмита. 

Естественно  возникаетъ  вопросъ,  которое  изъ  этихъ  указаній  на  импе- 
раторовъ заслуживаетъ  большаго  довѣрія?  Болландъ,  выставивъ  свое  поло- 
женіе о Львѣ  IV  и Константинѣ  VI,  продолжаетъ:  «Нельзя  предполагать, 
чтобы  это  случилось  при  Львѣ  Исаврѣ  и сынѣ  его  Константинѣ  Копронимѣ, 
такъ  какъ  говорятъ,  что  св.  Іаковъ,  который  стоялъ  во  главѣ  Катанской 
церкви  раньше  св.  Савина,  предшественника  св.  Льва,  подвергся  мученію 
при  Копронимѣ.  О немъ  мы  будемъ  говорить  подъ  21-мъ  числомъ  марта» 2 3). 
Болла, иду,  однако,  не  суждено  было  довести  свое  предпріятіе  до  21  марта. 
О св.  Іаковѣ  далъ  подъ  этимъ  числомъ  изслѣдованіе  Г).  P[apebrochius] 8). 

1)  Эта  дата  кончины  св.  Льва  стала  обычною  въ  церковно-историческихъ  трудахъ. 
Ср.,  напр.,  архіш.  Арсенія  Очеркъ  исторіи  прав.  греч.  церкви  на  о.  Сициліи  въ  Прав.  Обо- 
зрѣніи 1871,  іюнь,  стр.  806. 

2)  А.  SS.  Febr.  ІП,  р.  223  (сотш.  ргаеѵ.  с.  4):  «Nec  est  quod  sub  Isaurico  Leone  filioque 
Constatino  Copronymo  ici  contigisse  quisquam  suspicetur,  cum  S.  Iacobus,  qui  ante  S.  Sabinum 
S.  Leonis  tlecessorem  Ecclesiae  Catanensi  praefuit,  sub  Copronymo  martyrium  dicatur  subisse: 
quo  de  agemus  XXI  Mardi». 

3)  Acta  SS.  Mardi  t.  III,  ed.  noviss.  (Par.  1865),  pp.  356 — 8. 
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Онъ  прежде  всего  привелъ  въ  латинскомъ  переводѣ  письмо  Ѳеодора  Сту- 
дита къ  Игнатію,  написанное  но  поводу  кончины  Іакова,  «исповѣдника  Хри- 
стова и нашего  любезнаго  брата»,  затѣмъ  собралъ  изъ  извѣстныхъ  ему  ка- 
лендарей и синаксарей  свѣдѣнія  о св.  епископѣ  Іаковѣ,  пострадавшемъ  отъ 
иконоборцевъ1 2),  при  чемъ  тожество  этихъ  двухъ  Іакововъ  осталось  совер- 
шенно не  выясненнымъ а)  и какихъ-либо  достовѣрныхъ  свѣдѣній  о томъ,  гдѣ 
былъ  епископомъ  св.  Іаковъ  и когда  именно  онъ  пострадалъ,  не  нашлось. 
Поэтому  Папеброхъ  отнесся  съ  большимъ  недовѣріемъ  къ  свидѣтельствамъ 
двухъ  авторовъ,  писавшихъ  о церковной  исторіи  Сициліи  и святыхъ  ея,— 
Октавія  Каетана  (Vitae  sanctorum  Siculorum.  1657)  и Роха  Пирра  (Sicilia 
sacra,  которымъ  мы  пользовались  въ  3-мъ  изданіи,  1733  г.)  — о томъ,  что 
св.  Іаковъ  былъ  епископомъ  Катанскимъ  (см.  глл.  11 — 13).  Но  если  бы  п 
допустить  это,  то  уже  никакъ  нельзя  доказать,  что  онъ  пострадалъ  именно 
при  Конроннмѣ,  какъ  думалъ  Болландъ,  тѣмъ  болѣе,  что  письмо  Ѳеодора 
Студита  прямо  противоречить  этому  мнѣнію.  Между  тѣмъ  Болландъ  только 
на  этомъ  основаніи  принялъ  св.  Іакова  за  предшественника  св.  Савина  и 
сдѣлалъ  св.  Льва  современникомъ  Льва  IV  п Константина  VI.  Что  касается 
до  Савина,  то  упоминаемый  въ  житіяхъ  св.  Льва  непосредственный  пред- 
шественникъ его  на  Катанской  епископской  каѳедрѣ  обыкновенно  отожде- 
ствляется съ  святымъ  Савиномъ,  память  котораго  совершается  до  сихъ 
норъ  въ  православной  церкви  15-го  октября.  Подъ  этимъ  числомъ  въ  Acta  SS. 
помѣщено  весьма  обстоятельное  изслѣдованіе  о св.  Савинѣ,  принадлежащее 
перу  необолландиста  Mathias  Stalsius3).  Авторъ,  видимо,  очень  старался 
разобраться  въ  скудныхъ  и противорѣчивыхъ  извѣстіяхъ  о св.  Савинѣ  н, 
въ  особенности,  въ  хронологическихъ  вопросахъ  (въ  связи  съ  свв.  Іаковомъ 
и Львомъ),  крайне  запутанныхъ  въ  трудахъ  Каетана,  Пирра  и Де-Гроссисъ 
(Catana  sacra),  но  ему  не  удалось  достигнуть  прочныхъ  результатовъ.  Въ  концѣ 
концовъ  онъ,  исходя  изъ  общепринятаго  мнѣнія  о кончинѣ  св.  Льва  около 
780  г.4),  относитъ  кончину  св.  Савина  приблизительно  къ 760 г.  При  этомъ 
онъ  вполнѣ  увѣренно  считаетъ  этого  Савина,  причтеннаго  къ  лику  святыхъ, 
однимъ  лицомъ  съ  непосредственнымъ  предшественникомъ  св.  Льва,  упоми- 
наемымъ въ  житіяхъ  послѣдняго;  но  намъ  кажется,  что  это  тожество  вовсе 
не  доказано,  и есть  свидѣтельства,  которыя  могутъ  быть  выставлены  про- 
тивъ него:  1)  въ  житіяхъ  св.  Льва  предшественникъ  его  Савинъ  не  назы- 


1)  Житіе  этого  св.  Іакова  не  извѣстно. 

2)  Архіеп.  Сергій  рѣшительно  различаетъ  нхъ.  См.  Полный  Мѣсяцесловъ  Востока, 
изд.  2,  т.  II  (Владиміръ,  1901),  2,  стр.  112  п 115. 

3)  Acta  SS.  Octobr.  t.  VII  (Paris,  et  Roruae  1869),  стр.  65 — 69. 

4)  Свидѣтельство  житія  Б , что  св.  Левъ  былъ  современникомъ  Константина  п Юсти- 
ніана, а не  Льва  и Константина.  Стальсу  не  было  извѣстно. 
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вается  святымъ1),  2)  въ  синаксарѣ  шш.  Василія  и проложномъ  житіи  св.  Са- 
вина говорится,  что  онъ  оставилъ  свою  паству  и удалился  въ  пустыню2), 
тогда  какъ  по  смыслу  упоминаній  о Савинѣ  въ  житіяхъ  св.  Льва  онъ  зани- 
мался дѣлами  своей  церкви  до  самой  кончины.  Правда,  Stalsius  обратилъ  вни- 
маніе на  второе  противорѣчіе  (см.  въ  его  изслѣдованіи  § 1 9),  но  отдѣлался 
отъ  пего  очень  просто:  голословно  призналъ  заслуживающими  большаго  до- 
вѣрія свидѣтельства  житій  св.  Льва  и,  стало  быть,  неточными  свидѣтельства 
синаксарей. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  извѣстія  о свв.  Іаковѣ  и Савинѣ,  по 
своей  неопредѣленности,  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  принимаемы  въ 
разсчетъ  при  установленіи  времени  жизни  св.  Льва,  а если  оставить  ихъ  въ 
сторонѣ,  то  ничто  не  будетъ  препятствовать  признать  вѣрность  извѣстія  жи- 
тія В о томъ,  что  св.  Левъ  былъ  современникомъ  Константина  Погоната  и 
Юстиніана  II.  Намъ  кажется,  что  считать  Льва  современникомъ  Льва  IV  и 
Константина  VI  невозможно  еще  и по  другимъ  причинамъ.  Изъ  словъ  житія 
А «Imperatores  nostri  Leo  et  Constant  inus. . . mittunt»  уже  Болландъ  спра- 
ведливо заключилъ,  что  [если  эти  слова  вѣрны,  то]  житіе  [должно  было 
быть]  написано  еще  въ  совмѣстное  царствованіе  этихъ  императоровъ,  т.  е. 
до  смерти  Льва  IV.  Если  бы  это  было  такъ,  то  въ  пятилѣтній  промежутокъ 
времени,  въ  теченіе  котораго  продолжалось  это  совмѣстное  царствованіе 
(775 — 780),  должны  были  бы  совершиться  не  только  всѣ  Факты,  изложен- 
ные въ  житіи  (зловредная  дѣятельность  Иліодора,  письмо  епарха  Лукія  къ 
императорамъ  съ  донесеніемъ  объ  этой  дѣятельности,  двукратное  путеше- 
ствіе Ираклида  изъ  Византіи  въ  Катану  за  Иліодоромъ,  продолженіе  без- 
чинствъ Иліодора  и его  сожженіе,  путешествіе  св.  Льва  въ  Византію  и воз- 
вращеніе въ  Катану,  его  кончина  и посмертныя  чудеса),  но  и причи- 
сленіе его  къ  лику  святыхъ,  и письменное  изложеніе  житія.  Такая  бли- 
зость написанія  житія  къ  кончинѣ  святителя  представляется  намъ  совер- 
шенно невѣроятною,  тѣмъ  болѣе,  что  и весь  характеръ  изложенія  обѣихъ 
разсматриваемыхъ  рѣчей  свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  между  кончиною  свя- 
того и составленіемъ  ихъ  протекъ  значительный  промежутокъ  времени. 

Что  касается  до  возможности  разумѣть  подъ  упомянутыми  въ  житіи 


1)  Житіе  А,  гл.  2 (А.  SS.  Febr.  III,  р.  223):  Defuncto  autem  Sabino  Episcopo  cum  in  succes- 
sore,  qui  sacerdotii  munere  dignus  esset,  investigando  huius  urbis  incolae  tumultuarentui·  etc.— 
Житіе  В,  гл.  5:  Επειδή  γάρ  συνέβη  Σαβΐνον,  τον  πρό  αϋτοϋ  τον  έπισκοπιχόν  διιϋύνοντα  θρό- 
νον, τόν  παρόντα  βίον  ύπεξελΟεΐν,  είπαν  ώς  είπεΐν  το  πλήρωμα  τήσδε  τής  εκκλησίας...  τον 
ιίξιον  τής  ιεροσύνης  έπεζήτει  κτλ. 

2)  Синаксарь  ими.  Василія:  Ο μακάριος  Σαβΐνος  διά  την  νπεοβάλλονσαν  αντοϋ  άρε- 
τήν  και  κατάσταοιν  έγένετο  πρότερον  επίσκοπος,  είτα  τους  θορύβους  τού  κόσμου  άπολιπών  διά 
τό  τής  ησυχίας  καλόν  έμάκρυνε  φυγαδεύων  έν  ταις  έρήμοις  κτλ. Почти  тоже,  съ  небольшими 
варіантами,  даетъ  Сирмондовъ  синаксарь  (Synaxarium  eccl.  Constantinopol.  ed.  D ele baye, 
Bruxellis  1002,  col.  142). 
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А императорами  Львомъ  и Константиномъ  Льва  Исавра  и Константина  Ко- 
проннма,  то  противъ  нея  уже  Каетаномъ  и Стальсомъ1)  выставлялось  со- 
ображеніе, по  нашему  мнѣнію,  весьма  вѣское,  именно,  что  эти  императоры, 
какъ  упорные  иконоборцы,  едва  ли  могли  бы  относиться  къ  православному 
епископу  съ  такимъ  уваженіемъ,  о которомъ  свидѣтельствуютъ  житія,  и 
приглашать  его  къ  своему  двору  (см.  В гл.  35),  а также  и со  стороны  св. 
Льва  пользоваться  взаимнымъ  почтеніемъ,  которое  выразилось,  между  про- 
чимъ, въ  чудесномъ  кажденіи  имъ  императоровъ2). 

Изъ  всего  сказаннаго  приходится  заключить,  что  единственно  вѣрнымъ 
указаніемъ  на  императоровъ  и,  стало  быть,  на  время  жизни  св.  Льва,  должно 
быть  признано  свидѣтельство  текста  В.  Принимая  это  свидѣтельство,  мы 
должны  были  бы  отнести  дѣятельность  св.  Льва,  описанную  въ  этомъ  ска- 
заніи, къ  681 — 685  гг.  на  томъ  основаніи,  что  Юстиніанъ  сдѣлался  сопра- 
вителемъ отца  не  раньше  681  г.3),  а въ  685  г.  Константинъ  Погоиатъ 
уже  умеръ. 

Есть,  однако,  одинъ  достоверный  Фактъ,  препятствующій  признать  и 
эту  дату  вполнѣ  точною.  Мы  разумѣемъ  свидѣтельство  о томъ,  что  на  6-мъ 
Константинопольскомъ  вселенскомъ  соборѣ  680  г.  присутствовалъ  и подпи- 
сывался подъ  актами  Катанскій  епископъ  Юліанъ4).  Считать  этого  Юліана 
непосредственнымъ  предшественникомъ  св.  Льва  не  позволяетъ  уже  извѣст- 
ное намъ  свидѣтельство  о томъ,  что  Левъ  былъ  преемникомъ  епископа  Са- 
вина; отнести  же  къ  680—685  годамъ  дѣятельность  обоихъ  этихъ  еписко- 
повъ (Савина  и Льва),  полагая,  что  Юліанъ  былъ  предмѣстникомъ  Савина 
и умеръ  очень  скоро  послѣ  собора  680  г.,  препятствуетъ  то  соображеніе, 
что  пятилѣтній  промежутокъ  времени  слишкомъ  кратокъ  для  всѣхъ  этихъ 
событій,  тѣмъ  болѣе,  что  епископская  дѣятельность  св.  Льва,  по  всему 
смыслу  ея  описанія  въ  В,  представляется  довольно  продолжительною. 

Единственнымъ  выходомъ  изъ  этого  ряда  затрудненій  намъ  пред- 
ставляется допущеніе  небольшого  анахронизма  въ  повѣствованіи  В.  Зная, 
съ  одной  стороны,  что  Левъ  былъ  современникомъ  Константина  Логопата, 
а съ  другой  — что  Погоиатъ  въ  послѣдніе  годы  имѣлъ  соправителемъ  своего 


1)  Acta  SS.  Oct.  VII,  стр.  67,  §§  11  и 12. 

2)  Напомнимъ  мимоходомъ,  что  точно  такой  же  эпизодъ  о чудесномъ  кажденіи  импера- 
торовъ имѣется  въ  сказаніяхъ  о преп.  Давидѣ  Солунскомъ.  См.  нашу  статью  въ  ΠΡΟΠΕΜ- 
ΠΤΗΡΙΑ въ  честь  Э.  Р.  Фонъ-Штерна  ( Записки  Имп.  Одесскаго  общ.  ист.  и древн.,  т.  30). 
Слѣдуетъ  ли  предполагать  прямое  заимствованіе  этого  эпизода  однимъ  агіографомъ  у дру- 
гого, рѣшить  не  беремся. 

3)  Tbeoph.  Chronogr.  I,  250  (подъ  681  г.).  Cp.  Zonar.  Epit.  XIV,  20.5-8  (ed.  Büttner- 
Wobst  ПІ,  222),  Cedren.  Hist.  comp.  (ed.  Bonn.)  I,  764.  Cp.  Гель  дера,  Очеркъ  полит,  исторіи 
Византіи,  пер.  подъ  ред.  В.  Н.  Бенешевича  (Очерки  по  исторіи  Византіи,  вып.  I,  Спб.  1912), 
стр.  55. 

4)  См.  свидѣтельства  въ  Acta  SS.  Oct.  VII,  стр.  67,  § 10. 
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сына  Юстиніана,  авторъ  этого  повѣствованія  легко  н естественно  могъ  упо- 
мянуть Юстиніана  и въ  разсказѣ  о событіяхъ,  совершившихся  еще  до  того 
времени,  когда  Юстиніанъ  сдѣлался  соправителемъ,  т.  е.  до  С81  г.  Итакъ, 
мы  полагаемъ,  что  Левъ  жилъ  при  Константинѣ  Погонатѣ  и скончался 
раньше  G80  г.,  т.  е.  приблизительно  на  100  л.  раньше,  чѣмъ  думали  до 
сихъ  поръ. 

Такимъ  образомъ  разница  между  Au  В въ  отношеніи  хронологіи,  какъ 
мы  видимъ,  весьма  существенна.  И тѣмъ  не  менѣе,  она  не  можетъ  служить 
препятствіемъ  къ  тому,  чтобы  считать  текстъ  А основаннымъ  на  В.  Мы 
не  можемъ  дать  опредѣленнаго  отвѣта  на  вопросы,  когда,  кѣмъ  и почему 
была  произведена  замѣна  именъ  императоровъ  и такимъ  образомъ  внесена 
неправильность  въ  опредѣленіе  времени  жизни  св.  Льва.  Но  можно  ска- 
зать навѣрное,  что  эта  замѣна  была  сдѣлана  не  авторомъ  рѣчи  А (т.  е., 
конечно,  греческаго  ея  подлинника),  такъ  какъ  имена  Льва  и Констан- 
тина читаются  въ  двухъ  другихъ  текстахъ,  имѣвшихъ  своимъ  источни- 
комъ, несомнѣнно,  не  эту  рѣчь :),  а пространное  повѣствованіе  2»,  именно 
а)  въ  текстѣ  Царской  минеи1 2)  и б)  въ  текстѣ  синаксаря,  изданнаго  о.  Dele- 
haye  по  Сирмондовской  рукописи3).  Такимъ  образомъ  приходится  думать, 
что  замѣна  была  сдѣлана  въ  какой-нибудь  рукописи  текста  />,  потомъ  по- 
служившей оригиналомъ  для  другихъ  копій,  и авторы  рѣчи  А,  Царской 
минеи  и синаксаря  составили  своп  эпнтомы  по  рукописямъ,  уже  искажен- 
нымъ этою  замѣною,  тогда  какъ  переписчикъ  Московской  рукописи  № 379, 
по  которой  мы  издаемъ  текстъ  В)  имѣлъ  передъ  глазами  оригиналъ,  сохра- 
нявшій имена  царей  въ  первоначальномъ  видѣ,  безъ  искаженія. 

Обращаясь  теперь  къ  только-что  высказанному  положенію,  что  тексты 
Царской  минеи  и Сирмондовскаго  синаксаря  основаны  на  пространномъ  по- 
вѣствованіи В,  мы  не  будемъ  имѣть  надобности  потратить  много  словъ  для 
его  доказательства,  такъ  какъ  Фактъ  заимствованія  становится  вполнѣ  оче- 
виднымъ при  самомъ  бѣгломъ  сличеніи  этихъ  текстовъ. 

Синаксарь  представляетъ  собою  весьма  краткое  изложеніе  главнѣй- 
шихъ Фактовъ  изъ  біографіи  св.  Льва.  Краткость  достигнута  главнымъ  об- 
разомъ опущеніемъ  всѣхъ  разсказовъ  о дѣятельности  -Иліодора,  составляю- 
щихъ главнѣйшую  часть  пространныхъ  житій,  за  исключеніемъ  только  упо- 
минанія о безчинствѣ  его  въ  церкви  и сжатаго  разсказа  объ  его  сожженіи. 

1)  Что  текстъ  Царской  минеи  не  могъ  быть  основанъ  на  рѣчи  Л,  это  видно  уже  изъ 
того,  что  онъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  подробнѣе  ея,  наир,  въ  начальныхъ  главахъ,  гдѣ  онъ 
даетъ  не  имѣющіяся  въ  рѣчи  свѣдѣнія  о воспитаніи  св.  Льва  и дѣятельности  его  до  избранія 
на  епископскую  каѳедру  г.  Катаны,  а затѣмъ  болѣе  подробную  характеристику  его  епи- 
скопской дѣятельности. 

2)  Мепоѣ  апоп.  fase.  I,  стр.  114.  гл.  7. 

3)  SEC.  ed.  Delehaye,  соѣ  479 — 480  (подъ  21-мт,  Февраля). 
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Остальные  Факты  переданы  вкратцѣ  въ  той  же  послѣдовательности,  какъ 
они  изложены  въ  В , при  чемъ  даже  многія  выраженія  заимствованы  изъ 
этой  рѣчи.  Для  того,  чтобы  наглядно  показать  это  читателямъ,  мы  выпи- 
шемъ здѣсь  цѣликомъ  текстъ  первой  половины  синаксаря  и сопоставимъ 
его  en  regard  съ  соотвѣтствующими  выраженіями  изъ  разныхъ  главъ 
текста  В. 


Синаксарь. 

Οΰτος  о άγιος  εκ  'Ραβέννης  εΐλκε 
το  γένος,  ευγενιών  και  θεοσεβών  γονέ- 
ων υπάρχων  γέννημα.  Διά  δε  βίου  επι- 
μέλειαν καί  λογισμών  καθαρότητα  πάν- 
τας  τούς  ιερούς  βαθμούς  εννόμως  δι- 
αμείψας,  θεία  ψήφο)  πρόεδρος  τής  Κα- 
τανέων  μητροπόλεως  σναδείκνυται, 
ήτις  κατά  την  περιώνυμον  κεΐται  Σι- 
κελίαν, εν  ή καί  το  Αίτναΐον  πυρ 
είσέτι  καί  νϋν  καταρρεΐ.  Οΰτος  οϋν 
φερωνύμως  ώς  λέων  πεποιθώς  καί 
φωοτήρος  δίκην  διαλάμπων  κατεφώ- 
τιζεν  άπαντας,  ψυχών  επιμελούμενος, 
χηρών  άντιλαμβανόμενος  καί  πενήτων 
προ μηθού μένος.  αΟθεν  διά  μόνης 

προσευχής  είδωλικδν  άγαλμα  εις  γην 
κατέρρηξε  καί  μέγιστον  τής  καλλινίκου 
μάρτυρος  Λουκίας  ναόν  τοίς  αυτού 
φ ιλοτεχνήμασιν  άνεστήσα το  καί  τον 
<έτ>  μαγγανείαις  τερατοποιόν  Ήλιόδω- 
ρον  άπετέφρωσε. 


Житіе  В. 

. . . Οΰτος  το  μεν  σωματικόν  γένος 
εκ  τής  τών  'Ραβεννησίων  περιωνύμου 
μητροπόλεως  κατάγο)ν  πιστεύεται,  εύ- 
γενών  γονέων  γόνος  εκφύς  εύγενέ- 
στερος  (с.  4).  . . διά  πάντων  τών  ιερών 
βαθμών  εννόμως  καί  κανονικώς. . . 
επαναχθείς  θεία  ψήφο)  . . . ποιμήν 
καί  πρόεδρος  τής  Καταναίων  περι- 
φανούς μητροπόλεως  άναδείκνυται 
(с.  5).  . . κατά  την  περιώνυμον  Σικε- 
λίαν . . . καθ’  ήν  καί  το  Αίτναΐον. . . 
έτι  καί  νύν  καταρρεΐ  πύρ  (cap.  2). . . 
καί  φερωνύμως  ώς  λέων  πεποιθώς  τή 
δυναστεία  τής  πίστεως. . . εν  οΐς  δι- 
έλαμπε  δίκην  φωστήρος  εν  κόσμο).  . . 
ψυχών  επιμελό μένος,  πενήτων  προ- 
ϊστάμενος, ορφανών  προ  μηθού  μένος, 
χηρών  άντιλαμβανόμενος  κτλ.  (с.  6). . . 
τούτων  άψευδής  άπόδειςις  τό  διά  τής 
προσευχής  αυτού. . . καθαιρεθεν  είδω- 
λικόν  κίβδηλον. . . καί  τή  μεγάλη  Χρι- 
στού παρθενομάρτυρι  Αουκία  κάλλι- 
στος  άνοικοδόμηται ναός.  . . τοΐς  αυτού 
φιλοτεχνήμασι  καί  φιλοπονήμασιν . . . 
εξησκη μένος  λαμπρότατα  (с.  7). 


Въ  томъ,  что  сокращенное  житіе,  помѣщенное  въ  Царской  минеѣ,  также 
основано  на  текстѣ  В , не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія.  Авторъ  минеи, 
по  своему  обыкновенію,  сильно  сократилъ  бывшій  у него  подъ  руками 
текстъ  (приблизительно  въ  2 У2  раза)  и опустилъ  нѣкоторыя  мелкія  частности 
(напр.  все  введеніе  съ  эпизодами  объ  Этнѣ  н Эмпедоклѣ,  затѣмъ  упоминаніе 
о томъ,  что  волхвъ,  сведшій  Иліодора  съ  діаволомъ,  былъ  еврей,  что  при- 

Зап.  Ист.-Фи.і.  Отд.  II 
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ставленный  для  служенія  Иліодору  бѣсъ  носилъ  имя  Гаспара,  далѣе  названія 
Αχίλλειου  и Αρειανή  πύλη  и пр.),  но  вообще  очень  близко  придерживался 
Фактическаго  содержанія  и всего  порядка  изложенія,  а въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ, когда  по  содержанію  того  или  другого  эпизода  неудобно  было  дѣ- 
лать значительныя  сокращенія,  замѣтно  большое  (иногда  почти  дословное) 
сходство  и въ  самомъ  изложеніи.  Чтобы  читатели  могли  познать  «εξ  ολίγου 
γεύματος  το  παν»,  сопоставимъ  нѣсколько  краткихъ  выдержекъ. 


Житіе  В. 

Гл.  5.  . . .ίίπαν  ώς  είπείν  το  π λή- 
ρο) μ а τήσόε  τής  έκκλησίας,  ύφ’  ενί 
ουνϋήματι  συναθροισθεν  επί  τ<)  αυτό, 
τον  αξιον  τής  άρχιερωσύνης  επεζήτει, 
έπιμελώς  καί  μεμεριμνημένως  πάνυ 
διασκοπούμενον  κτλ. 

Гл.  6.  . . .δίκαιος  γάρ  χρηματίσας 
τώ  όντι  πάσι  τρόποις  θεαρέστων  έργων 
κατά  τά  λόγια  καί  φερώνυμος  ώς  λέων 
πεποιθο)ς  τή  δυναστεία  τής  πίστεως 
πρδς  τάς  των  άντιπάλων  εφόδους 
απτόητος  ίστατο  . . . "Ελλήνων  μεν  τδ 
μνθόιδες  διελέγχων  ώς  Απατηλόν  καί  . 
κίβδηλον  κτλ. 1). 

Гл.  7.  . . Αλλά  γε  καί  τή  μεγάλη 
Χριστού  παρθένο  μάρτυρι  Λουκία  κάλ- 
λιστος  άνοικοδόμηται  ναός  καί  περί- 
βλεπτος, τοΐς  αυτού  φιλοτεχνήμασι  καί 
φιλοπονήμασιν  εις  κάιλλος  καί  μέγεθος 
παντοδαπής  επικοσμήσεως  εξησκη μέ- 
νος ?Μμπρύτατα.  ενταύθα  τοίνυν  κα- 
τάκειται  σεβάσμιος  καί  περιδόξως  πάνυ 
τιμώμενον  τό  τής  Θεοειδεστάτης  ψυχής 
εκείνου  καί  μακαρίας  άκηλίδ ωτον  σκή- 
νωμα, βρύον  ώσπερ  εκ  πηγής  άεννάου- 
μυρίπνοον  ελαίαν,  άποτρόπαιον  μεν 
παντοίων  κακών,  άλεξιτήριον  δε  πα- 
θών παντ οδαπών  καί  πνευμάτων  ακα- 
θάρτων φυγαδευτήριον  κτλ. 


Царская  минея. 

Гл.  3.  . . . τό  τής.  εκκλησίας  πλή- 
ρωμα ταυ  της,  ό ιερός  φημι  σύλλογος, 
τή  άνωθεν  συναθρ ο ι σθέντε ς ροπή  τον 
άξιον  επεζήτουν  τώ  θρόνφ,  έπιμελώς 
καί  μεμεριμνημένως  πάνυ  περί  τούτου 
διασκοπούμενοι  κτλ. 

Гл.  3.  . . .λέων  ήν  φερώνυμος,  πρός 
τάς  έπεμβολάς  των  εχθρών  βασιλικό) - 
τατον  κεκτη μένος  τό  όρμημα.  καί  γάρ 
πεποιθώς  ό δίκαιος,  ώς  λέων  όντως, 
επί  τή  δυνάμει  τού  πνεύματος,  ' Ελλή- 
νων μεν  τό  μυθώδες  διήλεγχεν  ώς 
άπατηλόν  καί  κίβδηλον  κτλ. 

Гл.  4.  . . .ού  μην  άλλα  καί  τή  με- 
γάλη μάρτυρι  καί  παρθένιο  Λουκία 
τερπνόν  άνεστήσατο  τέμενος,  φιλοτε- 
χνήμασι  καί  φιλοπονήμασιν  εις  κάλλος 
αυτό  καί  μέγεθος  παντοδαπής  εξ  ύλης 
έπικοσμήσας  λαμπρότατα,  εν  φ δή 
καί  τό  πάντιμον  εκείνου  τά  νυν  τ έθα- 
πτα ι σκήνος,  βρύον  ώσπερ  εκ  τίνος 
πηγής  άεννάου  μυρίπνο ον  έλαιον,  πα- 
θών παντοίων  άλεξιτήριον  καί  πνευ- 
μάτων ακαθάρτων  φυγαδευτήριον  κτλ. 


1)  Далѣе  до  конца  гл.  6 въ  В и гл.  3-й  въ  Ц.  м. — почти  дословное  сходство. 
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Мы  могли  бы  предложить  вниманію  нашихъ  читателей  весьма  значи- 
тельное количество  подобныхъ  сопоставленій,  но  считаемъ  и приведенныя 
достаточными  для  того,  чтобы  признать  текстъ  В непосредственнымъ  источ- 
никомъ для  автора  Царской  минеи. 

Итакъ,  мы  пришли  къ  выводу,  что  издаваемое  нами  въ  настоящемъ 
сборникѣ  пространное  повѣствованіе  о жизни  и дѣятельности  св.  Льва  Ка- 
тапскаго  является  древнѣйшимъ  изъ  извѣстныхъ  намъ  сказаній  о немъ  и по- 
служило архетипомъ  для  болѣе  краткихъ  сказаній,  разсмотрѣнныхъ  нами 
выше.  Изъ  этихъ  сказаній  древнѣйшимъ  въ  свою  очередь  является  извѣстная 
наш.  только  въ  латинскомъ  переводѣ  рѣчь  А,  написанная,  судя  но  упоми- 
нанію о шести  вселенскихъ  соборахъ,  раньше  седьмого,  состоявшагося  въ 
787  году.  Сколько  времени  прошло  между  составленіемъ  В и Л,  мы,  ко- 
нечно, не  знаемъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  имѣемъ  право  отнести  В или  къ 
послѣднимъ  годамъ  VII,  или  къ  первой  половинѣ  VIII  вѣка. 


III.  О житіяхъ  свв.  мучениковъ  Мануила,  Савела  и Исмаила. 

Свв.  братья  Мануплъ,  Савелъ  и Исмаилъ,  бывшіе  сановниками  при 
дворѣ  персидскаго  царя,  котораго  древнѣйшее  житіе  (см.  ниже)  ошибочно 
называетъ  Валтаномъ,  а позднѣйшее  Аламундаромъ,  вмѣсто  Сапора  II, 
были  отправлены  имъ  къ  императору  Юліану  Отступнику  (361 — 363)  ъъ 
качествѣ  пословъ  для  мирныхъ  переговоровъ.  Прибывъ  къ  императору  въ 
Виѳинію  и отказавшись  принять  участіе  въ  устроенномъ  имъ  языческомъ 
празднествѣ,  они  были  подвергнуты  по  повелѣнію  Юліана  жесточайшимъ 
мученіямъ,  послѣ  которыхъ  усѣчены  мечемъ1). 

Относящуюся  къ  мученичеству  свв.  братьевъ  литературу  разсмотрѣлъ 
покойный  В.  Г.  Васильевскій  въ  извѣстной  статьѣ  своей  о синодальномъ 
кодексѣ  МетаФраста 2).  Онъ  указалъ,  что  извѣстны  двѣ  редакціи  мучениче- 
ства. Одна  изъ  нихъ,  помѣщенная  въ  Acta  Ss.  Innii  t.  III,  pp.  290 — 296 
(нач.  Κατά  τον  καιρόν  εκείνον  βασιλεύοντος  τον  άσεβεστάτον  Το  υλιανον)  должна, 
быть  признана  древнѣйшею,  такъ  какъ  авторъ  ея  «выдаетъ  себя  за  совре- 
менника событій  и ссылается  на  оффиціальные  акты  мученій,  составленные 
тогда  же  въ  Персидскомъ  царствѣ»3).  Другая  редакція  (нач.  01  μεν  άλλοι 


1)  В.  Г.  Васильевскій  въ  статьѣ,  указываемой  нііже,  невѣрно  говоритъ,  что  они  по- 
страдали въ  Персіи. 

2)  Отд.  отт.  стр.  44  сл. 

3)  [Сар.  1 extr.:  ώοπερ  καί  αί  των  υπομνημάτων  πράξεις  αί  γενόμεναι  Ιπ  ' άυτοΐς  όι- 
όάοκονοιν  η μάς,  περιέχουσαι  ούτως]· 
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όιώκται ),  являющаяся  уже  передѣлкою,  метафразою,  помѣщается  въ  мета- 
фрастовскихъ  сборникахъ,  въ  томъ  числѣ  и въ  разсмотрѣнномъ  В.  Г.  Ва- 
сильевским!, великолѣпномъ  московскомъ  кодексѣ  1063  года,  JVi  382 
Влад.1).  Она  дважды  издана  въ  началѣ  XIX  в.,  — въ  Вѣнѣ  въ  1803  г.  и 
въ  Лейпцигѣ  въ  1815  г.  со  службою  и съ  переводомъ  на  новогреческій 
языкъ.  В.  Г.  Васильевскій  имѣлъ  подъ  руками,  повидимому,  лейпцигское 
изданіе,  тогда  какъ  мы  пользовались  вѣнскимъ2).  Такъ  какъ  оба  эти  из- 
данія въ  настоящее  время  рѣдки  и,  судя  по  вѣнскому,  далеко  не  мо- 
гутъ быть  признаны  соотвѣтствующими  современнымъ  научнымъ  требова- 
ніямъ, то  .мы  сочли  полезнымъ  приготовить  повое  изданіе  указанной  ре- 
дакціи мученичества  по  копіи,  списанной  нами  лично  изъ  московской  руко- 
писи X’  382  Влад,  и сличенной  съ  московскими  же  рукописями  XX'.  377 
и 383  Влад.,  при  чемъ  были  приняты  во  вниманіе  и разночтенія  вѣнскаго 
изданія  1803  г. 

Житіе,  помѣщенное  въ  Царской  минеѣ,  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  всецѣло 
основано  па  этой  второй  редакціи  и представляетъ  собою  сокращенный  пе- 
ресказъ ея,  весьма  близкій  къ  подлиннику.  Не  приводимъ  сопоставленій, 
такъ  какъ  сходство  текстовъ  прямо  бросается  въ  глаза  даже  при  бѣгломъ 
чтеніи.  «Въ  Макарьевскихъ  минеяхъ,  но  замѣчанію  В.  Г.  Васильевскаго, 
нѣтъ  [житія]  ни  той,  ни  другой  [редакціи],  а только  краткое  синаксарное 
сказаніе,  соотвѣтствующее  таковому  же  въ  парижскомъ  кодексѣ  JV»  1488 
(см.  Catal.  codd.  hagiograph.  Graec.  МЫ.  Paris,  p.  171)».  У ев.  Димитрія 
Ростовскаго  данъ  подъ  17-мъ  іюня  пространный  пересказъ  по  2-й  редакціи. 
Этотъ  же  пересказъ  въ  переводѣ  на  русскій  языкъ  имѣется  въ  «Житіяхъ 
святыхъ  на  русскомъ  языкѣ»,  изд.  Моек,  синод,  типогр.,  кн.  10  (Москва, 
1908),  стр.  390 — 401. 


1)  Другія  рукописи,  кромѣ  московскихъ,  содержащія  въ  себѣ  это  житіе,  указаны  въ 
Bibliotheca  liagiograpbica  Graeca,  ed.  2 (Bruxellis  1909),  стр.  291. 

2)  Заглавія  обоихъ  изданій  приведены  (съ  сокращеніями)  въ  Bibi.  hag.  стр.  144.  Полное 
заглавіе  вѣнскаго  изданія  питается  такъ:  Ακολουϋ  ια  των  άγιων  και  ένδοξων  μεγάλων  μαρ- 
τνρων  Μ а νο  υηλ  Σαβε  λ και  Ισμαηλ(,)  ψαλλομένη  κατά  την  ιζ’  του  Ιουνίου,  ίρανιοΟεΐαα  μίν 
φίλοι τόνως  παρά  Μανουήλ  Μάνου  του  Βνζαντ  ιου  χάριν  εϋλαβείας ' έπιμελώς  δε  διορβω- 
ΙΙεΙοα  παρά  τινων  ευλαβών  καί  τά  Οεϊα  μεμνημένων  άνόρών,  καί  άκριβώς  έπ ιϋεωρηϋεΐοα 
παρά  του  Πανοαιωτάτον  καί  οοφολ,ογιωτάτου  διδαακάλον  καί  Ιεροκήρυκος  τής  τον  Χριοτοϋ 
μεγάλης  έκκλησίας  κνρίδ  Δ ωροϋ  έον  Βονληομα.  Καί  νυν  πρώτον  τύποις  έκδοΟεΐοα  διά 
δαπάνης  μίν  του  Πανενγενεςάτ S κυρίου  Μ ανονη λ Μπαλσα(,)  έπιμελείας  δε  καί  έπιζαοίας 
rs  Αρχιμανδρίτη  Λν  0 1 μου  Γαζη.  ’Εν  Βιέννη  τής  Αέριας.  Έν  τή  'Ελληνική  τνπογραφίρ. 
Γεωργίου  Βενδότη.  1S03.  -4°.  — Самое  житіе  въ  этомъ  изданіи  озаглавлено  такъ:  Μαρτύριον 
των  Άγιων  καί  ίνδόξων  μεγάλων  Μαρτύρων  Μανουήλ  Σαβελ  καί  ’Ιαμαήλ,  άντιγραφ εν  Ικ.  τής 
εν  τώ  Άγίω  * Ορη  τον  Άΰωνος  βιβλιοθήκης. 
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IV — VI.  О житіяхъ  св.  великомученика  Пантелеймона. 

С'в.  Пантелеймонъ,  въ  язычествѣ  носившій  имя  Пантолеонта,  жилъ  въ 
Никомидіи  въ  царствованіе  Макснміана.  Родителями  его  были  язычникъ 
Евсторгій  и христіанка  Еввула *).  Послѣ  смерти  матери  онъ  изучилъ  врачеб- 
ное искусство  у знаменитѣйшаго  въ  тѣ  времена  врача  Евфросина  и сдѣлался 
извѣстенъ  царю,  какъ  искусный  врачъ.  Будучи  наставленъ  въ  истинахъ  хри- 
стіанской вѣры  и крещенъ  пресвитеромъ  Ермолаемъ,  онъ  впослѣдствіи  обра- 
тилъ въ  христіанство  и отца  своего  Евсторгія.  Получивъ  даръ  чудесныхъ 
изцѣленій,  онъ  воскресилъ  мальчика,  умершаго  отъ  ужаленія  ехидны,  и воз- 
вратилъ зрѣніе  слѣпому.  Это  стало  извѣстно  царю.  Приведенный  къ  допросу 
изцѣленный  слѣпецъ  назвалъ  своимъ  изцѣлителемъ  Пантолеонта.  Тогда  Пан- 
толеонтъ  былъ  схваченъ  и подвергнутъ  жесточайшимъ  и разнообразнѣй- 
шимъ мученіямъ,  послѣ  которыхъ  былъ  усѣченъ  мечемъ.  Предъ  кончиною 
гласъ  Божій  повелѣлъ  ему  именоваться  Пантелеймономъ. 

Относящаяся  къ  св.  великомученику  агіографическая  литература  была 
изслѣдована  В.  Г.  Васильевскимъ  въ  упомянутой  уже  работѣ  его  о сино- 
дальномъ кодексѣ  МетаФраста1 2).  Онъ  указалъ,  что  пространное  сказаніе  о 
мученичествѣ  св.  Пантелеймона  имѣется  въ  двухъ  редакціяхъ,  изъ  коихъ 
одна  начинается  словами  «Βασιλεύοντος  τον  ασεβέστατου  καί  παρανόμου  Μα- 
'ξιμιανον  » , а другая — « Της  είδωλικής  άχλνος  διά  πάσης  διασκεδ ασϋείσης 
της  γής»  3).  Первая  редакція,  которая  была  извѣстна  уже  Алляцію  (Diatr. 
de  Sym.  р.  125,  ср.  М igné,  Patr.  gr.  115,  col.  123)  п помѣщена  имъ  въ 
спискѣ  метаФрастовскихъ,  до  снхъ  поръ  оставалась  неизданною4).  Мы  из- 
даемъ ее  здѣсь  по  московской  рукописи  .V  379  Влад.,  относимой  къ  XI  вѣку. 
Вторая  редакція  въ  латинскомъ  переводѣ  была  издана  Лип  Оманомъ,  Су- 
ріемъ  и затѣмъ  въ  Acta  SS.  lui.  VI,  подъ  27-мъ  числомъ  іюля,  а въ  грече- 

1)  Причтена  къ  лику  святыхъ.  Память  30  марта. 

2)  От.  отт.  стр.  54 — 59. 

3)  Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  В.  Г.  Васильевскій  обозначаетъ  первую  редакцію  буквою 
В,  а вторую — буквою  а.  Мы  удержимъ  эти  обозначенія  ради  краткости. 

4)  Она  однако  была  извѣстна  митрополиту  Макарію,  давшему  въ  своихъ  Велпкпхъ- 
четьихъ  минеяхъ  полный  переводъ  ея.  В.  Г.  Васильевскій  приводитъ  (стр.  55)  изъ  составлен- 
наго архим.  Іосифомъ  «Подробнаго  оглавленія»  этихъ  миней  заключительныя  слова  повѣ- 
ствованія, изъ  которыхъ  видно,  что  его  написали  Лаврентій,  Вассъ  и Провіанъ,  жившіе  въ 
домѣ  св.  Пантелеймона  и бывшіе  очевидцами  его  мученій.  Однако  В.  Г.  съ  недовѣріемъ  от- 
несся къ  этой  припискѣ:  «Какъ  отсюда  видно,  говоритъ  онъ  (стр.  5G),  повѣствователь  же- 
лаетъ, чтобы  его  произведеніе  считалось  современнымъ  самымъ  событіямъ,  оно  аки-бы  со- 
ставлено учениками  Пантелеймона,  свидѣтелями  его  мученической  кончины».  Въ  рукописи, 
изъ  которой  мы  списали  издаваемое  житіе,  а также,  по  замѣчанію  В.  Г.  Васильевскаго,  и въ 
5 парижскихъ  рукописяхъ  этой  приписки  объ  авторствѣ  Лаврентія,  Васса  и ІІровіана  нѣтъ. 
Ее  принялъ  въ  текстъ  св.  Димитрій  Ростовскій,  давшій  пересказъ  «отъ  МетаФраста  и отъ 
Великія  Минеи  Четій  сокращенно». 
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■скомъ  подлинникѣ  впервые  у Migne,  Patr.  Gr.  115,  col.  448 — 477,  но 
cod.  Paris.  1475,  saec.  XII1).  Болландисты  и Минь  ne  приняли  мнѣнія  Ал- 
ляція  о метафрастовскомъ  происхожденіи  первой  редакціи  и признали  мета- 
Фрастовскою  вторую.  Она  показана  въ  числѣ  метафрастовскихъ  и въ  соста- 
вленной отцомъ  Delehaye  «Synopsis  Metaphrastica»  (BHG.2,  стр.  291). 

Изучивъ  вопросъ  объ  относительной  древности  той  п другой  редакціи 
на  основаніи  имѣющихся  о нихъ  «положительныхъ  данныхъ»,  В.  Г.  Ва- 
сильевскій пришелъ  къ  выводу,  что  «редакція  В есть  первоначальная  и 
болѣе  древняя»,  а что  касается  до  второй,  то  «нѣтъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія, 
что  редакція,  включенная  въ  синодальный  сборникъ  Хя  382,  выдаваемый 
припискою  за  метаФрастовскій,  дѣйствительно  представляетъ  вторичную  пе- 
реработку, μετάφραση',  и принадлежитъ  времени  Симеона  МетаФраста». 

В.  Г.  Васильевскій  привлекъ  къ  своему  изслѣдованію  и обширную 
стихотворную  похвалу  св.  Пантелеймону,  которая  прежде  приписывалась 
Георгію  Писпдійскому,  а затѣмъ  оказалась  принадлежащею  Іоанну  Гео- 
метру2), писателю  2-й  половины  X вѣка3).  Сравнивъ  эту  Похвалу  съ  ре- 
дакціею В по  тѣмъ  скуднымъ  даннымъ  объ  этой  редакціи,  которыя  имѣлись 
въ  его  распоряженіи  (перечень  чудесъ  въ  оглавленіи  славянскаго  перевода 
Макарьевской  минеи),  В.  Г.  пришелъ  къ  заключенію,  что  «сильно  распро- 
страненное и искусственнымъ  образомъ  драматизованное  посредствомъ  діа- 
логовъ между  мучителемъ  и мученикомъ»  изложеніе  Геометра  всецѣло  осно- 
вано па  редакціи  В , тогда  какъ  редакція  а но  нѣкоторымъ  признакамъ 
«находится  вгь  зависимости  отъ  изложенія  Геометра,  т.  е.  воспроизводитъ  ее 
[чит.  его]  съ  нѣкоторыми  сокращеніями  въ  прозаической  Формѣ»;  но  съ  дру- 
гой стороны  «весьма  естественно  предположить»,  что  сходство  между  Гео- 
метромъ и МетаФрастомъ  объясняется  тѣмъ,  что  оба  они  пользовались 
однимъ  и тѣмъ  же  источникомъ,  т.  е.  редакціею  В. 

Въ  заключеніе  своего  изслѣдованія  В.  Г.  Васильевскій  указываетъ 
еще  два  похвальныхъ  слова  въ  честь  св.  Пантелеймона,  изъ  коихъ  одно 
(нач.  Θα υμαατός  о Θεός  εν  τοϊς  άγίοις  αυτόν ) приписывается  Никитѣ-Давиду 
ПаФлагонскому 4),  а другое  (нач.  "Εστι  μεν  ονδεν  ούτως  επέοαστον)  анонимно. 


1)  Нѣсколько  поправокъ  изъ  cod.  Paris.  1474  приводитъ  von  Dobschütz  въ  Byz.  Ztschr. 
12.  стр.  191. 

2)  Новѣйшее  изданіе  Похвалы,  въ  которомъ  впервые  признана  стихотворная  Форма  ея, 
принадлежитъ  Leo  Sternbach’y:  Ioaunis  Geometrae  Carmen  de  S.  Panteleemone.  Dissert,  classis 
phil.  Acad,  litter.  Cracoviensis,  XYI  (Cracoviae  1892',  pp.  218 — 303.  Обширную  рецензію  этого 
изданія  со  свѣдѣніями  о рукописномъ  преданіи  Похвалы  и множествомъ  поправокъ  далъ 
(на  грея,  яз.)  А.  И.  Пападопуло-Керамевсъ  въ  Виз.  Врем.  YI  (1899),  стр.  156 — 163. 

3)  См.  объ  этомъ  указанія  В.  Г.  Васильевскаго,  СКМ.  отд.  отт.  стр.  58. 

4)  Cp.  Ehrhard  у Krumb  а eher,  Geschichte  d.  byz.  Litter.2  (1897),  стр.  168;  X.  M.  Лопа- 
рей !..  Житіе  св.  славнаго  Евдокима  {Изо.  Р.  Арх.  Инст.  ві  Конст.,  т.  XIII).  отд.  отт.  стр.  27, 
№ 39. 
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Васильевскій  считалъ  оба  эти  слова  неизданными,  но,  по  указанію  о.  De- 
lehaye1),  первое  изъ  нихъ  издано  въ  Константинополѣ  въ  1865  г.2).  De- 
leliaye  указываетъ  1.  с.  еще  двѣ  изданныя  похвалы,  одну  также  аноним- 
ную, а другую  — Ѳеофана  Керамея. 

Мы  воспользовались  представившеюся  возможностью  списать  изъ  мо- 
сковскихъ рукописей  379  и 378  Влад,  двѣ  первыя  похвалы,  чтобы 
издать  ихъ  въ  настоящемъ  сборникѣ  въ  дополненіе  къ  мученичеству.  Хотя 
похвала,  приписываемая  Никитѣ-Давиду,  строго  говоря,  не  можетъ  уже 
быть  причислена  къ  «inedita»,  но  указываемое  о.  Delehaye  константино- 
польское изданіе  ея  врядъ  ли  многимъ  доступно  не  только  въ  Россіи,  но  и 
въ  Западной  Европѣ,  и поэтому  новое  изданіе  ея  показалось  намъ  не 
лишнимъ. 

Предлагаемое  въ  настоящемъ  сборникѣ  изданіе  редакціи  В даетъ 
намъ  возможность  дополнить  изслѣдованіе  Васильевскаго  точнымъ  опре- 
дѣленіемъ взаимоотношенія  между  нею  и метафрастовскою  редакціею  а. 
Произведенное  нами  сличеніе  обоихъ  текстовъ  даетъ  намъ  право  кате- 
горически утверждать,  что  вторая  редакція  всецѣло  основана  па  первой 
и представляетъ  собою  свободный  и литературно  обработанный  пересказъ  ея. 
Въ  отношеніи  содержанія  авторъ  пересказа  шагъ  за  шагомъ  неуклонно  слѣ- 
дуетъ за  своимъ  источникомъ,  не  дѣлая  ни  перестановокъ,  ни  измѣненій  въ 
передачѣ  Фактовъ,  и не  вводя  никакихъ  новыхъ  Фактовъ,  но  при  этомъ  нѣ- 
которые изъ  нихъ  излагаетъ  многословнѣе,  дѣлая  отъ  себя  разныя  вставки 
(наир.,  въ  гл.  1,  19  π 20),  другіе,  напротивъ,  передаетъ  короче  (наир.,  въ 
гл.  4 пропущена  просьба  Ермолая  показать  ему  околѣвшую  змѣю,  гл.  8-я 
цѣликомъ  выпущена,  въ  гл.  20  пропущено  упоминаніе  объ  истребленіи 
1000  человѣкъ),  иногда  замѣняетъ  собственныя  слова  мучителя  или  муче- 
никовъ сокращенною  передачею  ихъ  содержанія  и т.  н.  Фактическое  раз- 
личіе можно  отмѣтить  только  одно,  именно  по  ред.  В (гл.  18)  Пантолеонта 
спасаютъ  отъ  потопленія  въ  морѣ  «ангелы  мира»,  а по  ред.  а — самъ  Хри- 
стосъ. Объ  этомъ  различіи  см.  ниже.  У автора  замѣтно  стремленіе  не  спи- 
сывать прямо  свой  источникъ,  а излагать  его  «своими  словами»,  но  и при 
этомъ  стремленіи  на  всемъ  протяженіи  текста  оказалось  множество  выра- 
женій, столь  близко  подходящихъ  къ  выраженіямъ  источника,  что  Фактъ 
заимствованія  ихъ  представляется  несомнѣннымъ.  Для  доказательства  сопо- 
ставимъ en  regard  нѣсколько  такихъ  выраженій. 


1)  BHG.2,  стр.  197. 

2)  Заглавіе  этого  изданія  выписано  у о.  Delehaye  такъ:  Κανών  παρακλητικός  εις  τόν 
άγιον  μεγαλομάρτυρα  και  Ιαματικόν  Παντελεήμονα,  έν  οίς  καί  όνο  ει'ς  αυτόν  έγκωμιαοτικοι 
λόγοι.  Έν  Κων — πόλει.  18G5.  Стр.  17 — 29. 
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Ред.  Б. 

Гл.  2.  . . .καί  επιγνούς  διά  τού  π νεύ- 
ματος, δη  σκεύος  εκλογής  μέλλει  γε- 
νέσθαι  . . . «Αυτός  δε  ποιου  μέρους 
τυγχάνεις,  κατά  τον  πατέρα  ή κατά 
την  μητέρα»;  Παντολέων εΐπεν  « Έτι 
ζώσα  ή μήτηρ  μου  έβονλετό  με  έχειν 
μεθ’  έαντης·  ο δε  πατήρ  μου  ου  συνε- 
χώρει,  βουλύμενός  με  εν  τω  παλατίφ 
στρατεύσαι»  κτλ. 

. . . Παντολέων  εΐπεν  « Ασκληπιού 
και  Ιπποκράτους  και  Γαληνού  την 
τέχνην».  . . 

«...  ον  τού  κρασπέδου  άψαμένη 
γυνή  ρνσιν  αίματος  δωδεκαετή  κατ έ- 
παυα εν  » . . . 

Гл.  3.  'Ο  δε  Παντολέων,  ώσπερ  γή 
καλή  και  άγαθή  δεξαμένη  σπόρον  καρ- 
ποφορεί κατά  το  Εύαγγέλιον,  ούτως 
και  αυτός  τον  λόγον  δεξάμενος  έν  τή 
καρδία  αυτού  εκαρποφόρησεν  κτλ. 

. . . «Κύριε  πάτερ,  εβουλόμην  καί 
τον  μαγιό τωρά  μου  γνώναι,  έίπερ 
εύρηκας». . . 

Гл.  4.  . . .έκκλίνας  μικρόν  τής  οδού 
εύρε  παιδίον. . . υπό  εχίδνης  δεδηγμέ- 
νον. . . 

Гл.  5.  ...«Των  μεγιστάνων  τού 
βασιλέως  τινά  περιωδεύομεν  εν  τφ 
παλατιού  »... 

. . . « Ό πατήρ  μου  άγρόν  ήγόρασε 
καί  άπέστειλέ  με  παραλαβεϊν  τάς  νο- 
μάις.  . . παντός  γάρ  μαργαρίτου  τι  μ πό- 
τε ρύς  έστιν  ό αγρός  εκείνος». 

Γ.τ.  7.  . . .κρούσαντες  την  θύραν 
έπννϋάνοντο,  εί  Παντολέων  ένταύϋά 


Ред.  а. 

Гл.  3.  . . .γνονς  τε  διά  τού  άγιον 
πνεύματος,  ότι  σκεύος  εκλογής  όφθή- 
σεται. . . «Αυτός  δέ,  παΐ  καλέ,  έφη, 
τίνος  μέρους  είναι  βούλει  καί  ποτέρου 
σεβάσματος;  Καί  ό Παντολέων’  Ή μεν 
μήτηρ,  εΐπεν,  έτι  περιούσα  τοις  αύτοΐς 
με  συνθέσθαι  παρήνει. . . ό δε  πατήρ... 
τή  αυτού  προσέχειν  αναγκάζει  θρη- 
σκεία, έπεί  καί  βούλεται  τοϊς  τού  πα- 
λατιού ημάς  έντάξαι. 

...  « Ασκληπιού,  έφη,  καί  Ρπποκρά- 
τους  τέχνη  καί  Γαληνού». . . 

. . .ον  καί  τού  κρασπέδου  γυνή  αψα- 
μένη  τού  ϊματίον  οχετούς  αίματος  έφ’ 
ολοις  δώδεκα  χρόνοις  ρέοντας  ευθύς 
έστησε. . . 

Гл.  4.  Ταύτα  δ ΙΙαντολέων,  ώσπερ 
γή  αγαθή,  τά  ρήματα  εις  καρδίαν  πα- 
ραλαβυτν  καί  κρύψας  κτλ. 

. . ,ήβονλετο  δε  τω  διδασκάλου  γνώ- 
ριμα ταύτα  θέσθαι. . . 

. . .μικρόν  τής  οδού  κατά  τι  όεήσαν 
έκκλίνας  όρα  παιδίον  ύπ’  εχίδνης  όε- 
δηγμένον.  . . 

Γ.τ.  5.  . . . «'Ανδρα,  έφη,  των  περί 
τά  βασίλεια  δντων. . . περιοδευοντες 
ήμεν  εγώ  τε  καί  ό διδάσκαλος» . . . 

« Ό πατήρ...  αγρόν  ώνήσατο  καί  τού- 
τον εμέ  παραλαβεϊν  προσετρέψατο.  . . 
πολλού  γάρ  άξιος  οντος  καί  ούδενί 
άλλος»  κτημάτων  παραβαλλόμενος» . 

Гл.  7.  . . . Κόιμαντες  ο ύν  την  θύραν 
έπυνθ άνοντο , εί  παριόν  εϊη  Παντολέων 
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έστιν,  και  π αρεκάλουν  όπω g έξελ'&ών 
ϋεάσηται  τον  τυφλόν,  ο ôè  Παντολέων 
άκούσας  εςήλΰε  μετά  σπουδής  Ιδειν 
αυτόν,  παραλαβών  καί  τον  πατέρα  αυ- 
τόν μεϋ’  εαυτού. 

Гл.  9 КОН.  συνήργει  γάρ  αύτφ  ή 
χάρις  του  Θεόν  εν  πάσιν  οις  αν  έποίει. 

Гл.  10  коп.  οί  ôè  /sc.  ίατροίβ  λ.έ- 
γουσι · «Μά  τούς  ϋεούς,  μεγάλου  διδα- 
σκάλου μέγας  καί  ο ιιαϋητής  » , άγνο- 
οϋντες  μεν  όπερ  έλεγον,  προεφήτευον 
δε  εις  τον  Χριστόν. 


ο Ιατρός.  Μαύλόντες  δε  παρεϊναι  προσ- 
έμενον  καί  ός  άκούσας  μετά  πολλής 
εξύ/ει  τής  σπουδής,  παραλαβών  άμα 
καί  τον  πατέρα. 

Гл.  9.  . . .συνήργει  γάρ  αύτφ  καί  ή 
του  άγαϋοϋ  πνεύματος  χάρις. 

Гл.  10.  ...«Μεγάλου  διδασκάλου 
μέγας  τφοντι,  έλεγον,  καί  δ μαθητής» . 
Ούτως  άγνοοϋντες  εις  Χριστόν  προ- 
εφήτενον. 


Количество  подобныхъ  параллелей  можно  было  бы  значительно  увели- 
чить безъ  всякаго  труда;  но  мы  полагаемъ,  что  и приведенныхъ  вполнѣ  до- 
статочно, чтобы  видѣть,  въ  какой  тѣсной  связи  стоятъ  двѣ  разсматриваемыя 
редакціи,  н убѣдиться,  что  авторъ  редакціи  а несомнѣнно  имѣлъ  передъ 
глазами  текстъ  В.  Весьма  вѣроятно,  однако,  что  онъ  былъ  знакомъ  и съ 
приписываемой  Никитѣ- Давиду  похвалой,  издаваемой  нами  на  стр.  53 — 65, 
и изъ  нея  заимствовалъ  нѣкоторыя  незначительныя  отступленія  отъ  текста  В. 
Укажемъ  въ  видѣ  примѣровъ  на  два  такихъ  случая:  1)  въ  гл.  18  текста  В 
говорится,  что  когда  Пантолеонтъ,  по  приговору  императора,  былъ  брошенъ 
въ  море  съ  камнемъ  на  шеѣ,  то  «тотчасъ  приняли  его  ангелы  мира  и вы- 
несли изъ  моря»,  тогда  какъ  въ  упомянутой  похвалѣ  (гл.  15,  стр.  62)  это 
чудесное  спасеніе  приписывается  самому  Господу,  быть  можетъ  въ  видахъ 
чисто  риторическихъ,  такъ  какъ  оно  подало  автору  поводъ  къ  сравненію  съ 
спасеніемъ  Господомъ  тонувшаго  апостола  Петра,  при  чемъ  прибавлено  еще, 
что  Господь  повелѣлъ  камню  плыть,  подобно  листу,  поверхъ  воды.  Точно 
такъ  же  передается  этотъ  эпизодъ  и въ  редакціи  а (гл.  18,  Migne  115, 
col.  468  А):  Ό όέ  Χριστός  τή  προτέρα  μορφή  πάλιν  'Ερμολάιου  επιφανείς, 
τον  μεν  λί&ον  ίσα  δ ή καί  φύλλφ  τή  ϋαλάσσΐ]  έπιπλεϊν  παρεσκεύασεν , εκείνον 
δε  χειραγωγών  οΐα  καί  Πέτρον  τον  μέγαν  πρότερον,  πεζενειν  έποίει  κατά  κυμά- 
των. — 2)  Когда  великомученикъ  былъ  выведенъ  на  стадій  на  съѣденіе 
звѣрямъ,  то,  по  разсказу  текста  В (гл.  20),  «звѣри,  вышедши  съ  великимъ 
ревомъ,  подошли  и поклонились  ногамъ  мученика».  Никита- Давидъ  (гл.  16) 
уснащаетъ  этотъ  эпизодъ  разными  риторическими  прикрасами  н говоритъ, 
что  Господь  «внушилъ  звѣрямъ  такую  любовь  къ  своему  подвижнику,  что 
они  подошли  къ  нему  съ  глубокимъ  чувств, омъ  (περιπαΟώς),  поклонились  и 
спорили  между  собою,  кто  первый  облобызаетъ  ноги  его».  Въ  редакціи  а 
(гл.  20)  эпизодъ  разукрашенъ  еще  больше  и при  этомъ  повторена  подроб- 
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ность  о спорѣ  звѣрей:  άλλως  te  ôè  καί  άλλήλοις  όιαμιλλώμενοι,  τις  πρώτος 
αυτών  προαέλϋοι  κτλ. 

Скажемъ  теперь  нѣсколько  словъ  о двухъ  издаваемыхъ  нами  «похва- 
лахъ». Обѣ  опѣ  представляютъ  собою  церковныя  «слова»  или  проповѣди, 
предназначенныя  для  произнесенія  въ  день  памяти  великомученика х).  Соот- 
вѣтственно такому  назначенію,  въ  обѣихъ  на  первый  планъ  выдвинутъ 
элементъ  хвалебно-риторическій  и назидательный,  при  чемъ,  однако,  въ 
обѣихъ  подробно  излагаются  и событія  изъ  жизни  святого.  Ничего  новаго 
въ  этомъ  отношеніи  ни  та,  ни  другая  рѣчь  не  даетъ.  Всѣ  излагаемыя  въ 
нихъ  свѣдѣнія  уже  извѣстны  изъ  повѣствованія  В , и,  судя  по  полнѣйшему 
сходству  ихъ  въ  порядкѣ  изложенія  біографическихъ  данныхъ  и мученій, 
вполнѣ  возможно  предполагать,  что  оба  автора  похвалъ  почерпнули  свой 
Фактическій  матеріалъ  именно  изъ  этого  повѣствованія.  Но  оба  они  отне- 
слись къ  нему  совершенно  самостоятельно  и обработали  его  соотвѣтственно 
своимъ  вкусамъ  и ораторскому  таланту.  Факты  въ  обѣихъ  похвалахъ  иногда 
излагаются  значительно  короче,  чѣмъ  въ  текстѣ  В.  нѣкоторыя  подробности 
мученій  и діалоги  совсѣмъ  опускаются,  но,  съ  другой  стороны,  нерѣдко 
вставляются  разныя  риторическія  прикрасы,  нравоученія,  сравненія  и пр. 
Такъ,  наир.,  въ  первой  похвалѣ,  приписываемой  Никитѣ-Давиду,  въ  раз- 
сказѣ о первомъ  знакомствѣ  Пантолеопта  съ  пресвитеромъ  Ермолаемъ  въ 
уста  Ермолая  влагается  длинная  учительная  рѣчь  (гл.  5),  въ  разсказѣ  объ 
изцѣленіи  разслабленнаго  (гл.  1 2)  дѣлается  сравненіе  съ  чудесами  пророка 
Иліи  и апостоловъ  Петра  и Іоанна,  вся  глава  14-я  представляетъ  собою 
пространное  и краснорѣчивое  вступленіе  къ  описанію  мученій,  ожидавшихъ 
Пантолеопта.  По  второй  похвалѣ  въ  числѣ  такихъ  риторическихъ  отступленій 
особенно  интересны  главы  14 — 1G  (стр.  73—75),  содержащія  въ  себѣ 
старательно  отдѣланную  характеристику  великомученика,  сравненіе  мученій 
его  съ  мученіями  Исаіи,  Іереміи,  Даніила,  отроковъ  Вавилонскихъ,  Іоны  и 
апостоловъ  и,  наконецъ,  восхваленіе  чудесъ  его.  Первая  похвала  заканчи- 
вается величаніемъ  святого  съ  многократнымъ  повтореніемъ  привѣтствія 
χαΐρε  и молитвою  за  самого  автора  (гл.  20,  стр.  04 — 05),  а вторая  — 
прочувствованнымъ  молитвеннымъ  обращеніемъ  къ  святому  (гл.  17,  стр.  75), 

Что  касается,  наконецъ,  сокращеннаго  житія,  помѣщеннаго  въ  Цар- 
ской минеѣ,  то  оно  всецѣло  основано  на  житіи  метафрастовскомъ  (а).  Авторъ 
значительно  сократилъ  его,  по  сохранилъ  неизмѣнною  всю  послѣдователь- 

1)  См.  въ  1-й  похвалѣ  гл.  2 (стр.  54):  ή πααι  καταφανές,  ώς  Παντελεήμων  ήμας. . . 
επί  την  αύτοϋ  σήμερον  έτήσιον  μ νήμην  οννετλοχώς  κτλ.  Во  2-й  похвалѣ  конецъ  гл.  1-й  и 
начало  2-й  (стр.  6G):  . . .συγκαταβαίνει  τοΐς  άαϋενέσι ѵ ήμϊν,  ілі  tfj  τούτον  πανηγύρει  καί 
γεγηϋόστ  καί  χαίρουσιν.  έπεί  ονν  τοιοντος  ό σήμερον  πανηγνρ  ι ζόμενος,  άγε  δή,  φιλεόρ- 
των  χορός  έν&εώτατος,  και  προς  το  τής  αυτού  μαρτυρίας  είσίωμεν  στάδιον  κτλ.  Ср.  гл.  17 
(стр.  75):  τοΐς  έτησϊως  σοι  τήνδε  ανγκοοτονσι  την  εορτήν  προστάτης  γενήϋητι  κτλ. 
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нѳсть  разсказа  своего  источника  и во  многихъ  случаяхъ  воспроизвелъ  до- 
словно даже  выраженія  его.  Мы  считаемъ  возможнымъ  не  приводить  даже 
примѣровъ  въ  подтвержденіе  сказаннаго,  такъ  какъ  пришлось  бы  сопоста- 
вить почти  цѣликомъ  оба  житія.  Достаточно  будетъ  указать  на  упомянутые 
уже  эпизоды  о спасеніи  великомученика  отъ  потопленія  въ  морѣ  и объ  от- 
ношеніи къ  нему  дикихъ  звѣрей,  изложенные  совершенно  согласно  съ  мета- 
ч-растовской  редакціей. 

VII.  О житіяхъ  св.  Стефана  папы  Римскаго. 

Св.  СтеФанъ,  бывшій  напою  въ  Римѣ  съ  253  по  257  г.,  былъ  усѣ- 
ченъ мечемъ  по  повелѣнію  императора  Валеріана  во  время  совершенія  бого- 
служенія въ  храмѣ  св.  мученицы  Лукины.  Содержаніе  относящихся  къ  нему 
агіографическихъ  текстовъ  вкратцѣ  изложено  архіеп.  Сергіемъ1)  и потому 
мы  считаемъ  возможнымъ  не  повторять  его  здѣсь. 

Обстоятельное  изслѣдованіе  о св.  Стефанѣ,  написанное  Петромъ 
Бошемъ,  помѣщено  въ  Acta  SS.  Aug.  I,  стр.  113 — 138,  подъ  2-мъ  чи- 
сломъ августа.  Здѣсь,  между  прочимъ,  подробно  разсмотрѣны  (стр.  124слл.) 
латинскіе  «акты»  его,  сохранившіеся  во  множествѣ  рукописей  («in  anti- 
quis  monumentis  vulgatissima»)  и изданные  по  нѣсколькимъ  рукописямъ  въ 
приложеніи  къ  изслѣдованію,  стр.  139 — 143.  На  греческомъ  Востокѣ 
эти  акты  стали  извѣстны  въ  переводѣ  съ  латинскаго  языка  на  греческій. 
Бошъ,  подобно  своимъ  предшественникамъ,  приписываетъ  переводъ  ихъ 
Метаърасту  (стр.  124,  § 54),  но  новѣйшіе  изслѣдователи  (Ehrhard,  Dele- 
Ііауе)  не  включаютъ  этого  греческаго  текста  въ  число  метаФрастовскнхъ 2). 
Въ  обратномъ  переводѣ  съ  греческаго  на  латинскій  языкъ  этотъ  текстъ  изданъ 
Липоманомъ  и Суріемъ,  а изъ  послѣдняго  перепечатанъ  въ  числѣ  мета- 
Фрастовскнхъ у Migne,  Pair.  Gr.  115,  col.  513 — 524.  Самый  же  грече- 
скій текстъ  до  сихъ  поръ  оставался  неизданнымъ. 

Мы  издаемъ  его  въ  настоящемъ  сборникѣ  по  двумъ  рукописямъ 
X вѣка — Paris.  Suppl.  241  и Vatic.  1 G 7 1 3).  Взаимоотношеніе  этихъ  двухъ 
рукописей  въ  интересующемъ  насъ  теперь  текстѣ  и въ  житіи  свв.  Фотія  и 


1)  ГШВ2.  II,  2,  с.  305 — 7.  Тамъ  же  о состояніи  церкви  въ  его  правленіе.  О литератур- 
ной дѣятельности  св.  СтеФана  cp.  Otto  Bardenhewer,  Patrologie3  (Freit*,  im  Breisgau,  1910), 
стр.  196. 

2)  Архіеп.  Сергій  1.  с.  справедливо  отмѣтилъ:  «Греки  знали  ихъ  [т.  е.  акты  св.  СтеФана] 
еще  до  МетаФраста,  судя  по  мѣсяцеслову  Василія,  составленному  независимо  отъ  МетаФраста». 
Древнѣйшія  рукописи,  въ  которыхъ  сохранился  греческій  текстъ,  относятся  къ  X в.,  т.  е.  или 
древнѣе  МетаФраста  (жившаго  въ  концѣ  этого  вѣка),  или  современны  ему. 

3)  Бошъ  указываетъ  (стр.  124,  § 55)  другую  неполную  греческую  редакцію  въ  одной 
Вѣнской  р-сн  по  Lambecii  Comm.  bibl.  Caes.  L.  8 p.  100,  но  она  понынѣ  не  издана  и намъ 
ближе  не  извѣстна. 


ΧΧΥΙΙΙ 


замѣтки  о житіяхъ. 


Ашікнта  уже  указано  нами  выше,  въ  предисловіи  (стр.  V — VI).  Поэтому 
здѣсь  мы  остановимся  только  на  весьма  интересномъ  наблюденіи,  сдѣлан- 
номъ нами  при  сличеніи  двухъ  греческихъ  текстовъ,  сохранившихся  въ  ука- 
занныхъ рукописяхъ  (назовемъ  эти  тексты  буквами  Р и V,  которыми  отмѣ- 
чены и критическія  примѣчанія  при  изданіи  текста),  между  собою  н съ  двумя 
латинскими  текстами,  — первоначальнымъ,  изданнымъ  въ  Acta  SS.  1.  с.  (на- 
зовемъ его  А ),  π переведеннымъ  обратно  съ  греческаго  и напечатаннымъ 
въ  послѣдній  разъ  у Migne  (отмѣтимъ  его  буквою  М).  Оказывается,  что 
текстъ  Р переведенъ  непосредственно  съ  А Q,  затѣмъ  подвергся  на  грече- 
ской почвѣ  передѣлкамъ  п сокращеніямъ,  въ  результатѣ  которыхъ  явился 
текстъ  типа  V,  и этотъ  именно  передѣланный  текстъ  послужилъ  оригиналомъ 
для  обратнаго  перевода,  т.  е.  для  текста  типа  Ж.  Замѣтимъ  здѣсь  же,  что 
π въ  тѣхъ  мѣстахъ  (глл.  1 — 9),  гдѣ  греческіе  тексты  или  дословно  сходны 
между  собою,  или  разнятся  лишь  немного,  латинскіе  тексты  представляютъ 
всетакн  болѣе  или  менѣе  значительную  разницу  въ  выраженіяхъ,  которая 
скорѣе  всего  можетъ  быть  объяснена  тѣмъ,  что  переводчикъ  съ  греческаго 
выбиралъ  слова  и выраженія  по  своему  усмотрѣнію,  не  только  не  спра- 
вляясь съ  подлиннымъ  латинскимъ  текстомъ,  по  и не  зная,  быть  можетъ,  о 
самомъ  существованіи  его.  Ради  наглядности  сопоставимъ  начало  житія  по 
обоимъ  текстамъ. 


Текстъ  А. 

Temporibus  Valeriani  et  Gallieni 
multi  Christianorum  déclinantes  sae- 
vitiam  tyrannorum  occiiltabantiir;  alii 
vero  se  ingereutes  martyrii  palmam 
consequebantur.  Data  autera  fuerat 
lex,  ut  quicumque  proderet  Christia- 
num  occultum,  facilitâtes  eins  acci- 
peret  et  honorem  ctiius  vellet  militiae 
peteret. 


Текстъ  Ж. 

Quo  tempore  Valerianus  et  Gal- 
lienus  impietatis  sectatores  impera- 
bant,  Christianorum  quamplurimi, 
acerbissimos  tyrannos  déclinantes,  la- 
titabant.  Non  deerant  tarnen  qui 
fidei  certamen  subeuntes  martyrii  pal- 
mam assequerentur.  Erat  enim  lex 
proposita,  ut  quicumque  Christianum 
hominem  latitantem  detulisset,  onines 
eins  facilitâtes  ipse  haberet  et  quos- 
cunque  honores  in  exereitu  petiisset, 
obtinere  posset. 


Внимательное  сличеніе  перевода  P съ  его  оригиналомъ  А даетъ  намъ 
возможность  сдѣлать  слѣдующія  замѣчанія.  Переводчикъ  очень  хорошо 
зналъ  латинскій  языкъ.  Въ  переводѣ  нигдѣ  не  встрѣчаются  такія  явленія, 

1)  Конечно,  безъ  тщательныхъ  разысканій  въ  рукописномъ  матеріалѣ,  намъ  теперь 
недоступномъ,  нельзя  опредѣлить,  сдѣланъ  ли  переводъ  но  какой-нибудь  изъ  сохранившихся 
рукописей  текста  А,  и если  да,  то  по  какой  именно. 
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которыя  можно  было  бы  увѣренно  отнести  именно  на  счетъ  недоста- 
точнаго знанія  переводчикомъ  языка  оригинала  или  па  счетъ  неправильнаго 
пониманія  тѣхъ  или  другихъ  частностей  его.  Переводчикъ  старался  возможно 
ближе  придерживаться  текста  своего  оригинала,  что  иногда  сказывалось 
даже  въ  неправильномъ  построеніи  греческихъ  Фразъ  соотвѣтственно  непра- 
вильностямъ, допущеннымъ  въ  языкѣ  оригинала,  далекомъ,  вообще  говоря, 
отъ  классической  чистоты1).  Кромѣ  того  бросается  въ  глаза  излишне 
частое  употребленіе  мѣстоименія  όσης  для  точнаго  перевода  латинскаго  qui, 
употребляемаго  вмѣсто  указательнаго  мѣстоименія  для  тѣснѣйшей  связи 
предложеній. 

Однако  нельзя  сказать,  чтобы  переводчикъ  рабски  слѣдовалъ  слово  за 
словомъ  лежавшему  передъ  нимъ  тексту.  Въ  переводѣ  часто  встрѣчаются 
лишнія  слова,  т.  е.  такія,  соотвѣтствующихъ  которымъ  въ  латинскомъ 
текстѣ  не  имѣется.  Прежде  всего  очень  часто  вставляются,  очевидно  ради 
большей  ясности,  мѣстоименія  личныя,  притяжательныя  и указательныя. 
Затѣмъ  при  именахъ  мучениковъ  или  при  упоминаніи  объ  ихъ  тѣлахъ,  крови 
и т.  п.  почти  постоянно  прибавляются  почтительные  эпитеты  {τίμιος,  άγιος, 
μακάριος  и т.  п.;  латинское  beatiis  при  имени  папы  Стефана  обыкновенно 
переводится  превосходной  степенью  μακαριότατος ),  а при  именахъ  мучите- 
лей — императоровъ  и исполнителей  ихъ  воли  — эпитеты  бранные  ( όυσσεβέ - 
στατος,  παράνομος,  εναγέστατος  и τ.  π.)2).  При  упоминаніи  о св.  Стефанѣ 
въ  Р присоединяется  обыкновенно  его  титулъ  въ  разныхъ  Формахъ,  тогда 
какъ  въ  А этотъ  титулъ  иногда  ставится  въ  болѣе  краткомъ  видѣ,  а иногда 
и совсѣмъ  отсутствуетъ.  При  названіяхъ  мѣстностей,  зданій  и т.  п.  въ  Р 
обыкновенно  прибавляются  слова  «такъ  называемый»  (о  λεγόμενος,  о λεχβείς, 
о αναγορευόμενος  и т.  п.),  отсутствующія  въ  А3).  Попадаются  и разныя 
другія  прибавки,  такъ  сказать,  объяснительнаго  характера.  Наоборотъ, 
пропуски  отдѣльныхъ  латинскихъ  словъ  въ  переводѣ  встрѣчаются  рѣдко. 
Такихъ  мелкихъ  отличій  можно  было  бы  указать  довольно  много;  но  такъ 
какъ  они  нисколько  не  измѣняютъ  смысла  перевода  сравнительно  съ  орнгп- 

1)  Въ  видѣ  примѣра  укажемъ  на  одну  Фразу  въ  концѣ  гл.  21,  гдѣ  неправильное  по- 
строеніе въ  латинскомъ  оригиналѣ  вызвало  неправильность  и въ  переводѣ: 

Лат.  текстъ  А.  Греч,  переводъ  Р. 

Cujus  corpus  sepelierimt  in  eadem  crypta  ...ούτινος  τό  τϊμιον  οώμα  κατέ&αψαν  èv  vfî 
cum  ipsa  sede,  ubi  adstans  sanguis  ejus  effusus  αντί}  κρυπτή  ουν  αυτί]  τή  καϋέδυα,  ενϋα 
est  etc.  παριατάμενος  τό  αίμα  αυτού  έξεχέόη  κτλ. 

2)  Строго  говоря,  мы,  конечно,  не  можемъ  сказать  навѣрное,  прибавлены  ли  эти  эпитеты 
самимъ  переводчикомъ,  или,  быть  можетъ,  однимъ  изъ  позднѣйшихъ  переписчиковъ  перевода. 

3)  Напр.  гл.  2:  іѵ  τή  κρυπτή  τή  έ л о г о μ αζο  μ ί ν у Νεπωτίανα;  гл.  3:  έν  τφ  τιτονλφ 
τφ  καλονμένφ  τον  Πάοτορος;  гл.  5:  κατά  τήνόδόν  τής  άναγορευομένης  Άππίας;  гл.  6: 
έν  τφ  παλατίφ  των  άναγορενομένων  τον  Κλανδίον  и мн.  др. 
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наломъ,  то,  не  останавливаясь  на  нихъ  долѣе,  мы  перейдемъ  къ  тѣмъ  болѣе 
рѣдкимъ  случаямъ,  въ  которыхъ  замѣчается  разница  н по  смыслу.  Боль- 
шинство этихъ  случаевъ,  какъ  намъ  кажется,  должно  быть  объяснено  просто 
порчею  рукописей  и потому  не  должно  быть  вмѣняемо  въ  вину  переводчику. 

Первый  такой  случай  встрѣчается  уже  въ  гл.  3-й,  въ  разсказѣ  о кре- 
щеніи Немесія,  гдѣ  въ  Р пропущены  нѣкоторые  изъ  обрядовыхъ  вопросовъ, 
предложенныхъ  св.  Стефаномъ  крещаемому.  Не  выписывая  здѣсь  грече- 
скаго текста,  который  легко  найдти  вверху  стр.  78,  мы  приведемъ  только 
латинскій,  отмѣтивъ  пропущенныя  въ  греческомъ  Фразы  прямыми  скобками: 
«Hora  autem  appropinquante  jam  vespertina,  benedixit  fontem  in  Titulo 
supra  scripto,  deposuitque  Nemesium  in  aquam,  dicens:  In  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti  baptizo  te.  Credis,  ait,  in  Deum  Patrem  omnipoten- 
tem? Et  respondit:  Credo.  [Et  in  Christum,  inquit,  Jesum  Dominum  no- 
strum?  Et  respondit:  Credo.  Pemissionem  peccatorum?  Respondit:  Credo.] 
Carnis  resurrectionem?  Qui  respondit:  Credo,  Domine».  При  той  точности  и 
тщательности,  съ  которыми  переводчикъ  исполнилъ  свой  трудъ,  намъ  ка- 
жется совершенно  невѣроятнымъ,  чтобы  онъ  сознательно  опустилъ  въ  пере- 
водѣ столь  важные  вопросы.  Гораздо  правдоподобнѣе,  что  они  пропущены  по 
недосмотру  однимъ  изъ  позднѣйшихъ  переписчиковъ.  Послѣдняя  Фраза  иска- 
жена, вѣроятно,  по  неразборчивости:  слова  «Credo  domine»  приняты  за  «Credo 
domino»  и переведены  «Πιστεύω  τώ  κυρίφ»  вмѣсто  «ΙΙιστεύο),  κύριε». 

Второй  случай  отмѣтимъ  въ  началѣ  главы  5-й,  гдѣ  мы  встрѣчаемся 
съ  прямымъ  искаженіемъ  текста:  вслѣдствіе  пропуска  (по  всей  вѣроятности 
также  переписчикомъ,  а не  переводчикомъ)  упоминанія  о дочери  Немесія, 
исцѣленной  отъ  слѣпоты,  вышло  такъ,  что  исцѣленъ  былъ  самъ  Немесій. 
Въ  А читается:  «Tune  Valerianus,  comperto  quod  Nemesius  tribunus  cum 
omni  domo  sua  credidisset  Christo  Domino  ac  baptizatus  fuisset,  atque  illu- 
minata  ejus  filia  caecitafe  depulsa , rettulit  ad  Gallienum  et  Maximum  con- 
sules».  Соотвѣтственный  текстъ  въ  P долженъ  былъ  бы  читаться  (вмѣсто 
читаемаго  на  стр.  78,18— 2о)  такъ:  ...ηεπισ τευκώς  Χριστώ  τώ  κυρίφ  εβα- 
πτίσΟη  καί  πεφωτισμένη  ή ϋνγάτηρ  αύτον  την  πήρωσιν  άπεβάλετο  κτλ.  Мы 
не  рѣшились,  однако,  внести  эту  поправку  прямо  въ  текстъ,  такъ  какъ 
не  вполнѣ  увѣрены  въ  полномъ  соотвѣтствіи  ея  первоначальному  переводу 
(наир.,  возможно,  что  уже  самъ  переводчикъ  поставилъ  πεπιστευκώς  τώ 
Χριστώ,  съ  пропускомъ  τώ  κυρίφ). 

Далѣе,  не  вполнѣ  безукоризненно  передана  частица  рѣчи  Немесія  въ 
гл.  б (стр.  79,20—23),  въ  латинскомъ  текстѣ  читающаяся  такъ:  «.  ..mise- 
ricordiam  Christi,  Filii  Dei,  adeptus,  cognovi  jam  Creatorem  meum,  licet 
sera  poenitudine,  Deum  coeli  et  terrae,  et  Jesum  Christum,  Filium  ejus,  cuius 
Baptismo  sum  redemptus». 
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Неточный  переводъ  встрѣчается  въ  гл.  8 (стр.  80, зо),  гдѣ  вмѣсто  ла- 
тинскаго «sicut  Intimi»  въ  Р читается  «ώσεί  κηρός  άπό  προσώπου  πυράς». 
Эта  замѣна  сдѣлана,  но  всей  вѣроятности,  самимъ  переводчикомъ,  нашед- 
шимъ существительное  lutiim  не  подходящимъ  къ  стилю  и вспомнившимъ 
при  этомъ  псаломъ  67,2. 

Вслѣдъ  за  указаннымъ  мѣстомъ  въ  той  же  главѣ  Фраза  о передачѣ. 
СимФронія  Олимпіемъ  подъ  стражу  Тертуллину  и о разговорѣ  Олимпія  съ 
женою  его  Эксуперіею  въ  текстѣ  Р (стр.  81,3—5)  несомнѣнно  испорчена. 
Мы  взяли  ее  въ  текстъ  изъ  V,  гдѣ  она,  однако,  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
словамъ  А,  читающимся  такъ:  «Deditque  eum  in  domo  sua  Tertullino  vice- 
domino.  Yeniens  autem  ad  uxorem  suam  Exuperiain,  dixit  ei,  quomodo  in 
nomine  Christi,  Dei  sui,  resolutum  fuisset  simulacrum  Martis».  Соотвѣт- 
ственно этому  тексту  испорченную  пропусками  Фразу  въ  Р можно  предста- 
вить себѣ  въ  слѣдующемъ  первоначальномъ  видѣ:  καί  εδωκεν  αυτόν  εν  τφ 
ο'ίκφ  αύτοϋ  Τερτυλλίνοι  τφ  οικονομώ  αύτοϋ'  ελάών  δε  πρός  Έξουπερίαν  την 
γυναίκα  αύτοϋ  άφηγήσατο  αυτή,  πώς  εν  τώ  όνόματι  κτλ. 

Въ  концѣ  гл.  9 (стр.  82,2— s)  для  точнаго  соотвѣтствія  тексту 
А разстановка  словъ  должна  быть  слѣдующая:  καί  τα  μεν  μαρμάρινα 
είδωλα  αυνέϋλασε  σφνραις,  τα  δε  χρυσά  καί  αργυρά  εποίησε  χωνευΰήναι 
εν  πνρί. 

Въ  гл.  10  не  вполнѣ  точно  читается  въ  Р (стр.  8 1 ,із — ів)  слѣдую- 
щій отрывокъ  текста  А:  «Beatus  Stephanus  hoc  audiens  gratias  retulit 
Deo  Patri  omnipotenti  et  Christo  Jesu,  Filio  ejus;  perrexitque  noctu  ad  do- 
mum  Olympii;  misitque  se  Symphronius  ad  vestigia  beati  Stephani,  dicens: 
Olympius  flagitavit  una  cum  uxore  sua  et  filio  Baptismi  sacramentum:  osten- 
ditque  contracta  idola  universa».  Въ  соотвѣтствующемъ  греческомъ  текстѣ 
мы  видимъ:  а)  пропускъ  словъ  «Patri  omnipotenti»,  б)  прибавленіе  словъ  κύριοι, 
ό αυτός  άγιώτατος,  πάντα  и именъ  жены  и сына  Олимпія,  в) — -что  самое 
главное  — имя  СимФронія  исключено  и поклоненіе  его  Стефану  и просьба 
за  Олимпія  приписаны  самому  Олимпію.  И здѣсь  мы  склонны  видѣть  не  со- 
знательное измѣненіе,  внесенное  переводчикомъ,  а скорѣе  искаженіе  ру- 
кописей. 

Начало  гл.  11-й  въ  А читается  такъ:  «Factum  est  igitur  post  diem  tertiam, 
audientes  liaec  omnia  gesta  Valerianus  et  Gallienus  nimio  furore  accensi 
sunt,  dicentes:  Ablata  est  deorum  cultura  propter  superstitionem  Christiano- 
rum.  Miseruntque  et  tenuerunt  Nemesium  diaconum  cum  filia  sua  Lucilla» 
etc.  Въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ  текста  Р,  кромѣ  мелкихъ  отступленій 
(единств,  άκηκοώς  = лат.  множ,  audientes,  прибавки  οί  δνσσεβέστατοι  и καί 
τα  λεχϋέντα),  видимъ  пропускъ  словъ,  влагаемыхъ  въ  уста  Валеріана  и Гал- 
ліена  и затѣмъ  на  мѣстѣ  глаголовъ  «miseruntque  et  tenuerunt»  одинъ  гла- 
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голъ  εκέλενσαν,  не  соотвѣтствующій  по  значенію  ни  тому,  ни  другому;  мы 
предположительно  прибавили  къ  нему  inf.  σνσχεέλήναι. 

Въ  концѣ  той  же  главы  (стр.  83, іо)  прп  обозначеніи  даты  мучени- 
ческой кончины  Немесія  невѣрно  поставлено  въ  Р (въ  V дата  опущена)  на- 
званіе мѣсяца  сентября  вмѣсто  августа.  Ботъ  въ  своемъ  изданіи  текста  А 
поставилъ  «sub  die  octava  Kalendarum  Augustarum»,  но  при  этомъ  отмѣ- 
тилъ въ  примѣчаніи  (р.  143,  н.  δ),  что  большинство  рукописей  и всѣ  печат- 
ныя изданія,  равно  какъ  и мартирологіи,  даютъ  «Kalendarum  Septembrinm», 
и подробно  выяснилъ  невѣрность  этой  даты.  Очевидно,  что  греческій  пере- 
водъ былъ  сдѣланъ  по  одной  изъ  такихъ  рукописей  текста  А.  въ  которыхъ 
дата  была  уже  испорчена. 

Въ  началѣ  гл.  12-й  (стр.  83,29)  переводчикъ  снабдилъ  топографи- 
ческое указаніе  оригинала  «introducti  sunt  in  locum  Tellnris»  вставочнымъ 
«τφ  καλόν  μένω»  π греческимъ  переводомъ  «δ  εση  τον  χϋόνον  » (вмѣсто  τής 
Χΰονός),  а переписчикъ,  не  разобравъ  транскрипціи  Τελλονρεων,  далъ  ее  въ 
искаженной  Формѣ  τελλονωνρε.  Немного  далѣе  (р.  84, з)  вмѣсто  читаю- 
щагося нынѣ  въ  текстѣ  А «quibus  bis  verbis  dixit  Valerianus»  перевод- 
чикъ, повидимому,  имѣлъ  въ  своемъ  оригиналѣ  слова  «quibus  visis»,  како- 
выя и перевелъ  «τοϊς  ΰεαϋησιν » . 

Въ  срединѣ  гл.  14-й  въ  Р названы  поименно  12  клириковъ,  усѣчен- 
ныхъ мечемъ  по  приговору  Валеріана1).  Въ  А помянуто  то  же  число  12, 
но  но  именамъ  названы  только  9 лицъ  (кромѣ  Ѳеодосія,  Василія  и Каста), 
при  чемъ  Боигь  (р.  144,  η.  I)  замѣчаетъ,  что  9 именъ  даетъ  большинство 
извѣстныхъ  ему  рукописей  («in  plerisque  Mss.  nostris»).  Очевидно,  переводъ 
сдѣланъ  по  такой  рукописи,  въ  которой  еще  читались  полностью  всѣ  12 
именъ.  Вслѣдъ  за  упоминаніемъ  объ  убіеніи  этихъ  клириковъ  эпизодъ  о по- 
гребеніи тѣлъ  ихъ Тертуллнномъ  въ  V (стр.  85,22—26)  переданъ  значительно 
многословнѣе,  чѣмъ  въ  оригиналѣ,  гдѣ  онъ  читается  такъ:  «Quorum  согрога 
collegit  Tertnllinus,  licet  adhnc  gentilis,  et  posuit  juxta  corpora  Sanctornm 
Iovini  et  Basilei  via  Latina,  eadem  die  Kalendarum  Augusti». 

Въ  гл.  16,  въ  діалогѣ  Тертуллина  съ  епархомъ  Саприкіемъ,  въ  Р за- 
мѣчаются пропуски,  подобные  уже  отмѣченнымъ  выше  въ  гл.  1-й.  Приво- 
димъ изъ  А данное  мѣсто,  заключая  въ  скобки  слова,  пропущенныя  въ  Р: 
«Tertnllinus  respondit:  Peccator,  servus  servorum  [Dei.  Praefectus  dixit: 
Servus  es,  an  ingenuus?  Tertullinus  dixit:  Ita  replevit  diabolus  cor  vestrum, 


1)  Имя  перваго  изъ  нихъ,  читающееся  въ  Р въ  Формѣ  νόνον,  мі.і  исправили  въ  Βόνον 
по  тексту  А;  это,  очевидно,  тотъ  самый  Βόνος  ηρεαβύτερος,  который  уже  былъ  упомянутъ  въ 
концѣ  гл.  1-іі  (р.  76  V.  18).  Въ  V это  имя  пропущено  и вмѣсто  него  на  послѣднемъ  мѣстѣ  поста- 
влено имя  Δω  νάτος.  Интересна  транскрипція  имени  Culumniosus  въ  V въ  Формѣ  Κολομνίωοος 
π вт.  V въ  Формѣ  Κολόμνιος  (очевидно,  уже  искаженной). 
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nt  non  intelligatis  hominem  loquentem.  Dixi  tibi:  Servus  servorum]  Christi 
sum.  Sapricius  dixit:  Cognosce  nunc  quae  tibi  praecipiuntur,  et  fac  sine  dila- 
tione,  [et  vives,  hoc  est  sacrifica  diis]  et  redde  facilitâtes  Olympii:  sin  ali- 
ter, in  tormentis  poenarum,  in  malis  tuis  deficies». 

Далѣе  въ  той  же  главѣ  замѣчается  въ  переводѣ  существенное  отсту- 
пленіе отъ  оригинала,  заключающееся  въ  томъ,  что  рѣчь  Саприкія,  по  А цѣ- 
ликомъ обращенная  къ  Тертуллину,  въ  Р раздѣлена  на  двѣ  части,  въ  первой 
изъ  коихъ  Саприкій  обращается  къ  предстоящимъ,  а во  второй  — къ  Тер- 
туллпну  (см.  р.  87,3— ѵ).  Вотъ  какъ  читается  соотвѣтствующее  мѣсто  въ  А: 
«Sapricius  dixit:  Cur  morarum  spatia  trahis?  Facilitâtes  domini  tui  Olympii 
non  cuncteris  edicere,  et  sacrifica  diis,  ne  vitam  tuam  capitis  obtruncatione 
consumes». 

Въ  гл.  17-й  трижды  встрѣчающееся  сущ.  eculeus  въ  первомъ  случаѣ 
передано  въ  Р и V словомъ  ξύλον,  а въ  двухъ  другихъ  — въ  Р ή αντυγος, 
въ  V — η αντυξ.  Затѣмъ  не  съ  строгою  точностью  переведена  молитва 
Тертуллина  (см.  р.  8 7 , із — і т),  которая  въ  Л читается  такъ:  «Domine 
Jesu  Christe,  ne  derelinquas  te  confitentem  servum  tuum;  sed  tribue  mihi 
fortitudinem,  te  credens  Filium  Dei  Patris,  ut  perseverans  hanc  tibianimam, 
quam  redemisti  de  ignorantiae  tenebris  et  de  idolorum  cultura,  tibi  eam 
resignem,  cujus  gratia  et  Baptismo  emundata  est».  Принимая  во  вниманіе, 
что  греческій  текстъ  здѣсь  нѣсколько  полнѣе  и,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, складнѣе  латинскаго,  можно  предположить,  что  переводъ  сдѣланъ 
вполнѣ  точно,  но  что  латинскій  текстъ  позднѣе  подвергся  небольшимъ  иска- 
женіямъ. Въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ  греческимъ  текстомъ  онъ  могъ  бы 
быть  представленъ  въ  слѣдующемъ  видѣ:  «Domine  Jesu  Christe,  ne  derelin- 
quas servum  Tuum  in  Te  confidentem.  sed  tribue  mihi  fortitudinem,  quoniam 
Tu  es  spes  mea,  Fili  Dei  et  Patris,  ut  perseverans  in  bac  recta  confessione 
hanc  animam,  quam  redemisti  de  ignorantiae  tenebris  et  de  idolorum  cul- 
tura,  Tibi  resignem,  cuius  gratia  et  baptismo  emundatus  sum»  (s.  emundata  est?). 

Въ  началѣ  гл.  20-й  (стр.  90,із— 15)  въ  текстѣ  Р имѣется  про- 
пускъ, сдѣланный,  безъ  сомнѣнія,  переписчикомъ  подъ  вліяніемъ  дважды 
повторяющихся  словъ  μετά  πάντων  των  χριστιανών  г)  π восполненный  нами 
изъ  V и A.  Тамъ  же  имя  святой,  въ  кимитирій  которой  удалился  Стефанъ 
съ  христіанами,  въ  текстѣ  А читается  Lucinae  (ср.  примѣч.  Боша,  р.  145, 
п.  dd),  а въ  обоихъ  греческихъ — ■ Αουκίλλης.  Ошибка,  по  всей  вѣроятности, 
вызвана  реминисценціей  имени  дочери  трибуна  Немесія,  изцѣленной  отъ 
слѣпоты. 


1)  Написавъ  эти  слова  въ  первый  разъ,  переписчикъ  по  невнимательности  перескочилъ 
къ  тому  мѣсту,  гдѣ  они  читаются  вторично,  и съ  этого  мѣста  сталъ  продолжать  работу. 
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Въ  гл.  21-й  дата  кончины  св.  Стеъана,  обозначенная  въ  А но  рим- 
скому календарю  (sub  die  quarto  Nonarum  Augustarum),  въ  Р правильно 
переведена  на  греческій  календарь  (υπό  την  όεντέραν  τοϋ  Αύγουστον  μηνάς), 
а въ  V почему-то  измѣнена  (μηνί  Αύγουστο ) τετάρτη). 

Въ  гл.  22-й  одна  латинская  Фраза  («et  venientes  ad  Yalerianum,  omnia 
intimarunt,  et  quidqnid  actnm  fuerat,  per  ordinem  pandunt»)  переведена  въ 
P короче,  но  безъ  существеннаго  нарушенія  смысла  (см.  стр.  92,4—5), 
а заключительное  славословіе,  напротивъ,  распространено  разными  встав- 
ками сравнительно  съ  латинскимъ,  читающимся  такъ:  «apud  nos  autem  rég- 
nante Domino  nostro  Jesu  Christo,  cni  est  honor  et  gloria  in  secnla  seculo- 
rum.  Amen». 

Что  касается  до  латинскаго  текста  М,  который,  какъ  мы  у;ке  замѣ- 
тилн  выше,  является  переводомъ  греческаго  текста  типа  F,  то  сличеніе 
текстовъ  свидѣтельствуетъ,  что  переводъ  сдѣланъ  лицомъ,  хорошо  знавшимъ 
оба  языка  и явно  стремившимся  къ  возможно  лучшей  литературной  отдѣлкѣ 
перевода.  Вслѣдствіе  этого  переводъ,  вообще  точный  по  смыслу,  сдѣланъ 
далеко  не  буквально.  Переводчикъ  иногда  вставляетъ  для  большей  ясности 
смысла  отдѣльныя  слова  и даже  цѣлыя  Фразы,  иногда  же,  напротивъ,  дѣ- 
лаетъ небольшія  сокращенія,  мѣняетъ  конструкціи  и связь  предложеній, 
иногда  передаетъ  собственныя  слова  косвенною  рѣчью  и т.  и.  Не  приводимъ 
примѣровъ,  такъ  какъ  всѣ  эти  отступленія  отъ  буквы  оригинала  почти  не 
вліяютъ  на  смыслъ.  Единственное  болѣе  существенное  отступленіе  мы  за- 
мѣтили въ  гл.  11-й,  гдѣ  въ  греческомъ  текстѣ  нѣсколько  сказуемыхъ  и 
причастій  поставлены  въ  единств,  числѣ,  относясь  къ  подлежащему  Ούα- 
λεριανός,  а въ  переводѣ  — во  множественномъ,  при  чемъ  подлежащими 
являются  Valerianus  et  Gallienns.  Поправка  въ  сущности  правильная. 

Текстъ  Царской  минеи  основанъ,  невидимому,  также  на  текстѣ  V и 
представляетъ  собою  свободный  пересказъ  его,  вполнѣ  сходный  съ  оригина- 
ломъ по  порядку  изложенія  и Фактамъ,  но  въ  пересказѣ  отдѣльныхъ  част- 
ностей допускающій  значительныя  сокращенія. 

Въ  «Великихъ  Четіихъ-Минеяхъ»  митроп.  Макарія  подъ  2-мъ  августа 
имѣется  пространное  сказаніе  о св.  папѣ  Стефанѣ,  но  по  немногимъ  началь- 
нымъ словамъ,  приводимымъ  въ  «Подробномъ  оглавленіи»  архим.  Іосифа1), 
нельзя  судить,  сдѣланъ  ли  переводъ  по  тексту  Р,  или  по  V.  тѣмъ  болѣе,  что 
и эти  немногія  слова  несомнѣнно  искажены  пропускомъ.  Вопросъ  можетъ 
быть  рѣшенъ  только  сличеніемъ  Макарьевскаго  перевода  съ  текстами  Р и V. 

Уев.  Димитрія  Ростовскаго  и въ  русскихъ  житіяхъ  святыхъ  изд.  синод, 
типогр.  о св.  Стефанѣ  имѣется  только  краткое  упоминаніе  безъ  текстовъ. 

1)  Подр.  оглавл.  И,  ст.  398:  Во  времена  валеріана,  галнна  зловѣрную,  и ині'и  же  себе 
рѣюще  сами  на  моученіе. 
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VIII.  О житіяхъ  свв.  мучениковъ  Фотія  и Аникита. 

Св.  Аннкптъ1)  и племянникъ  его  Фотій  пострадали  въ  Никомидіи  въ 
царствованіе  Діоклитіана.  Во  2-мъ  году  но  вступленіи  его  на  престолъ  они 
за  открытое  исповѣданіе  вѣры  Христовой  по  повелѣнію  самого  императора 
были  подвергнуты  разнообразнымъ  мученіямъ,  затѣмъ  пробыли  три  года  въ 
мрачной  темницѣ  и,  оставшись  непреклонными,  были  ввергнуты  въ  раска- 
ленную печь,  гдѣ  и предали  души  Богу,  при  чемъ  огонь  совершенно  не  ко- 
снулся ихъ  тѣлъ.  Память  ихъ  совершается  12-го  августа. 

Въ  Acta  SS.  Aug.  II,  стр.  705 — 7,  I.  P[inius]  далъ  довольно  крат- 
кое изслѣдованіе  о сихъ  свв.  мученикахъ,  въ  которомъ  привелъ  свѣдѣнія  о 
нихъ  изъ  календарей,  синаксарей  и др.  источниковъ  и указалъ  двѣ  редакціи 
подробныхъ  сказаній.  Одна  изъ  нихъ  извѣстна  была  автору  по  копіи  изъ 
Ватиканской  рукописи  Лгх  1671 2)  (нач.  "Ετους  δευτέρου  βασιλεύοντος  Διοκλη- 
τιανοϋ  ήν  πολλή  μανία  των  Ελλήνων  κατά  των  χριστιανών ) и по  нѣсколькимъ 
латинскимъ  переводамъ.  Изъ  ознакомленія  съ  нею  Пиній  вынесъ  впечатлѣ- 
ніе, что  эта  редакція  — поздняя  и составлена  въ  стилѣ  МетаФраста 3),  по- 
чему и не  счелъ  нужнымъ  издать  ее,  а предпочелъ  опубликовать  съ  своимъ 
переводомъ  сокращенное  сказаніе  (μαρτύρων  εν  συντόμφ)  изъ  вѣнской  ру- 
кописи, описанной  Лямбекомъ  въ  Comm.  ЪіЫ.  Caes.  lib.  VIII,  р.  1 00 4). 
Отвергнутая  Пишемъ  редакція  н понынѣ  не  была  издана.  Что  же  касается 
до  изданной  Пиніемъ  вѣнской,  которую  мы  будемъ  ради  краткости  обозна- 
чать буквою  Б , то  она  по  Фактическому  содержанію  и послѣдовательности 
разсказа  почти  вполнѣ  согласна  съ  текстомъ  Царской  минеи,  но  по  изло- 
женію вообще  короче  его  и пропускаетъ  нѣкоторыя  подробности  въ  опи- 
саніи мученій  и нѣкоторыя  имена;  кромѣ  того  встрѣчаются  различія  въ  мел- 


1)  Бъ  нашей  агіографической  литературѣ,  въ  календаряхъ  и т.  п.  принято  писать  это 
имя  въ  Формѣ  «Аникита»  (вѣроятно,  подъ  вліяніемъ  имени  «Никита»),  но  написаніе  «Ани- 
китъ»,  конечно,  правильнѣе  (греч.  Ανίκητος,  лат.  Anicetus). 

2)  Та  же  редакція  имѣется  въ  Парижскихъ  р-сяхъ  548,  1447  и Suppl.  241. 

8)  См.  стр.  707,  п.  12:  «Auctor  eorum  anonymus;  sed  quisquis  ille  fuerit,  adeo  suam  narra- 
tionem  disposuit,  composuit,  ac  tot  variationibus  mirificis  infarsit,  ut  multum  de  genio  Meta- 
phrastico  habere  nobis  -videatur;  ut  proinde  satins  esse  censuerimus  Acta  huiusmodi  non  imprimere, 
praesertim  cum  eorum  substantia  in  historiae  compendiis  videri  possit». 

4)  Пиній  указываетъ  еще  третье  сказаніе,  помѣщенное  въ  латинскомъ  переводѣ  у 
Сурія  подъ  заглавіемъ:  «Martyrium  SS.  Aniceti  Comitis,  et  Photini  fratris  ejus  cum  sociis»,  но 
въ  новѣйшемъ  изданіи  августовской  книги  Сурія  (Aug.  Taurin.  1877)  этого  сказанія  нѣтъ' 
(имѣется  только  на  стр.  714  латинскій  переводъ  краткаго  сказанія  изъ  минологія  имп.  Василія), 
а старинныхъ  изданій  мы  не  могли  имѣть  подъ  руками,  вслѣдствіе  чего  знакомы  съ  этимъ 
сказаніемъ  только  по  сообщенію  и цитатамъ  Пинія. 
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кихъ  частностяхъ.  Такъ,  напр.,  въ  В совершенно  отсутствуетъ  вступленіе, 
соотвѣтствующее  1-й  главѣ  Царской  минеи,  гораздо  короче  изложенъ  пер- 
вый діалогъ  Аникита  съ  царемъ  (при  чемъ  однако  въ  Ц.  м.  опущены  упо- 
.минаніе  о томъ,  что  царь  'έσχισε  το  φιβλατώριον  αυτόν,  π имя  стратилата 
Нлакиды).  Далѣе  въ  разсказѣ  о томъ,  какъ  на  Аникита  былъ  выпущенъ 
огромный  левъ,  въ  Царской  минеѣ  мы  читаемъ  (гл.  4),  что  онъ,  подойдя, 
сталъ  лизать  языкомъ  ноги  праведника,  а въ  В (гл.  2)  — что  онъ  правой 
лапой  и языкомъ  отеръ,  какъ  губкой,  потъ  съ  чела  его.  Въ  разсказѣ  о 
нервомъ  смертномъ  приговорѣ  въ  В не  названо  имя  палача,  который  въ 
Царской  минеѣ  названъ  Βιβΐνος  (гл.  4).  Въ  разсказѣ  о мученіи  въ  котлѣ  съ 
кипящимъ  оловомъ  въ  Ц.  м.  не  упомянуто  объ  явленіи  ангела.  Далѣе  въ 
разсказѣ  о первомъ  выступленіи  Фотія  въ  Ц.  м.  (гл.  δ)  приведена  краткая 
рѣчь  его  къ  царю,  а въ  В только  вкратцѣ  передано  ея  содержаніе  (εξελέγ- 
χων  Διοκλητιανόν  τον  βασιλέα  èm  τ\]  ματαιότητι  και  τι)  ϊΐλάντ)  των  ϋεών  αυ- 
τόν) < π затѣмъ  совершенно  опущено  приказаніе  царя  поразить  мечемъ  Фотія, 
при  чемъ  палачъ  разрубилъ  свои  собственныя  колѣна  и палъ  мертвымъ. 

Приведенные  примѣры  съ  достаточной  ясностью  свидѣтельствуютъ,  что 
Вѣнское  сокращенное  сказаніе,  при  всемъ  сходствѣ  по  содержанію  съ  тек- 
стомъ Царской  минеи,  не  могло  послужить  источникомъ  для  ея  автора. 

Сииаксарное  житіе  свв.  Аникита  и Фотія :)  составлено  очень  подробно. 
Въ  сущности  оно  представляетъ  собою  свободный  пересказъ  того  же  житія, 
по  которому  составленъ  вѣнскій  текстъ,  лишь  съ  небольшими  отличіями  въ 
деталяхъ  и съ  нѣкоторыми  сокращеніями,  въ  числѣ  которыхъ  слѣдуетъ  от- 
мѣтить пропуски:  упоминанія  о св.  Лукіанѣ,  приведенной  in  extenso  въ  В 
молитвы  свв.  мучениковъ  въ  печи  и подробностей  о погребеніи  ихъ. 

Въ  нашей  литературѣ  у митроп.  Макарія  имѣются  только  два  про- 
лога1 2), а св.  Димитрій  Ростовскій  подъ  12-мъ  августа  далъ  полный  пере- 
сказъ еинаксарнаго  житія,  распространивъ  его  различными  вставками  для 
полноты  разсказа  и сдѣлавъ  изъ  В (гл.  5)  весьма  существенную  прибавку  о 
томъ,  что  Діоклнтіанъ  повелѣлъ  вмѣстѣ  съ  свв.  Аникитомъ  и Фотіемъ 
«всѣхъ  ихже  и брѣте  хрістіанъ  воврещп  па  сожженіе».  Эта  прибавка,  весьма- 
кратко  изложенная  въ  В , распространена  у св.  Димитрія  но  переводу,  дан- 
ному Суріемъ  (см.  А.  SS.  1.  с.  р.  709,  п.  д). 

Въ  виду  замѣтнаго  разногласія  указанныхъ  текстовъ  въ  частностяхъ 
мы  сочли  необходимымъ  познакомиться  въ  подлинникѣ  съ  тѣмъ  текстомъ, 
которымъ  пренебрегъ  Пиній,  и получили  изъ  Парижа  и Рима  Фотогра- 
фическіе снимки  изъ  рукописей  Paris.  Suppl.  241  и Yatic.  1671,  по  ко- 


1)  Delehaye,  SEC.  со).  8S5 — 6. 

2)  См.  архнм.  Іосифа  Подр.  оглав.і.  ІГ.  ст.  40У. 
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торымъ  и издаемъ  житіе  въ  настоящемъ  сборникѣ.  Взаимоотношеніе  тек- 
стовъ въ  этихъ  двухъ  рукописяхъ  оказалось  точно  такое  же,  какъ  п въ 
житіи  св.  папы  Стефана  (см.  выше,  стр.  V — VI):  текстъ  V всецѣло  основанъ 
на  Р,  но  подвергнутъ  новой  рецензіи,  при  которой  въ  первой  половинѣ  текста 
сдѣланы  лишь  частичныя  перемѣны  въ  словахъ  и выраженіяхъ  и болѣе  или 
менѣе  значительныя  сокращенія  (особенно  въ  рѣчахъ,  см.  гл.  4,  7 п 8),  а 
во  второй  половинѣ  (начиная  съ  гл.  1 2)  текстъ  переработанъ,  можно  ска- 
зать, совершенно  заново,  вслѣдствіе  чего  мы  издали  его  параллельно  съ 
текстомъ  Р. 

Характеристика  этого  текста,  сдѣланная  Пишемъ,  оказалась  совер- 
шенно невѣрною.  Никакъ  нельзя  сказать,  что  онъ  имѣетъ  «miiltum  de 
genio  Metaphrastico».  Хотя  житіе  и въ  особенности  описанія  мученій  изло- 
жены подробно  и связно  и оживлены  длинными  рѣчами,  но  языкъ  произве- 
денія (за  исключеніемъ  рѣчей)  — довольно  нескладный  и далекій  отъ  той 
тщательной  литературной  отдѣлки,  которую  придавалъ  своимъ  агіографиче- 
скимъ произведеніямъ  МетаФрастъ.  Кромѣ  того,  Пиній  не  замѣтилъ  самаго 
главнаго,  — что  авторъ  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  текста  называетъ  себя 
очевидцемъ  мученій  свв.  Фотія  и Аннкита.  Правда,  историческая  критика 
нерѣдко  очень  недовѣрчиво  относится  къ  такимъ  указаніямъ  на  составленіе 
житій  современниками  и иногда  съ  полнымъ  правомъ  признаетъ  эти  ука- 
занія подложными  (вспомнимъ,  наир.,  вопросъ  о составленіи  житія  св.  Геор- 
гія Побѣдоносца  Паснкратомъ),  но  въ  данномъ  случаѣ  мы  не  видимъ  проч- 
ныхъ основаній  не  довѣрять  имѣющимся  свидѣтельствамъ.  Авторъ  не  вы- 
ставляетъ себя  человѣкомъ  близкимъ  къ  мученикамъ,  не  указываетъ  ни  на 
соучастіе,  ни  на  помощь  имъ  съ  своей  стороны,  а называетъ  себя  просто 
«однимъ  изъ  толпы»,  даже  смѣшиваетъ  себя  съ  нею  и только  въ  мѣстахъ 
особенно  патетическихъ  дѣлится  съ  читателями  своими  впечатлѣніями.  Такъ, 
напр.,  въ  началѣ  гл.  12-й,  описывая  огромнаго  льва,  выпущеннаго  на  св. 
Аникита  по  повелѣнію  царя,  онъ  говоритъ,  что  «рыканіе  льва  чуть  не 
убило  насъ,  собравшихся  на  зрѣлище,  и мы,  едва  дыша  отъ  ужаса,  убѣ- 
жали домой»1).  Въ  гл.  15-й  говорится,  что  «всѣми  нами  предстоявшими» 
былъ  узрѣнъ  ангелъ,  поддерживавшій  Аникита  въ  котлѣ  съ  расплавленнымъ 
свинцомъ.  Въ  концѣ  гл.  20-й  опять  говорится  о впечатлѣніи,  которое  полу- 
чили «мы,  сбѣжавшіеся  на  зрѣлище».  Наконецъ,  въ  началѣ  гл.  25-й  упомя- 
нуто, что  «всѣ  мы  слышали»  благодареніе,  вознесенное  Господу  мучениками, 
ввергнутыми  въ  пылающую  печь. 

Сказаніе  представляется  написаннымъ  не  тотчасъ  послѣ  кончины  му- 


1)  Это  мѣсто,  къ  сожалѣнію,  испорчено  въ  рукописяхъ.  Нашу  попытку  исправленія  его 
см.  въ  подстрочномъ  аппаратѣ  на  стр.  102. 
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чениковъ,  я уже  послѣ  смерти  Діоклитіана,  подробно  описанной  въ  гл.  28-й. 
Это  описаніе,  по  нашему  мнѣнію,  является  вѣскимъ  свидѣтельствомъ  въ 
пользу  современности  сказанія,  равно  какъ  и мелкія  подробности  погребенія 
мучениковъ,  обрѣтенія  мощей  ихъ  и построенія  храма  (гл.  26  и 27). 

Мы  отнюдь,  однако,  не  рѣшимся  утверждать,  что  имѣемъ  предъ  со- 
бою подлинное  современное  описаніе  мученичества  свв.  Аникита  и Фотія  въ 
неизмѣненномъ  видѣ.  Весьма  возможно,  что  оно  впослѣдствіи  было  передѣ- 
лано и дополнено  (къ  числу  такихъ  дополненій  мы  охотно  отнесли  бы  длин- 
ныя и напыщенно-риторическія  рѣчи  въ  глл.  4,  7,  8 и др.),  но  при  этомъ 
самое,  такъ  сказать,  ядро  могло  остаться  и отъ  первоначальнаго  сказанія 
вмѣстѣ  съ  упоминаніями  о томъ,  что  авторъ  его  былъ  очевидцемъ  мученій. 

По  содержанію  своему  издаваемое  здѣсь  сказаніе  гораздо  подробнѣе 
всѣхъ  другихъ  текстовъ,  разсмотрѣнныхъ  и сличенныхъ  нами  выше,  и за- 
ключаетъ въ  себѣ  всѣ  частности,  въ  нихъ  встрѣчающіяся.  Оказывается,  что 
нѣкоторыя  изъ  этихъ  частностей  опущены  въ  одномъ  изъ  болѣе  краткихъ 
текстовъ,  другія  — въ  другомъ,  вслѣдствіе  чего  и произошла  констатиро- 
ванная нами  выше  разница  между  ними.  Такъ,  наир.,  упоминанія  о φιβλα- 
τώριον  π стратилатѣ  Плакидін,  имѣющіяся  въ  гл.  1.0-й  пространнаго  сказа- 
нія, опущены  въ  Царской  минеѣ,  по  удержаны  въ  текстѣ  В.  Въ  разсказѣ 
о львѣ  (гл.  12)  въ  пространномъ  текстѣ  говорится,  что  онъ  сначала  обли- 
залъ ноги  праведника,  а потомъ,  поднявшись  на  заднія  лапы  (άνορ&ωϋείς),  пра- 
вой передпеіі  лапой  отеръ  потъ  съ  чела  его;  при  пересказѣ  въ  Царской  минеѣ 
удержана  первая  подробность  и опущена  вторая,  а въ  В — наоборотъ.  Имя 
палача  Βιβΐνος  изъ  гл.  14-й  сохранено  въ  Ц.  м.  п опущено  въ  В.  Разница 
въ  остальныхъ  частностяхъ  между  Ц.  м.  и В , указанная  нами  выше 
(стр.  ΧΧΧΥΙ),  объясняется  точно  такъ  же. 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  издаваемое  нами 
пространное  житіе  было  первоначальнымъ  и что  изъ  него  заимствовали  Фак- 
тическій матеріалъ  авторы  сокращенныхъ  сказаній  Ц.  м.  и В , а также  и 
авторъ  синаксаря,  при  чемъ  всѣ  три  автора  работали  совершенно  незави- 
симо другъ  отъ  друга,  чѣмъ  и объясняется  замѣчаемая  разница  въ  деталяхъ 
между  этими  тремя  текстами. 


IX.  О житіяхъ  св.  мученика  Мирона  Кизическаго. 

Св.  пресвитеръ  Миронъ  пострадалъ  въ  царствованіе  Декія.  Онъ  былъ 
подвергнутъ  жестокимъ  и разнообразнымъ  мученіямъ  проконсуломъ  Ахаіи 
Антннатромъ,  затѣмъ  отосланъ  имъ  въ  Кнзпкъ  и здѣсь  обезглавленъ  по 
приговору  мѣстнаго  правителя.  День  памяти  его  показывается  различно: 
13,  17  пли  21  августа  и 18  декабря. 
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Довольно  короткое  изслѣдованіе  о св.  Миронѣ  написано  I.  Щиніемъ] 
въ  Acta  SS.  Ang.  t.  III,  pp.  420 — 423.  Приведя  свѣдѣнія  изъ  мартн- 
рологіевъ,  календарей  и синаксаря  ими.  Василія,  Пиній  указываетъ  два  из- 
вѣстныхъ ему  сказанія  о мученичествѣ  св.  Мирона:  1)  въ  рукописи  Вѣн- 
ской библіотеки  μαρτύρων  εν  σνντόμφ  (доселѣ  не  изданное),  начинающееся 
словами:  Ό а γιος  μάρτυς  τον  Χρίστον  Μύρων  ήν  επί  Δεκίου  τον  βασιλέως. 
2)  Въ  рукописи  Амброзіанской  библіотеки  Αχ  152  [нынѣ  834] — тожествен- 
пое  съ  житіемъ  Царской  минеи  (за  исключеніемъ  эпилога),  которое  Пиній  и из- 
далъ въ  подлинникѣ  съ  своимъ  латинскимъ  переводомъ,  невѣрно  приписавъ 
текстъ  монаху  Лаврентію,  который,  какъ  извѣстно,  былъ  только  переписчи- 
комъ этой  рукописи1 2). 

Вѣнскій  текстъ,  невидимому,  близко  сходенъ  съ  Амброзіанскимъ.  Пиній 
въ  своихъ  примѣчаніяхъ  къ  этому  послѣднему  приводить  изъ  Вѣнской  рукописи 
только  слѣдующіе  варіанты  къ  описанію  мученій  св.  Мирона:  1)  когда  онъ 
былъ  ввергнутъ  въ  печь,  то  вырвавшееся  изъ  печи  пламя  опалило  150  че- 
ловѣкъ изъ  окружавшей  толпы  (въ  Царской  минеѣ:  ώς  καί  πολλούς  αυτών 
τψ  ψυχήν  άπορρήξαι ),  и при  этомъ  Антипатръ  видѣлъ  стоявшихъ  въ  печи 
съ  Мирономъ  мужей,  лица  которыхъ  были  свѣтлѣе  солнца  (эта  подробность 
въ  Ц.  м.  совсѣмъ  пропущена);  2)  когда  Миронъ  былъ  брошенъ  на  съѣденіе 
звѣрямъ,  то  на  него  были  выпущены  медвѣдица  и львица  (по  Ц.  м.  только 
львица). 

Краткій  текстъ  въ  синаксарѣ  ими.  Василія  и нѣсколько  болѣе  подробный 
въ  Сирмондовскомъ а)  основаны,  безъ  сомнѣнія,  или  на  этомъ  Вѣнскомъ  текстѣ 
или,  быть  можетъ,  на  его  источникѣ.  По  содержанію  и послѣдовательности 
изложенія  они  согласны  и съ  текстомъ  Царской  минеи,  но  даютъ,  подобно 
Вѣнскому  тексту,  точное  число  (150)  пострадавшихъ  отъ  печнаго  пламени. 

Такимъ  образомъ  мы  пришли  къ  предположенію  о существованіи  болѣе 
подробнаго  текста,  который  могъ  послужить  источникомъ  для  указанныхъ 
сокращенныхъ  житій  и синаксарей.  Искомый  текстъ  оказался  въ  трехъ 
агіографическихъ  рукописяхъ  Парижской  національной  библіотеки  (АхАх  548, 
1491  и Suppl.  241).  Мы  издаемъ  его  въ  настоящемъ  сборникѣ  по  Фото- 
графическимъ копіямъ  съ  рукописи  Suppl.  241,  сличеннымъ  съ  такими  же 
копіями  рукописи  АГх  548.  Текстъ  въ  обѣихъ  рукописяхъ  оказался  почти 
вполнѣ  тожественнымъ,  за  исключеніемъ  того,  что  рукопись  Ах  548,  хотя  и 
болѣе  поздняя  (она  отнесена  описателями  къ  XI  в.,  тогда  какъ  Suppl.  241  — 

1)  См.  объ  этомъ  въ  нашемъ  изданіи  Меноі.  anon.  Byz.  fase.  2,  praef.  р.  IV — У.  Въ  ру- 
кописи сохранилось  15  августовскихъ  текстовъ  Царской  минеи,  переписанныхъ  Лаврентіемъ 
въ  1240  году. 

2)  Delehay  е,  SEC.  col.  903 — 5.  Это  же  сннаксарное  житіе  пересказано  и у св.  Димитрія 
Ростовскаго  подъ  17-мъ  августа.  Въ  Великихъ  Четьихъ-минеяхъ  митроп.  Макарія  имѣются 
подъ  тѣмъ  же  числомъ  два  проложныхъ  житія  (см.  ІІодр.  оглавл.  II,  ст.  417  и 418). 
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къ  Х-му),  гораздо  болѣе  исправна  въ  отношеніи  правописанія  и надстроч- 
ныхъ знаковъ  (см.  аппаратъ  къ  изданію). 

Сравнивая  текстъ  издаваемаго  нынѣ  сказанія  съ  текстомъ  Царской 
минеи,  мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  категорически  утверждать,  что  авторъ 
Царской  минеи  имѣлъ  своимъ  источникомъ  именно  этотъ  текстъ  и предста- 
вилъ въ  своемъ  сборникѣ  подробный  пересказъ  его,  при  которомъ,  можно 
сказать,  рабски  слѣдовалъ  за  источникомъ  въ  изложеніи  Фактовъ  и всей  ихъ 
послѣдовательности,  но  при  этомъ  исключилъ  нѣкоторыя  подробности,  пока- 
завшіяся ему  мелкими  или,  быть  можетъ,  мало  вѣроятными  (наир,  явленіе 
Антипатру  въ  пламени  вмѣстѣ  съ  мученикомъ  мужей  съ  лицами,  сіявшими 
какъ  солнце,  или  человѣческая  рѣчь  львицы),  и далъ  болѣе  тщательную  ли- 
тературную обработку  многимъ  мѣстамъ  разсказа,  изложеннымъ  въ  источ- 
никѣ болѣе  просто  и безыскуствешю.  При  такомъ  свободномъ  отношеніи 
энитоматора  къ  оригиналу  нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  въ  са- 
момъ изложеніи  мы  не  замѣчаемъ  близкаго  сходства  между  обоими  текстами. 
Однако  мѣстами  попадаются  Фразы  настолько  сходныя,  что  заимствованіе 
ихъ  эпитоматоромъ  непосредственно  изъ  источника  кажется  намъ  несомнѣн- 
нымъ. Сопоставимъ  для  примѣра  нѣсколько  такихъ  Фразъ. 


Пространное  сказаніе. 

Гл.  1 кон.  τω  Άντιπάτρο)  λέγει' 
« 'Άγριε  κύον  καί  πολέμιε,  θηρευτεί  των 
•κακών»  κτλ. 

Гл.  2.  . . .πάντες  δε  επεστηρίχθη- 
σαν  άκούσαντες  των  λόγων  τού  μακα- 
ρίου Μύρωνος.  πολλον  ονν  θυμόν 
πλησθείς  δ ανθύπατος  εξελθών  εκα- 
θέσθη  επί  τοϋ  φόρου  πλησίον  τον 
ναόν  τοϋ  Διονύσου·  καί  προσήγαγον 
αυτά)  τον  μακάριον  Μύρωνα  ώς  κατ ά- 
δικων, ανο)θεν  καί  εξ  αρχής  φίλον  οντα 
τοϋ  άνθυπάτου. 

Гл.  3.  . . . καί  είπύντος  αυτού  ταϋτα 
έκέλευσεν  δ άνθύπατος  εκκαήναι  κάμι- 
νον ..  . οί  ονν  ύπηρέται  ύπέκανσαν 
πίσσαν  καί  κληματίδας  καί  ελαίας  έγ- 
κάρπονς  κτλ. 

Гл.  5.  . . . οί  δε  δορυφόροι  έτεμνον 
απ’  αυτού  τους  λώρους  άρξάμενοι  από 


Царская  минея. 

Гл.  1 КОН.  άνήμερον  καί  κύνα  τού- 
τον άποκαλεϊ  καί  πολέμιον  καί  Θήρα. 

Гл.  2.  . . .τούτοις  αυτού  τοις  λό- 
γοις  τδ  πλήθος  νπ οστηρίξαντος,  δ δει- 
νός εκείνος  5 Αντίπατρος , θυμού  γεμι- 
σθείς,  συσχεθήναι  καί  τούτον  κελεύει , 
πάλαι  φίλον  αυτού  τ υγχάνοντα  καί 
συνήθη,  καί  άμα  πλησίον  που  το  ύ ναού 
τού  Διονύσου  κατά  τον  φόρον  λεγόμε- 
νον γενόμενος  παρίστησι  τούτον  τω 
βήματι  κτλ. 

Гл.  3.  . . ,ό  κατάρατος  αρχών  κά- 
μινον άναφθήναι  κελεύει,  πίσαη  τε  καί 
ίλαίω  καί  κληματίδι  την  φλόγα  ταύ- 
της  εκτραφήναι  φρικτώς. 

Гл.  4.  . . . καί  άμα  δημίων  χειρες 
εΐχον  αυτόν  καί  μαχαιρίσι,  φευ,  άνη- 
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των  ώμων  αυτόν  'έως  των  ποδών.  δ 
δε  μακάριος  Μύρων  έψαλλε  λέγω  ν' 
« ' Υπομένων  ύπέμεινα  τον  κύριον»  κτλ. 

Гл.  G.  . . . ο δε  μακάριος  Μύρων 
άποσπάσας  ένα  λώρον  εκ  της  σαρκός 
αυτού  ρίπτει  εις  το  πρόσωπον  τού 
άνϋυπάτου  κτλ. 

Ibid.  ο μακάριος  Μύρων . . . λέγει 
ούτως·  «Ό  βαοιλεύων  εις  τους  αιώνας 
Θεός  δ δοξαζόμενος  υπό  πάσης  επου- 
ρανίου  φύσεως  » κτλ. 


λεώς  το  εκείνου  δέρμα  κατέτεμνον, 
λώρους  άπδ  των  ώμων  αυτού  καί 
μέχρι  των  ποδών  άποσπώντες.  δ δε . . . 
« ' Υπομένουν  ύπέμεινα  τον  κύριον» 
έψαλλε  κτλ. 

Гл.  5.  . . . αλλά  καί  λώρον  ένα  των 
οικείων  άποσπάσας  ααρκών  επιρρίπτει 
τω  ηγεμόνι  κτλ. 

άλλ ’ δ μάρτυς  «Ό  βασιλεύων  εις 
τούς  αιώνας»  έλεγεν  εις  επήκοον,  «ό 
δοξαζόμενος  υπό  πάσης  αγγελικής  δυ- 
νάμεως  » κτλ. 


Количество  подобныхъ  сопоставленій  легко  могло  бы  быть  увеличено; 
но  мы  надѣемся,  что  и приведенныхъ  достаточно  для  убѣжденія,  что  текстъ 
Царской  минеи  основанъ  на  издаваемомъ  нами  сказаніи,  и для  выясненія, 
какъ  именно  авторъ  ея  пользовался  своимъ  источникомъ  при  составленій 
эпитомы. 

Изъ  сдѣланнаго  нами  выше  (стр.  XXXIX)  сопоставленія  текста  Царской 
минеи  съ  текстомъ  Вѣнской  редакціи  (извѣстной  намъ  только  по  эксцерптамъ 
Пинія)  и съ  синаксарями  явствуетъ,,  что  послѣдніе  по  нѣкоторымъ  Фактиче- 
скимъ подробностямъ  стоятъ  еще  ближе  къ  издаваемому  нами  нынѣ  сказа- 
нію, которое  поэтому  смѣло  можетъ  быть  признано  источникомъ  и для  нихъ. 
Стало  быть,  его  вообще  можно  считать  архетипомъ,  на  которомъ  бази- 
руются позднѣйшія  редакціи.  Въ  виду  этого  нельзя  не  выразить,  въ  заклю- 
ченіе, сожалѣнія,  что  время  и мѣсто  его  происхожденія,  не  говоря  уже  объ 
авторѣ,  остаются  для  пасъ  совершенно  неизвѣстными. 


X.  О житіяхъ  св.  Маркелла,  епископа  Апамейскаго. 

Св.  Маркеллъ  жилъ  во  2-й  половинѣ  IV  вѣка.  Онъ  былъ  уроженецъ 
о.  Кипра,  сынъ  богатыхъ  и знатныхъ  родителей.  Получивъ  прекрасное  обра- 
зованіе, онъ  служилъ  сначала  въ  гражданской  службѣ,  отличаясь  чистотою 
жизни,  кротостью,  милосердіемъ  и краснорѣчіемъ,  затѣмъ  оставилъ  семью  и 
службу  и удалился  въ  монастырь  въ  Сирію.  Граждане  г.  Апамеи  послѣ  кон- 
чины своего  епископа  Іоанна,  участника  Константинопольскаго  собора 
381  г.,  пожелали,  чтобы  преемникомъ  его  непремѣнно  былъ  Маркеллъ,  и, 
призвавъ  его  въ  городъ  подъ  какимъ-то  вымышленнымъ  предлогомъ,  заста- 
вили принять  посвященіе.  Сдѣлавшись  епископомъ,  Маркеллъ  прилагалъ 
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особое  усердіе  къ  утвержденію  св.  вѣры  въ  своей  паствѣ,  въ  которой  было 
еще  много  язычниковъ.  Когда  по  повелѣнію  императора  Ѳеодосія  стали  раз- 
рушать въ  имперіи  языческіе  храмы,  Маркеллъ  принялъ  живое  участіе  въ 
разрушеніи  весьма  прочно  построеннаго  храма  Зевса  въ  Апамеѣ  и совер- 
шилъ это  чудеснымъ  образомъ  посредствомъ  окропленія  св.  водою,  а затѣмъ 
разрушилъ  и нѣсколько  другихъ  капищъ.  Разгнѣванные  язычники  бросили 
его  въ  огонь,  въ  которомъ  онъ  и скончался,  по  разсчету  Пинія  (см.  шике) 
около  389  года1).  Память  его  совершается  14-го  августа. 

Древнѣйшія  извѣстія  о св.  Маркеллѣ  сообщаетъ  близкій  къ  нему  по 
времени  блаж.  Ѳеодоритъ  Кпрскій  (Hist.  ессі.  λ',  21),  осыпающій  его  боль- 
шими похвалами  и подробно  разсказывающій  о разрушеніи  Зевсова  храма. 
Упоминаетъ  о св.  Маркеллѣ  также  и Созоменъ  (Hist.  ессі.  УІІ,  15)  п другіе 
писатели.  Всѣ  свѣдѣнія  объ  его  жизни  и дѣятельности  старательно  собраны 
I.  Щиніемъ]  въ  Acta  SS.  Augusti,  t.  III,  стр.  151 — 6,  при  чемъ  въ  за- 
ключеніи изслѣдованія  приведено  указанное  мѣсто  изъ  Ѳеодорита  полностью 
въ  латинскомъ  переводѣ. 

Что  касается  собственно  до  агіографическихъ  текстовъ,  то  у Пинія 
были  въ  рукахъ  копіи  двухъ  житій  св.  Маркелла,  которыхъ  онъ,  однако,  не 
пожелалъ  издать.  Первое  житіе  — изъ  Амброзіанской  рукописи  У 152 
[нынѣ  834],  въ  которой,  какъ  извѣстно,  переписаны  монахомъ  Лаврен- 
тіемъ 15  августовскихъ  текстовъ  Царской  минеи.  Пиній  привелъ  изъ 
него  въ  греческомъ  подлинникѣ  съ  латинскимъ  переводомъ  двѣ  довольно 
длинныя  выдержки,  именно  а)  о воспитаніи  и гражданской  службѣ  Мар- 
келла (гл.  1 нашего  изданія  отъ  словъ  ѵ<р 9 ών  αναγόμενος ) и б)  объ  избраніи 
его  епископомъ  Апамейскимъ  и пастырской  дѣятельности  (гл.  2),  а-  относи- 
тельно дальнѣйшаго  содержанія  прибавилъ:  «Praeter  ilia,  qnae  supra  ex  isto 
ecgrapho  dedimus,  narrat  auctor  delubrum  Jovis  destructum  miro  modo.  . . 
ac  deinde  martyrium  per  ignem  breviter  indicat». 

Второй  текстъ,  бывшій  въ  рукахъ  Пинія,  былъ  взятъ,  по  его  словамъ, 
изъ  Парижской  рукописи  У 274 2 * * *);  тожественный  текстъ  имѣется  въ  Вѣн- 
ской рукописи,  о которой  говоритъ  Lambecius,  Comm.  de  bibl.  Yindob. 
VIII,  p.  128.  Начало  этого  текста  цитируется  Пиніемъ  такъ:  Νενόμισναι  πολ- 


1)  О жизни  и кончинѣ  св.  Маркелла  ср.  Сергія  ПМВ2.  И,  2,  стр.  321 — 3.  Что  касается 
до  нашей  житійной  литературы,  то  у митрой.  Макарія  въ  Великихъ  четыіхъ-минеяхъ  имѣется 
только  проложное  житіе  (см.  архим.  ІосііФа  Подр.  оглавл.  II.  ст.  410).  у св.  Димитрія  Ростов- 
скаго св.  Маркеллъ  совершенно  пропущенъ,  а въ  новѣйшихъ  «Житіяхъ  святыхъ  на  русскомъ 
яз.»,  нзд.  Моек,  синод,  тппогр.  (М.  1911),  Августъ,  стр.  235.  сдѣлано  лишь  упоминаніе 
о немъ,  даже  безъ  проложнаго  житія. 

2)  Въ  каталогѣ  парижскихъ  агіограФ.  рукописен,  составленномъ  Болланднстами  н 

Омономъ,  въ  рукописи  № 274  показанъ  только  одинъ  агіографическій  текстъ,  именно  Похвала 

св.  архистратигу  Михаилу  діакона  Пантолеонта,  а житіе  св.  Маркелла  съ  приведенным!,  въ 

текстѣ  началомъ  имѣется  въ  рукописяхъ  ДА»  1177  и Suppl.  241. 
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λάκις  καί  τοίς  άπό  της  γης  ώραίοις  άνϋεσιν  εϊτουν  [sic]  καρποις  τάς  των  μαρ- 
τυρούν ϋήκας  τιμάν.  Изслѣдователь  охарактеризовалъ  сказаніе  слѣдую- 
щими словами:  «Narratio  liiiius  Ms.  longior  est  quam  praecedentis  et  conti- 
net  prologum  scriptoris,  laudat  Sanction  a rebus  gestis  ас  virtutibus,  пес 
non  ab  Jovis  eversione  templi  et  aliorum;  post  quae  meminit  de  cursu  vitae 
per  ignem  consummato».  Видя  по  этимъ  словамъ,  что  содержаніе  житія  въ 
этой  редакціи  вполнѣ  сходно  съ  содержаніемъ  текста  Царской  минеи,  мы 
признали  необходимымъ  познакомиться  съ  нимъ  ближе  и выписали  Фотогра- 
Фическіе  снимки  его  изъ  Парижскихъ  рукописей  Suppl.  241  и 1177,  но  ко- 
торымъ и издаемъ  его  въ  этомъ  сборникѣ. 

Текстъ  оказался  типичнѣйшимъ  εγκώμιον,  изукрашеннымъ  напыщенной  и 
цвѣтистой  риторикой,  особенно  во  введеніи,  занятомъ  двумя  обширными  сравне- 
ніями: 1)  рѣчи  въ  память  мучениковъ  сравниваются  съ  цвѣтами,  приноси- 
мыми на  ихъ  могилы,  и 2)  св.  Маркеллъ,  стяжавшій  мученическую  кончину 
въ  мирное  для  церкви  время,  сравнивается  съ  свѣтиломъ,  возсіявшимъ  на 
небосклонѣ  среди  яснаго  дня.  О томъ,  что  это  произведеніе  было  предназна- 
чено для  произнесенія  въ  видѣ  проповѣди,  прямо  свидѣтельствуетъ  обраще- 
ніе къ  слушателямъ  въ  концѣ  гл.  2-й  (см.  стр.  120):  καίσύτοίνυν,  άκροατά, 
μετάβηϋι  πρός  τον  ημεροψαη  τούτον  μάρτυρα  κτλ.  Изъ  двухъ  мѣстъ  рѣчи 
вполнѣ  очевидно,  что  опа  была  написана  въ  томъ  самомъ  городѣ  Анамеѣ, 
гдѣ  пострадалъ  св.  Маркеллъ.  См.  1)  гл.  5 кон.  (стр.  123):  οόφ  τ οίνον  βα- 
όίζων  ο λόγος  επί  πλέον  ημάς  ενόιατρϊψαι  τοΐς  προς  την  ημετέραν  πάλιν 
πεποίηκε  λόγοις;  2)  гл.  6 нал.  (тамъ  же):  о τρισμακάριος  Μάρκελλος  παρε- 
σκεύασε  τον  της  εφας  άρχοντα  τά  εντανΰα  καταλαβεΐν . 

Въ  своемъ  введеніи  (въ  концѣ  гл.  1-й)  авторъ  рѣчи  говоритъ,  между 
прочимъ,  что  о св.  Маркеллѣ  «многое  сказано  нашими  предшественниками, 
но  очень  многое  и пропущено,  такъ  что  лугъ  св.  Маркелла  можетъ  пока- 
заться нетронутымъ».  Эта  многообѣщающая  Фраза  невольно  заставляетъ 
предполагать,  что  авторъ  имѣлъ  въ  виду  сообщить  о жизни  и дѣятельности 
св.  Маркелла  гораздо  больше  свѣдѣній,  чѣмъ  дали  его  предшественники;  но 
въ  этой  надеждѣ  приходится  разочароваться;  разсматриваемая  «похвала», 
при  всей  своей  цвѣтистости  и многословіи,  оказывается  очень  бѣдною  со- 
держаніемъ. Послѣ  упомянутаго  уже  введенія,  посвященнаго  риторическимъ 
сравненіямъ  и раздѣленнаго  нами  при  изданіи  на  двѣ  главы,  авторъ  въ  слѣ- 
дующихъ трехъ  главахъ  превозноситъ  пышными  похвалами  воспитаніе  и 
юношеское  поведеніе  Маркелла,  затѣмъ  гражданскую  службу  и епископскую 
дѣятельность  его,  по  вездѣ  ограничивается  общими  хвалебными  Фразами, 
не  сообщая  почти  никакихъ  реальныхъ  Фактовъ  (напр.,  не  указывая  даже, 
какую  именно  свѣтскую  должность  занималъ  Маркеллъ,  не  называя  Мар- 
келлова  предшественника  на  епископской  каѳедрѣ  Іоанна,  имя  котораго  упо- 
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минуто  у Ѳеодорита,  и пр.).  Бъ  концѣ  гл.  5-й  (см.  стр.  123)  онъ  какъ  бы 
спохватился,  что  до  сихъ  норъ  «привелъ  лишь  небольшія  пробы  подвиговъ 
Маркелла»  и что  его  рѣчь  еще  не  ушла  дальше  предисловія,  и поэтому  рѣ- 
шилъ перейти  къ  изложенію  «кое-чего  другого»  изъ  дѣяній  его  и этимъ  за- 
кончить рѣчь. 

Эта  новая  часть  рѣчи  (глл.  6 и 7),  посвященная  подробному  изложенію 
участія  св.  Маркелла  въ  разрушеніи  Зевсова  храма,  цѣликомъ  заимство- 
вана у Ѳеодорита  и списана  у него  почти  дословно,  лишь  съ  небольшими 
варіантами  въ  изложеніи  и безъ  всякихъ  отступленій  по  содержанію. 

По  окончаніи  разсказа  о разрушеніи  Зевсова  храма  авторъ  говоритъ 
(гл.  8 нач.,  стр.  124):  «Я  имѣю  много  и другихъ  сказаній  о семъ  мужѣ, 
весьма  достойныхъ  похвалы,  но  миную  ихъ,  избѣгая  длинноты  разсказа». 
Однако  π эта  Фраза  не  принадлежитъ  лично  автору,  а заимствована  у Ѳеодо- 
рита, равно  какъ  и непосредственно  слѣдующее  извѣстіе,  что  Маркеллъ  со- 
стоялъ въ  перепискѣ  съ  разными  мучениками,  при  чемъ  авторъ  только  до- 
полняетъ свидѣтельство  Ѳеодорита  неизвѣстно  откуда  заимствованнымъ  име- 
немъ одного  изъ  этихъ  корреспондентовъ  — Антонина1).  Засимъ  непосред- 
ственно слѣдуетъ  упоминаше  о мученической  кончинѣ  св.  Маркелла,  болѣе 
подробное,  чѣмъ  у Ѳеодорита2),  и заключительное  славословіе. 

Въ  виду  такой  скудости  содержанія  гомилетическаго  произведенія,  по- 
священнаго спеціально  св.  Маркеллу,  приходится  заключить,  что  о немъ 
сохранилось  въ  потомствѣ  очень  мало  достовѣрныхъ  свѣдѣній,  кромѣ  одного 
Факта  изъ  его  епископской  дѣятельности,  подробно  разсказаннаго  Ѳеодори- 
томъ π у него  заимствованнаго  неизвѣстнымъ  авторомъ  разсматриваемой 
проповѣди.  Возможно  было  бы  предположить,  что  до  этой  проповѣди  вовсе 
не  существовало  особое  житіе  св.  Маркелла  н что  помѣщенныя  въ  пропо- 
вѣди краткія  свѣдѣнія  о воспитаніи,  гражданской  службѣ  и епископской 
дѣятельности  св.  Маркелла,  которыхъ  вовсе  нѣтъ  у Ѳеодорита,  даны  на- 
шими авторомъ  на  основаніи  мѣстныхъ  апамейскихъ  преданій.  Но  такому 
предположенію  рѣшительно  препятствуетъ  сравненіе  разсматриваемой  про- 
повѣди съ  житіемъ,  помѣщеннымъ  въ  Царской  минеѣ3).  Это  житіе,  очень 
краткое,  но  содержанію  совершенно  сходно  съ  проповѣдью,  но  заключаетъ 
въ  себѣ  нѣкоторыя  такія  подробности,  которыхъ  въ  проповѣди  вовсе  нѣтъ. 


1)  Какой  это  былъ  Антонинъ,  сказать  трудно.  Пт.  числѣ  святыхъ  этого  имени,  чтимыхъ 
православною  церковью  (см.  Сергія  ПМВ.2,  II.  2,  стр.  584),  нѣтъ  ни  одного  современника  св. 
Маркелла. 

2)  Ѳеодоритъ  (Migne,  P.  G.  99,  ст.  1245  В)  говоритъ  коротко  «καί  τέλος  καί  αύτύς  τυι 
των  μαρτύρων  άνεόήοατο  στέφανον »,  не  упоминая,  что  Маркеллъ  былъ  брошенъ  въ  огонь 
язычниками.  Болѣе  подробныя  свѣдѣнія  о кончинѣ  Маркелла  даетъ  Созоменъ  (см.  Сергія 
ПМВ2.  II,  2,  стр.  322),  но  авторъ  нашей  похвалы  ими,  очевидно,  не  пользовался. 

3)  Fase.  II,  рр.  276 — 278. 
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Таковы,  наир.,  свидѣтельства,  1)  что  Маркеллъ  принялъ  на  себя  граждан- 
скую должность  по  настоятельнымъ  совѣтамъ  родителей  и по  новелѣнію  им- 
ператора, 2)  что  граждане  г.  Апамеи  но  смерти  своего  епископа  (и  здѣсь 
не  названнаго  по  имени),  рѣшивъ  избрать  Маркелла,  призвали  его  въ  городъ 
подъ  какимъ-то  вымышленнымъ  предлогомъ  н почти  насильно  заставили  его 
принять  санъ.  Прибавимъ  еще,  что  разсказъ  о разрушеніи  Зевсова  храма, 
изложенный  въ  Царской  минеѣ  гораздо  короче  (между  прочимъ,  въ  немъ 
вовсе  не  упоминается  объ  участіи  діакона  Эккитія),  представляетъ  нѣкото- 
рыя отличія  въ  мелкихъ  частностяхъ  и что  вверженіе  Маркелла  въ  огонь 
язычниками  представляется  непосредственнымъ  слѣдствіемъ  именно  этого 
Факта.  Такимъ  образомъ  приходится  думать,  что  источникомъ  для  автора 
Царской  минеи  служила  не  издаваемая  нами  проповѣдь,  а какой-то  другой 
текстъ.  Этотъ  выводъ  подтверждается  и тѣмъ  «пактомъ,  что  въ  самомъ  из- 
ложеніи между  этими  двумя  текстами  нѣтъ  никакого  сходства,  тогда  какъ 
мы  знаемъ,  что  авторъ  Царской  минеи  обыкновенно  очень  близко,  иногда 
даже  дословно  слѣдовалъ  за  своими  источниками.  Однако,  при  всемъ  несход- 
ствѣ изложенія,  въ  обоихъ  текстахъ  встрѣчаются  двѣ  Фразы  настолько 
сходныя,  что  можно  считать  ихъ  заимствованными  изъ  одного  общаго 
источника.  Вотъ  эти  Фразы: 


Проповѣдь. 

Гл.  4 (стр.  121,17):  καταναγκάζεται 
κοσμικής  αρχής  δέξασϋ’αι  ζώνην. 

Гл.  5 (стр.  122,38):  ό Θεός. . . ήδη 
λοιπόν  ίκκλησίας  προχειρίζεται  πρόεδ- 
ρον κτλ. 


Царская  минея. 

Гл.  1 (с.  2 7 7, б)  κατηνάγκαζον. . . 
ναι  δ ή καί  μεγίστης  αρχής  κοσμικ  ής 
δέζασϋ'αι  ζώνην. 

Гл.  2 (Π),  ΐδ):  τής  Άπαμείας  γάρ 
ό σοφός  πρόεδρος  προχειρίζεται  καί 
διδάσκαλος. 


Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  мысли,  что,  кромѣ  свѣдѣній,  сооб- 
щаемыхъ о св.  Маркеллѣ  церковными  историками,  существовало  нѣкогда 
особое  житіе  его,  до  пасъ,  быть  можетъ,  не  сохранившееся,  но  послужив- 
шее источникомъ  какъ  для  автора  Царской  минеи,  такъ  и для  неизвѣстнаго 
Апамейца,  посвятившаго  св.  епископу  свою  краснорѣчивую  проповѣдь,  при 
чемъ  оба  автора  пользовались  данными  предполагаемаго  житія  совершенно 
независимо  другъ  отъ  друга,  и Анамеецъ  заимствовалъ  наиболѣе  заинтере- 
совавшій его  Фактъ  изъ  жизни  св.  Маркелла  непосредственно  у блаженнаго 
Ѳеодорита. 
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XI.  О житіяхъ  св.  мученика  Діомида. 

Св.  Діомидъ,  уроженецъ  киликійскаго  города  Тарса,  жилъ  въ  царство- 
ваніе Діоклнтіана.  Будучи  по  профессіи  врачемъ,  онъ  врачевалъ  не  только 
тѣла,  но  и души,  просвѣщая  язычниковъ  и подготовляя  ихъ  къ  крещенію.  Пе- 
реселившись изъ  Тарса  въ  виѳинскій  городъ  Никею,  Діомидъ  продолжалъ 
свою  дѣятельность,  при  чемъ  часто  посѣщалъ  темницы,  гдѣ  томились  мученики 
за  вѣру  Христову,  и ухаживалъ  за  ними.  Когда  Діоклитіанъ  узналъ  объ 
успѣхахъ  его  проповѣди,  то  послалъ  за  нимъ  воиновъ  съ  повелѣніемъ  при- 
везти его  въ  Никомидію.  На  пути  Діомидъ  попросилъ  остановить  повозку,  въ 
которой  его  везли,  сошелъ  съ  нея,  преклонилъ  близъ  дороги  колѣна  для  мо- 
литвы и въ  такомъ  положеніи  предалъ  душу  Богу.  Воины,  увидѣвъ,  что  онъ 
скончался,  рѣшили  отрубить  ему  голову  и принести  Діоклитіану  въ  доказа- 
тельство того,  что  его  повелѣніе  было  исполнено,  по  при  осуществленіи  этого 
жестокаго  рѣшенія  были  поражены  слѣпотою.  Діоклитіанъ,  увидѣвъ  голову, 
приказалъ  отнести  ее  назадъ  и приложить  къ  тѣлу.  Исполнивъ  это,  ослѣп- 
шіе воины  прозрѣли  и увѣровали  во  Христа.  Одна  богатая  женщина,  име- 
немъ Петронія,  нѣкогда  изцѣлениая  Діомидомъ,  выкупила  его  тѣло  и съ 
честью  погребла.  Бъ  Константинополѣ  уже  при  Константинѣ  Великомъ  былъ 
воздвигнутъ  во  имя  св.  Діомида  храмъ,  о которомъ  говорятъ  Кодинъ,  Кон- 
стантинъ Багрянородный  и др. 4).  Память  его  совершается  1 6-го  августа. 

Свѣдѣнія  о св.  Діомидѣ  изъ  обычныхъ  агіографическихъ  источниковъ 
собраны  I.  П[и  піемъ]  въ  Acta  SS.  Aiigiisti  t.  III,  стр.  266 — 8,  съ  присо- 
единеніемъ полнаго  греческаго  текста  «мученичества»  изъ  Амброзіанской  ру- 
кописи А;  152  [=  834]  съ  латинскимъ  переводомъ,  тожественнаго  съ  тек- 
стомъ Царской  минеи,  за  исключеніемъ  эпилога  съ  молитвою  за  царя1 2). 
Кромѣ  этого  текста,  впервые  изданнаго  Пиніемъ,  ему  были  извѣстны  слѣ- 
дующія сказанія  о св.  Діомидѣ: 

1)  Μαρτύρων  изъ  сосі.  Vatic.  1671  съ  началомъ:  " Οσον  μεν  εχει  θαύ- 
ματος-τά  των  αγίων  μαρτύρων  εκ  προϋέοεως  αυτού  αγαθής  άθλα  κτλ. 3 4). 

2)  Έγκώμιον  изъ  одной  рукописи  Вѣнской  библіотеки4)  съ  началомъ: 
Χθες  ημάς  ή πανύμνητος  τής  νπερνμνήτ ον  Μαρίας  ύπερψνώς  εξεναγώγηοε 


1)  Cm.  Acta  SS.  Aug.  III,  стр.266.  Cp.  Ласкина,  Словарь  древн.  Константинополя  (Кіевъ 
1912),  стр.  81;  Η.  Ѳ.  Красносельцева  въ  Лѣтописи  ист.-фил.  общ.  при  Новорос.  унив.  II 
(1802),  стр.  188  сл.;  арх.  Сергія  ІІМВ2.  11,  2,  стр.  326. 

2)  См,  объ  этомъ  выше  стр.  XXXIX  съ  прим.  1. 

3)  Онъ  же  имѣете^  въ  Парижскихъ  рукописяхъ  №№  548  (XI  в.)  и suppl.  241  (X  в.). 

4)  За  свѣдѣніями  объ  этой  рукописи  авторъ  отсылаетъ  къ  Acta  Ss.  Aug.  II,  р.  344.  Здѣсь 
мы  находимъ",  что  это  извѣстная  рукопись,  описанная  Лямбекомъ  въ  Comment.  ].  ѴШ,  р.  100. 
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κοίμησις  και  ύπερλάμπροις  ϋυμηδίαις  καί  τερπνότησι  μυστικαις  καί  ήδ ύσμασι 
τούς  πνευματικούς  εαυτήν  εορτάζοντας  κατενφρανε’  ο ήμερον  ύ μέγας  άϋλο  φό- 
ρος. . . Διομήδης  κτλ. 

3)  Похвальная  рѣчь,  отмѣченная  Лямбекомъ  въ  Comment,  de  biblio- 
theca  Yindob.  1.  VIII,  pag.  199  l). 

4)  Μαρτύρων  σύντομον  изъ  той  же  Вѣнской  рукописи  съ  началомъ: 
Ό άγιος  μάρτυς  Διομήδης  ήν  επί  Διοκλητιανον  τού  βασιλέως  από  Ταρσού  της 
Κιλικίας,  ιατρός  την  τέχνην. 

Перечисливъ  эти  тексты,  Пиній  даетъ  слѣдующую  общую  характери- 
стику ихъ:  «Ошпіа  репе  апопуша,  et  eamdem  fere  substantjam  historiae  con- 
tinent. Yaticanum  et  Caesareo-Vindobonense  illam  ornant,  uti  patet  in  pro- 
logo et  allocutionibiis.  Brevissimum  ex  omnibus  est  Compendium  Vindobonense. 
Medium  tenet  Ambrosianum  Ms.;  idque  prae  aliis  nobis  placet,  ut  latinitate 
donetur  ac  Graeco-Latine  repraesentetur».  Въ  заключеніе  приводится  изъ 
Ватиканскаго  житія  (по-гречески  съ  латинскимъ  переводомъ)  эпизодъ  о во- 
ронѣ, неотступно  летавшемъ  съ  громкимъ  карканьемъ  надъ  тѣломъ  муче- 
ника до  самаго  его  погребенія  и не  подпускавшемъ  къ  нему  другихъ  птицъ, 
и цитируется  точная  дата  кончины  и погребенія  мученика. 

Въ  нашихъ  розыскахъ  источниковъ  Царской  минеи 2)  мы  признали  не- 
обходимымъ прежде  всего  ознакомиться  именно  съ  Ватиканскимъ  житіемъ 
въ  виду  того,  что  изъ  трехъ  Вѣнскихъ  одно  (№  4 въ  вышеприведен- 
номъ спискѣ),  но  словамъ  Пинія,  очень  коротко,  а два  другія  представляютъ 
собою  похвальныя  рѣчи,  а не  житія  въ  собственномъ  смыслѣ.  Фотографи- 
ческіе снимки  ето  мы  получили  изъ  парижскихъ  рукописей  Y.Y:  548  и 
suppl.  241.  Однако  и этотъ  текстъ,  издаваемый  въ  настоящемъ  сборникѣ, 
оказался  въ  сущности  такою  же  рѣчью,  весьма  старательно  обработан- 
ною съ  литературной  стороны.  Въ  гл.  2-й  мы  находимъ  ясныя  свидѣ- 
тельства, что  она  была  написана  къ  дню  памяти  мученика  «для  предложенія 
вѣрному  слуху  боголюбивыхъ»  (παραϋέσϋαι  τη  πιστή  ακοή  των  φιλόθεων)  въ 
какомъ-то  монастырѣ.  Послѣднее  видно  изъ  того,  что  авторъ  называетъ 
слушателей  «братьями»  и указываетъ,  что  подвиги  свв.  мучениковъ  могутъ 
служить  примѣрами  для  подражанія  въ  трудахъ,  подъемлемыхъ  ради  добро- 


1)  Эта  рѣчь  имѣется  въ  другихъ  рукописяхъ  съ  именемъ  Максима  Плануда,  именно 
въ  cod.  Palat.  141  (XV  н.),  cod.  Mosq.  441  Ylad.  (XVI  в.),  cod.  Hieros.  12  (XIV  в.,  см.  ' Ιεροσολ . 
Βιβλ.  III,  а.  212,  π.  15),  cod.  bibl.  com.  Leicester  Holkham.  91  (XVI  в.)  и др.  Начало  ея:  Ή /.- 
λοις  μεν  άλλως  έπ^νά&η  τά  των  μαρτύρων.  См.  о ней  Ehrhard  у Krambacher,  Gesch.  d.  byz. 
Litt.2,  стр.  99.  Въ  cod.  Paris.  ЗОЮ  (XV  в.)  имѣется  рѣчь  Максима  Плануда  съ  инымъ  нача- 
ломъ (Έμοϊ  ôè  άποχρήσει  Διομήδην  τόν  μύγαν),  но  съ  такими  же  заключительными  словами, 
какъ  въ  вышеуказанныхъ  рукописяхъ. 

2)  Въ  нашей  литературѣ  у митроп.  Макарія,  св.  Димитрія  Ростовскаго  и въ  русскихъ 
«Житіяхъ  святыхъ»  (изд.  синод,  тип.)  имѣются  только  краткія  проложныя  житія  св.  Діомида. 
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дѣтели,  и дѣлать  болѣе  смѣлыми  въ  достиженіи  побѣды  надъ  собою,  — ука- 
занія, какъ  видимъ,  подходящія  именно  для  монаховъ.  Какихъ-либо  другихъ 
свѣдѣній  о мѣстѣ  и времени  составленія  этой  рѣчи  или  о личности  автора 
мы  не  находимъ.  Содержаніемъ  она  въ  сущности  не  богата.  Главы  1 и 2 
представляютъ  напыщенное  риторическое  вступленіе,  глава  3-я  сообщаетъ 
краткія  свѣдѣнія  о происхожденіи  Діомида  и переселеніи  его  изъ  Тарса  въ 
Нпкею,  въ  гл.  4-й  находимъ  очень  многословное  н хвалебное  изложеніе  бла- 
готворительной дѣятельности  его,  къ  которому  гл.  5-я  прибавляетъ,  что  до- 
ступъ въ  темницу  былъ  открытъ  для  него  благодаря  дружбѣ  съ  темничнымъ 
стражемъ.  Въ  главахъ  6 — 8 и началѣ  9-й  излагается  довольно  подробно, 
какъ  Діоклитіанъ,  узнавъ  о дѣятельности  Діомида,  повелѣлъ  схватить  его  и 
представить  въ  Никомидію,  какъ  Діомидъ  скончался  на  дорогѣ  во  время  мо- 
литвы, какъ  воины  послѣ  кончины  отрубили  его  голову  для  представленія 
Діоклитіану  и при  этомъ  были  поражены  слѣпотою,  какъ  Діоклитіанъ,  по- 
разившись «почтеннымъ  и въ  смерти  ликомъ  преподобнаго  мужа,  похищен- 
наго изъ  рукъ  его»,  приказалъ  возвратить  голову  тѣлу,  и какъ  воины,  ис- 
полнивъ это,  прозрѣли  и обратились  ко  Христу.  Значительная  часть  гл.  9-й 
посвящена  многорѣчивому  восхваленію  этихъ  воиновъ,  а гл.  10-я  содержитъ 
въ  себѣ  хвалебное  обращеніе  къ  главѣ  мученика.  Это  обращеніе  могло 
служить  вполнѣ  приличнымъ  и естественнымъ  заключеніемъ  рѣчи.  Однако 
рѣчь  этимъ  не  кончается:  въ  глл.  11  и 12  мы  видимъ'  повтореніе  (иными 
словами  и съ  ссылкою  на  предыдущій  разсказъ)  разсказа  о возвращеніи  го- 
ловы тѣлу  π о погребеніи  его  Петроніею,  съ  эпизодомъ  о воронѣ,  летавшемъ 
надъ  тѣломъ  до  погребенія  его,  наконецъ  въ  гл.  13-й  читаемъ  точное  ука- 
заніе датъ  кончины  и погребенія  мученика. 

Вся  эта  дополнительная  часть  изложена  гораздо  болѣе  простымъ  язы- 
комъ и притомъ  вполнѣ  объективно,  безъ  всякой  риторики.  Точное  указаніе 
датъ  кончины  и погребенія  какъ-то  не  вяжется  съ  общимъ  тономъ  рѣчи  и 
въ  качествѣ  заключенія  гораздо  менѣе  подходитъ  къ  ней,  чѣмъ  глава  10-я 
съ  обращеніемъ  къ  «блаженной  главѣ».  Въ  виду  всѣхъ  этихъ  соображеній 
мы  склоняемся  къ  выводу,  что  главы  11 — 13  первоначально  не  входили  въ 
составъ  рѣчи,  состоящей  изъ  главъ  1 — К),  а прибавлены  къ  ней  впослѣд- 
ствіи ка.кимъ-лнбо  переписчикомъ  или  справщикомъ,  замѣтившимъ,  что  въ 
рѣчи  опущены  свѣдѣнія  о погребеніи  мученика  и времени  кончины  его.  Въ 
заключительной  главѣ  мы  находимъ  одну  мелкую  подробность,  которая  сви- 
дѣтельствуетъ въ  пользу  ея  древности,  именно  указаніе  даты  кончины  по 
Римскому  календарю  съ  переводомъ  (быть  можетъ,  прибавленнымъ  позднѣе) 
па  византійскій:  т[/  προ  τριών  ειδών  Αύγονστων,  τοϋτ’  εατιν  Αύγουστον  ια'. 

Сравнивая  издаваемый  нами  текстъ  съ  текстомъ  Царской  минеи,  мы 
замѣчаемъ  весьма  любопытное  явленіе:  оба  текста  по  Фактическому  содер- 
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жанію  сходны  до  мельчайшихъ  подробностей  (не  говоря  о томъ,  что  текстъ 
Царской  минеи  изложенъ  вообще  значительно  компактнѣе,  безъ  особыхъ 
риторическихъ  прикрасъ,  въ  немъ  можно  отмѣтитъ  только  пропускъ  упоми- 
нанія о томъ,  что  кончина  ев.  Діомида  послѣдовала  во  время  Діоклитіанова 
гоненія,  и эпизода  о воронѣ),  но  въ  изложеніи  не  замѣтно  почти  никакого 
сходства:  одни  и тѣ  же  Факты  излагаются  въ  Царской  минеѣ  совершенно 
иными  словами,  чѣмъ  въ  рѣчи;  лишь  изрѣдка  встрѣчаются  сходныя  коротк  ія 
фразы  или  отдѣльныя  выраженія,  какъ  наир,  δέομιον  άχϋήναι,  ϋείς  τα  γό- 
νατα, πρύς  βραχύ  εκ  του  οχήματος  κα ταβήναι  (Ват.)  — κατενεχΰ'ήναι  βραχύ 
τον  οχήματος  (Ц.  м.)  π τ.  π.  А такъ  какъ  авторъ  Царской  минеи  вообще 
близко  слѣдовалъ  и въ  изложеніи  за  тѣми  текстами,  которые  служили  для 
него  непосредственными  источниками,  то  слѣдуетъ  заключитъ,  что  издавае- 
мая нами  здѣсь  рѣчь  таковымъ  источникомъ  для  него  не  служила.  Однако, 
полное  сходство  этихъ  двухъ  произведеній  по  содержанію  заставляетъ  ду- 
мать, что  оба  они  основаны  на  одномъ  и томъ  же  источникѣ,  при  чемъ  авторъ 
Царской  минеи,  вѣроятно,  по  своему  обыкновенію  близко  придерживался 
источника  и въ  изложеніи,  а авторъ  рѣчи,  заимствовавъ  изъ  источника  весь 
Фактическій  матеріалъ,  обработалъ  его  совершенно  самостоятельно  и усна- 
стилъ, соотвѣтственно  своей  цѣли  и вкусамъ  своего  времени,  напыщенной  ри- 
торикой (главы  1,  2,  10  и значительныя  части  4-й  и 9-й,  вѣроятно,  все- 
цѣло принадлежатъ  ему).  Быть  можетъ,  именно  изъ  этого  искомаго  источ- 
ника, до  насъ  не  сохранившагося,  взяты  главы  11 — 13,  которыя,  какъ  мы 
предположили  выше,  не  входили  первоначально  въ  составъ  рѣчи,  а прибав- 
лены къ  ней  позднѣе. 

XII.  О житіяхъ  св.  мученицы  Вассы  и сыновей  ея. 

Св.  Васса  жила  въ  царствованіе  Максиміана  въ  Елладѣ,  по  Вѣнскому 
житію  (о  которомъ  см.  ниже)  въ  г.  Лариссѣ,  а по  другимъ  — въ  Эдессѣ  (въ 
Македоніи).  Она  была  женою  языческаго  жреца  Валерія,  отъ  котораго  ро- 
дила троихъ  сыновей:  Ѳеогнія,  Агапія  и Писта  и воспитала  нхъ  въ  хри- 
стіанской вѣрѣ.  Валерій  старался  отклонить  жену  и сыновей  отъ  христіан- 
ства, но  не  достигъ  этого  и въ  страшномъ  гнѣвѣ  предалъ  нхъ  проконсулу 
Клавдію,  но  повелѣнію  котораго  юноши  были  преданы  разнообразнымъ  му- 
камъ, а св.  Васса  послѣ  кончины  ихъ  ввергнута  въ  темницу,  изъ  которой 
чрезъ  7 дней  была  уведена  викаріемъ  Викентииомъ  въ  Македонію  н здѣсь 
послѣ  жестокихъ  мученій  была  брошена  въ  море,  но  была  спасена  «ангелами 
свѣта»  и перевезена  на  о.  Алову  въ  Пропонтидѣ.  Здѣсь  опа  была  опознана 
нѣкіимъ  скриніаріемъ  Филиппомъ,  по  доносу  котораго  Викентипъ  написал  ъ 
о ней  правителю  Геллеспонта  Флавію  Лаоднкію.  Сей  послѣдній  снова  скло- 
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пялъ  мученицу  отречься  отъ  Христа  н,  не  успѣвъ  въ  этомъ,  предалъ  ее 
новымъ  мукамъ  и затѣмъ  приказалъ  обезглавить. 

Имѣющіяся  въ  агіографической  литературѣ  свѣдѣнія  о св.  Вассѣ  п 
сыновьяхъ  ея  собраны  I.  Щнніемъ]  въ  Acta  SS.  Augusti  t.  IV,  стр.  417— 419. 
Изслѣдователю  были  извѣстны  три  болѣе  пли  менѣе  пространныя  сказанія 
о св.  Вассѣ:  1)  со<1.  Vindobonensis  14,  о которомъ  Пиній  заимствовалъ  свѣ- 
дѣнія у Лямбека,  Comm.  de  ЫЫ.  Yindob.  VIII,  р.  203  sqq.  Начало  этого 
житія,  доселѣ  неизданнаго:  ΊΙ  άγια  μάρτνς  Βάσσα  ψ>  èm  Μαξιμιανοΰ  τον 
βαοιλέως  εν  Λαρίσοα  πύλει  τής  'Ελλάδος  διακειμένη.  По  отзыву  Пинія,  въ 
этой  рукописи  «narratio  martyrii  brevis  est».  2)  Житіе  Царской  минеи,  впер- 
вые изданное  Пнніемъ  въ  греческомъ  текстѣ  съ  латинскимъ  переводомъ  на 
стр.  419 — 421  но  Амброзіанской  рукописи  152,  переписанной  въ  1240  г. 
монахомъ  Лаврентіемъ1).  Пиній  и другіе  Болландисты,  какъ  извѣстно, 
считали  этого  переписчика  Лаврентія  авторомъ  даннаго  иппологія,  и это 
именно  обстоятельство,  т.  е.  предполагаемая  принадлежность  текста  из- 
вѣстному автору,  послужило  для  Пинія  главною  причиною,  почему  онъ 
предпочелъ  взять  для  изданія  это  житіе,  хотя  не  особенно  высоко  цѣнилъ 
его2).  3)  Пространное  житіе  изъ  cod.  Vatic.  1G71  3),  копію  котораго  Пиній 
имѣлъ  въ  рукахъ,  по  не  издалъ,  такъ  какъ  ему  не  понравились  помѣщенныя 
въ  немъ  длинныя  рѣчи 4). 

Такъ  какъ  Вѣнское  житіе  не  могло  быть  источникомъ  текста,  помѣ- 
щеннаго въ  Царской  минеѣ,  уже  по  одному  тому,  что  въ  немъ  мѣсто  жи- 
тельства св.  Вассы  названо  Лариссой,  а въ  Царской  минеѣ  — Эдессой,  то 
мы  признали  необходимым  и познакомиться  съ  Ватиканскимъ  текстомъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  довольно  подробное  сннаксарное  житіе5)  по  Фактическому  содер- 
жанію почти  вполнѣ  сходно  съ  житіемъ  Царской  минеи  и могло  быть  осно- 


1)  См.  выше  стр.  XXXIX  съ  прим.  1. 

2)  Пиній  говорить  объ  этомъ  (стр.  419)  такъ:  «Tametsi  autem  ехешріаг  іііші,  sicut  passim 
accéléré  assolet  in  Actis  Graecis,  non  tanti  videatur  esse  meriti,  ut  а genuina  sinccritate  multum 
commendari  prae  aliis  mereatur;  quia  tarnen  narrationis  scriptor  nobis  notus  est,  atque  alias  ea 
usi  sumus,  bic  etiam  illum  non  praetereundum  putavimus». 

3)  См.  о ней  Catal.  codd.  Vatic.,  edidd.  hagiograpbi  Boiland,  et  P.  Franchi  de’Cavalieri, 
стр.  162.  Житіе  занимаетъ  въ  ])-си  листы  293 — 305.  Мученичество  си.  Вассы  и сыновей  ея 
имѣется  еще  въ  cod.  Athous  Dionys.  166.  s.  XVII  (см.  Lambros,  Catal.  of  tbe  Greek  Manuscr. 
on  mount  Athos,  t.  I,  стр.  351,  Λ:  3700),  но  такт,  пакт,  начальныя  слова  его  у Ламброса  не  ука- 
заны, то  мы  не  можемъ  сказать,  къ  какой  редакціи  оно  принадлежитъ. 

4)  «Наес  autem  narratio  sicut  superioribus  longior  est,  sic  prae  illis  mibi  minus  arridet 
proptcr  sermones  seu  allocutiones  praesertim,  quae  eiusdem  valde  liberaliter  infartae  sunt  morte 
[leg.  more]  admodum  usitato  scriptoribus  hagiographis  Graecis,  ut  merito  exemplar  illud  a praelo 
arccndum  nobis  videatur,  ne.  si  illud  exbibeamus  imprcssum,  verbis  potius  detineamus  lectorem, 
quam  rébus  historicis». 

5)  Delebaye,  SEC.  col.  912 — 4.  Это  сннаксарное  житіе  переведено  въ  Великихъ  четьихъ* 
минеяхъ  митр.  Макарія  и пересказано  св.  Димитріемъ  Ростовскимъ,  а оттуда — въ  русскихъ 
житіяхъ  снятых  л.  синодальнаго  изданія.  Въ  синаксарѣ  ими.  Василія  св.  Васса  опущена. 
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ваію  на  одномъ  съ  нимъ  источникѣ,  каковымъ,  по  нашему  предположенію, 
могъ  быть  Ватиканскій  текстъ.  Фотографическіе  снимки  этого  текста  мы 
получили  изъ  Парижскихъ  рукописей  548  и Suppl.  241,  по  которымъ 
и издаемъ  его  въ  этомъ  сборникѣ. 

Текстъ  оказался  очень  пространнымъ,  главнымъ  образомъ  благодаря 
тѣмъ  многочисленнымъ  діалогамъ  и рѣчамъ,  которыя  такъ  не  понравились 
Пинію.  Текстъ  врядъ-ли  можетъ  быть  признанъ  первоначальною  записью; 
онъ  скорѣе  производитъ  впечатлѣніе  литературной  обработки  преданія,  хотя 
довольно  нескладной  и принадлежащей  мало  образованному  человѣку  (ср. 
наир,  географическую  ошибку  въ  опредѣленіи  мѣстоположенія  г.  Эдессы  въ 
гл.  2-й:  εν  τοϊς  τής  Μακεδονίας  δρίοις  τής  Πελοποννήσου  καί  τής  'Ελλάδος). 
Насчетъ  мѣста  происхожденія  текста  и личности  автора  мы  не  нашли  ника- 
кихъ указаній  или  даже  намековъ.  Что  же  касается  до  времени  его  проис- 
хожденія, то  нѣкоторое  указаніе,  хотя  и весьма  неопредѣленное,  можно 
найдти  въ  обозначеніи  датъ  кончины  св.  Вассы  и сыновей  ея  въ  гл.  18-й: 
первая  дата  обозначена  по  какому-то  календарю  со  счетомъ  мѣсяцевъ  и съ 
переводомъ  на  римскій  календарь  (μηνί  εννάτεο  εβδόμχι,  τοντ’  εστι  κατά  'Ρω- 
μαίους μηνάς  Αύγουστου  περί  τά  τέλη),  а вторая  — только  но  первому  ка- 
лендарю (μηνί  εβδόμω  εννάνη).  Такіе  календари  съ  счетомъ  мѣсяцевъ,  какъ 
извѣстно1),  въ  Римскую  императорскую  эпоху  были  въ  употребленіи  вгь 
Смирнѣ  и разныхъ  другихъ  малоазіатскихъ  городахъ.  Къ  сожалѣнію,  нельзя 
болѣе  или  менѣе  точно  опредѣлить,  когда  такіе  календари  окончательно  вы- 
шли изъ  употребленія,  уступивъ  мѣсто  юліанскому.  Однако  мы  врядъ-ли 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  указанная  подробность  свидѣтельствуетъ  въ 
пользу  того,  что  разсматриваемый  текстъ  возникъ  въ  довольно  еще  раннее 
время,  близкое  ко  времени  мученичества  св.  Вассы  и сыновей  ея. 

Что  касается  до  текста  Царской  мннен,  то  онъ  по  Фактическому  содер- 
жанію совершенно  сходенъ  съ  вновь  издаваемымъ,  по  изложенъ  значительно 
короче,  съ  пропускомъ  многихъ  мелкихъ  подробностей,  большинства  рѣчей 
и діалоговъ  и всего  историческаго  введенія  (глл.  1 и 2).  Въ  изложеніи  же 
сходства  очень  мало.  Одни  и тѣ  же  Факты  излагаются  въ  одномъ  текстѣ  со- 
вершенно иначе,  чѣмъ  въ  другомъ.  Изъ  вразъ  тожественныхъ  или  близко 
сходныхъ  можемъ  указать  лишь  слѣдующія: 


Вновь  издаваемый  текстъ. 

Гл.  7 (слова  св.  Ппста).  Ή γάρ 
αγάπη  πίστιν  εχονσα  μετά  τής  ΰεογνω- 


Царская  минея. 

Гл.  3.  'Η  γάρ  αγάπη  πίστιν  εχονσα 
ΰεογνωσίας  αρραγής  ΰεμέλιος  άναδείκ- 


σίας  αρραγής  ΰεμέλιος  άναδείκνυται.  νυται. 

1)  См.  К.  Fr.  Hermann,  Ueber  griechische  Monatskunde  (Gotting.  1844),  стр.  12  (съ  указ, 
литературы)  и 111.  Латышевъ,  О нѣкоторыхъ  эолич.  и дорич.  календаряхъ  (СПБ.  1883), 
стр.  9 слл. 


ш 


замѣтки  о житіяхъ» 


Г'. г.  О (слова  Впкентппа).  Τί  οϋν; 
ί'γνως  τ ην  μωρίαν  των  ταΐς  ϋαϊς  τι/ΰή- 
ναις  ά νατραψέντων  καί  έν  άγκάλαις 
που  ίδρυνϋ'έντων,  ότι  <)/  ’ απείθειαν  εν 
ϋτρέβλαις  τιμωρίαις  άπέϋανον; 

Гл.  10.  Καί  εκέλεναεν  Ούικεντϊνος 
έλθεϊν  κρατήρα  μετρητών  είκοσιπέντε... 
καί  πληρωϋήναι  α υτόν  ϋόατος. . . καί 
ριφηναι  αύτί/ν  κτλ. 

Гл.  11.  θυμομαχήοας  δε  ό Ούικεν- 
τΐνος  κελεύει  πυράν  άναφϋηναι  κτλ. 

Гл.  13  коп.  (слова  Вассы):  'Ίδε, 
( ίύικεντΤνε,  τάς  δυνάμεις  του  θεού  που. 


Гл.  5.  'Έγνως,  εΐπεν,  ώ Βάοσα, 
πάντως  την  μωρίαν  των  σών  νίών, 
όπως  δι 5 άπ είϋειαν  τον  θάνατον  επε- 
οπάααντω. 

Ibid.  Μαίνεται  τούτων  άκούΰας  ό 
δνσσεβής  καί  λέβητα  μέγιοτον . . . κο- 
μιαθήναι  κελεύει,  πληρωθήναί  τε  τού- 
τον νδατος . . . καί  ναύτην ριφήναι  κτλ. 

Гл.  0.  Τότε  ΰνμω  ληφϋείς  άμέτρω 
ό βέβηλος  αρχών  πυράν  ότι  μεγίατην 
άναφϋηναι  κελεύει  κτλ. 

Ibid.  Ιδε  οον,  λέγει  πρός  τον  τύ- 
ραννον, την  δύναμιν  των  θεών. 


Въ  виду  такого  взаимоотношенія  текстовъ  мы  не  рѣшаемся  выска- 
заться категорически,  основанъ  ли  текстъ  Царской  минеи  непосредственно 
на  вновь  издаваемомъ,  или  тотъ  и другой  представляютъ  самостоятельную 
обработку  одного  и того  же  архетипа.  Впрочемъ,  лично  мы  склоняемся  ско- 
рѣе ко  второму  рѣшенію.  Отмѣтимъ  еще,  что  авторъ  Царской  минеи  имѣлъ 
передъ  глазами  такой  текстъ,  въ  которомъ  имя  викарія  Викентина  было 
уже  искажено  въ  Τονκεντΐνος. 


Дополненія  къ  завдѣтнамъ  о житіяхъ  святыхъ. 

Полагаемъ  не  безполезнымъ  для  будущихъ  изслѣдователей  житій,  из- 
данныхъ памп  въ  настоящемъ  сборникѣ,  прибавить  нѣсколько  библіографи- 
ческихъ указаній  о рукописяхъ,  въ  которыхъ  сохранились  эти  или  иныя 
житія,  па  основаніи  каталоговъ,  пересмотрѣнныхъ  нами  при  любезной  по- 
мощи II.  II.  Томасова. 

Къ  эюитіямъ  і ч.  Харалампія. 

Издаваемое  здѣсь  житіе,  кромѣ  Paris.  1452  nOttob.  92,  имѣется  еще 
въ  двухъ  рукописяхъ  библіотеки  Мессинскаго  университета1):  №№  20 
(XIII  в.)  и 30  (1308  г.). 


1)  [Н.  ])е1<Ліауе],  Catalogue  codcl.  liagiograph.  Graec.  monasterii  S.  Salvatoris,  mine 
bibl.  univ.  Messancnsis.  Anal.  Bolland.  23  (1904),  стр.  19 — 75. 
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Другое  житіе  (нам.  Καλήν  καί  ωφέλιμον ) имѣется  еще  въ  рукописи 
Аѳонскаго  Ватопедскаго  монастыря  .V'  78  х).  Въ  двухъ  другихъ  позднихъ 
рукописяхъ  того  же  монастыря  (№№  84  и 230)  находится  большое  жи- 
тіе св.  Харалампія  въ  новогреческомъ  пересказѣ  Иверскаго  іеромонаха 
Даніила  (μεταγλωττιστείς  παρά  Δανιήλ  ίερο μονάχου  εκ  τής  των  Ίβή- 
ρων  μονής),  встрѣчающееся  еще  въ  двухъ  рукописяхъ  Аѳонскихъ  монасты- 
рей, именно  JVi#  1620  (Сагас.  107,  s.  XY1I)  и 3817  (Dionys.  283,  s.  XVII) 
по  каталогу  Ламброса1 2).  Въ  томъ  иге  каталогѣ  указано  житіе  св.  Хара- 
лампія въ  цѣломъ  рядѣ  другихъ  Аѳонскихъ  рукописей  (JV’.Y  2423,  2856, 
3679,  3696,  3740,  3764,  3769,  3775,  3797,  3825,  3833,  4713,  5459, 
6005  и 6114),  по,  къ  сожалѣнію,  начальныя  слова  этихъ  текстовъ  въ  ка- 
талогѣ не  указаны,  и потому  исключена  возможность  ихъ  отождествленія. 
Можно  отмѣтить  только,  что  эти  рукописи,  по  указаніямъ  каталога,  въ 
большинствѣ  относятся  къ  XVII  вѣку  и представляютъ  житіе  въ  новогре- 
ческомъ пересказѣ  (εν  τή  καύλω  μιλημένη). 

Въ  іерусалимскихъ  рукописяхъ  покойный  А.  И.  Пападопуло-Кера- 
мевсъ  въ  своей  « Αεροσολυμιτική  Βιβλιοθήκη»  указываетъ  четыре  текста, 
относящихся  къ  св.  Харалампію:  одинъ  неполный  въ  рукописи  X в.  (cod.  1, 
см.  IB.  I,  стр.  5.  Нач.  Κατά  τους  καιρούς  εκείνους ),  одинъ  безъ  начала  въ 
рукописи  XVII  в.  (cod.  503,  см.  IB.  I,  стр.  455)  и два  пересказа  (παραφράσεις) 
въ  рукописяхъ  X VI  в.  (см.  IB.  II,  стр.  589  н IV,  стр.  111). 


Ко  житіямъ  св.  Льва  Катанстго. 

Житіе  А (нач.  Πατέρες,  τέκνα  καί  αδελφοί),  кромѣ  двухъ  Ватиканскихъ 
рукописей,  указанныхъ  на  стр.  IX,  имѣется  еще  въ  cod.  шііѵ.  Messan.  63 
(s.  XII)  и cod.  Scorial.  Μ.  511,  s.  XIII3).  — Житіе  В въ  cod.  Scorial.  Μ. 
311,  s.  XII4). 

Въ  рукописи  Мессинской  библіотеки  .V  30  (а.  1308)  имѣется  житіе, 
иовндимому,  третьей  редакціи,  начинающееся  обращеніемъ  къ  чествуемому 
святому:  Άλλ’  ώ πατέρων  άριστε  καί  θειε  ίεράρχα  τής  Κατανέων,  φωστήρ 
τής  Σικελίας. 

Въ  каталогѣ  Ламброса  указаны  3 житія  св.  Льва  въ  Аѳонскихъ  ру- 
кописяхъ, но,  къ  сожалѣнію,  безъ  начальныхъ  словъ  и,  слѣдовательно,  безъ 


1)  Ѳ.  И.  Шмитъ,  Каталогъ  житійныхъ  рукописей  Ватопедскаго  монастыря  на  Аѳонѣ. 
Извѣстія  Русск.  Археолог.  Лист·,  въ  Константинополѣ,  т.  VIII,  в.  3 (Софія  1903),  стр.  290. 

2)  Spyr.  P.  Lambros,  Catalogue  of  the  Greek  raanuscripts  ou  inouut  Àthos.  Vol.  I 
(Cambr.  1895)  ажі  II  (1900).  Судя  по  начальнымъ  словамъ,  житіе,  пересказанное  іером.  Да- 
ніиломъ, не  тожественно  съ  пересказомъ,  изданнымъ  у Λουκά  κι/,  Μέγας  συναξαριστής,  Φε- 
βρουαρ.  (έν  Άδήναις  1890),  σ.  183 — 191. 

3)  Cm.  Anal.  ΒοΙΙ.  28  (1909),  стр.  389. 

4)  Тамъ  же,  стр.  373. 
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возможности  опредѣлить  редакцію,  именно  въ  ЖЖ  2752  (Doch.  78,  s.  XIV), 
2769  (Doch.  95,  s.  XV)  и 3666  (Dionys.  132,  s.  XVII).  Кромѣ  того,  въ 
Ж 1620  (Сатас.  107,  s.  XVII)  показана  «Δ ιήγηοις  έκτων  θαυμάτων  τοϋ  εν 
άγίοις  πατρός  ημών  Αέοντος  Κατάνης  πώςέκαυαε  Ίλιόδωρος  [sic]  τον  μάγον». 

Что  касается  до  нашей  агіографической  литературы,  то  у митрополита 
Макарія  даны  только  два  проложныхъ  житія  св.  Льва1),  а у св.  Димитрія 
Ростовскаго  — пересказъ  «ίυ  рукописей  Греческихъ»,  въ  существѣ  своемъ 
основанный  на  житіи  В (какъ  можно  судить  по  тому,  что  въ  немъ  упомя- 
нуто о путешествіи  Льва,  въ  Византію  по  приглашенію  императоровъ),  но 
весьма  сильно  сокращенный  пропускомъ  многихъ  деталей,  такъ  что  въ  но- 
вомъ печатномъ  изданіи  занимаетъ  всего  4 страницы,  и то  не  полныхъ. 
Императоры  въ  немъ  названы  Львомъ  и Константиномъ  Багрянороднымъ. 


Іхъ  житіямъ  сев.  Ман  у ила,  Саве  ли  и Измаила. 

Житія  обѣихъ  редакцій,  разсмотрѣнныхъ  нами  на  стр.  XIX — XX, 
встрѣчаются  во  многихъ  рукописяхъ.  Житіе  древнѣйшей  редакціи  (Κατά  τον 
καιρόν  εκείνον)  можно  указать,  между  прочимъ,  въсоіі.  Paris.  1488  (s.  XI), 
Vatic.  1667  (s.  X)  π 655  (s.  XVI),  Hierosol.  6 (s.  IX — X,  cm.  IB.  I,  стр.  28), 
Vatop.  79  (s.  XI,  см.  Шмить,  стр.  285,  η0  161).  Главнѣйшія  рукописи 
метафрастовской  редакціи  (01  μεν  άλλοι  διώκται)  указалъ  уже  Delehaye 
(см.  выше  стр.  XX,  πρ.  1).  Къ  нимъ  можно  прибавить:  Vatic.  820  и 1190, 
Hierosol.  14  (s.  XI,  см.  IB.  IV,  стр.  28),  Vatop.  387  (Шмитъ,  1.  с.), 
Neapel.  II.  С.  25,  а.  1 380 2),  Scorial.  у.  И.  11. 

Въ  cocl.  Paris.  1488,  кромѣ  житія  древнѣйшей  редакціи,  имѣется  еще 
« ’Άΰλησις  εν  έπιτόμω » иной  редакціи  (нач.  01  άγιοι  και  ένδοξοι  μάρτυρες  τον 
Χριστοϋ),  невидимому,  довольно  краткой,  такъ  какъ  весь  текстъ  занимаетъ 
всего  3 страницы  (52 — 54). 

Ламбросъ  указываетъ  4 житія  въ  Аѳонскихъ  рукописяхъ,  но  къ  ка- 
кой редакціи  принадлежатъ  они,  остается  неизвѣстнымъ,  такъ  какъ  началь- 
ныя слова  не  приведены.  См.  .W  36  (Prot.  36,  s.  XIII),  3586  (Dionys.  52, 
s.  XIII),  3588  (ibid.  54,  s.  XII),  3679  (ibid.  145,  s.  XVII)  π 3715 
(ibid.  181,  s.  XIV). 

Къ  житіямъ  вв.  Пантелеймона. 

Рукописное  преданіе  о св.  великомученикѣ  и цѣлителѣ,  пользовавшемся 
и понынѣ  пользующемся  глубокимъ  почитаніемъ  на  всемъ  православномъ 
Востокѣ,  очень  обширно.  Чаще  всего  встрѣчается  въ  рукописяхъ  метаФра- 

1)  См.  [архим.  Іосифа]  Подр.  оглавл.,  I,  ст.  489. 

2)  [H.  Delehaye],  Catal.  codd.  Lag.  Graec.  ЫЫ.  mit.  Neapolitanae.  Anal.  Bolland.  21 
(1902),  стр.  381 — 400. 
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стовская  редакція  житія  его  (нал.  Τής  είδωλικής  άχλύος).  Кромѣ  рукописей, 
указанныхъ  у Pelehaye  (см.  выше  стр.  XX,  пр.  1),  отмѣтимъ  еще  слѣ- 
дующія: Paris.  808,  1505,  Coisl.  307,  Suppl.  91ß. — Yatic.  679,  820, 
859,  1246,  Ottob.  411.  — Hierosol.  6 (Ίερ,  Βιβλ.  I,  25),  135  (ib.I,  239), 
30  (ib.  II,  68),  105·  (ib.  II,  184),  35  (ib.  III,  80),  14  (ib.  IV,  29).—  Ath. 
3760  (Dionys.  228).  — Neapol.  II.  C.  25.  — Scorial.  y.  II.  11. 

Что  касается  до  древнѣйшей  редакціи  житія,  то  приходится  очень  со- 
жалѣть, что  мы,  считая  изслѣдованіе  В.  Г.  Васильевскаго  исчерпываю- 
щимъ, предприняли  пересмотръ  относящагося  къ  ней  рукописнаго  матеріала 
уже  послѣ  того,  какъ  наша  замѣтка,  помѣщенная  выше  на  стр.  XXI — XXVI I , 
была  напечатана.  Дѣло  въ  томъ,  что  начальныя  слова  текстовъ  этой  ре- 
дакціи въ  рукописяхъ  широко  варіируются,  заставляя  предполагать,  что 
редакція  распадается  на  нѣсколько  различныхъ  изводовъ,  взаимоотношеніе 
которыхъ  можетъ  быть  установлено  только  путемъ  обстоятельнаго  изученія 
и сличенія  текстовъ.  Точно  такое  же  начало,  какъ  въ  текстѣ,  издаваемомъ 
нами  въ  настоящемъ  сборникѣ,  имѣется  изъ  извѣстныхъ  намъ  рукописей 
еще  только  въ  со<1.  Vatop.  386  (Шмитъ,  стр.  290).  Въ  другихъ  встрѣ- 
чаются слѣдующіе  варіанты: 

Βασιλεύοντος  τον  ασεβέστατου  καί  παρανόμου  Μαξιμιανοϋ,  πολλών  τε 
καί  πλειόνων  το  ζην  ύπερορώντων.  Yatic.  1641  (?);  Palat.  317;  Ambros. 
SI , 192;  Mess.  3,  26. 

В — τος  τον  ά — τον  Μ — νον,  πολλών  τε  το  ζην  ύπερορώντων.  Paris. 
1447,  1470,  1510,  1538,  1556;  Yatic.  1595;  Ambros.  499  (?);  Hieros. 
336  (IB.  IV,  312);  Vatop.  79  (II Im.  290);  Marc.  VII.  40  ’j. 

Τοϋ  ά — του  καί  π — μου  Μ — νον  β — τος,  πολλών  τε  τό  ζην  ύπερορών- 
το>ν.  Siuait.  5291  2). 

В — τος  τον  à — -τον  καί  π — μου  Μ — νον  εν  τη  Νικομηδέων  πόλε/,. 

Yatic.  1190. 

В — τος  τοϋ  ά — τον  και  π — μου  Μ — νον  πάσα  ητών  'Ρωμαίων  άρχή. 

Yatic.  1572. 

В — τος  τον  ά — - τον  και  πονηροτάτου  Μ — νον  πολλοί  μεν  εν  τοϊς 

ορεσι.  Marc.  VII.  39. 

Издаваемая  нами  похвала  Никиты  ИаФлагонца  (нач.  Θαυμαστός  δ Θεός), 
кромѣ  Mosq.  379,  встрѣчена  въ  слѣдующихъ  рукописяхъ:  Paris.  1180, 
Yatic.  679,  Ath.  5971  (Pantel.  464),  Barber.  Y.  23  3)  и Mess.  3 (s.  12), 
гдѣ  приписана  св.  Андрею  Критскому. 

1)  [Н.  Delebaye],  Catal.  codd.  hagiogr.  Graec.  ЫЫ.  I).  Marci  Venetiarum.  Anal.  Soll. 
24  (1905),  стр.  169— 25G. 

2)  Лиз.  Л рем.,  т.  14  (1907),  стр.  301,  η0  35. 

3)  Catalogue  codd.  hag.  Graec.  ЫЫ.  Baiberinianae  in  Orbe.  Anal.  Boll.  19  (1900), 

стр.  81—118. 
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Кромѣ  этой  и другихъ  похвалъ,  упомянутыхъ  въ  нашей  замѣткѣ,  от- 
мѣтимъ еще  «encomium  initio  mutilum»  въ  cod.  Paris.  1177  (s.  XI)  н по- 
хвалу въ  cod.  Marc.  360  (s.  X — XI),  начинающуюся  словами:  Σελήνη  μεν 
καί  αστέρες  το  τής  ννκτός  αμαυρόν  φρυκτωροϋντες. 

Нерѣдко  встрѣчается  въ  рукописяхъ  новогреческій  пересказъ  ( μετά - 
φρασις)  житія,  составленный  іеромонахомъ  Игнатіемъ  въ  1610  году1)  и 
начинающійся  словами:  Ai  εορταί  καί  ai  πανηγνρεις  εις  την  εκκλησίαν  μας. 
Мы  отмѣтили  его  въ  рукописяхъ:  Paris.  1632;  Hieros.  206  (IB.  I,  286), 
503  (ibid.  456),  329  (ib.  II,  457),  78  (ib.  III,  130) 2);  Atb.  Yatop.  78, 
S.  Annae  37,  Dionys.  151. 

Другой  пересказъ  имѣется  въ  Hieros.  127  (IB.  IV,  111)  съ  началомъ: 
Εις  τον  καιρόν  όπου  έβασίλευαεν.  Два  пересказа  указываетъ  безъ  приведенія 
начальныхъ  словъ  Ламбросъ  въ  cod.  Atb.  Xeropot.  175  и Cutlum.  187. 

Въ  заключеніе  укажемъ  ДіѵѴ:  тѣхъ  Аѳонскихъ  рукописей,  въ  которыхъ 
въ  каталогѣ  Ламброса  указаны  βίοι  или  μαρτύρια  ев.  Пантелеймона,  но 


какой  категоріи  относится  тотъ  или  другой  текстъ:  AA‘j.  36,  101,  1040, 
1620,  2743,  2802,  3230,  3584,  3586,  3588,  3679,  3715,  3757,3762, 
'3769,  3833,  4517,  4548,  4597,  4887,  5679,  5708,  5971  и 5998. 


1)  Эта  дата  имѣется  въ  припискѣ  въ  cod.  Atb.  Dionys.  151  (см.  Lambros,  Catal.  I. 
стр.  347). 

2)  Въ  этой  рукописи  въ  начальных'!,  слонахъ  вмѣсто  al  t'oinai  показано  al  àgt ταί, 
быть  можетъ,  но  опискѣ. 


I. 


Μην  i το}  αντιβ  [sc.  Φεβρουάριο >]  ί . f.  83 

ΑΘΛΗΣΙΣ  ΤΟΥ  ΑΓΙΟΥ  ΚΑΙ  ΕΝΔΟΞΟΥ  ΜΑΡΤΥΡΟΣ  ΤΟΥ 
ΧΡΙΣΤΟΥ  ΧΑΡΑΛΑΜΠΙΟΥ. 

1.  Βασιλεύοντος  του  κνρίον  ημών  * Ιησού  Χριστού  πάσα  δαιμονική  λατρεία, 
πέπ αυται,  πάσα  δε  είδωλική  τυραννίς  καταπεπάτηται . ήν  δε  εν  τοΐς  καιροΐς 
τον  άσεβεστ άτον  Σενήρου  τον  βασιλέως  ίερεύς  τις  όνόματι  Χαραλάμπιος, 
διδάσκων  την  οδόν  της  σωτηρίας  καί  λέγων  «Ό  εμάς  βασιλεύς  ' Ιησούς  Χρι- 

5 στδς  άπέστειλεν  τοΐς  προφήταις  καί  άποστόλοις  διά  πνεύματος  άγιον,  (άστε 
πάντας  άκούειν  τον  κηρύγματος  τον  άγιον  καί  μένειν  εν  τή  δ δω  τής  δικαιοσύ- 
νης· Σενήρος  δε  ο βασιλεύς  γράφει  γήινα  άπηνή  καί  σύνθετα  ρήματα  0 ύειν 
είδώλοις  άψύχοις  καί  παραδίδειν  ιρνχάς  εις  θάνατον.  Ιησούς  δε  Χριστός  ό 
εμάς  βασιλεύς  επεμψεν  ήμΐν  διά  προφητών  καί  άποστόλων  ρήματα  ζωής  επον- 
10  ρανίον  διά  γάρ  των  (ρημάτων  αυτού  εχθρός  φυγαδεύεται,  δράκων  | πεπάτηται,  col.  2 
. άπιστία  δαμάζεται  καί  εις  πίστιν  μεταβάλλεται  καί  φαντασία  τυφλώσει  οόκ 
ενεργεί · όώ  ον  τοΐς  κατά  σκοπόν  ζωής  αιώνιας  κεκηρνγμένοις  όήμασι  πείθεσθαι 
[δει  μάλλον ] ή τοΐς  κατά  σκοπόν  θανάτου  σεσνρρ ηγμένοις  πράγμασιν  » . 

2.  Κουλκιανός  ήγεμών  εΐπεν  « Καρδίας  βλνζούσης  ρήματα  καί  γλώσσης 
1δ  άρπαζούσης  ταχύνει  ρήματα  είτε  άγαθόν,  είτε  φαϋλον  μή  ονν  υπόμνησης,  ότι 

διά  των  προσκεχαρισ μενών  σοι  ρημάτων  άφέ'ξει  τής  τιμωρίας  σου,  ώ πρεσβύτα, 
άλλα  τή  ήμετέρα  συμβούλια  χρησάμ ενός,  αξιον  τής  ηλικίας  σου  τρόπον  άναλα- 
βών,  φρονήματι  τελεία»  θύσαι  τοΐς  θεοΐς  κατάντησαν,  όπως  μή  τάς  μέχρι  τού 
παρόντος  άδηλους  βασάνους  εύδήλους  ποιήσω  μεν» . Χαραλάμπιος  εΐπεν  « Εάν 
20  μή  τάς  άδήλους  βασάνους  εύδήλους  π οιήσωμεν,  τά  άόρατα  καί  προκείμενα 
άγαθά  καταζιωθήναι  ον  δννησόμεθα».  τα ραχθέντες  δε  οι  άρχοντες  κινοϋσιν 
οργήν  καί  παρασκευάζει υσιν  τά  δεινά  κολαστήρια  καί  φασιν  « θύσον  τοΐς  θεοΐς, 

Exscripsi  ex  imaginibus  photograpbicis  codicis  Paris.  1452,  s.  X,  ff.  83 — 89v.  Vitam  in 
capitula  divisit  Io.  Dav.  Henxtovius  in  versione  Latina(Acta  SS.  Febr.  II,  p.  382  sqq.).  N έφελ- 
κνοτικόν  reliqui  ubi  exstat  in  codice.  Accentus  vel  Spiritus  signa  in  cod.  omissa  enotare  supersedi. 

3 ίερενο  ш'  12  αίωνίοια  13  όει  μάλλον  inserui  14  ρήματα  nescio  an 

sit  eiciendum  15  ύπομνήορς:  an  ύηονοήοϊ/ς?  16  πρεσβύτα  18  θύσαι  20 — 21  των 

άοράτων  καί  προκειμένων  αγαθών?  21  όννησώμεθα  22  καί  φησίν  θύσον 
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κακή  κεφαλή».  Χαραλάμπιος  εΐπεν  «Ον  θύω  δαίμοσιν,  τεκνϊα · γινώοκε τε,  ότι 

/. 83ν  οι  JI  δαίμονες,  οϋς  σέβεσθε,  τρέμονσι  τά  σύμβολα  τον  σταυρού  κατά  το  είρη- 
μένον'  καί  οί  δαίμονες  φρίσσονσιν  καί  τρέμονσιν,  φησίν,  τήν  δύναμιν  τον  σταυ- 
ρόν». ταραχθέντες  δε  οί  άρχοντες  τάς  ευτάκτους  αποκρίσεις  τον  δικαίου  κε- 
λεύονσιν  έπαρθήναι  τήν  αγίαν  αυτόν  στολήν  καί  το  περί  τον  τράχηλον  αυτόν  5 
ϊδικτον,  καί  όντως  γυμνώσαντες  τδ  ιερόν  αυτόν  πρόσωπον,  τον  θεόφρονος  καί 
ίσαγγέλον  άνδρός  κατεδίκαζον. 

3.  Ό δε  άγιος  άνήρ  ύψηλφ  τφ  φρονήματι  καί  εύμήκει  τή  πίστει  καί  πε- 
ριπλησθείς  τής  αγάπης,  ώσπερ  τις  κάλαμος  συ μπεριφερό  μένος  π αντί  άνέμφ 
όντως  τάς  τρικυμίας  των  βασάνων  ύπέφερεν  ό δε  αίκισμος  ήν  όντως'  λαβόν-  ίο 
τες  χειράγρας  οί  ύπηρεται  από  δοράς  τής  κεφαλής  εως  των  ονύχων  των  π οδών 
καταξέοντες  ή σαν  ταΐς  μάστίςίν  ό δε  μακάριος  δλφ  τω  σώματι  σπαραττό  μένος 
ύφη’  «Ευχαριστώ  ύμΐν,  αδελφοί,  ότι  άνενεώϋη  μου  το  σώμα,  άνανεοϋντες  τον 
λογισμόν  μου  προς  τον  αιώνα  λοιπόν  τον  εκεί  έτοιμον  ποιούν τες'  σπορενς  γάρ  . 

col.  3 έστιν  ό Χριστός  καί  σπέρμα  τον  θεού  τά  λόγια»,  είρηκότος  δε  αυτού  | ταντα  15 
έξεπλήσσοντο  οί  ύπηρεται  καί  λέγουσιν  τοϊς  άρχουσιν  « ΊΙ  ήμετέρα  ατιμία  τιμή 
τον  άνδρός'  ή ήμετέρα  βάσανος  οικοδομή  αυτού  έστι  ν.  μήτι  ο ντύς  έστιν  ό Χρι- 
στός καί  μετέβαλ εν  εαυτόν  εις  ιίνδρα  πρεσβύτην  καί  ήλϋεν  δοκιμάσαι  τήν  'Ασίαν, 
ίνα  άναπείση  τους  κατοικ ονντας  έν  αυτή,  ταΐς  γάρ  χειράγραις  ημών  έπιβαίνομε ν 
τή  υπέρ  σιδήρων  σαρκί  αυτού,  καί  αί  μεν  χειράγρα ι ημών  καμπυλοϋνται,  ή δε  20 
σάρξ  άρραγής  καί  ('ακαταπόνητος  μένει». 

4.  Ταντα  αυτών  είρηκότων  βρύ'ξας  ό ήγεμών  εΐπεν  « Ω κακοί  ύπηρεται 
καί  πάσης  άνακολουϋησίας  ακόλουθοι,  ειρηται  ύμΐν  τά  διαταχϋέντα.'  τί  τον 
υπέρ  αυτού  λόγον  ποιεϊσϋε  » ; ήσυχασάντων  δε  τών  υπηρετών  άγρι  ωθείς  ό δονξ 
λέγει  τω  ήγεμόντ  «Εί  καί  τους  νπηρέτας  εκ  τών  μαγειών  εξαπατά,  μή  καί  25 
έμόν  βραχίονα  κάμψη»,  καί  ευθέως  έναρμοσάμενος  τάς  χειρ  ας  έπέβη  τώ  σώ- 
μα τι  τού  μάρτυρος  καί  βιασάμενος  εΐασεν  τάς  χεΐρας  έκ  τών  άγκώνων  πρός  τό 
σώμα  τον  μάρτυρος,  καί  ή σαν  κεκρεμασμέναι  επ’  αυτή),  καταπεσών  ονν  ci χειρ 

/.  84  καί  παράσημος  ο ||  δονξ  εΐπεν  «Γόης  έστιν  ό άνθρωπος  οντος,  βοήθει,  ώ 
ήγεμών».  δραμών  δε  ό ήγεμών  καί  ίδιον  τέις  χεΐρας  τον  δονκύς  κρεμαμένας  30 
πρός  τό  σώμα  τον  μάρτυρος,  σπεύσας  έπτνσεν  εις  τήν  οψιν  τον  μάρτυρος,  καί 
π αιραχρήμα  έστράφη  ή κεφάλι)  αυτού  και  εΐχεν  τό  στόμα  όπισθοφανώς. 

ο.  Καί  έφοβήθησ αν  πάντες  οί  εν  Μαγνησία  φόβον  μέγαν  καί  έδέησαν  τώ 
δικαί(ι)  καί  εΐπον  « Άνες  τήν  οργήν  σου,  άπόστρεψον  τήν  οργήν  κυρίου,  οντοος 
τέτακταί  σοι,  κακά  αντί  κακών  μή  άποδονναι».  Χαραλάιμπιος  εΐπεν  «Ζή  κύριος  35 
ό θεός,  ότι  ονκ  έστιν  δόλος  έν  τή  γλώσση  μου.  τούτο  δε  γινώσκετε,  ότι  τους 
μείζονας  τών  κακών  έπαίδε νσεν  ό Χριστός,  καί  ύμΐν  τήν  ζωήν  τήν  αιώνιον 

9 ιόοήίιηια — αννηεριφερόμενοα  14  ποιον ντες:  ποιείτε?  IG  et  17  ύμετέρα  17  αύτοϋ 
(οτίν  24  ποιεΤοδαι  2G  έναρμιοοιίμενοα  27  ίαοεν  28  κεκεκρεμαομέναι  επαννώ 
30  ήγεμόν  32  όπιοτοφανώσ 

13  (h'e  ηώΰ η μον  το  οώμα:  ci.  lob  33.  24. 
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χαρΐσεται».  τότε  εβόησαν  λέγοντες'  «Μηδαμώς,  κύριε,  μη  άπαλλάξης  ημάς,  δέ- 
σποτα, δσο ι ήμάρτομεν  δ Θεός,  διαλλάγηδΗ'  νυν  οϋν,  κύριε,  επαίδευσας  άρχον- 
τας, ϊνα  ημάς  φωταγώγησης  καί  της  επουρανίον  ζωής  άξιους  καταστήσης». 
καί  πιστεύσαντος  όχλου  πολλού  Λουκιανός  δούξ  εΐπεν’  « "Αγγελε  τού  θεού  καί 
5 άνΰρωπε  τον  κυρίου,  βοήθησόν  μοι  όδυνωμένφ ' ιδού  καί  αίχεϊρές  μου  φορτίου 
σου  είσίν.  νυν  ονν  καί  ον  τον  κόπον  άπόθου  καί  εμοί  τον  τόπον  άποπλήρωσον, 
ϊνα  σοί  μεν  | γένηται  το  άμέριμνον,  εμοί  δε  τδ  άνώδυνον  καί  εί  τούτο  γένηναι,  col.  2 
πιστεύσω  τώ  θεώ  σου». 

6.  Τότε  διανοήσεις  δ μακάριος  προσηύξατο  προς  κύριον  καί  εΐπεν  «Βα- 
10  ρούχ  μανονηλ  μαραναΰά  ραββουνί» , ό εστι  διδάσκαλε  άγαϋέ,  εύλογου μέν  σε, 

Χριστέ,  επίβλεψον  επί  την  ταπείνωσιν  των  πεπεδημένων  καί  λνσον  άρχοντας 
εκ  δεσμό) V καί  σώσον  μάρτυρα  αίκιζόμενον.  καί  ιδού  φωνή  διά  νέφους  καί  λαί- 
λαπος  λέγουσα’  «Χαραλάμπιε,  δ λάμπων  επί  γης  καί  φαιδρυνόμενος  έν  ούρα- 
νοΐς,  δ αγγέλων  σύσχολος  καί  προφητών  σύσκηνος,  δ αποστόλων  συνόμιλος 
15  καί  μαρτύρων  σύναθλος  καί  τής  έμής  φωνής  άξιος,  ήκουσα  ά προσηύξω,  δέ- 
δεγμαι  ρήματα  τού  στόματός  σου ’ έσται  δ λόγος  σου  Ιαμα  τοΐς  κάμνουσιν  » . 
καί  εν&έθ)ς  ψφη  δ Λούκιος  καί  δ Λουκιανός. 

7.  Καί  δ μεν  Λούκιος  άψάμενος  των  γονάτων  τού  μάρτυρος  εΐπεν ' 
«Θεού  παράδεισε,  Θεού  τεκμήριου,  πνεύματος  άγιου  σύσχολε,  εύξαι  υπέρ  εμού, 

20  όπως  φν λάχνη  έν  εμοί  τδ  τής  πίστεως  σωτήριον  βάπτισμα» . καί  πιστεύσας  δ 
δούξ  έβαπτίσϋη . προσελθόντος  δε  αυτού  τώ  Χριστώ  επαυσεν  καί  δ ήγεμώντήν 
ζήτησιν,  «"Εως  ον  εμφανίσω » φησί  «τώ  βασιλεύ»,  τότε  προσήρχοντο  πάντες 
οί  εν  τή  ° Ασία  τώ  ||  μάρτυρι  τού  Χριστού  πιστεύοντες  καί  εξομολογούμενοι  τάς  /.  84ν 
αμαρτίας  εαυτών  άφεϋήναι.  καί  πολλούς  άνϋρώπους  νεκρών  ϊασιν  εποίει  καί 
25  πάντας  τούς  ασθενείς  τή  προσευχή  αυτού  δ μακάριος  Χαραλάμπιος  ίάτο. 

8.  Ό δε  ήγεμών  απήγγειλε  τώ  βασιλεύ  πάντα  τά  είρημένα  λέγων  «Δέο- 
μαι σού,  βασιλεύ,  τί  εϊπω  ή τί  λαλήσω  ή τί  διανοήσομαι  ον  γινώσκω.  ώφϋη 
άνθρωπος  εκ  τής  αγέλης  τών  Γαλιλαίων  καί  πάντας  άπέσπασεν  από  τών  θειον 
καί  τδ  δοκεΐν  προσευξάμενος  ίάσατο  ημάς  καί  μετά  την  δόξασαν  ευεργεσίαν  δ 

30  μεν  Λούκιος  έπίστευσεν  τώ  Χριστώ  καί  πάσα  ή Μαγνησία  έδωκεν  τον  λαόν  αυ- 
τής τή  ϋρησκεία  εκείνη ’ εγώ  δε  διασονθείς  ήλθον  τού  άναγγεΐλαί  σοι».  καί 
άκούσας  δ βασιλεύς  τών  ρημάτων  τούτων,  πολλή  ταραχή  καί  οργή  πλησθείς 
εΐπεν  « Ω αιώνιοι  θεοί  άμεληταί,  διά  τί  οί  ασεβείς  άδολεσχούσιν  εν  τή  γη»;  καί 
εύϋέως  άπέστ ειλεν  τριακοσίους  στρατιώτας  κεκτη μένους  πάσαν  άπανθρωπίαν, 

35  μισαδέλφονς  καί  εκλεκτούς  τού  διαβόλου  καί  ευάρεστους  τής  άπωλείας,  καί 
εκέλευσεν  κατακρονσύήναι  όλον  τδν  νώτον  τού  μάρτυρος  καί  ούτως  σνρϋήναι 
άπδ  Μα  γνήσιας  έως  : Αντιόχειας  τής  Πισιδίας.  col.  2 

1 χαοίοηται  2 ήμάρτομεν  3 καταοτήαειο  5 βοήϋεισόν  10  ραβον νή 

11  λύοον  12  νέφου  22  έμ\φανηοο)  — ιτρο\ήοχοντο  23  Άοίφ:·  Μαγνηαϊμ?  (cf.  ρ.  2 ν. 

33  et  infra  ν.  30)  24  πολλοϊς  άνθρώειοις?  33  ω — διατί  37  τηοπτ)\οιδίαο 
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!).  Καί  ελίΐόντες  οί  πικρότατοι  δορυφόροι  τον  βαοιλέως  εν  ту  Άσία  κατέ- 
χουσι  τον  άϋ-λητήν  τον  Χρίστον  καί  όντως  έμπειρώσαντες  τούς  ήλους  κατά 
παντός  του  σώματος  αυτού  προσφέρονσι  τα  δεσμά  ту  ηύζημένη  γενειάδι  αυ- 
τόν καί  όντως  εσνρον  τον  μάρτυρα  τον  Χρίστον,  έλθόντων  0ε  αυτών  στάδια 
δεκαπέντε  άποστραφείς  ό τον  δεξιόν  μέρους  ίππος  ελάλησε  τρανή  τή  φωνή  5 
λέγουν  <ΑΩ  τριακόσιοι  στρατιώται  καί  τρισκατάρατοι  ύπηρέται  τον  διάβολον, 
ονχ  όράτε  τον  θεόν  μετ’  αντοϋ  καί  τον  Χριστόν  συν  αντφ  καί  τό  άγιον  πνεύμα 
εν  αντφ;  τι  τούτο  ποιείτε,  σκληροτράχηλοι;  λύσατε  ον  ου  δύνασχλε  δήσαι,  ϊνα 
λνϋήτε  δεδεμένοι  » . τότε  παιδενέλέντες  οί  στρατιώται  διά  τής  τον  ίππον  φωνής 
φόβον  μεν  ειχον  μέγαν,  κατά  δε  τό  διάταγμα  του  βασιλέως  φέρονσι  τον  μάρ-  ίο 
τυρά  σύροντες  εν  5 Αντιόχεια . 

10.  Ο δέ  διάβολος  μεταβαλό ον  εαυτόν  εις  πρόσωπον  γέροντας  εμφανί- 
ζει εαυτόν  τφ  βασιλει  λέγουν  «Οϊμοι,  βασιλεύ,  εγώ  είμι  ό βασιλεύς  των  Σκυ- 
Οών,  καί  ή?.θεν  εν  τή  πατρίδι  μου  άνθρωπός  τις  όνόματι  Χαραλάμπιος,  γόης 

/.  S5  υπάρχουν,  καί  άπέπαυσεν  απ’  εμού  ||  παν  τό  στρατόπεδο ν,  καί  πας  ό δήμος  15 
επίστευσεν  αντφ,  εγιο  δε  γυμνός  εύρέθην  καί  ήλθον  τού  άναγγεϊλαί  σοι,  ϊνα  μή 
καί  σοί  τό  αυτό  ενδείξηται » . τότε  κροτήσας  τάς  χειρας  ό βασιλεύς  καί  γνονς, 
ότι  δεδεμένος  ήλ'θεν  ό άγιος  Χαραλάμπιος  καί  συρόμενος,  πρό  πάσης  τής  έρω- 
τήσεως,  τή  συμβούλια  τού  διαβόλου  πληγείς,  ιός  είδε  τον  μακάριον  κρατούμε- 
νον εκ  τής  γενειάόος  καί  κείμενον,  κελεύει  οβελίσκον -πηχών  τριών  κρούεσθαι  20 
κατά  τού  στήθους  αυτού,  καί  παγέντος  τού  οβελίσκου  λέγει  ό βασιλεύς  τοΐς 
ύπηρέταις'  «Κόμισαν τες  ξύλα  πυρί  μαλθακφ  ανάψατε,  οπούς  κατά  μέρος  διελ- 
μιζόμενος  ό γέρων  θάττον  καταλάβη  τον  αδην,  μήπως  καί  εμέ  τονούτφ  τρόπω 
γυμνόν  ποίηση,  ον  τρόπον  τον  βασιλέα  Σκνθών». 

11.  Ευθέως  δε  κομισάντων  τών  υπηρετών  τά  ξύλα  καί  τό  πϋρ,  γυνή  τις  25 
θέλουσα  τόν  βασιλέα  πληροφορήσω  καί  τον  μάρτυρα  λνπήσαι,  λαβοϋσα  τέφραν 
εν  τφ  Οερίστρφ  αυτής  κατέχεεν  επί  την  κεφαλήν  τού  μάρτνρος  καί  επί  την 

ό φιν  καί  την  γενειάδα  λεχούσα ' « Απόθνησκε,  γέρων,  άπόθνι/σκε,  διότι  εύκ.ο- 
col.  2 πώτερύν  σε  άποθανείν  καί  μή  ημάς  σκανδαλίσω» . ήν  δέ  ή γν  ν ή παλλακίς  τον 
βασιλέως.  αδελφή  δέ  τής  γνναικός  εκείνον  λέγει  αυτήν  «Ουδέ  σύ  φοβή  τόν  Θεόν,  30 
άθλιωτάτη;  Σευήρον  θέλημα  ποιείς  και  τόν  θεόν  παροργίζεις'  Χριστού  σοι  παρορ- 
γιζομένον  Σενήρος  ούκ  άν  σε  ώφελήσει» . καί  είπεν  ή γυνή  τώ  μάρτυρα  « "Ανθρωπε 
τού  θεού,  τό  γήράς  σου  τίμιον,  ό θεός  νπεράνω  σον  ο ιόα,  ότι  πιστενσω  καί 
λντρωθ'ήσομαι  τών  αμαρτιών  μου». 

12.  Καί  μετά  τούς  λόγους  τούτους  τών  ξύλων  κωομένων  καί  τού  πυρός  35 

άνάφαντος  άν  έθαλλε  ν ό μακάριος,  τό  δέ  πϋρ  έσβέννντο,  οί  δέ  δορυφόροι  ελάτ- 
ι  Άο/α:  Μαγνησία?  3 γεννειάδι  (hic  et  infra  passim)  8 έναντώ  — ποιείται 

13  oui  hoi  — èyc)  ίίιι'ι  14  ανοα\τία  15  άπέπανσεν:  άπέοπασεν?  ibid.  άπεμ$  — 

στρατ όπαιόον  10  άναγγείλαιοοι  19  ί δε  pro  είδε  22 — 23  διαμελιζόμενος ? (cf.  p.  6 ν.  1) 

23  έμοί  pro  έμε  30  αντ'ην  pro  αυτί)  32  όφελήοει  33  уцоаоаоѵ  — νπερ  άνω 

30  ίλαττονοϋντο:  codi  ci  s scripturam  retinui 
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tovovvto.  λέγει  ό βασιλεύς ' «Ανθήτω  b άνθροιπος  και  άπολογείτω  μοι».  εγγί- 
σαντος  δέ  τον  άγιον  μάρτνρος  ο βασιλεύς  λέγει ' « ίϊ  άνθρωπε,  το  πρωί  παρο- 
ξυσμόν εΐχον,  τον  βασιλέως  των  Σκυθών  λαλήσαντός  μοι,  και  άτιμάσαι  σε 
παρετράπην.  νϋν  όέ  παρελθών,  την  παρούσαν  έτασιν  ταύτην  ώς  τιμήν  ήγησάμε- 
5 νος,  τά  επερωτώ μενά  σοι  άποκρίνον  πόσα  εστίν  της  ζωής  σου  τάετη»;  Χαρα- 
λάμπιος  εΐπεν  « Πολλούς  χρόνους  διήλθον  ματαίως  ζήσας'  εί  όέ  το  ακριβές 
θέλεις  μαθεΐν,  εκατόν  δεκατρία  έτη  της  ζωής  μου  είσιν».  Σευήρος  βασιλεύς 
εΐπεν  «Καί  έν  τοσούτοις  έτεσι  ζήσας  πέος  ονκ  έ νέθον  αννεσιν  και  έπέγνως  /.  85υ 
τούς  ατελεύτητους  θεούς»;  Χαραλάμπιος  εΐπεν  «Πλείονας  χρόνους  ζήσας,  βα- 
10  σι  λεν,  καί  π λείο  να  σύνεσιν  ενράμενος  έπέγνων  καί  πεπίστενκα  τώ  Χριστώ»,  ό 
βασι/.εύς  λέγει ' «Γυναίκα  έγημας  ή ον»;  Χαραλάμπιος  εΐπεν  «’Έγημα  την 
επονράνιον  νύμφην,  λέγω  δη  την  βασιλείαν  τού  Χριστού ' γυναίκα  όέ  κατά  γην 
ονκ  έπί σταμαι » . 

13.  Σευήρος  βασιλεύς  εΐπεν  «Σύ  δοκεις  μοι  καί  νεκρόν  εγείρειν  » ; Χαρα- 
15  λάμπιος  εΐπεν  «Ονκ  εν  άνθρώποις  τό  κατόρθωμα  τούτο,  άλλ ’ εν  τω  Χριστώ» . 

ό βασιλεύς  λέγει · « 'Ηρέμα  έμπροσθεν  μου»,  καί  διανενσας  τοϊς  νπηρέταις  εποί- 
ησεν  άχθήναι  άνθρωπον  δαιμονιώντα,  όστιςήν  τριάκοντα  καί  πέντε  έτεσι  ν δεδε- 
μένος υπό  τού  δαίμονος’  όν  πολλάκις  εις  λίμνην  έρριψεν  ό δαίμων  καί  κατά 
κρημνών,  βουλό μένος  αυτόν  άπολέσαι.  ελθόντος  δε  τού  ανθρώπου  ώσφράνθη 
20  ό δαίμων  την  ευωδίαν  τού  δικαίου  καί  εΐπεν  «Δέομαι  σου,  δούλε  τον  θεού, 
μή  με  προ  καιρού  Λπολέσης;  άλλ ’ είπε  ρήμα,  καί  εκπορεύομαι · εί  δε  βονλει, 
λέζω,  ποιοι  τρόποι  κατέλαβον  τον  άνθρωπον  τούτον ».  καί  εΐπεν  αυτόν  «Είπέ». 
καί  ό δαίμων  εΐπεν  «Οϋτος  ενενόησεν  κλέιραι  τον  βίον  τού  πλησίον  αυτού  καί 
εΐπεν  έν  εαυτόν  'Εάν  μή  πρώτον  άποκτείνοι  | τον  κληρονόμον,  ον  μή  δννήσο-  col  2 
25  μα ι άρπάσαι  την  ουσίαν  αυτού',  καί  άποκτείνας  τον  άνθρωπον  είοήλθεν  έπάραι 
τήν  ουσίαν,  καί  ευρών  αυτόν  εις  τούτο  ασχολούμενου  εκοινώνησα  α,ύτφ  έτη 
τριάκοντα  καί  πέντε»,  τότε  ό άγιος  Χαραλάμπιος  εΐπεν  τώ  δαίμονν  « Εςελθε 
άπό  τού  ανθρώπου,  μηδέν  αυτόν  καταβλάπτων  » . 

14.  Σωφρ ονήσαντος  δέ  τού  ανθρώπου  εθαύμασεν  ό βασιλεύς  καί  εΐπεν 
30  «'Αληθώς  μέγας  εστίν  ό βασιλεύς  τών  χριστιανών» . καί  με  θ'  ημέρας  τρεΐ ç άπο- 

θανόντος  νεανίσκου  τίνος  εΐπεν  ό βασιλεύς  στήναι  τήν  κλίνην,  εν  ή κατέκειτο  ό 
νεκρός'  καί  φησιν  ό βασιλεύς'  » Τούτον  έτήρησά  σοι,  ϊνα  προσεύζη  προς  τον 
Θεόν  σου,  καί  άναστή» . τότε  ό μάιρτνς  προσευζάμενος  άνέστησε  τον  νεκρόν. 

15.  Όχλου  δέ  πολλοϋ  πιστεύσαντος  καί  τού  βασιλέως  θανμάσα  ντος  λέγει 
35  Κρίσπος  έπαρχος  τώ  βασι/.εϊ'  «Αΐρε  τούτον  τον  άνθρωπον,  μάγος  γάρ  εστιν 

καί  γοητεύουν  ταύτα  ποιεί»,  καί  μεταλλάξας  τήν  καρδίαν  ό βασιλεύς  λέγει  τώ 
μάρτνρΐ'  « Θύαον  τοϊς  θεοϊς,  Χαραλάμπιε,  όπως  διαφύγης  τάς  άνθρωποκτόνονς 
βασάνονς» . Χαραλάμπιος  εΐπεν  « Πλεϊον  ώφελούσίν  με  αί  βάσανο/ ' όσον  γάρ 

7 μου  είσίν  14  έγείρειν  [δύνααθαι]?  19  όοφράνΟη  22  καί  [ό  δίκαιος]  είκεν 
αύτώ?  31  ίνιο  cod.  pro  εν  y 32  και  φηοι  ν 35  αίρε  38  όφελονοιν 
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/.  SG  μελίξομαι  τώ  αώματι  διά  των  βασάνων , ||  πλέον  ευφραίνομαι  τη  ψυχή»,  και 
οργωθείς  ό βασιλεύς  έκέλευσεν  τύπτ εσθαι  λίϋοις  τάς  σιαγόνας  αυτόν,  των  δέ 
υπηρετών  λεγόντων  « Πείσθητι  ταΐς  του  βασιλέως  παρηγορίαις  καί  μη  μάτην 
άπόλη»,  καί  πάλιν  λέγει  ο βασιλεύς  τοΐς  νπηρέταις'  « Άραντες  λαμπάδας  προσ- 
άψατε τη  γενειάδι  αυτού,  όπως  αν  περιλαβονσα  η φλός  την  πάσαν  όρασιν  5 
αυτού  διαβλάψι/» . λαβύντες  δε  πυρ  έθηκαν  επί  την  γενειάδα  αυτού  καί  εις 
πάσαν  την  όρασιν  αυτού · άποπηδήσασα  ή φλός  κατέκαυσεν  ύπηρέτας  άνδρας 
ώοεί  εβδομήκοντα. 

16.  Ταραχθείς  δε  ό βασιλεύς  εΐπεν  «.Καλώς  μ οι  εϊπεν  ό βασιλεύς  τών 
Σκνθών , ότι  μάγος  έστίν  καί  άφ αίρει  τό  στρατόπεόόν  σου  άπό  σου»,  λέγει  τοϊς  10 
μεγιστάσιν  αυτού ' « Ούκ  αναγγέλλετε  μοι,  τις  εστιν  ό Χριστός»;  Κρίσπος  έπαρ- 
χος εΐπεν  « Τέκνο ν Μαρίας  έστίν,  ός  υπηρχεν  εκ  πορνείας  γεγεννη μένος» . 
^Λρίσταρχός  τις  εΐπεν  «Μη  άσκόπως  φθέγγον  σύ  γάρ  πόθεν  έπίστασαι  τα 
μυστήρια  εκείνα;  τί  γάρ  οΐδας,  τις  ήν  Μαρία  ή τις  ήν  ό Χριστός »;  Κρίσπος 
έπαρχος  εΐπεν  «Διάβολε;  βέλτιόν  μου  φρονείς»;  'Λρίσταρχός  εΐπεν  «Έγώ  15 

col  2 θαρσύνω  τό  στόμα  μου,  καί  υπέρ  σέ  γάρ  ή φρόνησές  μου».  Σευήρος  \ βασιλεύς 
εΐπεν  «Ύ1  κακή  κεφαλή,  κατ'  εμού  φθέγγη » . " Λρίσταρχός  εΐπεν  «Ούχί,  κύριε 
βασιλεύ,  ούτε  κατά  σού,  ούτε  κατ’  άλλου,  άλλ 3 υπέρ  Χριστού  λόγον  ποιούμαι» . 

17.  Τότε  άρας  ό βασιλεύς  τό  άρμα  αυτού  ζέων  τώ  ϋυμώ  έρχεται  τού 
πολεμ  ήσαι  τον  ουρανόν  βέλεσιν  καί  βλέψας  εις  τόν  άέόα  εΐπεν  «Δεύρο,  Χριστέ,  20 
εί  άνω  καθέξη,  εις  γην  σκήνωσον,  παρατάσσομαι  γάρ  σοι  εις  πόλεμον  ίκανώς 
άντ ιστήσομαί  σου  δεύρο  κάτω  εγγύς  μου · ιδού  γάρ  καταβαλώ  τό  στερέωμα  καί 
σβέσω  τόν  ήλων,  όπως  καταλήψομαί  σου»,  τότε  γίνεται  σεισμός  καί  φόβος 
μέγας * ώργίσθη  γάρ  ό κύριος  èv  ούρανφ  καί  ήγανάκτησεν  καί  έσαλεύθη  ή γή 
ιός  φύλλον  καί  φωνή  αγγέλων  διά  λαίλαπας  καί  νεφών  ήρχετο,  σεισμοί  καί  25 
φώβοι,  άστραπα!  καί  βρονταί  έγίνοντο,  καί  έκρεμάσθη  ό βασιλεύς  εις  τόν  άέρα 
καί  Κρίσπος  ό έπαρχος  σύν  αύ τώ'  καί  έβόησεν  ό βασιλεύς  καί  εΐπεν  «Κύριέ 
μου  Χαραλάμπιε,  νυν  ήκασίν  μου  ai  άμαρτίαι,  καί  δικαίως  έτάζοματ  εΐπόν  τι 
ρήμα  προς  τόν  θεόν  σου,  7 να  απολυθώ)  τής  παιδείας  ταύ της,  καί  κατά  πάσαν 
πό/.ιν  γράφω)  τό  όνομα  τού  θεού  σου  καί  τό  όνομά  σου  διά  τόν  φόβον  τόν μέγαν  30 
τόν  έπελϋύ ντα  μοι  διά  τού  Χριστού  σου». 

/.  86ν  28.  Τότε  φθάνει  ||  Γαλήνη  ή θυγάτηρ  τού  βασιλέως  απέναντι  τού  έαυ- 

τής  πατρός  καί  εΐπεν  «Πάτε ρ μου,  θεώ  ουδείς  παρατάσσεται'  χριστιανό. )ν  γάρ 
εστιν  ελπίς,  "Ελλήνων  δέ  άναιρέτης.  πίστευε  τώ  κυρίω  καί  /.υτρωθήση-  ό δήσας 
σε  αυτός  καί  λύσει'  ό κατασχών  σε  Χριστός  άεί  θεός  άδιάδοχός  εστιν».  καί  35 
προσπεσούσα  ι)  μακαρία  Γαλήνη  τώ  μάρτυρι  έλεγεν  «Δέομαι  σου,  δούλε  τού 
θεού,  πρόσπεσε  τώ  Χριστώ  καί  λΰσον  τόν  πατέρα  μου'  καί  εί  μεν  πιστεύει, 

'2  σιαγώναα  4 ά.τώληι  7 άποπηδήσασα /όί ]?  1 1 μεγιστάσιν  — άναγγέλεται 

13  τίσ  17  κατεμοσ  18  κατ άλλου  23  καταλήψομαί  σον  28  εΐ.τον  τί  34  λντοω- 

Οείαη  35  κατασχών  37  αοόσπεσαι 
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εν  καί  καλώς · εί  δε  μη  γε,  καν  τέλειόν  σε  ποιήσει»,  καί  πρ  οσευξαμένου  τον 
μακαρίου  έκόπασεν  ή πάσα  Θεόν  άγανάκτησις,  καί  κατήχ θη  ό βασιλεύς  συν  τφ 
έπαρχο),  καί  εΐπεν  δ βασιλεύς ’ «Ουρανόν  κύριε  καί  ποιητά  γης,  έλέησόν 
με · οίκων  γιιρ  εν  ονρανοΐς  επίσκεψον  τήν  οικουμένην» . καί  έλθουν  εν  τφ  παλα- 

5 τίφ  συν  τώ  επάρχω  καί  τοΐς  συν  αντφ  έμεινεν  εν  τφ  παλατίφ  τρεις  ημέρας 
εννοών  τον  φόβον  τού  Θεού. 

19.  Τδοϋσα  γιιρ  ή ϋυγάτηρ  τού  βασιλέα) ς όραμα  αναφέρει  το  μυστήριον 
λέγον'σα'  «Γ'Ως  με»  φησίν  « εστηκέναι  κατέναντι  ύδάτουν  πολλών,  καί  έξαίφνης 
ευρέθη  περίβολος,  καί  ήν  παν  ξύλον  ευωδίας  εν  αντφ · καί  Ιδού  άνά  μέσον  τού 

10  παραδείσου  εκείνον  ήν  άμπελος  καί  εν  τη  άμπέλφ  κέδρος  υψηλή  καί  περί  τάς  col.  2 
ρίζας  τής  κέδρον  πηγή,  καί  ο τηρών  τον  τόπον  ακριβής,  καί  ονκ  εια  τινά  είσ- 
ελϋειν.  καί  ιδού  προσάγει  τδ  πνεύμα  μου  τφ  πατρί  μον  καί  τφ  έπάρχφ  Κρίσπφ 
εν  τφ  περιβόλφ,  καί  δ τηρών  τον  τόπον  έπεμψε  ράβδον  πνρίνην  τού  άπολέσαι 

τον  έπαρχον  καί  τον  πατέρα  μον  εγώ  δε  φόβφ  πολλφ  συνεσχέϋην  έπεϋύμησα 

« 

15  δε  αύλισϋήναι  εν  τφ  περιβόλφ,  καί  εΐπέν  μοι  ό φυλάσσουν  ' Δεύρο  επί  των 
ώμων  μον,  καί  είσενέγκω  σε  μετά  τιμής \ καί  εύρέϋην  μετά  τιμής  εισελϋούσα 
εν  μέσιρ  τής  αμπέλου  τής  εν  τφ  περιβόλφ  υπό  τήν  κέδρον  καί  τήν  έξοδον  τής 
πηγής,  καί  ήλϋέν  μοι  φωνή  λέγονσα ’ ‘Σοί  δέδοται  ή σκηνή  καί  τοΐς  όμοίοις  σού\ 
ταύτάι  έστιν  ά έώρακα.  δέομαι  σου,  γνώρισόν  μοι  τήν  διασάφησιν  τού  πράγ- 

20  ματος». 

20.  Ό άγιος  Χαραλάμπιος  εΐπεν  « 41  σύγκρισις  τού  ενυπνίου  αυτή  έστίν 
ή πλησμονή  τών  νδάτων  έστίν  ή δωρεά  τού  άγιον  πνεύματος * ή περίβολος 
είσοδος  δικαίων  έστίν  τδ  φϋάσαν  σον  ή άμπελος  δικαίων  ρίζα · ή κέδρος  ή υψηλή 
άγγέλων  έστίν  ή νπερβάλλονσα  δόξα · ή πηγή  σοφία  αίνέσεώς  έστιν  τά  δένδρα 

25  τής  ευωδίας  άγ  γέλουν  παρεμβολαί  είσιν  δ άρας  σε  έπί  τών  ώμουν  δ καί  φύλαξ  f.  87 
τού  τόπου  αυτός  δ κύριός  έστιν  δ Χριστός,  δ καταλιπόυν  τά  ένενήκοντα  εννέα 
πρόβατα  έπί  τά  όρη  καί  έλθουν  έπί  τδ  άπολωλός * ή δε  άποβολή  τού  πατρός 
σου,  ευχαριστών  ευχαριστήσει,  καί  δ έπαρχος  εν'λογών  καταράσσεται,  καί  μετα- 
μελη  ϋήσεται  δ πατήρ  σου  τη  υποβολή  τού  σατανά  καί  ένόείξεται  ένήμϊν  πολλά. 

30  ιδού  ήκονσας  πολλά,  ϋυγάτηρ  τού  βασιλέως» . 

21.  Τότε  υποβληθείς  δ βασιλεύς  έκέλενσε  κληϋήναι  τδν  μάρτυρα  μετά 
τριάντα  ήμέρας  καί  φησι  πρδς  αυτόν  «Χαραλάμπιε,  άκουσον  φωνής  ημών  καί 
ποίησαν  έργον  ύπακοής,  όπως  καί  έμε  πείσης  καί  τούς  ϋεούς  ϋεραπεύσης  καί 
σ εαυτόν  τιμήσης  » . Χαραλάμπιος  εΐπεν  « Ουκ  ενδέχεται  Θεού  ο ικέτην  άπδ  λύ- 

35  γων  τυραννικών  στρεβλονσΟαν  αληθώς  γάρ  πικρά  καί  αδρανή  τά  ρήματά  σου», 
χολέσας  δε  δ βασιλεύς  εΐπεν  «Κακή  κεφαλή,  πικρούς  τούς  λόγους  μου  προσα- 
γορεύεις»; καί  κελεύει  χάβον  κατά  τού  στόματος  αυτού  τεϋήναι  καί  ελκεσϋαι 

5 τών  pro  τοΐς  12  τό  πνάμου  13  πυοήνην  15  είφεν  μοι  18  ήλθεν  μοι 

19  ταϋτα  ίοτίν  19—20  πάγματος  24  αΐνέαεωο  έστιν  25  παρεμβολαί  είσιν  26  κ~σ 
έστίν  32  τριάντα:  codicis  scripturam  retinui  ibid.  καί  φησί  33 — 34  καισεαυτον  34  ονκεν- 
όέχε\τ αι  35  ρήματα  σον 
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καθ 5 όλης  της  πόλεως.  δ ôè  μακάριος  πομπενό μένος  ελεγεν  «Δέσποτα  δ Θεός, 
col.  2 δ εν  σοφία  j τον  ουρανόν  ταννσας  καί  τη  φρονήοει  θεμελιώσας  την  γην  καί 
θεοφόροφ  οικονομία  πλάσας  τον  άνθρ  ωπον  καί  είκόνι  τιμή  σας  αυτόν,  κύριε 
' Ιησού  Χριστέ,  υιέ  του  Θεού  τού  ζώντος,  έπιόε  επί  την  μανίαν  ταύτην  καί  επί 
τέις  άπειλάς  τον  τυράννου,  ότι  διά  το  όνομά  σου  ταύτα  πάσχειν  άςιοϋμαι» . 5 

22.  Καί  προσελθούσα  Γαλήνη  ή θυγάτηρ  τον  βασιλέως  προς  τον  εαν τής 
πατέρα  λέγει · « Τί  τούτο  έποίησας,  πάτερ;  τί  κατά  δικαίων  καταδικάζεις;  τί 
κλίνη  εις  τάς  κλεϊς  τον  διαβόλου  καί  άφίεις  τά  καλά  καί  συλλέγεις  τά  κακά ; τί 
τον  θάνατον  περιποιή  καί  τήν  ζωήν  άπύλεις;  τί  εις  δονλον  Χριστού  τυράννων 
την  οργήν  επιφέρεις;  δεύρο,  πάτερ,  άκουσόν  μου  τής  φωνής  καί  όν  τρόπον  σνλ-  10 
λέγεις  τά  κακά,  μάλλον  τά  καλά  σνλλεζον  δ γάρ  σπειρών  κακά  κακά  θερίσει 
καί  δ σπειρών  έπ’  εύλογίαις  θερίσει  άγαθά.  τί  σου  τδ  (όφελος;  κρεμάμενος  τον 
Θεόν  ώμολόγησας,  καταχθείς  υπό  ύφους  εγκατέλιπες.  πολλοί  των  διαφόρων 
παιδευόμενοι  Θεού  μέμνηνται,  φυγόντες  δε  τήν  παιδείαν  έπελάθοντ ο τον  Θεού» . 

/.  87 ν 23.  Ταντα  δε  διακροασάμενος  δ βασιλεύς  καί  μηδέν  ωφεληθείς,  άλ  λά  ΐδ 
μάλλον  επί  τδ  χείρον  τραπείς  εΐπεν  « Θνσον  τοΐς  θεοϊς,  Γαλήνη  » . Γαλήνη  είπεν’ 
«Προτραπεΐσα  υπό  τού  έαντής  πατρδς  ποιήσω  τδ  θέλημά  σου»,  καί  εχάρη  δ 
βασιλεύς  καί  εΐπεν  « Άπολνθήτω  όή  Χαραλάμπιος,  ότι  τδ  θνγάτριόν  μου  θύει 
τοΐς  θεοϊς».  καί  ελθόντος  τού  άγιον  Χαραλαμπίον  λέγει  δ βασιλεύς-  « Ιδού 
σνντετάραχεν  Γαλήνη  ή θυγάτηρ  μου  θύσαι  τοΐς  θεοϊς.  καί  αυτός  δεύρο,  Χα-  20 
ραλάμπιε,  συν  αυτή  ποίησον  τδ  ποθούμενον » . ήσνχάσαντος  δε  τού  άγιου  Χα- 
ραλαμπίον υπέλαβεν  δ βασιλεύς,  ότι  σνγκατέθετ ο.  τότε  έρχεται  ή θυγάτηρ  τού 
βασιλέως  επί  τον  ναόν  τού  J/og  καί  τού  Απόλλωνος  καί  λέγει  τοΐς  ίερεύσιν 
« II  χάρις  μου  έρχεται  των  θεών  ενζασθαί  μου,  ίνα  σωθώ  μετανοούσα-  Χριστώ 
γάρ  πιστεύσασα  εςήμαρτον  εις  τούς  θεούς»,  καί  εβόησαν  οί  ιερείς  καί  είπαν  25 
«Ό  μέγας  Δίας  καί  δ κραταιός  Απόλλων,  οι  ουρανού  ποιηταί,  οί  κύριοι  κυρίων, 
υμείς  δέζασθε  τήν  δέσποιναν  Γαλήνην,  διά  Σενήρον  τον  βασιλέα  εύιλατεύσ ατε 
αυτήν  » . 

24.  Τότε  ή μακαριωτάτη  Γαλήνη  άπε /Μούσα  εις  τον  ναόν  τών  ειδώλων 
col  2 προ σεκαλέσατο  τούς  ιερείς  καί  εΐπεν  «Ποιον  θεόν  άρξωμαι  | καταβαλεϊν;  τον  30 
Δίαν  ή τον  ΙΙρακλέα  ή τον  ° Απόλλωνα»  ; λέγουσιν  οί  μι)  ιερείς-  « Μηδέν  ποιήσης, 
μή  παρόργισης  τούς  σωτήρας  ιμιών,  ίνα  μι)  κα ταβάλωσι  τον  ουρανόν  καί  τήν 
γήν  μετά θήσωσιν» . τότε  ή μακαρία  Γαλήνη,  ώφαμένη  τού  Διός,  λέγει  αύτώ- 
«Θεδς  ών  πώς  ουκ  έγνως,  ότι  θραύσαί  σε  παρεγενάμην»  ; καί  κρατήσασα  κατέ- 
βαλεν  αυτόν,  καί  πεσών  εις  τήν  γήν  διερράγη  εις  τρία  μέρη,  καί  επιλαβομένη  35 

4 επειόε  8 у. λεία  9 άπώλεις  (cf.  ρ.  9 ν.  5)  13  νπυ:  άπό?  14  Οώ  %νο  θεόν  et 

mox  τώ  Όώ  pro  τοϋ  θεού  15  μηδέν  ώφεληϋήσ  18  θνγάτριόν  μ$  20  σνντετάραχεν  videtur 
corruption  22  οννκατέϋετο  23  άπόλωνοσ  24  scripserim  τοΐς  θεοϊς  ενςαοΟαι  ύπέο  έμοϋ 
26  Ji'ag  et  31  Λίαν  non  mutavi  27  όέξαοΰαι  31  μηερεϊς  32  παοοογ ήοηο  — ynrajà- 
λωαιτόν  34  ϋοαϋααιοε 

12  απείρων  — άγαθά:  cf.  2 Cor.  9.6. 
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τού  Απόλλωνος  λέγει  αντφ  ' «Δενρρ,  γέρων  κεκνρτωμένε,  κοιμοϋ  εις  το  έδα- 
φος της  γης ’ τέφρα  γάρ  όντες  εις  ιίδην  άπέρχεσθε» . 

24.  Και  καταβαλλούοης  αυτής  τά  είδωλα  δρομαίως  οι  ιερείς  άπήλθον 
προς  τον  βασιλέα  καί  λέγονοιν  αντφ · «Κύριε  βασιλεύ,  άπώλετο  ή ελπίς  ημών 
5 νυν  σβεσΰ  ήσεται  δ ήλιος  καί  άπόλεται  ο κόσμος ' οί  θεοί  γάρ  τεθνήκασιν» . λέ- 
γει δ βασιλεύς · « Τίνες  είσίν  οί  λόγοι  ούτοι »;  λέγονσιν  αντώ  οί  μη  ιερείς ' «Γα- 
λήνη ή θυγάτηρ  σου  κατέσπασεν  αυτούς»,  λέγει  δ βασιλεύς ’ «'Ως  μή  είπόντες 
μοι  κατά  τήν  νύκτα  ταύτην  εισαγάγετε  τεγνίτας  πεντήκοντα  καί  άνατνπώσατε 
τούς  θεούς  καί  άποκαταστήσατε  αυτούς  εις  τον  ναόν  καί  έρεϊτε-  'Οί  θεοί  ύπέ- 
ιο  δειξαν  ώς  θραυσθέντες,  καί  ιδού  είσιν  εν  τφ  ||  ναφ  αθραυστοΓ.  εάν  δε  γνώσω-  /.  88 
σιν  οί  Γαλιλαΐοι  ταϋτα,  γελάσωσιν  ημών,  ώσπερ  γάρ  ημείς  γελώμεν,  ότι  Χρι- 
στός άπέϋανεν,  ούτω  κάκεϊνοι  έρονσιν,  ότι  οί  Ό·εοί  έϋραύσϋησαν» . καί  είσαγαγόν- 
τες  τεχνίτας  πεντήκοντα  άνεχώνευσαν  τούς  ΰεούς  καί  άπεκατέστησαν  τά  'ξόανα. 

26.  Καί  τον  όρϋρον  πορενϋέντες  προς  τήν  θυγατέρα  τού  βασιλέως  λέ- 
15  γονσιν  αυτή'  « Δεύρο  εν  τφ  ναφ,  δέσποινα,  καί  ϋέασαι  τήν  άνάστασιν  τών  ϋ·εών» . 
καί  ή μακαρία  Γαλήνη  λέγει  αντοϊς'  «’ Ανέστησαν  οί  ϋεοί;  ϋεάσομαι  αυτούς», 
καί  είσελϋοϋσα  ή μακαρία  θεωρεί  τήν  άναχώνευσιν  τών  ςοάνων  καί  φησιν 
« Μέγα  'θαύμα  εγώ  δρώ».  οί  δε  ιερείς  λέγουστ  «θαύμα  εξαίσιον  τήν  χθες 
παρνβρισθέντε ς σήμερον  περισσοτέρων  τιμήν  άπέλαβον  καί  δόξαν  εξα στράπτον- 
20  σαν».  Γαλήνη  εΐπεν  «Νεο)τέρους  θεούς  άοκνύν  μοί  εστιν  συντρίψαι» . καί  εΐ- 
πεν  « Σύ , λέγω  Δία,  άπό  νεκρών  άναστάς  εις  νεκρούς  καταποντίσθητι  » . καί 
ταϋτα  είπονσα  κατέσπασεν  τά  ξόανα,  τότε  οί  ιερείς  περισσοτέρως  έκζέσαντες  τή 
χολή  απήγγειλαν  τφ  βασιλεϊ  τήν  δεντέραν  αλωσιν  τών  'θεών,  καί  εύΰέο)ς  κε- 
λεύει δ βασΰεύς  παραστήναι  Γην  εαυτού  θυγατέρα  καί  [ λέγει  αυτή'  « Τί  τούτο  col.  2 
25  εποίησας;  τί  έβιοφόρησας  τοΐς  θεοΐς»;  ή δε  εΐπεν  «Επειδή  φαντ ασιοσκοπον- 
μενοι  λέγετε  αυτούς  θεούς'  χαλκός  γάρ  άπό  γλύμματος  γίνεται»,  δ βασιλεύς 
εΐπεν  « Θύσον  τοΐς  θεοΐς,  μιαρώτατον  σπέρμα  καί  ούκ  έμών  λαγάνων» . Γαλήνη 
εΐπεν  «Τοΐς  λαχονσί  με  έθυσα'  εί  δε  δοκεΐ  σοι,  καί  τοΐς  λοιποΐς  επαναστή- 
σομαι» . 

30  27 . Τότε  θυμομαχήσας  δ βασιλεύς  κελεύει  τον  μακάριον  Χαραλάμπιον 

χήρα  γνναικί  παραδοθήναι  εις  τήρησιν  προς  νβριν  αυτού,  είαελθών  δε  δ μακά- 
ριος εις  τον  οίκον  τής  χήρας  καί  τφ  νώτφ  προσάφας  τφ  στύλοι  έστη.  καί 
καθάπερ  άγαθή  καί  καλή  γή  λαβούσα  τον  νπ 5 αυτής  ελθόντα  νετόν  δεκαπλασίως 
τον  καρπόν  άποδίδωσιν,  τον  αυτόν  τρόπον  καί  δ στύλος  τών  χρωτών  τού  μα- 
35  καρίου  εγγίσας  εξήνθησεν  καί  διελθών  τήν  οικίαν  έσκέπασεν  τά  επί  τών  δωμάτων 
πάντα  κατά  τύ  είρημένον  καί  τά  πετεινό,  τού  ουρανού  κατεσκήνονν  εν  τοΐςκλά- 
δοις  αυτού.  Ιδούσα  δε  ή γυνή  καί  έντρομος  γενομένη  εΐπεν  «’Έξελθε  άπ’ εμού, 

2 άπέρχεαθαι  8 είααγαγεται  (sine  асе.)  10  Ιόον  είαίν  11  ύμεΐα  pro  ήμεις 
17  καί  φηαίν  19  περιαωτέραν  20  μοι  εοτίν  ουντρί'ψαι  26  λέγεται  28  λαχονοιμε 
32  χήρας  37  άπεμοϋ 
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κύριε,  διότι  ούκ  άξια  είμί  τοιοϋτον  άνδρα  μποδέξασθαΐ'  τάχα  γάρ  ου  εΐ  b X οι- 
f.  88 τ στός,  y άγγελος,  y προ  <;  ήτης,  ή άπόοτολος,  y τί  εϊπω  ούκ  οιδα.  εξελθε  άπ ’ 
εμού,  δέομαι  συν  ον  γάο  άξια  είμί,  ίνα  μου  υπό  την  στέγην  είσέλθης».  καί 
εΐπεν  αυτή  ο μακάριος'  « Θάροει,  γύναι,  διότι  ob  εύρες  χάριν  παρά  κύριον  πί- 
στευε τφ  κύριοι,  διότι  μύγας  κύριος  καί  ελεήμων  καί  αίνετός  σιρόδρα» . δ 

28.  Καί  τη  επαύριον  οί  περίοικοι,  ίδόντες  την  σκιάν  επάνω  τού  δώματος 
καί  ώς  μετέωρον  τδ  δένδρον,  έ θαύμασαν  καί  είπαν  « Τίτο  σημεϊον  τούτο»; 
καί  τινες  εΐπον,  ότι  Χαραλάμπιος  ενταύθα  αύλίζετα ι καί  τούτον  ένεκεν  εξανέ- 
θαλεν  το  ξύλον.  καί  είσπηδήσαντες  ενρον  τον  άγιον  καθεζόμενον  καί  διδά- 
σκοντα καί  /Αγοντα  όντως'  «Μακαρία  εΐ  σύ,  γύναι,  ότι  επίστενσας  τφ  Χριστφ'  ίο 
μακαρία  εΐ  σύ,  γύναι,  ότι  άφέονταί  σοι  ai  άμαρτίαι  σου'  Θεός  γάρ  έστιν  προσ- 
δεχόμενος  μετανοούν τα»,  καί  φασιν  οί  άνθρωποι'  «Τί  ού  λέγεις  ημϊν,  εϊ  συ  εΐ 

ο Χριστός» ; Χαραλάμπιος  εΐπεν  « Φείσασθέ  μου,  τέκνα'  όμόδονλος  υμών  είμί' 
Χριστού  οΐκέτης  είμί  καί  επί  τφ  όνόματι  αυτού  ταύτα  ποιώ». 

29.  Τότε  η γυνή  πεπαροησιασμένη  καί  μεγάλη  φωνή  εΐπεν  « Χαίροις , 15 
col.  2 Χαραλάιμπιε,  ό αεί  λάμπων  καί  μηδέπω  πραϋνόμενος * χαίροις,  I Χαραλάμπιε, 

λαμπτηρ  άπαυστε'  χαίροις,  Χαραλάμπιε,  χάριτος  μέγιστε ' χαίροις,  Χαραλάμπιε, 
λαμπτί/ρ  πεφωτισμένε'  χαίροις,  Χαραλάμπιε,  χαρά  εις  Θεόν  καί  /.αμπηδών 
ημέτερος.  πολλοί  γάρ  τη  διδασκαλία  σου  προσηλθον  τφ  Χριστφ».  καί  ταύτα 
αυτής  λεγούσης  ψραντο  των  γονάτων  τον  άγιου  οί  άνθρωποι  καί  πιστεύσαντες  20 
τφ  Χριστφ  έλαβον  τό  σωτήριον  βάπτισμα. 

30.  Τη  δέ  επιούση  ημέρα  κελεύει  ό βασιλεύς  παραστηναι  τον  άγιον  Χα- 
ραλάμπιον  επί  τού  βήματος,  ι/θάσαντες  δε  οί  νεωστί  πιστεύσαντες  τφ  κνρίω 
εΐπον  τφ  βασιλεΐ  τό  θαύμα  ό έ ποίησε  καί  πώς  άνέθαλλεν  ό στύλος,  καί  θαν- 
μάσαντος  τού  βασιλέως  λέγει  Κρίσπος  ό έπαρχος'  «Κύριε  βασιλεύ,  έςίστ ανται  25 
πά.ντες  επί  τοΐς  σημείοις  οΐς  ποιεί'  κέλενσον  δοθήναι  αύτφ  την  διά  τού  ξίφους 
άπόφασιν» . επί  δέ  τών  πολλών  θαυμάτων  εκκακήσας  ό βασιλεύς  δίδωσιν  αύτφ 
τήν  διά  τού  ξίφους  άπόφασιν  ό δέ  μακάριος  λαβών  την  άπόφασιν  έφαλλεν 

« Αισομαί  σοι,  κύριε,  ψαλώ  καί  συνήσω  εν  όδφ  άμώμω.  πότε  ηξεις  πρός  με»; 
καί  τά  εξής,  καί  ούτως  άγαλ/.io'j μένος  έστη  εις  τόν  τόπον,  εις  όν  ενδόκησεν  ό 30 
/.  89  Θεός  τελειωθ ήναι  αυτόν,  καί  εΐπεν  «Ευχαριστώ)  σοι,  κύριε  ό ||  Θεός  μου,  διότι 
ελεήμων  εΐ  καί  φιλάνθρωπος'  συ  γάρ  εΐ  ό πατάξας  τόν  εχθρόν  καί  πατήσας 
τόν  αδην  καί  λύσας  τάς  ό δόνας  τού  θανάτου,  κύριε  ό Θεός  μου,  μνήσθητί  μου 
εν  τή  βασιλεία  σου». 

31.  Καί  προσευχόμενου  αυτού  άνεφχθησαν  οί  ουρανοί,  καί  έρχεται  πρός  35 
αυτόν  ό κύριος  μετά  πλήθους  άγγέλων,  καί  έτέθη  θρόνος  σμαραγδοειδής  νπερ- 

1 ονκα'ξί a 2 — 3 άαεμοϋ  4.,  10.  11  γϋναι.  8 καί  τινες  10 — 11  έπίοτενοας  — 

γύναι  a scriba  omisse r postea  in  margine  sinisti'o  eadem  тети  eiddita  12  καί  φηοίν  13  φείσα- 
o'dai  15  (fO)vij  17  nescio  an  intex · χάριτος  et  μέγιστε  siibstantiviim  aliqttod  sit  omission 
19  ήμιτέρα 

29  Άιοομαι  — πρΰς  με:  Psalm.  100  (101).  1 —2. 
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φερής  σφόδρα,  καί  εκάθισεν  επ'  αυτόν  ό κύριος  και  εΐπεν  τφ  μάρτυρί’  «Δεύρο, 
Χαραλάμπιε,  ο έμός  φίλος,  ο πολλά  καμών  ύπερ  τοϋ  ονόματος  μου’  αϊτησαι 
παρ’  εμοί  αίτημα,  και  ποιήσω  αοι».  ο δε  μακάριος  Χαραλάμπιος  εΐπεν  «Μέγα 
μοί  εστιν,  όέσποτα,  τούτο,  ότι  κατηξιώθην  τον  ίδεΐν  την  φοβέραν  σου  δόξαν’ 

5 κύριε,  εί  ευδοκείς  και  αίτήσομαι,  χάριν  δός  τφ  όνόματί  μου’  όπου  αν  λείψανό ν 
μου  κεΐται  και  τελείται  μου  μνήμη,  μη  εσται  εν  τφ  τόπφ  εκείνο)  λιμός  ή λοι- 
μός, μη  άήρ  πονηρός  πλήττων  καρπούς,  άλλ 5 εσται  εν  τοΐς  τύποι  ς εκείνοι ς 
μάλλον  ειρήνη  καί  ϊασις  σωμάτων  καί  σωτηρία  ψυχών,  πλησμονή  σίτον  καί 
οίνου,  πλησμονή  τετραπόδων  των  πρός  την  χρήσιν.  καί  εί  δοκεΐ,  έως  όπου 
10  καταξιωθώσιν  έχειν  τά  υπομνήματα  τής  άθλήσεώς  μου,  μή  εσται  εν  αύτοίς  πτώ-  col.  2 
σις  βοών  μη  δε  προβάτων,  μηδε  κτηνών  τετραπόδων,  μήτε  πάσης  ψυχικής  λο- 
γικής τι  κακόν  εσται’  οΐδας,  κύριε,  ότι  σαρξ  καί  αΐμά  είσιν  συγχώ ρήσον  δη  τάς 
άμαρτίας  αυτών  καί  χάρισαι  αύτοίς  την  χρήσιν  τών  βοών,  όπως  φιλεργονμένης 
τής  γης  καί  αυξανόμενων  καρπών  άφθόνως  μεταλαμβάνον σιν  τών  ιδίων  γεωρ- 
15  γιών,  δοξάζοντες  τον  χαρισάμενον  αύτοίς,  καί  εμέ  τιμώσιν  ώς  αΐτησάμενον  καί 
άθλητήν  σόν  καί  ή δρόσος  ή παρά  σοϋ  ίαμα  αύτοίς  εσται.  ναι,  κύριος  ό θεός 
ημών,  δός  την  χάριν  σου  επί  πάντας » . ταύτα  αυτού  είπόντος  εΐπεν  ό κύριος’ 
«Γενηθήτω  κατά  το  ρήμά  σου,  γενναίε  άγωνιστά » . καί  άνήλθεν  ό κύριος  εις 
τούς  ουρανούς  μετά  τών  αγγέλων  αυτού,  καί  ή ψυχή  τον  άγιου  Χαραλαμπίου 
20  όπισθεν  επορεύετο. 

32.  Τότε  οί  στρατιώται  άπήγγειλαν  τώ  βασιλεϊ  την  δόξαν  τού  μάρτνρος, 
πώς,  φησίν,  ώφϋη  αύτώ  ό κύριος  καί  ότι  εκτός  ξίφους  ετελειώϋη  καί  ότιέ&εά- 
σαντο  την  ψυχήν  τού  μάρτνρος  άνερχομένην  εις  τον  ουρανόν,  καί  επί  πάσι  τού- 
τοις  έκθαμβος  εγένετο  ό βασιλεύς,  τότε  Γαλήνη  ή θυγάτηρ  τού  βασιλέως  ήτή- 
25  σατο  το  σώμα  τού  αγίου  μάρτνρος  καί  λαβούσα  ένείλησεν  εν  όϋονίοις  καθαροί; 

μετά  ||  άρωμάτων  καί  μύρων  πολυτίμοτν  καί  όντως  κατέθετο  εν  χρυσφ  γλωσ-  /.  S9V 
σοκόμφ  δοξάζονσα  τον  θεόν  μετά  πολλής  συνέσεως’  καί  φοβηθείς  ό βασιλεύς 
έπανσεν  κατά  τής  ύθυγατρός  αυτού  τήν  ξήτησιν  καί  μάλιστα  γνούς,  ότι  ό θεός 
εστιν  μετ'  αυτής. 

30  33.  Ταύτα  επράχθη  εν  τοΐς  τότε  καιροΐς  μάνδρα  τελειούντος >,  βασιλεύον- 

τος εν  ' Αντιόχεια  Σενήρου,  καθ'  ημάς  δε  βασιλεύοντος  τού  κυρίου  ημών 'Ιησού 
Χριστού,  επιτελεΐται  δέ  ή μνήμη  τού  άγιου  μάρτνρος  Χαραλαμπιών  μηνί  Φευ- 
ρουαρίο),  τή  κ,ατά  χώραν  ψήφφ  δεκάτη.  διά  παντός  δε  ίσταται  ό άγιος  Χαρα- 
λάμπιος  εκ  δεξιών  τού  θρόνον  τού  κυρίου,  πρεσβεύων  υπέρ  ημών  πρός  τόν 
35  βασιλέα  κύριον  ημών  Ίησούν  Χριστόν,  φ ή δόξα  καί  τό  κράτος  νύν  καί  αεί  καί 
εις  τούς  αιώνας  τών  αιώνων  αμήν. 


1 έκάϋηαεν  έπαντον  4 μοι  έστ'ιν  6 τελείται  μου  9 cod.  τά  pro  τών  10  έναντοΐα 
11  μήδε  bis  ibid.  μήτε  — λογική;  vident ur  compta  12  τί — αίμα  είσιν  16  έστ ε pro  εσται 
18  όήμασον  25  ένίλεήσεν  ένοϋονίοια  28  ϋ'σ  έστ'ιν  30  quid  sibi  velint  voces  ävöoa  τε- 
λειονντος,  non  inteïïego  31  έναντιοχεία 


II. 


/.  22 5Ѵ  Mr/r\  Φεβροναρίχρ  κ' . 

ΒΙΟΣ  ΚΑΙ  ΠΟΛΙΤΕΙΑ  ΤΟΥ  ΟΣΙΟΥ  ΠΑΤΡΟΣ  ΗΜΩΝ  ΛΕΟΝΤΟΣ 

ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ  ΚΑΤΑΝΗΣ. 

1.  Τά  κατά  τον  άξιάγαστον  Λέοντα,  τον  περιβόητου  πρόεδρον  τής  Κα- 
ταναίων  περιφανούς  μητροπό?»ε(ος,  άνατάξασθαι  τά  νυν  προτραπείς  δεΐν  είναι 
ώήθην  πρότερον  περί  τής  αυτής  πόλεως  καί  των  εν  αυτή  καθ’ ιστορίας  τρόπον 
τφ  λόγω  διαλαβεΐν  γένοιτο  γάρ  αν  ούτως  ούκ  αχαρις  ή διήγησις  ουδέ  τής 
προσηκονσης  εκπίπτουσα  τάξεως,  εί  προς  αυτά  τήν  γλώτταν  πρώτον  άφήσομεν,  δ 
άξιάκονστά  τινα  δήπον  τνγχάνοντα  καί  αξιοθαύμαστα * à καί  ώς  είκός  ακούο- 
με να  καί  λαλούμενα  τοΐς  είόύσι  μεν  έσται  πάντως  άνάμνησις,  τοίς  άγνοοϋσι  δε 
μάθησις,  καί  άμφοτέρ  οις  ώφελείας  οΐμαι  πρόξενα  καί  αποδοχής  άξια.,  έχει  δετά 
τής  ύπο δέσεως  ούτως. 

coh  2 2.  Εν  όρίοις  Πανύρμου  κατά  τήν  περι  ώνυμον  Σικελίαν  νήσον  πόλις  τις  ίο 

έστιν  επίσημος,  προσαγορενομένη  Κατάνη,  εν  ή καί  ί/  άγαθι όνυμος  παρϋενύ- 
μαρτνς  Άγάθη  τον  τής  αθανασίας  διήθλησεν  αγώνα'· καθ’  ήν  καί  τδ  Αίτναίον 
έξυπέρ  κεφαλής  όρους  λίαν  υπερανεστηκότος  εις  θαύμα  θρύλο ύμενον  έτι  καί 
νυν  καταρρεΐ  πυρ'  δπερ  εις  ένδειξιν,  οΐμαι,  μάλλον  δε  βεβαίωσιν  εναργή  καί 
έλεγχον  τών  τολμ ιόντων  διαπιστεΐν  τή  γεέννη  παρά  τής  πάντα  συμφέροντος  15 
δ ιεπούσης  πρόνοιας  άναβράσσεσθαι  διφκονομήθη.  τούτο  καί  τινες  τών  ελλη- 
νικά/ δεισιδαιμονία  δεινώς  κεκρατη/ιένον  Ήφαιστου  κρατήρας  κατονομάσαι  δι- 
έγνωσαν  καί  γάρ  εν  βρνγ/ιώ  φρικώδει  καί  κατάπληκτοι  λίαν,  έστιν  ότε  καί  εν 
οίς  άναβρασσόμενον  εξαισίως  καί  νπερχεόμενον  περί  αυτούς  τούς  του  ορούς 
/’.  226  πρόποδας  καταφέρεται,  τώ  ροίζφ  τής  άκατασχέτου  ! ρύμης  τά  συμπα ρακείμενα  20 
πάντα  καταφλέγον  εκατέρωθεν  μέρη  καί  αυτήν,  ώς  ειπεΐν,  τήν  πάλιν  άπειλοϋν 
άρδην  άποτ εφρονν  καί  έξαφ ανίζειν. 

3.  Ενθα  λέγεται  καί  τινα  τών  επί  φιλοσοφία  πάλαι  βεβοημένων  ελληνική 
δειναΐς  έξαπάταις  δαιμόνιων  έξηνδρ αποδισμένον,  'Εμπεδοκλέα  τούνοιια,  άπο- 
ϋεοθήναι  θελήσαντα  καί  δόξης  ίσοθέου  έπιθυ/ι ήσαντα  κατ'  αυτό  τδ  στόμιον  25 
εαυτόν  λεληϋότως  εξακόντισα ι,  ώστε  τώ  άφανεϊ  τού  τολμήματος  δεΐξαι  παρά 
τισιν  έκ  γής  άνειλήφ θαι  καί  τοΐς  λεγόμενοι  ς δήθεν  θεοϊς  έξομοιωθ ήναι.  άλλ 
ή θεία  δίκη  λαθεϊν  ούκ,  ειασε  τού  κενού  φιλοσόφου  τδ  μάταιον  σόφισμα · εκεί- 
νος μεν  γάρ  αξίαν  τής  εαυτού  ματαιόφ  ρονος  γνώμης  τα ύ την  ποινί/ν  είσπράττε- 

Exscripsi  e cod.  Mosquensi  379  Vlad.,  s.  XI.  ff.  225’’ — 239.  In  titulo  cod.  praebet  cfevoov- 
ijt(t)  2 περιφανουσ  3 y.a&iovogïaa  τρόπων  τώι  λόγοι  10  .тг:|.\ όρμον  12  καϋην 

13  ύπέρ  I άνε οτηκότοσ  — ϋρυ  λλούμενον  15  όιάπιστεΐν  19  να  ίο  χεό\μενον  24  τόννομα 

26  λεληϋότοο  ibid.  то  pro  τώ  27  έξ  όμοιωθήναι 
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ται,  τώ  παμφάγο)  πνρΐ  καταναλωθείς,  ώσπερ  ήν  άξιος,  | και  προς  πύρ  παρα-  col.  2 
πεμφθείς  ατελεύτητοι’,  ο δε  τούτον  σάνόαλος  υπό  της  ρύμης  τον  πυράς  ε'ξε- 
βράσθη  παραχρήμα  και  προς  τά  εξω  άπερρίφη  προς  έλεγχον  άναμφΐλεκτον  τού 
dtà  κενής  ψευδώνυμον  Ισοθεΐαν  νοσήσαντος  καί  δυστυχώς  άδοξήσαντος · οί  δέ 
5 γε  τώ  μνθφ  διδόντες  άδειαν,  εκ  γης  γεγεννήσθαι  καί  άναδίδο σθαι  γένος  γιγάν- 
των άναπλάττοντες  καί  το  συμμυθολογεϊν  καί  σνμπαραληρεϊν  έδοξαν,  γίγαντά 
τι  να  παλαμναΐον  μυθολογούν  τες  των  παρ’  αντοις  νομιζομένων  θεών  άντίθεον 
γεγενημενον  εναπορριφήναι  πάλαι  τώ  τοιούτω  τής  Αΐτνης  πυρί  προς  τιμωρη- 
τικήν  άμυναν,  κάκείνον  τον  βρνγμόν  είναι  καί  τον  έκείθεν  έκπεμπόμενον  πα- 
10  τάγω  παραπλήσιοι’  αναβρασμόν  βίαιον. 

4.  Αλλά  ταντα  μεν  μύθοι  κακοδαιμόνων , δεινών  άναπλάσματα  καί  /.  220υ 
μνθήματ er  ώνπερ  επί  τον  παρόντος  επί  τ οσούτον  εμνήσθημεν,  όσον  καταγνώ- 
ναι  τής  εκείνου  ψευδό  λατρείας,  ύπ ’ άλλήλων  πολέμου  μένης  καί  καταβαλλόμε- 
νης καί  ραδίως  άνατρε πομένης  εκάστοτε"  ήμίν  δε  τοΐς  τής  άληθοϋς  θεογνωσίας 
15  μνσταγωγοϊς  καί  μύσταις  τά  εκ  τής  άληθινής  σοφίας  άρκέσει  πρός  σωτηρίαν 
διδάγματα,  δι ’ ών  δ κατά  Θεόν  κτιζόμενος  καί  κοινοποιούμενος  εν  Χριστώ 
καταρτίζεται  άνθρωπος'  περί  ον  προϊών  ο λόγος  δηλώσει  σαφέστατα,  εις  μέσον 
πάσι  προτιθείς,  ώς  μέγιστον  άρχέτνπον  εύσεβείας  καί  αλήθειας  στήλην  λαμ- 
πρήν καί  αθάνατον,  τον  άξιέραστον  βίον  καί  τρόπον  το  ύ άξιαγάστου  Θεο  ύ θερά- 
2ο  ποντος  Λέοντος,  τον  ώς  αληθώς  κατά  την  θείαν  γραφήν  δικαίου  πεφηνότος 
καί  πεποιθότος  ώς  λέοντος.  οντος  γάρ  δ θεοφόρος  τώ  οντι  ποιμήν  καί  θεο- 
πρόβλητος  | τής  εκκλησίας  λαμπτήρ,  δ τής  αληθινής  σοφίας  εραστής  καί  τής  col  2 
δικαιοσύνης  δόκιμος  διαιτητής,  δτών  θεολέκτοχν  προσταγμάτων  άκριβής  εκπλη- 
ρωτής  καί  τών  ορθών  δογμάτων  άσφαλής  έκζητητής,  δ μιμητής  τών  αποστόλων 
25  καί  τών  πατρικών  παραδόσεων  ζηλωτής,  δ τών  πενήτων  προνοητι)ς  καί  τών 
ποικίλο УѴ  χαρισμάτων  ταμίας  καί  τών  μεγίστων  τεραστίων  εργάτης,  δ τής  επον- 
ρανίον  πύλεως  πολίτης  καί  τών  άγιων  απάντων  συμπολίτης  οντος  τδ  μεν  σω  - 
ματικδν  γένος  εκ  τής  τών  'Ραβεννησίων  περιωνύμου  μητροπόλεως  κατάγω ν 
πιστεύεται,  εύγενών  γονέων  γόνος  έκφυς  ενγενέστερος,  τδ  δε  πνευματικόν  καί 
30  δ πάντες  οί  τού  Χριστού  δι"  εναρέτον  πολιτείας  έαυτοϊς  επεγράψαντο  εκ  τής 

άνωθεν  συγγένειας  διά  τής  πνευματικής  άναγεννήσεως  καί  τού  κα  τ’  αρετήν  f.  227 
βίου  είσπεπο ιημένον  αύτώ  ανόθευτου  καί  άπαραποίητον  προς  τήν  αγγελικήν 
άπηκριβωμένον  κατά  τδ  δυνατόν  δμοιότητα'  ός  δι’  νπερβαλλούσης  άρετής  τε- 
λείαν ακρότητα  καί  βίον  περιδόξου  Θανμασίαν  ακρίβειαν,  δι’  ών  τδ  πρακτικόν 
35  είδος  τώ  θεωρητικά)  θα υμασίως  οΐόε  συμπλέκεσθαι,  πρώτα  μεν  υπό  πάντων 
τών  τής  εκκλησίας  λογάδων  εκλεγείς,  άξιος  εκρίθη  τών  εκκλησιαστικών  πραγ- 
μάτων τήν  φροντίδα  καί  διοίκησιν  άναδέξασθαι,  φημί  δή  τών  κατά  την  οίκείαν 

2 Ό όε  4 διακενής — όνονηχώα  8 έναποριφηναι  11  Μύθοι  12  έπιτο]- 
οοϋτον  1 4 τούο  pro  τοΐς  20  Λέοντος  bis  scriptum  ibid.  Άληθώα  25  ζηλωτήσ 
26  ποικί\Λων  31  καταθέτην  37  οικίαν  pro  οίκείαν 
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πατρίδα,  πιστός  καί  φρόνιμος  coq  αληθώς  οικονόμος  καί  ών  καί  δεικνύμενος, 
τούς  τε  λόγους  αυτόν  οίκονομεϊν  εν  κρίσει  καλώς  είδώς  καί  πάσιν  επίσης  τοϊς 
συνδούλοις  διακόνων  καί  διανέμων  τό  δεσπ οτικόν  σιτομέτριον. 

ο.  " Επειτα  δε  διά  πάντων  των  Ιερών  βαθμών  εννόμως  καί  κανονικώς 
col.  2 κατά  j τον  άνωθεν  εκκλησιαστικόν  τύπον  καί  τήν  τών  πατέρων  παράδοσιν  άκο-  5 
λούθως  έπαναχθείς  θεία,  ψηφίο  μάλλον  ή ανθρώπινη  ποιμήν  καί  πρόεδρος  τής 
Καταναίων  περιφανούς  μητροπόλεως  άναδείκνυται'  επειδή  γάρ  συνέβη  Σαβΐ- 
νον,  τον  προ  αυτού  τον  επισκοπικόν  διιθύνοντα  θρό  νον,  τον  παρό  ντα  βίον  ύπεξ- 
ελθεϊν,  άπαν  ώς  είπεΐν  τό  πλήρωμα  τήσδε  τής  εκκλησίας,  ύφ  ' ενί  συνθήματι 
συναθροισθέν  επί  τό  αυτό,  τον  άξιον  τής  άρχιερωσύνης  επεζήτει,  επιμελώςκαί  ίο 
μεμεριμνημένως  πάνυ  διασκοπούμενον,  ώστε  τον  κρείττονα  τών  πολλών  ή καί 
πάντων  άντ 5 αυτού  προστήσασθαι  καί  μηδαμώς  τά  δεύτερα  τής  εκείνον  κατ' 
αρετήν  όσιότητος  φέροντα.  ταύτα  δη  καλώς  βουλευσάμενοι  τον  κατ'  ελπίδα 
/.  227υ  σκοπού  ον  διήμαρ τον  θεία  γάρ  τις,  ώς  είπεΐν,  ροπή  ||  καί  νεύσις  ουράνιος  την 

έκάστου  καρδίαν  άθρύον  κεκίνηκεν,  ώστε  σύμφωνον  πάντας  όμού  καί  όμόψη-  15 
φον  την  τού  μακαρίτου  τούδε  εκλογήν  καί  προβολήν  ποιήσασθαι. 

6.  Οϋτω  τοίννν  θεού  συνεργεία  καί  βουλή  κρείττονι  τους  τής  εκκλησια- 
στικής όλκάδος  οϊακας  ό καλός  κυβερνήτης  επειλημμένος  έδειξεν  ευθύς  εξ  αυτής 
τής  βασιλίδας  καί  τό  τής  ποιμαντικής  εμπειρίας  επιστημονικότατου  καί  τό  τής 
ψυχικής  ελευθερίας  άξιολογώτατον  δι 5 ών  ποικίλοις'  τρόποις  εμμελούς  καλό-  20 
κάγαθίας  σπουδαίος  έπαγρυπνών  άνεπιβ ο ύλευτον  τό  ποιμνίου  διατηρεϊν  επετή- 
δευεν,  (άστε  καί  τών  φανερώς  πολεμεΐν  ενωμένων  καί  τών  άφανώς  επιβουλεύειν 

cd.  2 μελετώντων  εχθρών  εύπετώς  τάς  προσβολής  άπ οκρούεσθαι.  | δίκαιος  γάρ  χρη- 
ματίσας  τώ  όντι  πάσι  τρόποις  θεάρεστων  έργων  κατά  τά  λόγια  καί  φερωνύμως 
ώς  λέων  πεποιθώς  τή  δυναστεία  τής  πίστεως  προς  τάς  τών  αντιπάλων  έφό-  25 
δους  απτόητος  ίστατο,  βασιλική)  τώ  βρυχήματι  τήν  τών  εναντίων  καταπλήτ- 
τω V τολμηρόν  ματαιότητα  καί  θρασύτητα,  ' Ελλήνων  μεν  τό  μυθώδες  διελέγ- 
χων  ώς  απατηλόν  καί  κίβδηλου,  αιρέσεων  δε  τό  τής  βέβηλου  κενοφωνίας  άνα- 
τρέπων  σαθρόν  καί  κακόδοξον,  εν  οΐς  διέλαμπε  δίκην  φωστήρος  εν  κόσμο), 
λόγον  έπέχων  ζωής,  ψυχών  επιμελόμενος,  πενήτων  προϊστάμενος,  δρφανών  30 
προμηθούμενος,  χηρών  άντιλαμ βανύμενος , άδικονμένων  αντιποιούμενος,  κατα- 
πονούμενων άντ εχό μένος  καί  πάντων  τών  εν  περιστάσει  καί  χρεία,  παντοδαπή 
/.  226  κατάλληλον  πρόνοιαν  επι  δεικνύμενος,  πάσι  τά  πάντα  γινόμενος  άπ οστολικώ 
παραδείγματι,  δύστε  κερδήσαι  πάντας  ή πλείονας. 

7.  Ού  λόγοι ς δε  μόνον  κατά  τών  τής  πλάνης  υπασπιστών  άριστενειν  δύει το  35 
δειν,  αλλά  γε  καί  έργοις  αύτοϊς  τό  κατά  τής  είδωλολατρείας  κράτος  εσπευδεν  επι- 
δείκνυσθαι . τούτων  αψευδής  αποδείξω  τό  διύι  προσευχής  αυτού  καί  δακρύων 

1 Φρόνιμοσ  2 είόώς  4 t| ΙΙειτα  7 κατανέον  περιφανοϋο — Γάρ  8 όιιϋνναντα? 

9 α^Οήμαη  10  τό  άξιοι·  12  άηαυτον  — καταρετήν  13  Καλώα  — κατελπϊδα  14  ροπή 

17  αννεργία  18  όλκάόασ  — έξαντήσ  20  έμ  μελονα  23  1 ίκαιοο  25  πεποιϋώσ  27  τώι 

μυϋόδια  29  διΐλαμττεν  35  νπάαπιατών  3G  άλλάγι  37  Τούτον  άψενόήα 
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δίχα  μηχανημάτων  καθαιρεθεν  είδωλικόν  κίβδηλου,  τ<)  του  σταυρού  δε  τρόπαιό  - 
φόρον  σημεϊον  άντ’  αυτόν  ενιδρυθέν  οπερ  πάλαι  μεν  ύπήρχεν  άναστηλ.ωθεν 
ύπερέ) εν  πολνκνκλου  στοάς  ελληνικής,  υπό  τον  όνσμενεστάτου  τυράννου  Δί- 
κιο υ έιθέως  θεοποιούμενου,  εξ  εκείνου  δε  ταις  τον  θεσπεσίου  τούδε  θεόν  θερά- 
5 ποντος  θείαις  προνοίαις  άφιερωθέντος  τον  τόπου  πρός  Θεού  κατοικητήριον 
και  ναόν  άγιον  μαρτυρίου  χρηματίζει  πανύ  τερπνότατου  καί  πανίερου  των  τεσ- 
σαράκοντα με  γάλων  αθλητών  του  Χριστού,  ον  τούτο  όε  μόνον  τό  μεγίστου  col.  2 
έργου  γεγένητ αι  παρά  την  της  εκείνου  φιλοπόνον  σπουδής  καί  προμήθειας, 
αλλά  γε  καί  τη  μεγάλη  Χριστού  παρθένο μάρτυρι  Αονκία  κάλλ ιστός  άνοικοδό- 
10  μηται  ναός  καί  περίβλεπτος,  τοΐς  αυτού  φ ιλο τέχνη μασι  καί  φιλοπονήμασιν 
εις  κάλλος  καί  μέγεθος  παντοπαπής  επικοσμήσεως  έξησκημένος  λαμπρότατα, 
ενταύθα  τοίννν  κατάκειται  σεβασμίως  καί  περιδόξως  πάνυ  τιμώμενον  τό  της  θεοει- 
δεστάτης  ψυχής  εκείνου  καί  μακαρίας  άκηλίδωτον  σκήνωμα,  βρύου  ώσπερ  εκ 
πηγής  άευνάον  μυρίπνοον  έλαιον,  άποτρόπαιον  μεν  παντοίων  κακών,  άλεξινή- 
15  ρίον  δε  παθών  παντοδαπών  καί  πνευμάτων  άκαθάρτων  φυγαδευτήριον  όσας 

γάρ  δυνάμεις  εδρασεν  ενέργεια  τού  θείου  πνεύματος  έτι  τώ  βίω  ||  περιών  καί  /.  228υ 
μετέι  σώματος  ώς  άγγελος,  τοσαύτας  έτι  καί  νυν,  μάλλον  δε  πολλά)  πλείονας 
ένεργεϊν  καθ’  εκάστην  ου  παύεται,  τέις  πολυειδείς  ίάσεις  εκ  τής  τίμιας  σορού 
δίκην  ήλιοειδών  ακτινών  διηνεκώς  άνατέλλων  τοΐς  μετέι  πίστεως  προσπελάζουσιν. 

20  8.  Αλλά  ταύτα  μεν  τά  των  παραδόξων  θαυμάτων  εξαίσια  τής  πρός 

θεόν  αυτού  μεγίστης  παρρησίας  γνωρίσματα,  φανερά  καί  κατάδηλα  πάσι  τυγχά- 
νοντα  καί  τής  εκ  των  λόγων  περιεργοτέρας  άποδείξεως  ούδαμώς  προσδεόμενα, 
σιωπή  τιμάσθω,  άδυνατούντ ος  ώς  είκός  τού  λόγου  μάλιστα  τέι  καθ’  έκαστον 
κατ’  αξίαν  διεξιέναι  καί  παριστάν  των  πραγμάτων  εναργώς  την  άλήθειαν.  πλήν 
25  εκ  πολλών  ενός  τού  παρόντος  επιμνησθήναι  χρεών,  οπερ  ουδέ  βουλωμένο ) 
παραλιπεΐν  δυνατόν  διά  <те>  τό  τού  πράγματος  άξιάκουσ τον  άποστολικής  γάρ 
χάριτος  καί  δυνάμεως  | εναργέστατου  γνώρισμα  τουτίτό  μέλλ.ον  ρηθήαεσθαι  δι-  col.  2 
ήγημα’  καί  τούτο  νύν  άναλ.αβέον  άνωθεν  ώς  αν  οΐύς  τε  ώ διηγήσομαι. 

9.  Ηνεγκεν  ό καιρός  εκείνος  εν  ταΐς  ήμέραις  τής  αυτού  μακαρίας  μετέι 
30  σώματος  άνεπιλήπτου  βιοτής  (φάσμα  τι  δαιμόνων  έκ  Σικελίας  όρμώμενον,  π (ί- 
σης επαοιδίας  καί  μαγγανείας  άνάμεστον,  άλλων  τινά  Ίαννήν  ή Ίαμβρόν  Αι- 
γύπτιον ή Σίμωνα  τον  όνομαστύτατον , ' Ηλιόδωρον  τοϋνομα,  την  όλην  ενέρ- 
γειαν καί  κακουργίαν  ένδεδυμένον  τού  σατα  νά,  ο έτος  υιός  με  ν εγεγόνει  γυναικός 
τίνος  ευγενούς,  Βαρβάρας  πρ ο σαγο ρευσμένης,  τη  τής  πατρικιότητος  άξια  τετι- 
35  μημένης,  χριστιανή ς δε  ταύτης  τυγχανούσης'  χριστιανικώς  τφ  δοκέ ιν  άνήγετο 
καί  αυτός,  ώς  έκ  χριστιανών  γεννητόρων  χριστιανός  ονομαζόμενος  παρά  πάσι 

4 έξεκείνον  — Ταϊσ  7 Ου  9 άνοικοδόμηται:  codicis  scripturam  nonmutavi  8 παρά 
την:  an  παράδειγμα?  11  λαμπρότητα  corf.  Emendavi  e Men.  Byz.fasc.  I p.  112  v.  32.  12  κα- 

τάκηται  13  βρυω~  IG  περιών  18  καθεκάστην  20  ταϋ\Τα  21  κατα'ξίαν  25  χρεών 
26  τε  delevi  27  τδ|τί — ρηΟήοεσ&ε  29  ήνεγ\Κεν  30  τί  31  ίαννήν  ihid.  Ίαμβρόν:  2Thn. 

3,  8 scribitur  ’ίαμβρής  33  ουβ'οα  36  όνομαζώμενοα 
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καί  νομιζόμενος'  άλαζονικόν  όε  τό  ήθος  π αιδιόθεν,  τόν  τε  τρόπον  άνήμερον 
/.  229  καί  το  φρόνημα  κεκτη μένος  ύπερή  φανόν  μισητόν  εαυτόν  πάσιν  άπέδειξεν.  εν- 
τεύθεν εις  φιλαρχίας  καί  φιλοδοξίας  έπιθυμίαν  έλθοιν  του  τής  έπαρχότητος 
περιδόξου  μεγέθους  έν  περιλήψει  γενέσθαι  διά  πολλής  σπονδής  ετίθετο,  ιός  αν 
τής  έμφυτον  πονηριάς  συνήγορον  τήν  εκ  τής  εξουσίας  δυναστείαν  προσεΰηφώς 
ίσχυρώς  προς  άμυνάν  των  έχθραινόντων  χωρήσειεν. 

10.  Ως  δε  πάντα  κάλων  κεκινηκώς,  τό  δή  λεγόμενον,  τον  σκοπού  άπε- 
τνγχανεν,  έφ>'  έτερον  μεταβαίνει  μοχθηρέ ας  έσχατης  χαλεπώτατον  τόλμημα ’ 
ευρών  γάρ  Εβραίον  τινα  επί  μαγεία  καί  γοητεία  επίσημον,  προσκαλείται  τούτον 
καί  οικειούται  φιλοφρόνως  δεξιονμενος  καί  παρ'  αυτόν  μαθείν  έπεζήτει,  εϊ  αρα 
γε  δννήσεται  διά  μηχανής  τίνος  τον  σπουδα ζομένου  τνχείν.  ό δε  δυνατός  ών  εν 
κακία  καί  των  τοιοντων  μηχανημάτων  έμπειρος  έπιδίδωσιν  αύτω  χάρτην  γε- 

col.  2 γραμμέ  νου,  επιστολής  είδος  έχοντα,  καί  δίδωσιν  αύτω  γνώμην  καί  βουλήν 
τοιαύτην,  ώοτε  κατ'  αυτό  τό  μεσαίτατον  τής  ννκτός  πορευθήναι  προς  τάφους 
ηρωικούς  καί  στ  ή ναι  επί  τίνος  στήλης  υψηλής.  «Κάκεΐσε  κατιδεϊν»  φησί  « μέλ- 
λεις ερχόμενον  διά  του  άέρος  φοβερόν  τή  θέα  καί  πάνν  κατάπληκτου’  επειδάν 
δε  τούτον  θεάση,  μηδαμώς  πτοηθής,  άλλ  άτρέμας  ϊστασο · εάν  δε  κατελθείν 
σε  προστάσση,  μ.ή  πρότερον  έκεΐθεν  κατέλθης,  μέχρις  αν  νπόσχηταί  σοι  πλη- 
ρούν πάντα  τά  σά  αιτήματα» . 

11.  Ό δε  βδελυρός  ' Ηλιόδωρος  μετά  πολλής  περιχαρείας  καί  σπουδής 
τό  έπίταγμα  πληρών  απέρχεται  παραυτίκα  προς  τή  στήλη  καί  ίσταται  καί  τό 
γραμμάτων  μετά  χειρ  ας  επάρας  εις  τον  αέρα  ανύψωσε'  κατ'  αυτήν  δετήν  ώραν 
ορό.  τον  τον  άέρος  άρχοντα  τον  διάβολον,  όφ θαλμοφανώς  επί  μέγιστον  είδος 

/.  220υ  έλάιφον  σοβαρώς  επιβεβηκότα  καί  προς  αυτόν  ||  ήκοντα  καί  λέγοντα ' « Τίνος 
χάριν  ενταύθα  πάρει,  ώ νεανία»',  ό δε  προς  αυτόν  «'Ένεκα  σου»  φησίν  «ήκο) 
καί  δυσωπώ  χάριν  εύρέίν  παρά  σου  εις  τό  έκπληρώσαι  πάντα  τά  εμοί  καταθν- 
μια» . καί  αυτός  άντέφησεν  «Εί  αρα  γε  τού  επιθυμούμενου  σκοπού  τνχείν  έπι- 
πο θεάς,  τον  Χριστόν  χρή  σε  πρότερον  άπαρνήσασ θα//  τούτου  γάρ  γινομένου  παρά 
σου,  μά  τάς  εμάς  μεγάλας  δυνάμεις,  δίδωμί  σοι  παρευθύς  συ μπάρεδρον έκτων 
έμών  επισήμων  υπηρετών  ένα,  ος  γενήσεταί  σοι  συμπράττων  καί  συνεργών  εις 
πάντα  όσα  θελήσεις  καί  βουλή θή g». 

12.  Ό δε  δείλαιος  παραχρήμα  τον  · Χριστόν  άπαρ νησάμενος  κατέρχεται 
στήλης  μετά  πολλής  χαράς,  προσέρχεται  δέ  καί  προσπίπτει  καί  συντάσσετ αι  τώ 
διαβόλφ,  άσπάζεταί  τε  τήν  αυτού  χεΐρα  καί  λαμβάνει  παρ'  αυτού  τόν  νποσχη- 

col.  2 θέντα  πονηρόν  πάρεδρον,  πόσης  γοητείας  καί  περιεργϊας  εργάτην  [ δεινότατου, 
Γάσπαρ  προσαγορευόμενον,  παραγγελίαν  είληφύτα  πολλι)ν  εις  μηδ  ' δτιοϋν  παρα- 
μελήσαι  ή καθυστερ ήσαι  έν  πάσιν,  οίς  αν  ό τού  σωτήρος  έξαρνος  έπιχειρήσοι 

2 μισητήν  2— 3 έν\ΤεϋΟεν  5 τίμ  έμφύτοι  — προαειληφώπ  11  μηχανησ  τινόο  — 

όυ|ΛΓατόσ  14  αΟευΟήναι  16  ιπεώαν  20  ήλιό\Αωροα — .тсо ιχαοίαα  22  χείρασ 
23  ΐπιμίγιο τον  27  Και  — άοάγε  28  χοή  οε:  χρήσαι  cod. 
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jtoieïv,  άλλ’  είναι  διηνεκώς  μετ’  αυτού  a ru  ira  ρ ο μα  ρ го  ύντα  καί  συνεργοϋντα 
αύτώ  μέχρι  τέλους  άόιάστατον.  καί  ταϋτα  κατεργααάμενος  δ του  ακάτους  αρχών 
εν  οκότει  διακορευόμενος  άφαντος  φχετο.  έλαϋε  δε  δ δ είλαιος  ' Ηλιόδωρος  την 
Ιδίαν  απώλειαν  λίαν  έπ ισφαλώς  εν  τούτοις  πραγματευσάμενος’  ού  γάρ  δη  μό- 
5 νον  τής  μελλούσης  άκηράτον  ζωής  ελεεινώς  άπεστ έρηται,  άλλα  καί  τής  παρο  ό- 
σης αίσχρώς  καί  πολυωδύνως  άπερράγη,  πυράς  παρανάλωμα  γεγονός,  ώς  άτε- 
λεντήτου  πυράς  κληρονόμος  κρίσει  δίκαια  τής  παντ επόπτου  του  Θεού  περί 
πάντα  προνοίας  διά  τονδε  του  θεσπεσίον  θεράποντος  καί  άρχιερέως  Χριστού 
τού  μακαρίτου  ||  Αέοντος,  ώς  μικρόν  ύστερον  δηλωθήσεται.  /.  230 

10  13.  Ά γνοήσας  γάρ  ούτος  δ νέος  άπ οστάτης  καί  του  πρώτου  των  άπο- 

ατατικών  δυνάμεων  εφάμιλλος  τό  τής  Χριστού  τού  όντως  Θεού  δυναστείας  άνί- 
κητον  άδεώς  έπιβουλεύειν  επεχείρησε  κατά  πάντων  των  επικεκλημένων  τό 
αυτού  πολυύμνητου  όνομα,  καί)  ' ενός  μεν  έκάστου  ποικίλας  επιτηδεύων  κακώ- 
σεις πρός  αισχύνην  καί  χλεύην,  άπορίαν  τε  καί  καινοτομίαν  έσχάτην,  κατά 
15  πάσης  δε  κοινώς  τής  Κατα  ναίων  πόλε  ως  επίβο  υλός  καί  ταραχάς  συνεχώς  επι- 
φέρων  ονκ  έπαυετο,  πάντας  έζιστών  καί  δειματών,  πάντας  άνιών  τε  καί  συν- 
ταράσσων  ταίς  φαντασιώδεσι  γοητείαις  καί  μαγγανείαις,  αΐς  έπετήδευε,  καί  ον 
κατ’  αυτής  μόνον,  άλλά  καί  πάσης  δ μου  τής  Σικελών  νιώσου  την  κακομήχανον 
ενέργειαν  τής  σατανικής  εμπειρίας  αυτού  δυσμενώς  επεδεί  κνυτο,  συσσείων  καί  col.  2 
•20  συνταράττων  άπασαν  άρδην  έν  τοσαύτη  γάρ  νπερηφανία  καί  άλαζονεία  εαυτόν 
νπεραιρόμενον  καί  ύπερνψούμενον  άπεδείκνυεν,  ό’ιστε:  ταϊς  ύπερβαλλουσαις 
γοητικαΐς  έπιτηδενσεσι  καί  αυτόν  δοκεΐν  ύπερβαίνειν  τον  περιβόητου  Σίμωνα 
μάγον,  ον  εις  ουρανόν  άναλαμβάνεσϋαι  δόςαντα  πάλαι  κατά  πρόσωπο ν τον 
Όεομάχου  Νέρωνος  διά  προσευχής  κατή  ραζε  πρός  γην  καί  συνέτ ριψεν  ή ϋεο- 
25  συνέργητος  δυάς  τών  κορυφαίων  άποστόλων  Χριστού,  Πέτρος  καί  Παύλος. 

14.  Οϋτος  τοιγαρονν  δ τού  άντιχρίστου  πρόδρομος  Ηλιόδωρος  μετά 
τών  δμοφρόνων  εχθρών  καί  άκολάστων  άνδρών  συναναστρεφόμενος,  γυναικών 
ποτέ  παρερχομένων  έμπροσθεν  αυτών  διά  τής  λεωφόρον,  πρός  τέρψιν  καί  θε- 
ραπείαν τής  φιλήδονου  τούτων  επιθυμίας  διά  τής  κακοτέχνον  μαγγανείας  αυτού 

30  ποταμών  επιρρεόντων  ν πεδείκννεν  αύτοϊς  φαντασίαν  αί  δε  δοκούσαι  διά  τι-  /.  230υ 
νων  βαθέων  ύδάτων  διαπορεύεσθαι,  τους  χιτωνίσκονς  άνασυρόμεναι  μέχρι  γονά- 
των, άλλά  μην  καί  αυτών  τών  μηρών  ούτως  εβάδιζον,  εις  αισχρός  καί  γέλωτα 
καί  καγχασμόν  καθιστάμενοι  τοίς  άσελγέσι  δημόσιον. 

15.  ΗΙ  μέντοι  δεινότης  τής  διαβολικής  εκείνου  δολιότη τος  καί  δημοσία 
•35  προέβη  μέχρι  τών  πωλονντων  λέγω  καί  τών  άγορ αζόντων  μ-εταλλάττων  γάρ  τώ 

δοκεϊν  ήν  τάς  προκειμένας  ϋλας  καί  δεικνύουν  'λίθον  μεν  ώς  χρυσών,  ξύλον  δε 
ώς  άργύριον  καί  τι  τυχόν  άλλο  τών  εύώνων  καί  ούδαμινών  ώς  πολύτιμόν  τι 

3 ελα\Θε  7 — 8 περυτάντα  13  καϋενύσ  14  χλεύειν  — καχαπάσηο  15  Δέ  κοινύο — 
αννεχώσ  1G  τε  24  κατέοραςε  2G  τοι\Γαοοϋν  27  όμοφρώνων  28  ποτέ  CO  videtur 
legendum  esse  αύταΐς  (seil,  γυναιξί,  non  άνόράαι)  32  μήν  in  margine  addition  ibid.  αίαχοσ 
33  κακχαομον  35  πολούιτων  — μεταλάττω ν 

Зап.  Ист.-Фв.і.  Огд.  2 
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χρήμα  καί  μέγα  και  τών  αχρείων  καί  άφελών  ώς  άναγκαΐον  καί  χρήσιμον,  олео 
μετά  το  άπεμπωληθήναι  εις  την  οίκείαν  αύθις  εύρίσκετο  μενον  ποιότητα  καί 
θεωρίαν,  ού  την  τυχούσαν  παρέχων  ζημίαν  καί  φίλον εικίαν  τοΐς  τε  πιπράσκου- 
col.  2 οιν  άμα  καί  | τοΐς  άγοράζονσιν.  την  γοϋν  τοιαντην  εναργώς  κατ αμανθάνοντες 
δυσπραγίαν,  διά  δεινότητα  γινομένην  ' Ηλιοδώρου , τον  πωλεΐν  καί  άγοράζειν  Γ> 
πάντες  άπέσχοντο,  προς  έσχάτην  εντεύθεν  πτωχείαν  καί  απορίαν  καταντήσαν- 
τες.  ου  μέντοι  μέχρι  τούτων  έστη  τά  τής  κακούργου  ραδιουργίας  αυτού,  άλλα 
μην  καί  τά  g θυγατέρας  των  επισήμων  καί  παραδόξων  άνόρών  προς  οίστρον 
άκαθέκτου  φιληδονίας  εξέκαιεν,  ώστε  καταλιμπάνειν  οικίας  καί  συγγένειας  καί 
γεννήτορας,  κατακ ρη μνίζειν  τε  μανιωόώς  εαυτός  καί  άκρατώς  πορεύεσθα ι προς  ίο 
ούς  αν  έτνχεν  επιποθοϋντας  τυχόν,  ήτοι  καί  επιθυμούμενους  παρ'  αυτών. 

1 6.  Ό μέντοι  δήμος  άπας  τής  πόλεως,  την  τοσαύτην  επήρειαν  στέγειν 
ον  ι/έροντες,  πανδημεί  τώ  ύπάρχφ " προσήλθον,  την  άνύποιστον  συμφοράν 
/.  231  άπαγγέλλοντες  καί  λύσιν  των  τηλικούτων  λαβεΐν  προσδεόμενοτ  καί  ||  αυτός 

προσέταξε  διό.  των  τής  τάξεως  υπηρετών  παραστήναι  τον  ζητούμενου,  ώστε  15 
δημοσία  παραδοθήναι  τοΐς  όχλοις  προς  άμυναν,  ζητήσεως  μέντοι  πολλής  καί 
ερεύνης  περί  αυτού  γεγενημένης  άνεύρετος  εγεγόνει  καί  αθέατος,  τής  οικίας 
αυτόν  καταλειφ θείσης  σεσαραιμένης  καί  μηδέν  μηό'  ολως  έχούσης.  ώς  δε  διηπο- 
ρεΐτο  τούτους  ό έπαρχος,  τοννομα  Λούκιος,  διασκεπτό μένος,  τί  αν  δέοι  διαπρά- 
ξασθαι,  υπό  παντός  τον  δήμου  δυσωπηθείς  διό  γραμμάτων  τοΐς  τότε  τήν  βασιλείαν  20 
διέπουσιν  εσήμανε,  δηλώσας  λεπτομερώς  άπαντα  τό  τής  ραδιουργίας  καί  κακουρ- 
γίας  αυτού,  εκράτει  δε  τ ηνικαντα  τά  σκήπτρα  'Ρωμαίων  Κωνσταντίνος  ό ευσεβέ- 
στατος συν  Ίουστινιανώ  τώ  νίώ,  ο υιός  Κώνσταντος,  έκγονος  δε  ' Ηρακλείου . 

17'.  ' Η δε  τών  γεγραμμένων  ύφήγησις  τοιαύτη  τις  ήν.  «Τοΐς  θεοστεφέ- 
col.  2 συν  Αντοκράτορσι  νικηταΐς  τροπαιούχοις,  τής  οικουμένης  ] δεσπόταις  καί  φίλο-  25 
χρίστοις  βασιλεύονσιν  ημών  Κωνσταντίνο)  καί  Ιουστινιανό)  Λούκιος  ύπαρχος, 
ό ελάχιστος  δούλος  τής  ύμετέρας  μεγαλειότητος,  εν  ειρήνη  βαθεία  χαίρειν.  δί- 
καιον άμα  καί  συμφέρον  ήγησάμην  τό  νύν  συμβεβηκότα  κατά  τήνδε  τήν  καθ' 
ημάς  επαρχίαν  ακουστό  καταστήσαι  προς  τάς  θεοηχεΐς  άκοάς  τής  ύμετέρας 
γαληνότητος.  καί  γόρ  άνεφάνη  κατά  τήνδε  τήν  δουλικήν  υμών  πόλιν  Κατάνην  30 
άνήρ  τις  τερατοποιύς,  δεινότατος  γόης  καί  μάγος,  τοννομα  ' Ηλιόδωρος , πλεί- 
στας  χαλεπός  μαγγανείας  καί  γοητείας  κατεργαζό μένος,  ώς  δοκεΐν  νπερβάλλειν 
εν  αύταΐς  καί  αυτόν  τον  επί  μαγείαις  πάλαι  περιβόητου  Σίμωνα,  ούτος  πολυ- 
τρόποις  επιτηδενμασι  πονηριάς  διέφθειρε  πάσαν  τήν  πόλιν,  τός  μεν  θυγατέρας 
/.  23ΐυ  τών  επισήμων  όΡ  ενεργείας  γοητικής  πρός  οίστρον  ό.  νάπτων  έρωτος  μανικού,  35 
ιόστε  καταλιμπάνειν  τός  τών  γεννητόρων  οικίας,  άφ'  ύφους  τε  κατακρη μνίζειν 
εαυτός  καί  πρός  ακολάστους  άνόρας  πορεύεσθαι,  άλ/.ας  τε  γυναίκας  σώφρονας 

2 Λττΐμποληϋ ήναι  4 Γοΰν  7 μέν',Τοι  8 л εςμόόξων?  9 ΐξέκεεν  — οίκείαα 
12  Μέντοι  22  έκράτη  23  ίονστιανώι  — ήρακλίου  24  τι  ο 26  βααιλεϋοιν?  28  "Αμα 

30  Κατά  33  ί.τμαγείαιο  34  ’Επινηόεύμααι  3G  άφύψονα 
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ô ιερχομένας  δημοσίαν  οδόν  άσχημόνως  βαδίξειν  έποίηοε’  ποταμόν  γάρ  έμπρο- 
σθεν αυτών  εν  φαντασία  παρα δεικνύς  μέχρι  μηρών  αυτών  άνακαλύπ τειν  εαυτέις 
παρεσκεύασεν . ο αυτός  τους  λίθους,  τά  ξύλα  τε  και  τον  χοϋν  ώς  χρυσίου  ή 
άργύριον  παραδεικνύων  τούς  αγοράζοντας  και  ποολοϋντας  εις  εσχάτην  πτωχείαν 
5 περιέστησεν.  ου  τ αϋτα  δε  μόνον  φαντασιοκοπώ)ν  εν  πολλή  πλάνη  και  απάτη 
όιατελεϊ,  άλλά  γε  καί  πρόξενος  είδωλολατρείας  πολλοις  τών  άφελεστέρων  προ- 
κείμενος  μετατρέπειν  το  πλήθος  τού  λαού  πειράται  πρός  άπώλειαν  άπειλεί  δε 
καί  πάσαν  άρδην  διαπρήσαι  καί  άπολέσαι  τήν  J πόλιν,  τό  καλούμενον  Αίτναϊον  col  2 
πυρ  διά  μαγικής  κακομηχανίας  εκ  του  υπέρ  κεφαλήν  όρους  κειμένου  αίφνιδίως 
10  εφ ’ ημάς  προς  άφανισμόν  φρυαττόμενος  επενεγκεϊν  » . 

18.  Ταϋτα  καί  τά  τούτοις  παραπλήσια  άκουτισθέντες  οί  βασιλεύοντες 
καί  μαθόντες  μάλισθ’  ότι  μετά  τών  άλλων  χαλεπών  καί  κατ'  αυτής  τής  εκκλη- 
σίας άναιδώς  επεχείρησεν,  αυτή  τή  ώρα  μεταστειλάμενοί  τινα  τής  τήξεως  ανδρα, 
τούνομα  Ήρακλείδην,  ον  πρωτοκούρσωρα  καλεΐν  έθος  Λατίνων  γλώττη,  δ ici 

Ιό  πολλής  σπουδής  τήν  Σικελίαν  καταλαβεΐν  κελεύουσι,  τριάκοντα  δίς  ημερών 
όρον  εμπρόθεσμον  παρασχόμενοι,  τούτων  εντός  άνυπερθέτως  ώστε  παραστήσαι 
κατά  προσώπου  αυτών  του  δ ύσ μωρού  Ηλιόδωρου  εντειλάμενοι. 

19.  Αυτού  τοιγαροϋν  διό.  τής  νυκτός  εκείνης  άποπλεύσαντος  καί  δι' 
ημερών  τριάκοντα  τήν  νήσον  κατα\\ λαβόντος  κατά  τινα  συγκυρίαν  ώράθη  ο f.  232 

20  'Ηλιόδωρος  παρά  τον  αίγιαλόν  καθίζων  καθ  ' ον  τόπον  αυτός  'Ηρακλείδης  τήν 
ναύυ  εκέλευσεν  εποκεϊλαι · καί  αυτός  προσαγορεύσας  αυτούς  κατιι  τήν  κοινήν 
συνήθειαν  έφη"  «Μη  τινα  καλούμενου  ' Ηλιόδωρον  πάριτε  ξητονντες»;  τών  δε 
πρός  τώ  ρήματι  παρά  προσδοκίαν  ρηθέντι  καταπλαγέντονυ  αυτός  πάλιν  άπο- 
κρίνεται-  «Μή  κόπους  εαυτοΐς  μάτην  παράσχοιτε · ιδού  γάρ  έγιυ  πάρειμι  νυν 
25  αύθαιρέτως  ό ζητούμενος · ' Ηλιόδωρον  έτερον  ούόαμώς  αν  δυνηθείητε  θεάσα- 
σθαι  πώποτε.  εγώ  καί  τήν  παρουσίαν  υμών  ταύτην  τήν  όθ  εμέ  γεγενημένην 
άποδέχομαι  καί  τήν  μεθ 5 υμών  πορείαν  άσμένως  άσπάζοματ  αίρετώτερον  γάρ 
μοι  μάλλον  θάνατον  ελέσθαι  παρά  τούς  πόδας  τών  εμών  δεσποτών , ήπερ  τό 
ζήν  μετ’  άδειας  παρ’  άλλους  » . 

30  20.  Ό γόνυ  'Ηρακλείδης  τοΐς  ρήμα σιν  αυτού  προσεσχηκιυς  | καί  θάμ-  col.  2 

βους  πλησθείς  επείσθη  παρευθύ  τούτον  είναι  τον  ζητούμενοι’,  καί  αυτός  προσ- 
θείς  είπε  πρός  αυτούς · «’Άνδρες  αίδέσιμοι  καί  συνετοί,  ιδού  νύν  υμείς έγνωτε 
πάντως,  ώς  ου  βία  τίνος  ανάγκης  καπεπειγό μένος  ήκω  πρός  υμάς,  άλλ’  εκών 
αυτοπροαίρετο ο πάρειμι  γνώμη · εί  γάρ  άποδιδράσκειν  έμελλον,  τήν  άρχήν  φυ- 
35  γεΐν  επτοούμην  ούδ’  όλως’  μή  όή  διαπράξ ασθαι  τά  τών  δραπετών  εις  εμέ  διανο- 
ηθήτε» . ό δε  δίδω  σιν  αύτφ  άδειαν  άδεώς  πορεύεσθαι  καί  μετ’  αυτών  άκωλύ- 
τως  συνελθεΐν  εν  τή  πόλεΐ’  χρεών  γάρ  έλεγεν  είναι  τής  πόλεως  ένδοθεν  γενέ- 

2 αϋνώ  3 τέ  4 πολ$ν\τασ  11  τού\Τοισ  18  Λύτου 
κείλαι  22  πάοειτε  23  (>ή\ Μάτι  παοααροοδοκίαν  20  ίίλλονσ 

31  ηαρίυϋυ  — Kai  32  ή αεί  ο 35  ούδδλωο  μηόή  37  χρεών 


21  έπω- 
30  Γόνν 

ο* 
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σθαι , «όπωςτάτ ών χρειών  έλλείποντα  παρά  τών  εχόντων  είσκο  μισώ  μέθα» . λέ- 
γει γούν  ό ' Ηλιόδωρος  τ φ ΙΙηακλείό η4  « Την  βουλήν  μοι  νυν  απαγγείλατε  των 
βασιλέων  και  την  ύμετέραν,  κάγώ  δίόωμι  ύμίν  άδειαν  άόεώς  διαναπαύεσθαι 
/.  232ν  μέχρις  αν  υμάς  εύοδώσω  ||  διά  μιας  ημέρας  ή μάλλον  ισρας  άκαμάτως  κατα- 

λαβείν  το  Βυζάντιον» . ώς  δέ  θαμβούμενος  επί  πλέον  Ήρ ακλείδης  διηπόρει  επί  5 
τώ  παραόόξω  του  ρήματος  καί  τριάκοντα  λαβεΐν  ελεγεν  ημερών  προς  υποστρο- 
φήν προθεσμίαν,  ών  τάς  ήμισείας  ήδη  προσανηλώσθαι  τούτοις  χρονοτριβήσα- 
σι,ν,  α.νϋις  έφησεν  ' Ηλιόδωρος 4 «Λάβε  δή  καί  τάς  ύπολειπομένας  πάσας  προς 
άνάπανσιν  έπάν  δε  τούτων  ή τελευταία  φθάση,  καθάπερ  έπ ηγγειλάμην  εντεύ- 
θεν άπαίρομεν  καί  δΤ  αυτής  τής  μιας  ημέρας  την  βασιλεύουσαν  καταλαμβά-  ίο 
voll  εν  » . 

21.  Γέγονεν  οντω  κατά  τούτον  τον  λόγον,  καί  τών λοιπών  ήμερων  παρελ- 
θονσών  ήγγικεν  ή τελευταία  καί  εμπρόθεσμος,  καθ'  ήν  Ήρακλείόης  ' Ηλιοδώρω 
λέγει 4 « Καιρός  Ιδού  πάρεστι  πληρώ σαί  σε  το  επαγγελϋέν  εί  δ’  άνανεύσαι  προς 
col.  2 τούτο  θελήσειας,  υποβρύχιόν  σε  τώ  βυθώ  τής θαλάττης προ \ στάττω  γενέσθαι » . 15 
δ δε  ' Ηλιόδωρος  επί  τδ  λοντρόν  βαδίζειν  προέτρεπε  μετ’  αυτού  αυτόν  τε  τον 
ΊΙ ρακλείδην  καί  τούς  συναντώ,  ένθα  τδ  πάντων  άπιστότατον  δαιμόνων  φάσμα 
λέγεται  γεγονέναι  παρ'  αυτού4  καί  γάρ  είσεληλνθότων  αυτών  ώς  εδοξεν  εν  τώ 
λουτρά)  καί  λουσαμένων  τούς  άπαντας  εν  τώ  κολνμβω  σ υνεισελθεϊν  μεθ ’ εαυ- 
τού προτρέπεται,  παραγγείλας  πρότερον  μηδ ένα  μηδαμώς  τον  Χριστόν  όνομά-  20 
σαι4  τάς  δε  κάρας  αυτών  τοϊς  νδασι  καταδνσας  επί  μικρόν  ροπήν,  εν  τφ  άνα- 
νεύειν  αυτούς  αιφνίδιος  ώφθησαν  εύρεθέντες  εν  τινι  βαλανείφ  τού  Βυζαντίου4 
ακριβέστερου  δε  περισκοπούμενοι  καί  διαπορονμενοι  επί  τή  παραδόξφ  παρ' 
ελπίδας  παρουσία,  καί  πρό  γε  πάντων  Ήρακλείδης  μόλις  εαυτού  γενόμενος 
έγνώρισεν  εαυτόν  εν  τώ  βασιλικό  παμμεγέθει  βαλανείφ  τυγχάνοντα4  πρός  δε  25 
τα  εκτός  τού  λουτρού  γενόμενοι  εϋροσαν  έκαστος  καί  τύιϊδια  ενδύματα  κείμενα, 
μηδενός  ταύτα  φυλάσσοντας.  || 

/.  233  22.  Λ αβόντες  τοίνυν  τόν  Ηλιόδωρον  τοίς  βασίλευα/  παρέστησαν,  οΐς 

καί  πάντα  τύι  παρακολουθήσ αντα  κατ'  έπος  απήγγειλαν  καί  ότι  « τή  πάρε λ- 
θούση  νυκτί  πρός  τή  πόλει  μείναντες  Κατανα ίων  κάκεΐσε  λουσάμενοι  σήμερον  30 
παρά  πάσαν  προσδοκίαν  εις  την  βασιλεύουσαν  ευρέθημεν » . εκπλαγέντες  ούν 
ώς  είκός  επί  τώ  παραδόζφ  τού  ακούσματος  οί  αύτοκράτορες  καί  την  ύπερβάλ- 
λουσαν  ασέβειαν  τής  αυτού  γοητικής  περιεργίας  εκ  τούτου  τεκμηράμενοι  ουδέ 
ψιλής  ερωτήσεως  δλως  τόν  αλιτήριου  ήζίωσαν,  αλλά  θάττον  κεφαλικήν  άπεφή- 
ναντ ο τιμωρίαν  κατ'  αυτού,  δ δε  καθώρκωσε  τούς  βασιλείς  κατά  τής  δυνάμεως  35 
τού  Χριστού,  ύόστε  προστάζαι  παρασχεθ  ήναι  αυτά)  ύδωρ  πιεΐν.  επιδοθέντος  ούν 
αυτά)  ύδωρ  εν  φιάλη  προσεποιήσατο  πίνειν,  μηδαμώς  μέντοι  κορέννυσθαι4  κατ' 

2 y ούν  — ήλιόδω\Ροα  3 κα\γώ  7 ήμίαειαο  ήδει  πούο]ανηλώαθαι  9 έπάν  — τελευ- 
ταία 12  Γέγονεν  13  τελευταία  10  ποοετοεπεν  17  πά~\Τον  23 — 24  παοε/.πίδαο 
20  ιοοοο αν:  sic  cod.  29  κατέποο  37  expectores  ΰόατος  (sed  accus,  potest  pendere  a v.  πίνειν ) 
ibid.  μήδαμώο 
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ολίγον  δε  διά  τον  νδατος  εν  ту  φιάλη  καταδύς  άφαντος  γέγονεν  απ’  αυτών , 
τούτο  μόνον  εΐΐπών  «Βασιλεύ,  τό  παρόν  σώζοιο,  'ζητεί  0έ  με  πάλιν  εντήπόλει  col.  2 
Κατάνχι  » . 

23.  ΟΙ  μεν  οϋν  βασιλείς,  τό  τοιόνδε  γοητείας  άνάμεστον  τεράστιον  κατι- 
5 όόντες,  επί  πολύ  καταπληττόμενοι  δι.έμενον  ένεοί:  έπειτα  κατά  μικρόν  εις  άνά- 

μνησιν  εναγόμενοι  τής  ρηθείσης  παρ’  αυτού  φωνής,  δΤ  ής  επί  την  των  Κατα- 
ναίων  πάλιν  επηγγείλατο  πορεύεσθαι  πάλιν,  εκ  δευτέρου  τόν  Ήρακλείδην  προσ- 
καλεσάμενοι  τά  εκεΐσε  καταλαβεΐν  παρακελεΰονται.  ως  δε  την  νήσον  αϋθις 
οϋτος  όι4  5 ημερών  ούκ  ολίγων  κατέλαβε,  προ  τον  τδ  πλοΐον  προσορμίσαι  τη  γη, 

10  προέφθασεν  δ Ηλιόδωρος  προς  τώ  αίγιαλώ  Υφιστάμενος,  λόγοις  είρηνικοις 
προσαγορεύων  αυτούς * ον  Ήρακλείδης  θεασάμενος  δρομαίως  επ’  αυτόν  ώς 
είχε  τάχους  εφώρμησε  καί  τής  χειρός  αυτού  αίφνιδίως  δραξάμενος  εϊχετο  κατά 
κράτος · ό δε  λέγει  προς  αυτόν  « Επειδή  πάλιν  κόπους  παρέχειν  προηρημένον 
όρώ  σε  σεαντώ,  προσφιλέστατε,  παραινώ,  μή  κάμνε  μάτην,  άλλά  λάβε  παρ  ’ /.  233ν 
15  εμού  βεβαίως  αρραβώνα,  δι  ου  δυνήση  διά  μήκους  ημέρας  μιας  ανϋ ήμερόν  την 
βασιλεύο  υσα ν καταλαβεΐν  » . 

24.  Ό δε  τοϊςδε  τοϊς  αίμυλίοις  ρήμασι  πειθήνιος  γεγονώς  εν  άμεριμνία 
καί  άδεια  πάση  τώ  καιρώ  προς  ά νάπαυσιν  άπεχρήσατο,  τήν  εμπρόθεσμον  καί 
τελευταίαν  άναμένων  ημέραν  καθ’  ήν  ό ' Ηλιόδωρος  τής  χειρός  αυτού  ' Ηρα - 

20  κλείδου  λαβόμενος,  επομένων  καί  τών  συν  αντώ,  προς  τόν  αίγιαλόν  επορεύθη 
μεγαλοφρονών  άμα  καί  σιρόδρα  γανρούμενος  έη  ’ οΐς  έμελλε  δράν.  κεκίνητ οδέ 
κατ’  αυτού  παν  τό  πλήθος  τής  πόλεως,  βουλόμενον  αντώ  χεΐρας  επιβαλεΐν  καί 
θάνατον  επαγαγεΐν,  την  υπερβολήν  τής  άλαζονείας  αυτού  μηκέτι  στέγειν  δυνά- 
μενον  προς  ονς  ο Ήρακλείδης  έλεξεν  επιεικώς'  « ’Άνδρες  άδελφοί  καί  σύνδον- 
25  λοι,  J ον  δίκαιόν  έστι,  ζητήσεως  βασιλικής  κατά  τοϋδε  τού  άνδρός  γεγενημένης,  col.  2 
δίχα  τής  εκείνων  δοκιμασίας  καί  κρίσεως  νπ’  άλλον  τίνος  τούτον  άναλω- 
θήναι  » . 

25.  Τού  δε  δημώδους  όχλου  τοΐσδε  τοΐς  λόγοις  τού  'θυμού  λήςαντος,  ό 
Ηλιόδωρος  εκτείνας  την  μετά  χεΐρας  κατεχομένην  αυτού  ράβδον  δαφνίνην  δια- 

30  χαράττει  σχήμα  πλοιαρίου  περί  τό  κύτος  τής  θαλάσσης,  διατάσσει  τετούς  ναύ- 
τας  κατ’  αυτήν  την  διαγραφήν  τού  πλοίου,  ονς  μεν  πρυμναίους,  οΰς  δε  πρω- 
ραίους, μέσον  εμβαλών  τά  τούτων  εφόδια  όσα  τε  προς  διατροφήν  καί  όσα 
πρός  αποσκευήν  έπεφέροντο,  έσχατος  δε  πάντων  μετά  Ήρακλείόου  αυτός  είσελ- 
θών  ό Ηλιόδωρος,  τόν  εαυτού  συμπάρεδρον  εξ  ονόματος  κ.αλέσας,  αυθόρμη- 
τό τον  την  ναϋν,  μηδενός  έλκοντος,  άνευ  είρεσίας  μετά  σφοδρότητος  πάινν  πολλής 
σννελαύνεσθηι  παοεσκεύασεν  άμα  μέντοι  καί  προσεποιεΐτο  τού  επε\\ ρωτάν,  « ’Ev  f.  234 
ποίφ  τόπων  » λέγω  ν « κατελάβομεν  » ; ό δέ  σνμπάρεδ ρος  δαίμων  ήκούετο  διδούς 

4 — 5 κατίόόντεσ  9 προόρμήσαι  11  δρομαϊωα  12 — 13  κατακ'ή \τοσ  13  προειρψ 
μένον  17  αΙ\Μιλΐοισ  — έναμεριμνί,α  19  τελευταίαν  22  χείραο  24  “Ανδρεο  2 G ύηάλ\- 

λου  31  καταυ\τήν  35  ήρεαίαα  37  Δε 
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τάς  citcq κρίσεις'  « Εις  τούς  Καλάμους»  φησί  «τού  'Ρη γιου»,  καί  πάλιν  ο μεν 
επηρ ώτα  «Πού  π αοοδεύομεν» ; ο δε  « Ε!ς  Κρότωνα»  εφασκεν.  εϊτα  πυώομένω 
«II ον  ποτέ  άρα  παραβάλλομε·»'» ; — «Εις  Ύόροϋντα»  άπεκρίνατ θ'  καί  καώεξής 
τους  επισημότερους  τόπους  ποτέ  μεν  λιμένων,  ποτέ  όε  πόλεων  όνομαΰτΐ  δη- 
λούντος  πυκνότερου  τού  δεινού  συμπλωτήρος  εις  μήκος  ημέρας  μιας  ανϋημε-  5 
ρόν  την  βασιλεύουσαν  καταλαμβάνουσιν.  ώς  δε  τώ  καλούμενο»  Βονκολέοντι  παρέ- 
βαλον,  ορμητηρίω  τνγχάνοντι  παρ’  αυτά  τά  βασίλεια,  η μεν  σκιαγραφηώεϊσα 
ναύς  εκείνη  έξ  οφθαλμών  αυτών  άφαντος  αφνω  γέγονεν,  αυτοί  όε  μετά  των 
προσόντων  αύτοΐς  εφοδίων  πάντων  ών  προς  την  χρείαν  επεφέροντο  εύρέΰησαν 
επί  της  ξηράς.  Ю 

col  2 26.  Ως  όε  πε\ ριηγγέλη  πάσιν  η τον  δυστήνου  'Ηλιοδώρου  παρουσία, 

συνέρρει  πας  ό λαός  επ'  αυτόν,  πασά  τε  σχεδόν,  ώς  είπεϊν,  ή πόλις  τετάρακτο 
επί  τ ή ϋεχορία  αυτού,  προσδοκώσα  τάχα  τι  των  άπευκτοτάτων  πείσεσϋαι  διά 
τής  κακομηχάνου  μαγγανείας  αυτού,  τότε  δή  καί  ή λεγομένη  στρατώρισσα,  του- 
νομα  Αίώαλία,  τού  οικήματος  προκύψασα,  ϋεάσασϋαι  ») έλουσα  ώς  εξ  άποδημίας  15 
ήκοντα  τον  Ίδιον  άνδρα  Ήρακλείδην,  ώς  είδε  συνοδοιπορούντα  μετ'  αυτού  τον 
Ηλιόδωρον,  πτυέλου  τδ  στόμα,  πληρώσασα  κατά  τής  εκείνου  διρεως  αυτόν 
εναπέρρι  ιρε  ν,  ώς  εν  μυκτηρισμό)  δε  καί  έξουδενώσει  μετά  φωνής  έκραύγασεν  Ισχν- 
ράς·  «Βλέπετε»  φησίν,  «ο Ίον  κάώαρμα  καί  βδέλυγμα  τον  εμόν  σύνευνον εποίησε 
την  των  Σικελίαν  νήσον  εκ  δευτέρου  καταλαβεϊν».  ο δε  την  δημοσίαν  αίσχύ-  20 
/.  243υ  νην  ούκ  ενεγκών,  εις  а μετρ  ον  οργήν  εκτραπείς  είπε  προς  αυτήν  « 'Εγώ  σε 
ποιήσοσ  παραβολήν  καί  παράδειγμα  πάση  τή  πόλει  εις  κοινήν  ύβριν  καί  κατα- 
γέλαστα». τοσούτον  ουν  ύπερίσχυσεν  ή τής  μαγγανείας  αυτού  δαιμονιώδης  ενέρ- 
γεια, ώς  καί  τό  πύρ  διά  πάσης  τής  πόλεως  σβέσαι.  έφτασε  τοίνυν  καί  μέχρι 
των  βασιλικών  ακοών,  δι'  ήν  αιτίαν  καώ'  όλου  τό  πύρ  σβέννυται.  καί  λέγονσι  25 
προς  αυτόν  οι  βασιλείς ' «Εις  τοσούτον  μανίας  ήλώες  υπερβολήν,  άΰλιε,  ότι 
καί  κατά  τού  πυρός  επεχείρ ησας,  ώστε  άφανισμόν  αυτού  παντελή  γοητ ικαΐς 
επαοιδίαις  έπ ιτηδεύσαι».  τού  δε  τούτο  πράξαι  καώομολογήσαντος,  λιμφ  καώυπο- 
βαλεΐν  τούτον  κελεύουσιν  ώς  γόητα.  ό 0ε  τή  δολιότητι  τής  μαγικής  κακομη- 
χανίας  χρώ μένος  τον  λιμόν  επί  πάσαν  την  πόλιν  επήνεγκεν.  30 

col.  2 27 . Οι  δε  όχλοι  πανδημεί  συνόραμόντες  τοις  βασιλεν  σιν  εκραύγαζον 

« Άρϋήτασ  ό μάγος,  άναλωϋήτω  ό γόης,  διέφώειρε  γάρ  πάσαν  τήν  πόλιν».  οί 
δε  ϋυμού  πολλού  πλησΟέντες  κατ'  αυτού  άγουσιν  αυτόν  εις  δημοσίαν  εξέτασιν, 
επερωτώσί  τε  συν  αύστηρία  πολλή  λέγοντες'  «Αυτός  εποίησας  τ»)ν  τοσαύτην 
τών  χρειών  ένδειαν,  ώστε  λιμώ  κινδυνεύσαι  τήν  πόλιν»;  ό όε  κατέϋετο  τούτο  35 
ποιήσαι,  αλλά  γε  καί  χειρ  ο να  κατεργάσασώαι  έπαπεΚ.ών  διισχυρίζετο,  εί  μ >)  τήν 
άρμύζονσα.ν  εκδίκηση'  λήψοιτο,  φηϋί,  παρ'  αυτών  κατά,  τής  ένυβρισάσης  αυτόν 

2 {π»)β\τα — πν&ομέ\Νω  3 «οη  — Ιδρϋντα  5 ανΟ ήμερο ν G κ\Λ ονμένοη  8 .Αυ- 
τοί 11  περιηγγέλει — δνστίνου  14  οτρατόρισσα  15  έ| ξαποδημΐαο  16  oh) εν  18  έ-νάπέρ- 
ριψε  24  διαπάο»]σ — Γθί'|Λ’υν  25  λέγοναι»'  26  τοσαύτην?  ibid.  μανεϊαο  28  έπιτηδεύααι — 
αράξω  — καϋδποήα/.εϊν  30  πάαιν  31  πανδημεί  33  Ό·ν\ΆΙοϋ  37  λήψοιτό  φηοι 
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δημοσία'  π αρασκευάσαι  γάρ  έλεγε  φλόγα  καί  πύρ  διά  τής  νηδύος  αυτής  εκπορεύ- 
εσθαι  καί  μηδαμόθεν  άλλοθεν  δυνατόν  τούτο  εύρίσκεσθαι.  το ύτοις  τοϊς  άτόποις 
ρήμασι  πρός  μείζονα  κινηϋέντε ς οργήν  οί  βασιλεύοντες  κεφ αλικήν  ал οφαίνονται 
κατ’ αυτού  τιμωρίαν,  οπηνίκα  δε  τήν  δεξιάν  νψωαεν  ο σлεκoυλάτωρ  χεϊρα  σύντω 
5 ςίφει  лρöς  τό  τον  άλιτήριον  ||  καρατόμησα/,,  αιφνίδιου  οίονεί  σφαιραι  δυο  των  /.  235 
ώμων  αυτού  καθωράθησαν  εκπηδήσασαι,  αΐ  τήν  στέγην  τού  οικήματος  διασχίσα- 
σαι  άποπτήναι  διά  μέσον  αυτής  τον  πάσης  γοητείας  άνάμεστον  παρεσκεύασαν , 
τούτο  μόνον  είπόντα ' «Βασιλεύ,  ζήθι  καί  σώζου,  ζήτει  δέ  με  πάλιν  εν  Κατάνη » . 

28.  "Ως  δέ  τής  δεινής  αυτού  лεριεργίaς  ή πραζις  μέχρι  τίνος  εις  άφανι- 
10  σμόν  τού  πυρός  παντελή  κατεκράτησεν,  συνδραμόντες  οί  όχλοι  τήν  лρoρ ρηθεϊ- 
σαν  στρατώρισσαν  Aid αλίαν  εις  μέσον  προήγαγον  όσα  δέ  δεδρακέναι  λέγεται  τό 
πλήθος  τού  λαού  лρoφάσει  τής  τού  лυρός  χρείας  εις  αυτήν,  ού  μόνον  αισχρόν, 
αλλά  καί  περιττόν  ήγημαι  λέγειν,  άξια  λήθης  μάλλον  ή μνήμης  ύπ άρχοντα . φέρε 
δή  λοιπόν  επί  τήν  διήγησιν  των  λοιπών  σατανικών  φαντασιών  ών  έδρασεν  ό 
ΐδ  τής  άποιλείας  υιός  ' Ηλιόδωρος  εν  τή  Καταναίων  πόλει  τον  λόγον  μετενέγκω- 
μεν,  I ϊν"  είδή  τον  ασεβή  κατά  τον  ψαλμφδόν  ύπερυψούμενον  μεν  καί  επαιρό-  col.  2 
μενον  υπέρ  τάς  κέδρους  τού  Λιβάνου,  καταβαλλόμενου  δέ  καί  κακώς  άπολλύ- 
μενον  υπό  τού  μεγάλου  άρχιερέως  καί  θεράποντος  Χριστού  Δέοντος,  ώστε  μηκέτι 
είναι  μήτε  μην  τον  τόπον  αυτού  ζητούμενου  ενρίσκεσϋαι. 

20  29.  Καί  γάρ  εν  ημέρα  τινί  άγώνος  ιππικού  τελούμενου  лaρά  τοΐς  Κατα- 

ναίοις  [Ιδ ών]  παρόντα  τινά  νεανίαν,  Χρυσήν  τοϋνομα,  ώραΐον  καί  περικαλλή, 
προς  τήν  άμιλλαν  εύτρεπισμένον,  άδελφιδούν  τυγχάνοντ а τού  μακαρίτου  Δέον- 
τος, λέγει  προς  αυτόν  «Εί  'θέλεις,  ώ φίλε,  δύναμαι  ποιήσαί  σοι  ίππον,  δι  ου 
δυνήση  τούς  άλλους  ύπερελάσαι  καί  л άντας  συνϋλάσαι  κατά  πρόσωπον  τού 
25  υπάρχου»,  ό δέ  μη  συνιδών  τον  δόλον  τής  επαοιδίας  αυτού  «Βούλομαι» , 

φησί,  «ποίησον  ώς  επηγγείλω  » . καί  δή  συν  |j  τφ  λόγφ  εζαίφνης  παρέστη  έμπρο-  /.  235υ 
σϋεν  αυτού  ίππος  λευκός  καί  ώραϊος'  έφ. ’ ον  επιβάς  ό νεανίας  τούς  λοιπούς 
εν  τώ  δρόμο ι τή  ταχντητι  λίαν  ϋπερήλασεν,  ώστε  θαυμάζειν  επί  τού  τφ  π άντας, 
άλλά  γε  καί  αυτόν  τον  ύπαρχον,  ώς  δέ  τά  τής  άμίλλης  τού  δρόμου  τέλος  ει/.η - 
30  φ εν,  αιφνίδιους  ό ίππος  άφαντος  εγεγόνει ’ ήν  γάρ  φάσμα  δαιμονιώδες ' ό μέντοι 
επιβάτης  καταπληττό  μένος  ώς  εΐκός  έμεινεν  εννεός. 

30.  Ευθέως  ούν  άποστέλλονται  παρά.  Δουκίου  τού  υπάρχου  στρατιώται 
τού  μεταστ εΐλαι  προς  εαυτόν  σύν  τώ  ϊππφ  τόν  επιβάτην,  ιος  δέ  παρέστη  κατά 
προσώπου  αυτού  ό Χρύσης,  φησί  προς  αυτόν  «’Άγε  δή  τόν  θαυμάσιου  εκείνον 
35  ίππον,  άζιον  όντα  τοϊς  βασιλεύουν  άποσταλήναι.  ουδέ  γάρ  αρμόδιόν  εστιν  αλλφ 
τινί  τοιούτον  έχειν  ίππον,  άλλ 5 ή μόνοις  τοϊς  δεσπόταις  εις  τά  βασίλεια».  [ ό col.  2 

3 'Ρήμαοι  4 δεξιάν  5 αφαίραι  6 καϋώράϋηααν  — al  8 μό\Νον  9 πράξια 
10  προρηθεϊααν  13  Φέρε  16  eiôÿ:  an  Ιόητι?  20  Ημέρα  21  ίδιον  inscrui  22  verbo  τ ѵу χά- 
νο ντ  а bis  script  ο scriba  ipse  prius  verbum  erasit  24  ονν&λάααι  25  συνι\Δόν—  βούλομαι  φησιν 
28  έπί  τούτο  29  Τήο  31  είκώα  33  Παρέαν η 36  μόνα ια  ταια 

17  κατά  τον  ψαί.μφδόν:  Psalm.  86,  35  (ubi  pro  υπέρ  legitur  ώς) 
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μέντοι  νεανίας  εις  εκστασιν  έλθών,  ώς  μη  δυνάμενός  τι  άπολογήσασθαι,  ‘κατεί- 
χε το  δέσμιος ' ο δέ  γε  μακαριότατος  Λέων,  άναμαϋών  τα  τον  δράματος  καί 
γνούς  τον  Ηλιόδωρον  αίτιον  όντα,  προς  τον  Λονκιον  παραγίνεται  καί  πείθει 
τούτον,  πληροφορίαν  τελείαν  π αραοχών,  μηδέποτε  τον  Χρύσην  λευκόν  ίππον 
κτήσασθαι  καί  ότι  ταΰτης  τής  φαντασιώδους  απάτης  πρόξενος  κατέστη  δ λυ-  5· 
μεών  Ηλιόδωρος,  καί  δή  παραντϊκα  τούτον  προστάττει  παραστήνατ  παρα- 
στάντα  γουν  καί  άνακριθέ ντα  καί  το  δράμα  παν  εκκαλύψαντα  τον  μεν  παΐδα 
περιπεσόντα  πλάνη  δώ  επαοιδίας  του  άπατεώνος  άθφώσας  δίδω  σι  τω  σεβά- 
σμιο) Λέοντι,  αυτόν  δε  τον  άπατήσαντα  τούτον,  ώς  όεινότατον  ραδιουργόν,  τή 
φρουρά  παραπεμφθήναι  προσέταξεν.  10 

31.  ΙΙρός  ήν  άπ αγόμενος,  διαλαθών  τους  έλκοντας  αυτόν  στρατιώτας 
/.  236  καί  γήθεν  λίθον  à νελόμενος,  διά  τής  συνήθους  μαγγανείας  τούτον  έγρύσωσε 

καί  <)  η σι  προς  αυτούς · « 5 Εάν  άνετον  άφήτέ  με  πορευθήναι,  δίδωμι  νμΐν  ποσό- 
τητα χρυσίου  λίτρων  τριών»,  οί  δε  το  υπέρογκου  τού  χρήματος  κερδάναι  γλιχό- 
μενοι  « Δίδου  ήμϊν»  φασ'ι  «το  ποσόν  καθάπερ  υπέσχον  καί  χαίρων  όπου  βονλει  15. 
πορενθητι  » . ό δε  δίδωσιν  αντοΐς  τον  χρυσοειδή  λίθον  εκείνον  κάκεΐνοι  περιχα- 
ρώς  τούτον  λαβόντες  τον  δόντα  μεν  ' Ηλιόδωρον  άφίασι  πορεύεσθαι,  προς  δε 
τον  ύπαρχον  άνθυποστρέψαντες,  λόγους  ούκ  άληθεΐς  πλασάμενοι  εφασαν,  ότι 
«ΙΙεριπατοϋντος  αυτού  μεθ’  ημών  δνναμίν  τι  να  καθ’  ημών  εναντίαν  επήγειρε 
καί  καταράξας  ημάς  προς  γην  αυτός  άφαντος  άφνω  πεφηνώς  ωχετο  » . κάκεί-  20 
νος,  ώς  εΐκός  τεκμηράμενος  εκ  των  προτέρων  ών  εδρασεν  ενδεχόμενον  είναι  καί 
col.  2 ταύτα  συμβε βηκέναι  μαγικής  κακουρ.γίας  δεινότητι,  άνευθ όνους  τούς  στρατιώτας 
άπέφηνεν.  οί  δε  τον  νομιζόμενον  χρυσόν  όιαμερίζειν  βουληθέντες  λίθον  εϋρον, 
μηδαμώς  τής  οικείας  μετ αβληθέντα  ποιότητος'  ον  καί  ζυγοστατήσαντες  εϋρον 
ολκήν  έχοντα  λίτρων  τριών,  ώς  εκείνος  εχειν  προείρηκεν.  25 

32.  Ό τοίνυν  συμπαθέστατος  ποιμήν  Λέων,  χριστομιμήτφ  χρηστότητι 
χρώ μένος  τού  μή  βουλομένου  τον  θάνατον  τού  άμαρτωλοΰ  ώς  το  επιστρέψαι 
καί  ζήν  αυτόν  καί  μή  θέλων  τον  άθλιον  κακώς  άπ ολέσθαι  συναπολλνντα  πολ- 
λούς τή  τήζ  μαγικής  κακοδαιμονίας  έξαπάτη,  πολλάκις  μεταστελλό μένος  τούτον 
προς  εαυτόν  παρακαλεΐν  καί  παραινεί ν καί  νουθετεϊν  ούκ  ενέλιπε  παύσασΟαι  30> 
г ής  τοιαντης  σατανικής  μαγγανείας  καί  τερατείας  εις  πρόφασιν  άπωλείας  γινο- 

/.  236ν  μόνης  των  άφελεστέρων.  ό μέντοι  δολιότατος  j]  ^Ηλιόδωρος,  ώς  λήρον  λογιζό- 
μενος  τάς  σεπτάς  παραινέσεις  καί  νουθεσίας,  ούκ  επαύετο  προκύπτειν  τοΐς  χεί- 
ροσι,  προστεθείς  μάλλον  ανομίαν  έπί  την  ανομίαν  αυτού · επί  τοσούτον  γάρ 
αναίδειας  καί  άσεβείας  εις  άκρον  ήλασεν,  δύστε  καί  κατά  τής  αγίας  τού  Θεού  35·· 
εκκλησίας  έπιχειρήσαι  καί  κατατολμήσαι  διαπαίζειν  καί  χλευάζει  ν τά  φρίκης 
άξια  μεγάλα  μυστήρια. 

2 μακαριότατοο  G — 7 παρα \Οτάντα  γδϋν  7 όραμα  11  et  22  οτρατιώναο  13  καί 
4 4°'  13  ποσότητα  14  κερόάναι  IG  χρνσοιιόΐ/  17  άφίααι:  sic  cod.  18  οϋκαληΟύο 

20  πεψηνώο  ώιχετο  21  Κ)σ  24  οίκίασ  — ττιότητοα  26  ονμ\Παϋ  ίοτατοσ — χρηστομιμήτο 
28  ζη  — άπολν\εαϋαι 
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33.  Έν  μιά  γούν  τινι  τών  ημερών,  εορτής  τίνος  τελούμενης  καί  τον  σε- 
βάσμιον πατρός  ημών  Λέοντος  την  θείαν  μυσταγωγίαν  επιτελούντος  συνεισέ- 
όραμε  καί  αυτός  ο όυσσεβής  καί  άφρων  ' Ηλιόδωρος , ώς  δήθεν  χριστιανός,  μετά 
τον  πλήθους  των  πιστευσάντων  είσελθών  εις  τον  θειον  ναόν  ήρξατο  τά  των 

5 ήμιόνων  μιμεΐσθαι  λακτίσματα , σκιρτών  άτάκτως  καί  κατά  πάντων  παικτικώς 
εφαλλό μένος  καί  ποτέ  μεν  εις  γέλωτα  | κινών,  ποτέ  δε  φλναρίαις  καί  βλασφη-  col.  2 
μίαις  αισχρών  ρημάτων  εις  άγανάκτησιν  εναγών  τους  σ υνεληλυθότας . ώς  όε  τά 
τής  ιερουργίας  έτι  ετελεΐτο  μυστήρια,  λέγει  προς  τους  παρόντας  ό άθλιο ς-  «Δύ- 
ναμαι νυν  ποιήσαι  τον  επίσκοπον  υμών  τούτον  συν  τοΧς  ίερεϋσιν  αυτού  άλλε- 
10  σθαι».  δπερ  είπεϊν  μεν  καί  έπαγγείλασθαι  ποιεΐν  άθέως  ετόλμησεν,  εις  έργου 
όε  άγαγετν  ούόαμώς  δεδννητο,  τής  θείας  όυνάμεως  αργήν  καί  άπρακτον  άπο- 
όειξάσης  την  δΤ  αυτού  προχωρούσαν  εναντίαν  ενέργειαν. 

34.  Γνονς  0ε  την  τοιαύτην  αναιδή  όυσσέβειαν  τού  ματαιόφρονος  ό θεο- 
φόρος  πατήρ  ημών,  κλίνας  τό  γόνυ  προσηύξατο,  την  άνωθεν  συμμαχίαν  συνή- 

ΐδ  θως  επικουρήσαι  αντώ  δυσωπών  μετά  όε  την  ευχήν  όρομαίως  προελθών  εν 
τώ  νάρθηκι  τού  θείου  ναού  τον  Ηλιόδωρον  έκεΐσε  καταλαμβάνει,  κατά  0έ  τού 
τραχήλου  τούτου  τό  ώμοφόριον  αύ\\ τού  π εριειλήσας  καί  δεσμεύσας  ίσχυρώς  /.  237 
λέγει-  «Επίτιμα,  σοι  κύριος  ό Θεός  'Ιησούς  ό καταράξας  ώς  αστραπήν  ούρα- 
νόθεν  τον  κατά  τής  θείας  θεαρχίας  τραχηλιάσαντα  διάβολον,  τον  σόν  μυστα- 
20  γωγόν  καί  πατέρα,  μηκέτι  τον  λοιπού  δύνασθαι  ενεργεΐν  τάς  μαγείας  σου  πρός 
απάτην  καί  άπώλειαν  πολλών»,  ταΰτα  είπών,  έλκων  αυτόν  όΤ  εαυτού  άποφέ- 
ρει  τον  άλιτήριον  εις  τόπον  καλούμενοι'  Αχίλλειου,  κολαστήριου  όντα  τών  κατα- 
δίκων. πρός  όν  άιρικύμενοι,  παρεσκεύασεν  αυτόν  πρότερον  έκπομπενσαι  πάσαν 
την  σατανικήν  αυτού  μαγγανείαν  καί  γοητεία:)',  πώς  καί  τίνι  τρόπιρ  καί  πότε 
25  καί  διά  τί  τον  Χριστόν  έξωμόσατο.  έπειτα  προσέταξεν  υπό  τού  πλήθους  πνρ- 
καιάν  άναφθήναι  μεγίστην,  καί  τούτου  κατά  τάχος  γενομένον  δεδεμένον  τού- 
τον κατέχων  εκ  τού  τραχήλου  είσήλθεν  εν  μέσω  τής  άναφθεί \σης  καμίνου  καί  col.  2 
ον  πρότερον  άπέστη,  μέχρις  αν  εις  τέλος  άπετεφρώθη  ό δείλαιος"  ός  δίκη  δί- 
καια διά  πυρός  παραδόξως  άναλωθείς,  ώς  πυρός  κληρονόμος,  πρός  πύο  άπε- 
30  δήμησεν  ατελεύτητου . ό δέ  μέγας  εν  άρχιερεϋσι  σημειοφόρος  καί  θαυματουργός 
εν  όσίοις  Αέων  ου  μόνον  αυτός  αλώβητος  έκ  τής  φλογός  έξελθών  εις  θάμβος 
μέγιστο ν τούς  δρώντας  περιέσ τησεν,  άλλα  καί  τών  ιερών  ενδυμάτων  αυτού 
μηδαμώς  τή  φλογί  λωβηθέντων  τό  σύνολον  κατά  την  τών  εν  Βαβυλώνι  πάλαι 
παίδων  τερατουργίαν  πρός  μείζονα  κατάπληξιν  τής  πάντα  νουν  καί  λόγον  νπερ- 
3δ  βαινούσης  θείας  δυνάμεως  άπαντα  ς συνεκίνησε,  μεγάλαις  φωναις  μεγαλύνοντας 
καί  δοξάζοντας  τό  ύπερύμνητον  όνομα  τής  τρισνπο στά,τον  θεαρχίας. 

35.  Τούτου  την  φήμην  τής  ύπερβαλλούσης  θαυματουργού  άγιότητος 

1 Μια  — τινι — τινόα  3 δν^εβήο  4 Έω  5 καταπάντων  8 Δνναμ(αι)  11  αρ- 
γείν  13  άναιόή  15  δρομαΐωο  18  καταρράξαα  20  μηκέτι.  25  Έπειτα  26  κα^|τά- 

/ο со  30  Μέγαα  33  μηδαμύιο  35  Φωναίο  37  Τούτου 


26 


VITA  S.  LEONIS  CATANEXSIS. 


/.  237 v μέ'\\χρ  ι τερμάτων  τής  οικουμένης  έξενεχθεΐσαν  οϊ  τότε  βασιλεύοντες  ενώτιο  Μέν- 
τες προς  εαυτούς  ôtà  παρακλητικών  γραμμάτων  μετεστείλαντ ο,  τής  τούτου 
μετ ασχεΐν  ευχής  και  ευλογίας  γλιχόμενοι.  όν  καί  π αραγενόμενον  ευλαβώς  άγαν 
καί  σεβασμίως  τιμήσαντες  άπεδέξαντο  [καί]  μετά  δέους  έσεβάσθησαν,  δρ ώντες 
μάλιστα  την  έν  αυτά)  μένουσαν  χάριν  του  πνεύματος,  την  τε  τής  αγγελικής  5 
διαγωγής  σεμνοπρέπειαν  καί  λαμπρότητα  καί  την  των  άπορρήτων  τεραστίων 
ενέργειαν  ους  επί  πλέον  μάλλον  κατέπλη ττε  καί  άλλα  μεν  πλεϊστα  επίπροσθεν 
αυτών  τερατονργών,  εξαιρέτως  δε  τούτους  εκίνησε  προς  το  πλεϊον  θαμβεΐσθαι 
δρώντας  αυτόν  αναφθέν τας  άνθρακας  άκαταφλέκτως  εν  ίματίω  αυτού  περιφέ- 
ροντα  καί  θυμιώντα.  10 

36.  Τούτου  τον  νπερθαύμαστον  βίον  εθαύμασαν  μεν  άγγελοι  καί  λίαν 
ήγάσθησαν  διά  τδ  συγγενές  τής  λαμπρότητας,  δαίμονες  δε  δεδιότες  σψόδρα 

col.  2 κατέπτηξαν  διά  την  δεδομένην  αύτώ  παρά  Θεού  κατ’  αυτών  ] εξουσίαν  καί  δύνα- 
μιν,  δίνϋρωποι  εθαμβήθησαν  καί  σεπτώς  έσεβάσθησαν  διό.  τδ  ύπερβάλλον  τής 
αγιοσύνης  καί  τδ  τής  σεμνοπρεπείας  άξιάγαστον  αιρετικών  στίφος  άπδ  φωνής  15 
βροντής  τών  ορθών  δογμάτων  αυτού  εδειλίασε  καί  άπδ  επιτιμήσεως  τής  άτρέ- 
πτον  αυτού  περί  την  πίστιν  ενστάσεως  εδραπέτευσεν  Ελλήνων  πλήθη  τή  τής 
ενθέου  σοφίας  αυτού  δυνάμει  σαφώς  εληλεγμένα  έφιμώθη σαν  εις  τέλος  καί 
κ,ατησχ άνθησαν,  χεΐρα  θέντα  επί  στόματος’  παθών  εσμδς  εξ  άρρωστούντων  άπε- 
λήλαται  τή  δυναστεία  τής  δοθείσης  αύτώ  τού  πνεύματος  χάριτος’  οφθαλμοί  20 
πεπηρωμένοι  τδ  φώ)ς  αυθις  ύπελάμβανον,  ώτα  κωφεύοντα  παραδόξως  διηνοί- 
γετο,  χεΐρες  παρειμέναι  τήν  δραστικήν  παρ’  ελπίδας  ενέργειαν  εκομίζοντο,  πό- 
δες  άργούντες  καί  σκάζοντες  εδυναμούντο  πρδς  ενδρομίαν  καταρτιζόμενοι,  πασά 
τε  λώβη  σωματική  καί  παν  μέλος  εμπαθές  δΤ  έπ ι θέσεως  χειρών  καί  προσευχής 
/.  23S  τήν  κατάλληλον  θεραπείαν  έδέχετο.  ταύτά  τε  καί  τά  τούτων  μείζονα  ίτα||ρα-  25 
δόξως  ενεργών  εξαίσια  ύπερφυώς,  ώςείκός,  δ θαυμάσιος  εθαυμάζετο’  ου  μόνον 
ετι  περιών  μετά  σώματος  ώς  ίσάγγελος,  αλλά  γε  καί  μετά  τήν  εντεύθεν  <καί> 
πρδς  Θεδν  ενδημίαν  ούδαμώς  διαλιμπάνων  εύρίσκεται  τά  παραπλήσια,  μάλλον 
δε  καί  παραδοξότερα  κρείσσον  είπεΐν  δσημέραι  τών  θαυμάσιων  επιδεικνύ μένος’ 
εξαίρετος  δέ  κατ’  αυτήν  τήν  ημέραν  τής  κοιμήσεως  αυτού  τδ  πάντων  μέγιστον  30 
εξειργάσθη  τεράστιον  παρ’  αυτού,  δεσποτικήν  προσμαρτυρούν  αυτού  όυνάμεως 
δμοίωσιν  καί  ενεργείας  ισότητα. 

37 . Γυνή  γάρ  τις  εκ  γένους  κατ αγομένη  συγκλητικού,  τής  δε  Συρακου- 
σίων  δρμωμένη  μητρ  οπόλεως,  εν  δύσει  αίματος  γεγενημένη  πάσάν  τε  τήν  προ  σ- 
ούπαν αυτή  περιουσίαν  εις  ιατρούς  καταναλώσασα,  παραμυθίας  τού  πάθους  35 
ούδεμιάς  άπώνατο.  τότε  δή  κατά  τινα  θείαν  άποκάλυψιν  άπανίστ αται  τής 
πατρίδος  καί  πρδς  τδν  πανθαύ μαστόν  τούτον  θεραπευτήν  παραγίνεται,  δπη- 

4 καί  inserui  ibid.  μεταδέουα  11  ' Υπέρ  θαύμαοτον  15  Αιρετικών  19  έξαρρω- 
στοϋντων  22  παρελπίόασ  23  άργοϋν\Τεα  24  διεπιϋέαεωα  25  ταΰ\Τα  27  και  delevi 
28  όιαλειμπάνων  29  όαήμεραι  31  αρόοιιαρννροϋν  33  Γάρ  36  ούόέ  μι&ο — θεία 
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νίκα  Öe  την  καλούμε \νην  Άρειανήν  πύλην  κατέλαβεν,  ήκροάσατο  κρούματος  col.  2 
τον  σημαντήρος,  ώς  έθος  έστί  δηλούντος  πάσι  τον  θεσπεσίον  τούτον  π οιμένος 
την  εξοδον,  καί  δραμοϋσα  σπονδή  πολλή  καί  πίστει  μετά  δακρύων  προσέπεσε 
τφ  τιμίω  λειψάνου,  επιζητούσα  την  ϊασιν.  παραχρημα  δε  παραδόξφ  τρόποι  τής 
Γ)  πηγής  τον  θανατηφόρου  ρύακος  των  αιμάτων  άποφραγείσης  τής  θεραπείας 
επέτυχε  και  πρδς  τήν  οίκεί αν  πατρίδα  υπόστρεψε  χαίρονσα,  διηγουμένη  πάσι 
τά  τον  Θεού  μεγάλα  θαυμάσια  καί  μεγαλύνουσα  τον  αυτού  γνήσιον  θεράποντα. 

38.  Κεκοϊμηται  τοιγαρονν  οντος  δ περιβόητος  εν  θανματουργοΐς  καί  μύ- 
γας εν  άρχιερενσι  Χριστού  Λέων  κατά  τήν  εικοστήν  ημέραν  τον  Φενρουαρίου 

10  μηνάς,  παραδούς  εις  χεΐρας  Θεού  ζώντος  διά  θεοειδών  άγγέλουν  τήν  άκηλίδω- 
τον  καί  καθα ρωτάτην  αυτού  ψυχήν  το  δε  ταύτης  τίμιον  σκήνωμα,  τη  των 
ποικίλων  αρετών  λαμπρότητι  καί  τή  των  πολνειδών  χαρισμάτων  τερπνότητι 
κεκοσμημένον  ||  καί  μεμνρισμένον,  σεμνοπρεπώς  κηδευθέν  καί  σεβασμίως  έκκο-  /·  238υ 
μισθεν  εναπεθη σανρίσϋη  ίί  ήκαις  όσίαις  εν  περικαλλεϊ  μαρτυρικέ ο σηκφ  Λονκίας 
15  τής  καλλίστης  παρθένο μάρ τνρος,  δνπερ  αυτός  οντος,  ώς  λίαν  φιλόμαρτνς,  καθά- 
περ  καί  πρόσθεν  εϊρηται,  εις  τιμήν  αυτής  καί  δόξαν  Θεού  εκ  βάθρων  φιλοπό- 
νως  άνωκοδόμησεν.  έδει  γάρ,  έδει  πάντως  τον  συνόμιλον  άγγέλοις  τφ  βίφ  καί 
τοϊς  μάρτυσιν  εν  πόνοις  εφάμιλλον,  ώσπερ  εν  ούρανφ  τούτοις  σννδιαιτώμενον , 
οντου  καν  τή  γή  σύσκηνον  άναδείκνυσθαι . το  μέντοι  τής  ελεημοσύνης  αύτον 
20  δαψιλές  καί  Ιλαρόν  μετά  των  άλλων  καλών  διά  παντός  έναργώς  βεβαιούμενον 
δείκνυται  διά  τού  βρύοντος  άεννάως  μνριπνύον  έλαίον  εκ  τής  εκείνης  σεβάσμιας 
σορού,  π άσης  άρρωστίας  χρηματίζον  άκεσώδυνον  φάρμακον  καί  παντός  πάθους 
άνιαρού  ίατήριον  τοΐς  εύλαβώς  μεταλαμβάνονσιν. 

39.  Άλλ’  ώ τών  ουρανίων  εραστιι  καί  κληρονόμε  Λέων,  ό λέων  όυςάλη- 

25  θώς  πείφηνώς  καί  πεποιθώς  ώς  λέων  ώ βασιλεύ  τών  δουλικών  παθών  κρά-  col.  2 
τιστε  καί  τών  τυραννικών  εχθρών  δραστ ικώτατε  καθαιρέτα,  ό τών  αίρετιζόν- 
των  το  στίφος  ώς  άλώπεκας  ύπουλους  βασιλικφ  βροχή  μάτι  καταπλήττουν  καί 
άπελαύνων,  τον  δε  δήμον  τον  ορθόδοξον  δόγμασι  στερροΐς  καί  διδάγμασι  σο- 
φούς συγκροτών  καί  καταρτίζουν,  ο δυνατός  εν  έργω  καί  λόγιο  γενόμενος  καί 
30  κατ’  άμφοίν  διαλάμπουν  δίκην  ήλιον  πάσι  τοΐς  πέρασιν,  ό τοΐς  μεγίστοις  τερα- 
στίοις  καί  θαύμασιν  ου  τους  πάλαι  προφήτας  μόνον  ύπερβαλών,  άλλά  καί  αυ- 
τούς τοΐς  μεγάλοις  πρ  ω τα  π ο στόλοι  ς σρναμιλλώ  μένος,  ώ ποιμήν  θεοπρόβλη  τε, 
λαμπτήρ  θεοπύρσευτε  καί  πατήρ  χριστομίμητε,  ώ μιμητά  τών  πατέρων  καί 
ζηλουτά  τών  άποστόλων,  παιόεντά  τών  αφρόνων,  υπερασπιστή  [τών]  πενο μένουν, 

35  όλο'θρευτά  τών  άθεων  καί  πρεσβευτεί  τών  σών  προσφύγων  θερμότατε,  ευμενούς 

δέχοιο  τά  παρόντα  νηπιώδη  ||  ψελλίσματα  εξ  άτέχνον  διάνοιας  καί  γλώττης  /.  239 
πόθου  πολλφ  προσφερ ύμενα  καί  τοΐς  εις  τούτο  πίστει  πολλή  προτρεψαμένοις 

2 д| σι  3 σπονδή  πολλή  — μεταδακρύων  11  τίμι\ Ον  15  οντωσ  17  " Εδει  19  καν  — 

Τήσ  21  άενάωο  ïbid.  (κείνης:  an  εκείνον?  24  έ,Ραστά  — άληθώσ  25  πεφηνώα  29  λόγων 
30  καταμφοίν  32  ποιμήν  et  33  πατήρ:  sic  соЛ.  (pro  roc.)  33  χρηστό  μιμητέ  34  τών  inserui 
3G  έςατέχνον  37  ποοσφερώμενα 
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col.  2 


f.  28», 

col.  2 


f.  20 


col.  2 


τήν  ημετέραν  εντέλειαν  χάρισα ι ειρήνην,  ευημερίαν,  εύρωστίαν  και  σωτηρίαν 
ψυχής  αιώνιον,  ήμΐν  δέ  τοΐς  την  ύπακοήν  αντί  τής  παρακοής  μάλλον  έλομέ- 
νοις  καί  παρ'  αξίαν  τα  οά  διεξελθονσι  θαυμάσια  τής  προθυμίας  άποδεξάμενος 
δώρησαι  κακών  αποτροπήν,  πειρασμών  άπολντρωσιν,  άμαρ τημάτων  συγχώρη- 
σιν,  νοσημάτων  άναίρεσιν,  κινδύνων  απαλλαγήν  και  μελλονσης  εύκληρίας  έπιτυ-  5 
χίαν  καί  πάσι  τοΐς  την  σήν  Ιεράν  πανήγνριν  επιτελοϋσι  λαμπρώς,  τφ  σφ  δε  μά- 
λιστα σεμ νννομένοις  όνόματι  μή  διαλίποις  αίτιον  παρασχεϋ'ήναι  παρά  Θεού  τά 
συμφέροντα,  πάντων  μεν  τών  άγαθών  χορηγίαν  εν  τφ  παρόντι,  εν  τφ  μέλλοντι 
δέ  ζωής  ατελεύτητου  άπόλαυσιν  εν  Χριστφ  Ιησού  τφ  κυρίω  ημών,  φ πρέπει 
πάσα  δόξα , τιμή  καί  j κράτος  συν  τφ  πατρί  καί  τφ  άγίω  πνενματι  νυν  καί  άεί  10 
καί  εις  τους  αιώνας  τών  αιώνων,  αμήν. 


III. 

Μηνι  lovvtvi  ιζ' . 

ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ  ΤΩΝ  ΑΠΩΝ  ΚΑΙ  ΕΝΔΟΞΩΝ  ΜΕΓΑΛΩΝ  ΜΑΡΤΥ 
ΡΩΝ  ΜΑΝΟΥΗΛ.  ΣΑΒΕΛ  ΚΑΙ  ΙΣΜΑΗΛ. 

1.  Οί  μεν  άλλοι  διώκται  καί  τύραννοι,  εί  καί  τοΐς  είδώλοις  προστετηκότες  15 
έτ νγχανον,  αλλά,  τήάπά τη  συ ντεΰ ραμμένοι  το  απ'  αρχής,  ού  ξένον  τι  καί  ||  εκτε- 
τοπι σμένον  εχειν  το  σέβας  έδόκουν,  άλλ 5 οίκεΐον  καί  πάτριον  δ καί  περιέπον- 
τες  ήδη  κακώς  μέν,  π εριέποντες  δ ’ οϋν,  τήν  τε  ημετέραν  πίστιν  άπεμφαίνου- 
σαν  πάντη  ένόμιζον  καί  τούς  ταντη  προσκειμένους  εκόλαζον  ούς  γεκαίτάείϋι- 
σμένα  πάντως  ποιονντας  ού  μάλλον  άν  τις  του  τρόπον  κακίσοι,  ή τής  πλάνης,  20 
μειΤ  ής  συνανετρ ά φη σαν,  κατοικτίσαιτο.  ό δέ  γε  παρών  ούτοσί  τύραννος,  κα- 
λώς άνωθεν  τά  θεία  καί  παιδευθείς  καί  ιιαθιυν  καί  νόμοις  καί  έθεσι  τοΐς  χρι- 
στιανών εντραφείς,  ον  μόνον  δέ,  αλλά  καί  λόγων  ιερών  καί  απορρήτων  άξίω- 
θείς,  δ αίμοσιν  άπατηλοΐς  ονκ  οίιΥ  αν θ·’  ότου  μετά  ταϋτα  ] πειστείς,  εκείνα  μέν 
ίσα  καί  παίγνιον  έλογίσατο  άπαντα,  άτίμως  ούτω  τά  τίμια  εξορχηοάμενος,  25 
μάννα  δε  τά  Έ/Λήνων  επρέσβενσε  καί  ταϋτα  τιμής  ύπερβαλλοΰσης  ήξίωσε' 
διό  καί  μάλλον  τών  πώποτε  διωκτών  άδικχότατος  τυγχάνει  καί  άναιδέστατος, 
μήτε  τήν  πίστιν,  ήν  πάρει λήφει,  φυλάξας  καί  τοΐς  έργοις  φανείς  κακονονστατος. 

Passionem  ss.  Manuel,  Sabel  et  Ismael  exscripsi  e codice  Mosquensi  ЫЫ.  synod.  n°  382 
Vlad.,  a.  1063  scripto  (quem  Ж1  signabo),  et  contuli  cum  codicibus  item  Mosquensibus  s.  XI  nn° 

383  (Ж2),  377  (Ж:і),  389  (Ж4).  Iuspexi  etiam  editionem  A iudobonensem  a.  1803  (F),  de  qua  v. 
prael’ationem.  In  M:!  multa  evanida  sunt. 

In  fine  tituli  κύ(ριε)  ενλό(γηοον)  Ж1  16  τοάααρχήα  Ж2Ж4,  τοαπαρχής  V ibid.  ξένοι 
τι  Ж1  Ж 2 20  πονοΰντας  V — αντηο  Ж2  — κακίοειεν  V 21  αννετρ άφηοαν  Ж2Ж3У,  οννε- 

οτράφησαν  Ж 4 ibid.  ούτωσί  libri  24  οΐόα  Ж1Ж2  25  ία  со  о Ж3  — έλογήοατο  Ж4  — 
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2.  Ίονλιανόν  oW  ότι  πάντες  τον  παραβάτην  επέγνοιτε,  ον  και  μόνον  η 
προσωνυμία  μισητόν  τοΐς  πάσι  καί  άπηχθημένον  ποιεί,  μή  τι  γε  και  ό τρόπος, 
ον  ποριμώτερος  εις  κακίαν  ονδείς.  οντος  τοίννν,  άπόνοιαν  μεν  κατά  θεόν  ώδι- 
νήσας,  ώς  ονκ  αν  τις  φετο,  άπόνοιαν  0ε  καί  1 1 κατά  τον  αυτόν  βασιλεύοαντος  /.  29ν 

5 (Κωνατάντιος  οϋτος  ήν  ό Οεΐος  καί  βασιλεύς),  αποστασίαν  δε  καί  κατά  χρι- 
στιανών αυτών,  οΐς  καί  τού  ονόματος  εκοινώνησεν,  άρπαγμα  ονκ  οϊδ’  όπως 
την  ' Ρωμαίων  λαμβάνει  άρχήν.  εφ’  φ καί  μέγα  άρθείς  καί  ύπ ερηφανευσάμε- 
νος,  τ οΐς  πάσιν  Αφόρητος  ήν,  ούό ’ άνεκτώς  εχων,  εί  μή  χριστιανούς  πάντας 
ελοι  καί  παραστήσοιτο,  ονς  μεν  άπειλαΐς  καί  βασάνοις  εκδειματών,  ονς  ό’  άνε- 
10  λευϋέρως  θωπεύων  καί  άγεννώς,  εστι  <Υ  ονς  καί  ταΐς  τών  λόγων  στροφαΐς 
Απερχόμενος  καί  πλοκαΐς,  ώς  αν  ενί  γε  τώ  τρόποι  τούς  μή  πει Οο μένους  χειρώ- 
σαιτο.  άλλά  τούτου  τήν  κακονργίαν  καί  τήν  ηιηφολογικήν  άπάτην  καί  περιττό  - 
τητα  πολλοί  μεν  διεϊδον  καί  εφώρασ αν,  οϊ  καί  ΰάττον  εξέκλιναν,  πολλοί  όε  καί  col.  2 
τ ήν  τώ  ν βασάνων  πείρα  ν άνδρικώς  ήνεγκαν,  ώς  αν  μη  δε  ρήμά  τι  άγεννες  πρό- 
15  οιντο,  πλείονς  δε  γε  καί  μέχρι  θανάτου  διηγωνίσαντο,  εν  πάσι  τον  σοφιστήν 
τής  κακίας  αίσχύναντες  καί  ούδέν  άλλο,  ή όπερ  εστίν,  όντα  κακόν  δείξαντες. 

3.  Έπεί  ονν  πρός  τοΐς  άλλοις  άπασι  καί  οί  τρεις  οντοι  γενναίοι  καί  άκα- 
τάπληκτοι,  οί  καί  τού  λόγον  νπύΰεσις  πρόκεινται,  τής  τον  τυράννου  ώμότητος 
ίσα  καί  παιδός  άφραίνοντος  κατεγέλασαν,  οίονεί  μορ μολύκια  τάς  αυτού  άπειλάς 

20  λογισάμενοι,  τα  τούτων  επί  τού  παρόντος  καί  διη  γητέον  καί  τοΐς  ο νκ  είδόσιν  /.  з ο 
ώς  οίόν  τε  γνωριστέον,  ώς  αν  καί  τών  άνδρών  ή καρτερία  διαφανή  καί  τό  τής 
'ψυχής  άήττητον  καί  στερρότατον. 

4.  Τούτων  τών  γενναίων  ΙΙερσίς  μεν  ή πατρίς,  γένος  δε  τό  από  μητρός 
ευσεβές  καί  φιλόύλεον  ο γάρ  πατήρ  αντοΐς  ήδη  (φίλη  γάρ  ή Αλήθεια)  τή  πλάνη 

25  μεμένηκε.  βίος  μέντοι  σεμνός  μάλα  καί  υπερφυής  καί  τή  εύσεβεία  προσήκων, 
αδελφοί  άμφω,  καί  τάς  ψυχάς  καί  τά  σώματα,  όνομα  τώ  πρώτοι  Μανουήλ,  τώ 
δε  μετ’  αυτόν  Σαβέλ,  τώ  δ 5 αν  γε  τρίτοι  Ισμαήλ,  οΐς  γε  καί  προ  τών  άλλων 
σπονδή  εκδιαιτηθήναι  τά  πάτρια  καί  ώς  άγος  διαδράναι  ταντα  καί  άποτρόπαιόν 
τι  καί  μί  ασιαν  πάτρια  γάρ  τοΐς  Πέρσαις  λύχνα  καί  πυρ  καί  τό  κνισονσθαι  col.  2 
30  τοΐς  θύμασι  καί  άλλοις  έναγεστέροις  συγχραίνεσθαι.  οΐς  ούτε  π ροσσχεΐν  ποτέ 
είλοντο,  καί  τό  προσβλέψαι  μόνον  κοίνωσιν  έκριναν  ήσαν  γάρ  εκ  πρώτης  άμα 
τριχός  τά  θεΐα  πεπαιδευμένοι  καλοις,  Ευνοϊκού  τίνος,  άνδρός  επιφανούς  εν 

2 μήτοι  V 4 αύτον  videtur  cor  ni pt  um:  requiritur  a où  αύτοϋ  5 ciut  ό θείος  καί  [εύοε- 
βής]  βασιλεύς  legendum,  est,  aut  ό θειος  <καί>  βασιλεύς  8 ούόε  άνεκτώσ  Μ,  ούόεκτώα  Μ2 *, 

ούκ  άνεκτώς  V 10  άγενώς  V quae  leguntur  νν.  10  — 31  in  Μ 3 evanida  sunt  11  ένηγε 
corr.  ex  ένΐγε  Ж4  11 — 12  χειρώσοιτο  Л/1  Л/2  12  -ψηφολογίαν  31i  14  ρήμα  Л/4  — άγενές  V 

16  δπέρ  έστιν  МШШ*  18  тер  λόγιαν  19  άφρένοντοσ  Л/2  — μορμολύκεια  Μ1  Μ 4 20  ο'ώό- 
σιν  ЛТ4  21  ι)  τών  άνδρών  κ.  Л/4 V 23  γενναιοτάτων  V 25  ένέμεινε  pro  μεμένηκε  V 
26  όνομα  μεν  τφ  V 27  γε  post  αϋ  от.  Μ2  28  ταντα  ώς  άποτ ροπαιόν  τε  μίασμα  V 29  κνη- 
σοϋσθαι  Д/4,  κνισσοϋσθαι  V 30  τό  προαχεϊν  ποτέ  V (ηοτε  libri)  31  άλλα  καί  V 32  τι- 
νύσ  libri 
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τοΐς  μάλιστα,  τα  της  εύσεβείας  σπέρματα  καταβαλόντος  αύτοϊς  καί  τοΐς  τής 
πίστεως  έκθρέφαντ ος  δόγμασιν. 

5.  Τούτους  ενταύθα  σταλήναι  δεήσαν  παρά  του  τηνικαύτα  τής  χώρας 
κρατοϋντος  (Άλαμούνδαρος  τούτο ) ή κλήσις),  ώς  αν  προς  βασιλέα  συμβάσεις 
ποιήσαιντο , ■ — τούτο  γάρ  και  ήν  οντος  ήδη  πρότερον  ήτηκιος  γράμμασί  τε  καί 

f.  ЗОЧ  αποστολή  ||  πρέσβεων,  — ούτε  την  αρετήν  των  άνδρών  δ άλαζών  αίδεσθείς, 
οντω  μεγάλην  ουσαν  καί  θαυμαστήν,  ούτε  έφ*  ф μετακλητοί  ήκασιν,  ούτε  τδ 
μέλλον,  εΐ  μή  τι  άλλο  ύπειδόμενος,  τιμωρίαις  τούς  παραγενο μένους  αμείβεται 
ουδέ  ψορηταΐς  καί  θανάτο)  τδ  τελευταίου  πικρω,  καλοϊς  γε  αυτούς  τοΐς  άπαν- 
τήμασι  δε ξιούμενος  καί  τής  εαυτού  παράφορου  άξιοι ς 'ψυχής'  τδ  δ’  δϋ-εν  προς 
τούτο  ώρμητο,  δ λόγος  ήδη  ερεϊ. 

6.  Ώς  ονν  εκ  Περσίδος  οί  τρεις  ούτοι,  καθά  δεδήλωτα,ι,  άφίκοντο  καί  άντί- 
γραφα  ών  ειλήφασιν  ενταυθοϊ  κεκομίκασι,  διαλλαγάς  τε  καί  συμβάσεις  βασιλεϊ 

col  2 Ρωμαίων  καί  τοΐς  εν  τέλει  προσαγηόχασι,  τέως  μεν  πρός  | βραχύ  τής  νενομι- 
σ μόνης  έφεΐτο  άπολαύειν  αύτοϊς  καί  θεραπείας  καί  τιμής,  ατε  τοσοϋδε  έργου 
άποστόλοις  καί  κομισταϊς,  συνοϋσιν  άδιαλείπ τως  τφ  βασιλεϊ  καί  τά  πάντα  κοι- 
νωνονσιν  αύτφ  καί  οικίας  καί  διαίτης  καί  τής  άλλης  εν  βασιλείοις  φιλοφροσύ- 
νης. καί  πώς  γάρ  αύτοϊς  τούτων  τυχεϊν  ου  μετήν,  τηλικοϊσδε  ούσι  καί  τον  τρό- 
πον έχουσι  διαφορώτ ατον,  οπού  γε  καί  τδ  μόνον  τοσαύτην  οδόν  στείλασθαι 
ικανόν  είχον  εις  μυρίαν  δεξίωσιν;  άλλα  ταύτα  μεν  ούτε  κατά  άλήθειαν  παρά 
τού  τυράννου  έπράττετο,  ούτε  πρός  αυτού  ήν  τδ  ταύτα  ποιεϊν.  σκηνήν  δε  αλ- 

f.  31  λως  τδ  κατεσχη ματισμένου  τούτο  ευρών,  ταχύ  καί  ||  πεφώραται,  εύέλεγκτος 
οϋτω  τοΐς  έργοις  φανείς  καί  έπιδηλότατος. 

7 . Δόξαν  γάρ  αύτφ  ποτέ  εν  τινι  τόποι  φοιτήσαι  τής  Βιθυνών  καί  τδν  εν 
Χαλκηδόνι  περαιοιθέντι  πορθμόν,  προσκαλούμενο)  τε  ήδη  καί  τούς  ύπ*  αύτφ 
πάντας  καί  μηδένα  συγχωρούντι  τής  δδοιπορίας  άπολειφθήναι,  πρός  τοΐς  πάσι 
δε  καί  τούς  τρεις  τούτους  θεοφιλείς  άνδρας  επαγομένφ  (ήν  γάρ  τηνικαύτα  δή 
τούτο)  όημοτελής  εορτή  καί  άθροίσιμος,  αίματι  καί  κνίση  καί  λοιποΐς  εναγί- 
σμασι  τούς  εαυτού  θεραπενοντι  δαίμονας'  όνομα  τφ  τόποι,  εν  ф τά  μυσαρά 

col.  2 ετελεΐτο  όργια,  τού  Τρίγωνος),  οί  μεν  άλλοι  πάντες,  άτε  τφ  βα  θεΐ  σκότφ  κά- 
τοχοι όντες,  καί  συνεώρταζον  τφ  βασιλεϊ  καί  αυνεθυσίαζον , καί  τά  πάντα  τούτοι 
ήσαυ  καταπείθεις,  ψνχάς  άμα  καί  σώματα  τή  δυσσεβεία  προδ εδομένοι,  μόνοι 
δε  ούτοι,  μηδ’  άνεφγόσιν  όιρθαλμοΐς  τά  δρώμενα  δράν  ανεχόμενοι,  πόρρω  που 
καί  εν  γωνία  εστάναι  ύπ έμειναν,  κατηφοϋντε ς καί  δεδακρυμένοι  καί  τδνσωτήρα 

δ αρότεροο  il/2J/3il/4F  6 ιπιοτολήι  πρεσβεύων  il/3,  έπιατολή  πρεσβεύων  Μ*  9 το 
от.  Π/2  10  τ οί  ο pro  τής  Μ 3 V 10 — 11  πρός  τούτο  от.  V 12  γάρ  pro  ονν  V 13  όιαλ- 

λαγάβ  τε  il/1  14  προσαγηο'ιχαοι  il/3  16—17  κοινωνρϋσιν  αύτφ  τά  πάντα  V 18  τηλί- 
■/.οιο  όε  il/4,  τηλι/.οντοις  δε  V 20  νπ ό pro  παρά  V 22  ενέλεκτοσ  il/4  24  αύτώι  ποτέ  il/1 
27  δή  от.  il/4  28  κνίαοηι  il/3  a ν.  30  usque  ad  p.  31  υ.  27  cvanida  in  il/3  31  οννεόρταζον 
il/1  V;  τά  aille  πάντα  от.  V 32  προδεδομένοι  V,  προπεπομένοι  il/1  il/4,  προπεποαμένοι  Μ2 

33  μ ηδε  V — π ον  il/2  34  κ.ατηφιώντες  V — δεδακρνμμένοι  il/4 
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Θεόν  ίλεούμενοι  δούναι  αφίσι  τό  σέβας  τηρήσαι  άλώβητον  καί  μη  τη  κοινωνία 
χρανθήναι  των  δυσσεβών,  ών  καί  τό  μόνον  γενέσθαι  εν  χρφ  ασέβειαν  φοντο. 
μάλλσν  μεν  ονν  εξελιπάρουν  τον  άγαθώτατον  καί  φύσει  φιλάνθρωπον  καί 
τούς  ήδη  κατεσχημένονς  τη  νόσοι  έπιστρέηιαι  ||  καί  συνιδειν  ποιήσαι,  οί  πλάνης  /. 

5 είσί,  γνωρίσαι  τε  αν  τούτοι  ς τον  εις  τό  είναι  παραγαγόντα  καί  πλάσαντα  καί  πάλιν 
πεσόντας  βέλτιον  άναπλάσαντα.  «Μή»  γάρ  «υϋτω,  κύριε»,  έλεγον,  «εν  τφ  βάθει 
κεϊσθαι  των  κακών  συγχώρησης  αυτούς,  μηδε  τοσαύτης  άλογίας  τούς  λογικούς 
ύποπίμπλασθαι,  ως  καί  αυτών  των  παρ’  αύτοΐς  σεβόμενων  άλογωτέρονς  πολλφ 
καί  άναισθητοτέρους  δοκεΐν  εκείνα  μεν  γάρ  λίθοι  όντες  καί  ξύλα  αίσθήσεως 
10  άμοιρα,  καθό  έχονσι  καί  είσίν,  ο οι roi  δε  καί  λόγφ  τιμηθέντες  καί  τό  κατ’  εικόνα 
λαχόντες,  καί  τον  τετιμηκότα  ήγνόησαν  καί  την  φύσιν  κατησχυναν  καί  εαυτούς, 
ό δ ή κακών  | έσχατον,  πρό  τών  άλλων  ήδίκησαν» . col. 

8.  Άλλ ’ οντοι  τών  άλλων  εαυτούς,  καθά  έφαμεν,  άποκρίναντες,  μόνοι 
καί  σύν  άλλήλοις  έστήκασι,  τοιαντα  τον  δεσπότην  αϊτού μενοι  καί  την  άνωθεν 

15  βοήθειαν  εκκαλούμενοι.  ώς  0έ  τις  παρά  βασιλέως  ήκε  (κουβικουλάριος  οϋτος 
την  αξίαν  ετύγχανεν),  έλκων  αυτούς  καί  προάγων  επί  Ουσίαν  (ωετο  γάρ  ό μά- 
ταιος τα  Ισα  αότώ  ήπατήσΟαι  κάκείνους),  «Ευφήμει,  άνθρωπε» , προς  αυτόν 
μιζι  φωνή  άμφότεροι  έπεβόηααν,  «καί  πόρρω  που  γενοϋ  άφ  ' ημών  ου  γάρ  την 
πίστιν,  ή συνετράφημεν,  εξομοσόμεΟα  πώποτε,  ουδέ  Θεόν  τον  ήμέτερον  καταλεί- 
20  ψομεν,  ούδε  τοϊςπαρ’  ύμϊν  ||  λατρεύσομεν  δαίμοσι · μή  γάρ  οντοι  ποτέ  καίφρε-f.  3 
νών  σχοίημεν,  ινα  τοΐς  μή  ονσι  προσΟοίμεΟα  καί  πλάνη  ουτω  σαφει  προσεξοί- 
μεΟα ' ουχ  ούτως  ημείς  ασύνετοι  καί  τάς  φρένας  παράκοποι,  ούό’  όντως  ευχε- 
ρείς καί  εύάγωγοί’  μή  γάρ  επί  τοιούτοις  άφίγμεΟα  ή διά  τούτο  την  μακράν 
ταύτην  πορείαν  είλόμεΟα,  ινα  καί  εαυτούς  προοίμεΟα  καί  τό  οίκεΐον  σέβας 
25  άπώμοτον  Οησοιμεν  επί  διαλλαγά ς μόνον  ήκομεν  καί  συμβάσεις  καί  του  εμπε- 
δώσαι  τά  δεδογμένα  ήμϊν,  τά  δ 5 άιλλα  έχειν,  ώς  άν  ποτέ  έχω  μεν.  άκουέτοι  ταύτα 
καί  βασιλεύς  ό σός,  καί  παν  όσον  αύτώ  θεραπευτικόν  καί  εγγύτατον,  ώς  ημάς 
γε  ουχ  αί  οήσετε,  ούδε  τής  προς  Θεόν  γνώμης  έκστήσετε,  καν  εί  πάντα  καί  λέ-  col. 
γειν  καί  πράττειν  κατεπα ρ θείη τε,  καν  εί  πυρί  καί  σίδηροι  καί  όργάνοις  άλλοις 
30  κολαστηρίοις  εκδοίητε,  καν  εί  αύτάς  τάς  ψνχάς  προσαφέλοισθε  » . 

9.  Τούτων  ώς  ήκουσεν  ό το  ύ παρανόμου  παρανομώτερος  υπηρέτης,  ή τάχος 
τφ  βασιλει  πάντα  διασαφεϊ  καί  την  τών  γενναίων  απαγγέλλει  ένστασίν  τε  καί  τό 
τού  φρονήματος  άκατάπληκτον.  καί  σκοπεί  μοι  ενταύθα  τήν  άνακαλυπτομένην 

1 αφϊοι  libri — όίατηοήοαι  Ж4  2 ώιοντο  Μ 1 Μ 1 3 άγαίίότατον  ilf2,  άγαϋον  V;  καί 

φύσει  φιλάνθρωπον  от.  Ж1Ж2Ж4  4 κατισχημένουσ  libri,  κατγισχυμένονς  V;  ης  pro  οί  V 
5 τε  Ж2  — τούτονα  Ж2Ж4  6 «Μή»  γάρ  — αυτούς  от.  V 7 μήδε  Μ 1 Μ 4 8 νποπί- 

πλασται  Μ2,  νποπίπλασδ(αι)  Ж4  9 είπερ  έκείνα  μεν  λίθοι  Ж 2Ж 4 V 10  καθ’  ο Μ 2 — 
κατεικόεα  Μ2Μ^  12  κακόν  М2М^Ѵ  13  άλλ’  ούτοι  μεν  А/2,!/1  V — έφημεν  Ж2  . 16  προσά- 
γων  V 17  ήπατεϊαθαι  V 18  που  от.  Ж2Ж4  V 21  πρόσχοιμεν  pro  προαεςοίμεθα  V 
23  διατοΰτο  libri  25  θήσομεν  Ж1,  ϋείημεν  V 26  έχοιμεν  V 27  ό от.  Μ 2 28  όνχάιρι )- 

σετε  Μ1,  ούχερήσετε  Ж 4 ibid.  ίκοτησείετε  Ж2  — κάν  Μ%Μ*  30  εί  от.  Ж3Ж4  31  παρα 
νομώτατοσ  Ж3Ж4  — η Ж 4 
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του  παλαμναίον  σκηνήν  καί  το  προ  μικρόν  πέπλα σμένον  εκείνο  καί  κακοηθέ- 
/.  32ν  σνατον.  δ τφ  μεν  δοκείν  φιλοφροσύνη  τις  προς  τούς  άδολοηάτους  |J  καί  χαριεν- 
τισμός ήν,  τη  δε  άλη θεία  δύσνοια  καί  νπόκρισις  καί  κακία  το  παν.  ώς  γάρ  περί 
των  άγιων  ταντα  ό πανώλης  πύθοιτο,  τέως  μεν  ονδεν  άλλο,  ή κατακλείστους 
εν  φρουρά  προστάσσει  γενέσϋαι,  ΐνα  καί  την  εορτήν  άλνπον  εαυτφ  τελέση  καί  5 
τοίς  όαίμοσι  μή  δΦ  ετέραν  άσχολίαν  τά  των  Ουσιών  εγκόψη  ( τούτο  γάρ  αυτό) 
καί  λυσιτελείν  τηνικαΰτα  εδοξεν),  είιΤ  οϋτω  κατά  σκοπόν  θέσθαι,  πώς  άρα  καί 
μετέλθοι  αυτούς,  άλλ  ’ οι  μακάριοι,  εν  τφ  δεσμωτήριο)  άπαγόμενοι,  έήιαλλον 
κατά  την  οδόν  « Δεύτε  άγαλλιασώμε'θα  τφ  κνρίφ,  άλαλάξωμεν  θειο  τφ  σωτήρι 
col.  2 ημών,  προφΰάσωμεν  τό  πρόσο)πον  αυτού  εν  εξομο  λογήσει,  καί  εν  ψαλμοΐς  10 
άλαλάξωμεν  αντφ».  καί  τό  «Τις  θεός  μέγας,  ώς  ό Θεός  ημών  ό ποιων  άεί 
μεϋ  ’ ημών  ένδοξα  τε  καί  εξαίσια;  ημείς  γάρ  λαός  αυτόν  καί  έργα  τών  χειρών 
αυτού,  αυτόν  διά  παντός  επικεκλήμεθα » . 

10.  Τη  οϋν  εξής  άμα  πρωί  ό τύραννος  προκαθίσας  παραστήναι  κελεύει 
τούς  μάρτυρας · ός  καί  τά  πρώπα  λόγοις  κολακευτικούς  νπελΟεϊν  πειράται  αυτούς,  ι ό 
πανούργος  οϋτω  τής  ‘ψυχής  τον  τόνον  ύπεκλύειν  ο ιό  μένος,  εί  καί  τού  τραχέος 
ούχ  νφεΐτο  διά  τήν  σύντροφον  άγριότητα.  «'Ως  εϋνους  ήμίν»  φησί  «καί  τά 
πάντα  δμόφρονας  ό ϋμέτερος  άπέστειλε  βασιλεύς,  ΐν*  εν  τούτο)  καί  μάλλον  τό 

/.  33  πιστόν  καί  εϋγνωμον  ||  επιδείξησθε  εν  τφ  σννεορτ άζειν  ήμίν  καί  συνήδ εσθαι  καί 
τφ  τά  αυτά  ήμίν  λατρεύειν  καί  σέβεσθαι  καί  εν  μηδενί  διαφέρεσθαι.  οϋτω  γάρ  20 
καί  τά  τών  διαλλαγών  βεβαιότερα  έξοιμεν  καί  τοίς  πραττομένοις  ϋαρρήσαιμεν, 
γνώμη  τή  αυτή  καί  λατρεία.  σννδούμενοΓ  εί  δε  άλλα  άττα  καί  φρονείτε  υμείς 
καί  πιστεύετε,  Ιστέ  ώς  ον  μάλλον  πρέσβεις  καί  διαλλακταί  ήκατε,  ή εχθροί  καί 
διάφοροι,  επεί  εί  μή  τούτο  έστέ,  πάντως  εί  μή  τι  άλλο,  τά  γε  ύμέτερα  αίδε- 
σθήναι  υμάς  εχρήν  ΙΙέρσαι  γάρ  άμα  ήμίν  καί  ήλιον  καί  σελήνην  καί  τούς  λοι-  25 
col.  2 πούς  τών  άστέρων  τιμώσιν,  έτι  μήν  καί  τήν  λαμπροτά την  τού  πυράς  δύ  ναμιν, 

Ϊνα.  μή  τούς  ά ‘όλους  άπαριθμχομαι  θεούς,  οϋς  ανέκαθεν  σέβονσΐ"  παρ'  ών  ήμίν 
καί  τά  κάλλιστα  πάντα  δωρεϊται  καί  ή τών  όλων  ήρτηται  πρόνοια». 

11.  ΙΙρός  ον  οι  άγιοι  άνδρείως  άμα.  καί  συνετώς  άπεκρίναν го*  «'Ημείς, 

ώ βασιλεύ,  χριστιανοί  όντες  καί  κλι/θέν τες  τό  απ’  άρχής,  τούτο  γάρ  ημάς  τό  30 
πολύτιμον  καί  πράγμα  καί  όνομα  ό ήμέτερος  παιδαγωγός  εξεπαίδευσεν,  άνήρ 
εκείνος  πολύς  τά  θεία  καί  τήν  άρετήν  άπα,ράμιλλος,  ός  δή  καί  ίερωούνης  διά 

1 καηθέατατον  Ж4,  syllaba  κο  supra  lineam  recenti  manu  addita  2 τό  pro  τφ  V — 
τία  Μ1  — άδηλο πάτονα  Ж2,  άόονλοτ άτονα  Μ1  4 ταντα  от.  libri  (addidi  e V)  ibid.  πεί- 
θοιτο  Ж4  5 προοτάττει  31 2 ibid.  τελέση  et  г.  6 έγκόψη  stripsi  сит  V:  τελέσοι  — έγκα- 
ιροι libri  7 εόοξε  τηνικαΰτα  V ibid.  ούτωο  Ж4Ж3Ж4  13  διαπαντόσ  Ж1Ж2Ж3  14  πρδς 
καθίοας  V 15  τά  от.  Ж1  — κολακικοΐσ  Ж1  16  τραχέωσ  Ж2,  τραχέονς  V 20  ήμίν  καί 
λατρεύειν  Ж2Ж3Ж4Р  21  γάρ  &ν  — αχοίημε ν — θαρρήοαμεν  Τ’  22  άλλα  τινά  V 23  ώς 
от.  V 24  τά  γουν  ήμέτερα  Τ'  26  ετι  γε  μήν  Τ’  27  απαριθμώ  Ж1,  omisse  θεούς  28  δΡ.ων: 
άλλον  Ж4Ж2Ж4  29  sqij.  evanida  in  Ж3  iisquc  ad  p.  33  v.  24  29  άνδρίοα  Ж4  30  τό 

άπαρχηο  Ж2,  τό  \ άπαρχηο  Ж4,  τοαπαρχής  Γ 

9 — 1 1 Δεύτε  — αύτφ:  Psalm.  94  (95).  1-  2 


11  Τις  — Θεός  ημών:  Psalm.  76(771,  13. 
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ταύτην  ήξίωτο,  εύνοιαν  οϋμενουν  ούδ’  όσην  καί  φάναι  τοΐς  άπαξ  ώμιληκόαιν 
αύτφ  εντιΰείς,  έπεί  καί  την  κλησιν  Ευνοϊκός  προ σωνόμαστο'  τούτο ) ονν  τφ 
φιλαρέτω  άνδρ ί και  όόηγφ  καί  διδασκάλφ  |j  εν  πάσι  χρησάμενοι,  μάλιστα  ότι  /.  33» 
και  την  μητέρα  είδότες  προς  αυτού  την  ευσέβειαν  μυηθεΐσαν  και  αυτό ) κατ' 

5 ακρας  άλοϋσαν,  ούκ  αν  ποτέ  τά  μεν  νπ  εκείνου  οϋτω  τίμια  όντα  καί  άξιολο- 
γώτατα  διδάγματα  ή παραδράμοιμεν,  η τω  της  λήθης  συγκα λύψαιμεν  χώματι, 
τοΐς  δ ’ ύμετέροις  άλ ογίστως  προ σσχοίημεν,  μυρίαν  έχουσι  καί  την  άπάτην  καί 
τήν  φαυλότητα'  επεί  μηδ’  άλλο  τι  ταϋτα,  ή πλάνη  καί  λήρος  σαφής,  τί  δε  καί 
τούτου  εύηϋέστ ερον  αν  ποτέ  πράξοιμεν,  ει  γε  τον  μεν  ουρανού  καί  γης  ποιητήν 
10  καταλείψαι  μεν , δαίμοσι  δε  π ονηροϊς  τό  'θειον  σέβας  προ σάφοι,μεν;  άσυνεσίας 
τούτο  πολλής  καί  φρένων  παρακοπής  καί  εκστάσεως.  εί  δέ  ότι  | οί  παρ’  ήμϊν  col.  2 
πρόγονοι  τη  παλαιό,  μεμενήκασι  πλάνη,  ϊνα  μή  λέγωμεν  ότι  καί  αυτός  ο πατήρ 
τά  αυτά  εκείνοις  επιϋφαλεΐ  γνώμη  εϊλετο,  άναπ είθειν  ημάς  επιχειρείς , ου  παρά 
τούτο  ήδη  καί  ήμϊν  ή πίστις  έσται  άπώμοτος,  ήν  ενώπιον  Θεού  καί  αγγέλων 
15  ώμολογήσαμεν,  επεί  καί  πολλοί  των  παρ’  ήμϊν  ΤΙερσών  τούτο  εγνωσαν  μέν,  ου 
μήν  καί  τάς  γνώμας  μεταβαλεϊν  ισχύ  σαν.  καί  εί  εκείνοις  άπειστοι  καί  άσύμβατοι 
εφ’  οΐς  έσχομεν  γεγενήμείλα,  σχολή  γε  σοί,  ός  γε  άφείς  περί  ών  άπεστάλμεϋα 
σκοπιάν  καί  συντίϋεσίίαι,  τά  μηδέν  πρός  σε  κάιΟη  φιλοκρινών,  τις  μεν  ο των 
σών  ύλεών  λατρευτής  καί  εϋνους,  τις  δ ό τούτοχν  υπερόπτης  καί  διάφορος» . 1 
20  12.  Έπί  τούτοις  ο παράφρων,  ϋυμού  ασχέτου  ύποπλησϋείς,  φηαί  μετ’  /· 

οργής  πρός  αυτούς · «Πώς  ονν  ιδιωτεία  συνεζηκότες  υμείς  καί  γλώσσης  ελλη- 
νικής άνομίλητοι  όντες  άναιδεύεσθε  λόγοις  φαύλοις  καί  παρακεκομμένοις  τούς 
εις  άκρον  παιδείας  έληλακότας  πείϋειν  ημάς,  καί  ταϋτα  ουδέ  των  παρ’  ύμιν 
γραφών  άμυήτους  τυγχάνοντας;  γνώτε  γάρ,  ότι  ταύταις  κάγώ  ποτέ  ώμιληκώς 
25  καί  τύ  σαθρόν  αυτών  καί  ακριβώς  εύδ ιάλυτον  εγνωκώς,  τάχιστα  τής  γλώσσης 
άπέκλυσα,  ϊνα  μή  τι  καί  δόςω  τής  εκείνων  καταπεπωκέναι  άμα,ϋίας.  ούδείς  γάρ 
ταΐς  παρ’  ύμιν  βίβλοις  ϋαρρήσας,  άς  | των  κομψών  τις  χριστιανιζούσας  καλέ-  (°1·  % 
σοιτο,  ή βελτίων  εαυτού  εγένετο  πώποτε,  ή τι  γενναΐον  καί  λόγου  είργάσατο 
αξιον  ας  έλέγξαι  καί  μηδέν  ονσας  δειξαι  ούτε  χρόνου  πολ/.ού  καί  άνδρός  με- 
30  τρίου  τήν  σύνεσιν.  όϋεν  τούτοχν  άφέμενοι  καί  τής  παιδικής  ταυτησί  διάνοιας 
καί  άλογίστου,  πείσθητέ  μοι  τά  κρείττονα  ύμιν  συμβουλεύοντι.  εί  δε  άνήκοοι 
ετι  καί  απειθείς  γένοισθε,  ή τών  βασάνων  πείρα,  διδάξει  υμάς,  οΐα  άνθ’  οίοχν 


1 οϋμενοδν  Ж2,  ούμενοϋν  Μ4  2 εύνοϊκώα  -Μ4  4 — 5 κατάκραα  V 6 διδάγματα 

от.  Л/1  Ж 2 Ж4  7 .τοοοχοίημεν  Ж4  F 8 ’Елі  pro  έπεί  V;  μήδ’  Ж4  9 πράξαιμεν  V ibid. 
καί  γης  от.  Ж1Ж3Ж4  10  κροοάψαιμεν  V 12  μή  λέγω  Ж 1 3/4  13  άναπείθειν  ή μάς 

επιχειρείς  от.  Ж4Ж2Ж4  14  άπόμωτοο  Ж4  1G  γνώμας  ήμών  V ibid.  άπιστοι 
Ж1  F,  άσπειστοι  Ж4  17  περιών  Ж4  18  φυλοκρινών  Ж2,  φν/.οκρινών  Ж4  19  δε 
ό Ж2  20  φηαί  V,  φάναι  Ж1Ж2Ж4  21  πρός  αύτονς  от.  Ж4  ibid.  γλώττης  V 

22  άνωμίλητοι  V ibid.  τάο  pro  τούς  Μ 4 25  γλώττης  FЖ1Ж2  26  άμαθείαα  V 

27  παρ’  υμών  Ж1Ж2Ж3Ж4  ibid.  τ іа  Ж1  29  καί  άνδρόα  καί  μετρίον  Ж3Ж4  31  νμϊν 

от.  ЖЖЖЗЖ4 


Зап.  Иот.-фил.  Отд. 


3 


34 


FASSIO  SS.  MANUEL,  SABEL  ET  ISMAEL. 


εί/.εσθε,  καί  πώς  επί  κακφ  τώ  σφετέροο  τό  αύθαδες  ύμϊν  τούτο  και  φιλέρι  καί 
τής  θρησκείας  εκτοπώτατον» . 

13.  ÎËV//  ψ οΐ  άγιοι  καί  μάλλον  επιρρωσθέντες,  ώς  τα  των  αλγεινών 
/.  34υ  επίπονα  ή\\κουσαν,  ϋαρραλεώτ ερον  έφησαν  προς  τον  τύραννον  «Έμάθομεν 

παρά  τού  ήμετέρου  Θεού  καί  όεσπότον  μή  φοβεΐσθαι  άπο  τών  άποκτενόντων  5 
τά  σώματα,  μηδε  δειλία  προδιόόναι  την  αλήθειαν,  μηδ’  αν  εν  ήμερα  επαγωγής 
μεριμνάν,  τί  άποκρίνασθαι,  αυτού  του  άγιον  πνεύματος  καί  προς  άγώνας  άλεί- 
φοντος  καί  την  ψυχήν  εμπιπλώντος  θύρσους  καί  λόγον  διδόντος  εν  ανοίξει  τον 
στόματος,  ήν  δε  ήμϊν  άλογίαν  προφέρεις  καί  άμαθίαν  συ  ό πάντων  δοκών 
είναι,  ώς  γε  σαν  τον  άπατας,  λογιότατος,  ονκ  οΐδαμεν,  πότερος  άλογίας  εστί  ίο 
καί  άσννεσίας  τής  πόσης  έμπλεως,  ό τον  Θεόν  καί  κτίστην  τοϋδε  του  παντός 
col.  2 επιγνονς  καί  αύτώ  τήν  πάσαν  νέμ,ων  τιμήν,  | ω καί  μόνω  πάντα  περιληπτά 
έν  χειρί,  καί  αυτοί  άστερες  αριθμητοί,  ή φησι  τά  θεόπνευστα  λόγια,  ή ο τού- 
τον μεν  κατα λιπών,  τοίς  δ ’ αυτού  κτίσμασι  προσκυνώ ν καί  τούτους  άφρόνως 
το  θειον  επιφημίζ ων  όνομα.,  ίνα  μή  λέγωμεν  δαιμόνων  τιμάς  καί  ειδώλων  15 
αλ/мѵ  αϊσχίστων,  οΐς  υμείς  οι  τά  περί  λόγους  κομψοί  έπαγάλλεσθε'  εΐ  γάρ  καί 
ποσώς  ύμϊν  λόγου  μετήν,  οϋτ  αν  τούτοις  προσέθεσθε,  ούτ’  άγνοιας  τοσούτω 
σκότφ  περιεσχέθητε,  επεί  μη  δ"  άνθρωπος  λόγου  μετέχουν  καί  λογισμού  κύριος 
πλάνη  ον τω  σαφεϊ  ύπαχθ  ήσεται  άν  ποτέ,  εΐπερ  τούτο  λογιότητος  όντως  εστί, 

/.  35  τό  συν  λόγφ  τώ  λόγω  κεχρήσθαι  καί  διά  λόγον  αίρείσθαι  ||  τά  κρείττονα’  κρεΐτ-  20 
τον  δε  πάντων  γνώσις  Θεού,  ό καί  όρεκτών  έσχατον  καί  νους  τού  θειοτέρου 
άνάβασις.  οί  δέ  γε  παρ'  ύμϊν  ούτοι  λόγοι  καί  τό  περιττόν  τής  γλώττης  καί 
μάταιον  ον  μόνον  ϋΰλων  καί  ληρημάτων  διακένων  πλήρεις  είσίν,  άλλά  καί 
ο'ίησιν  ύμϊν  τήν  εσχάτην  οιόασι  προξενεΐν  καί  παντός  καλού  έκπτωσιν  καί 
Θεού,  τό  χειρ  ιστόν,  ιιλλοτρίωσιν.  ό δή  πέπονθας  καί  αυτός,  τούτοις  άναπε-  25 
τάσας  τά  ώτα  καί  όλοις  α ύτοϊς  κ.ατακλιθείς,  ώς  καί  τήν  κλήσιν  άμείψαι,  ' Έλλην 
άντί  χριστιανού  καί  άντί  ευσεβούς  άθεος  καί  είναι  καί  καλεϊσθαι  ελό μένος» . 
col  2 14.  Τούτων  άκούσασα  ή παχεϊα  \ καί  γεώδης  ψυχή  καί  όντως  ζόφου 

πεπλησμένη  είδωλικοϋ,  οργής  άκαθέκτου  πληρούται  καί  παραυτίκα  τή  γή  δια- 

3 εττιρωσΟ(έν)τεο,  altero  ρ supra  lineam  manu  recentiore  addito  M1  4 έπίπονα  от.  Μ*· 
ibid.  πρός  τον  τύραννον  έφυσαν  V 5 φοβεΐσθε  il/4 5  ibid.  ή,π οκτεννόντων  Ж2  6 μήόε  — 
μ ή δ ’ Μ1  Μ2  Μ3  7 άποκρίνααθε  il/4  9 άλογίαν  προφέρεις  ήμϊν  V 10  οίόα  Ж 1 il/3  il/4, 

οίδαα  Ж2  11  έμπλεως  от,  УЖ2Ж3Ж4  11  — 12  έπιγνούς  τοϋδε  του  παντός  V 

13  φωστήρεσ  pro  άοτέρες  Ж2  14  κατελιπών  V 15  λέγω  Ж1І1/2Ж3Ж4  16  περί  τον  ο 

λόγουο  Ж2  18  μ ΐ/δ  Ж1  ibid.  καί  λογισμού  от.  Ж1  et  тох  κυρίωσ  praebet  19  ύπαχϋείς  V 
ibid.  λογιότατου  Ж4  21  όρεκτόν  Ж3Ж4  23  ρημάτων  pro  ληρημάτων  Ж1  24  οισην 
sine  spir.  et  асе,  Ж4  26  κατακληϋείσ  Ж3Ж4  29  πεπλααμένη  Ж1,  πεπληρωμένη  Ж2 
29  sqq.  τοις  αϊμασιν  oöv  όλον  τό  σώμα  κατύρρντον  τών  άγιων  Ιδιον  ό παράφορου,  εϊνα  μι- 
κρόν τί  διενδονυ  γεϊραυ  αυτών  κτλ.  Ж1;  τοιυ  αιμαυιν  δλον  τό  υώμα  κατύρρντον,  είτα  μικρόν 
τι  (τι  от.  Ж4)  διαλιπών  χειραα  αϊτών  κτλ..  Ж2Ж3Ж4 

5 μή  φοβεΐοϋαι  — σώματα:  Matth.  10.2S  6 μηδ'ε  — άλήϋειαν:  cf.  Іоап.  14.27  6 — 7 

μη  δ ’ αν  — άποκρίνασϋαι:  cf.  Matth.  ΙΟ.ιο;  Luc.  12, il  8 έν  άνοίξει  τ.  σ.:  Eph.  6, ίο 

13  λ.όγια:  cf.  Gen.  15.5. 
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ταθήναι  κελεύει,  τούς  μάρτυρας  καί  λώροις  ώμοΐς  και  άπεσκληκύσι  διά  τεσσά- 
ρων τνπτεσθαι.  ον  γεγονότος  όλον  αύτοις  το  σώμα  τοϊς  αϊμααιν  εδείχθη  κατάρ- 
ρυτον,  πληγών  καί  τραυμάτων  ώς  είκός  επιγενομέν ων  καί  την  οδύνην  άφόρη- 
τον  επιδεικνυμένων.  εΐτα  μικρόν  διαλιπών,  χεϊρας  αύτΰνν  καί  πόδας  τοϊς  ήλοις 
5 διατρήσας  καί  τώ  κολαστήριο)  ξύλιρ  προσδήσας,  επί  μετεώρου  άναρτά,  σιδη- 
ροϊς  όνυξι  τάς  σάρκας  αυτών  κελεύσας  ξα ίνεσθαι'  ών  καί  αφειδώς  ξαινομένων 
καί  πολλά  τών  μελών  τοϊς  ξυστήρσιν  εκείνοις  άποσπωμένων,  καιρίαις  τε  όδύ- 
ναις  πάντοθεν  ||  βαλλόμενων,  ούδ 3 ούτως  ο της  ψυχής  αυτών  τόνος  εκάμ-  /.  35υ 
πτετο  ή μαλακώτερος  διεφαίνετο,  άλλα  προς  μόνον  άτενίζοντες  τόν  Θεόν  τοιαύτα 
10  καί  γλώσση  καί  διανοία  τούτιρ  εφθέγγοντο'  «Έπί  ξύλου  καί  αυτός  παρά  τών 
άνο μουντών  άνηρτήθης,  ώ δέσποτα,  καί  την  αμαρτίαν  θριαμβεύσας  καί  παρα- 
δειγματίσας  τόν  διά  σταυρού  ύπήνεγκας  θάνατον  επί  ξύλου  νυν  καί  ημείς 
οί  σε  ηγαπηκότες  κρεμάμεθα,  ΐνα  πάντως  καί  τό  της  σαρκός  πάχος  άποξυσώ- 
μεθα  καί  τη  πληγή  τών  σιδήρων  την  π ληγεΐσαν  τη  αμαρτία  ψυχήν  ίασώμεθα. 

15  άλλ3  έπεί  την  ασθένειαν  οϊδας  τής  φύσεως,  | όός  δή  την  εξ  ύψους  βοήθειαν  col.  2 
καί  τόν  πόνον  ελάφρννον  καί  τής  άλγηδόνος  τό  δριμν  καταπράϋνον.  σοί  γάρ 
Όαρροϋντες  τών  επιπόνων  τούτων  κατετολμήσ αμεν,  ών  την  πικρίαν  δράς,  όση, 
κύριε,  καί  ώς  λίαν  ημάς  κατατρύχουσα » . άλλά  γάρ  ούκ  έμελλες  ό γλυκύτατος 
'Ιησούς,  ταχύς  ών  εις  άντίληψιν,  ή μελλήσαι  περί  την  τών  θεραπόντων  σου 
20  αίτησιν,  ή μή  δούναι  αύτοις  καί  πλεϊον  ον  ήτησαν  έτι  γάρ  επί  γλώσσης  στρε- 
φόντων  την  δέησιν  άγγελος  θειος  επιφανείς  τάς  τε  όδννας  αύτοις  επεκονφισε 
καί  τά  σώματα  ρζιον  διέθηκεν  ού  μόνον  δέ,  άλλά  καί  προς  τά  λοιπά  τών  άγώ- 
νων  επέρρωσε,  πολλήν  αντοϊς  0ούς  την  ||  χάριν  καί  ελπίδος  μείζονα.  /.  36 

15.  3Εν  όσιο  δε  ταϋτα  εγίνετο,  καί  ο τύραννος  τών  κολάσεων  άνεθήναι 
25  προστάσσει  αυτούς'  οϋς  καί  επιτωθάζων  καί  οίονεί  έπεγγελών,  «Ειδετε»  φησί, 

«πώς  ύμϊν  έτι  πεφεισμένως  προσφέρομαι,  τών  βαρύτερων  τέως  άπεχό μένος 
ελπίδι  τού  μετιιβαλέσθαι  υμάς» έφ'  ώ καί  άχθεσθέντες  οί  άγιοι,  παρρησίας 
τε  ύποπλη σθέντ ες  μείζονος,  « Μή  οϊον  άλλως  εξειν  ημάς,  θεομάχε,  ή ώς  ήδη 
έώρακας  έχειν»  άντέφησαν  «πράττε  οϋν  λοιπόν,  εϊ  τι  καί  άλλο  σοι  βουλητόν. 

30  ϊδε,  ήμεϊς  πάντα  παθεϊν  έτοιμοι,  καί  στρεβλούσθαι,  καί  σφοδροτέρ ως 

αίκίζεσθαι,  καί  αύτώ  πυρί  καταπ ίμπρασθαι,  τρνίφήν  μάλλον  ή κόλασιν  τάς  col  2 
βασάνους  ηγούμενοι'  έπεί  καί  τρυφή  όντως  τό  διά  Χριστόν  πάσχειν  τοϊς  ευαι- 
σθήτως  διακειμένοις  εστίν». 

16.  Άλλ 3 ο ασύνετος  ουδέ  μετά  τοσαύτην  τών  γενναίων  πείραν  συνείς, 

7 ς'ρίαιο  Ж2  9 Χριοτόν  pro  Θεόν  V 10  τούτο  Ж4  10 — 11  άνηρτήΰης 

παρά  τ.  ά.  V 11  ούκ  äv  την  pro  καί  τήν  Ж1Ж2Ж3Ж4  11  — 12  κάί  παραόειγματίαας 

от.  Ж2  12  εί  μή  (είμί  Ж4)  τόν  όιά  οτροϋ  κτλ.  Ж1Ж2Ж3Ж4  ibid.  καί  νϋν  Ж1 

14  τη  άμαοτία  от.  Ж1Ж2Ж3Ж4  17  τετολμήκαμεν  Ж2  20  ή μη  Ж2  ibid.  γάρ 

от.  Ж2  ibid.  γλώττης  V 21  αγγελόσ  οου  Οεϊοο  Ж2Ж3Ж4  22  ράιων  Ж1 

23  έλπίόα  V 24  έγένετο  Ж2Ж3  25  л g ос  στάσει  Ж4  ibid.  καί  ante  οίονεί  от.  V 
ibid.  ΐόετε  V 27  μεταβαλλέσθαι  Ж4  28  τί  Μ 1 29  έχοντας  V ibid.  πράττε  ΜιΜ° 

30  ΐόε:  ο Γόε  Ж1Ж3,  οίόε  Ж2,  ίόε  Μ 4,  littera  ο ante  ι erasa  гЫсІ.  ημείς  οοι  V 34  οννίΐο  Ж4 
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car  ετι  εκκεκωφημένος  και  τάς  φρένας  ών  καί  τά  ώτα,  πειράται  και  τρόπον 
άλλον  τούς  άηττήτονς  ϋπελθεϊν.  και  όή  τον  ενα  αυτών  καί  πρώτον  ιδία  στή- 
οας  και  πόρρω,  τοΐς  δυσί  μόνοις,  τώ  τε  Σαβελ  και  τώ  "Ισμαήλ,  λόγων  δέϊν 
ωήθη  πάλιν  επάξειν  φενακισμούς,  αυμβουλενων  δήθεν  και  τά  βέλτιστα,  ώς 
ωετο,  παραινών.  « Ό μεν  κακή » φησ'ι  «μοίρα  εκ  τον  εύγενοϋς  υμών  φνς  πα-  5 
τρός,  ου\\πω  γάρ  αυτόν  αδελφόν  νμέτερον  κακοήθη  όντα  καί  βάσκανου  εϊποιμι, 
ιταμός  και  τά  πάντα  δύσερις  ιόν,  απονενοημένα  καί  πράττει  καί  φρονεί,  πα- 
ραπείθουν καί  υμάς  τοΐς  εκείνον  στοιχεΐν  καί  μήτε  περί  το  σέβας  σνμφέρεσθαι 
ήμΐν,  μήτε  περί  την  τιμήν  τών  θεών,  μήτε  περί  άλλο  μηδέν,  άλλά  καν  υμείς 
όφέποτε  τό  δέον  μεταμαθόν τες,  εκείνον  μεν  εάσατε  ληρεΐν  καί  περ ιχάσκειν  Ю 
διακενής,  αυτοί  δε  στήτε  μεθ’  ημών  καί  τοΐς  ήμετέροις  λατρεύσατε  θεοΐς,  ώς 
αν  καί  ευμενείς  αυτούς  σχοίητε  καί  μυρίων  τών  άμοιβών  του  λοιπού  παρ’ 
αυτών  άπολαυσοι  σθε  » . 

17.  Τούτους  οί  καλλίνικοι  τους  λόγους  ονδ ’ ώσίν  έστώσιν  | άκοϋσαι 
άνασχόμενοι,  τοιάδε  συν  παρρησία  εβόησαν  «Τί  σαυτόν  άπατας,  εμβρόντητε  15 
καί  πολυτρ  ο πώ  τα  τε , μυρίας  άνελίττων  οδούς  καί  Ισα  τού  παρ’  ύμΐν  Πρωτέως 
ποικιλλόμενος  καί  στρεφόμενος;  εί  μεν  μήπω  πείραν  είλήφεις  ημών,  μηδέ  τά 
προλαβ όντα  ικανά  καί  αυτάρκη  σοι,  χρώ  τοΐς  σαυτοϋ  καί  τών  κατά  δύναμιν 
μ ή άφίστασο'  πάντως  δε  πολλή  σοι  τών  κακών  ευπορία,  ψυχήν  οντω  φαΰλην 
καί  εκνομον  έχοντι.  εί  δε  καί  πείραν  εϊληφας  καί  τον  'λογισμόν  άνένδοτον  κατε-  20 
νόησας  καί  την  εις  τον  κύριον  ημών  καί  θεόν  πίστιν  άμετάτρεπτον  ήδη  εώρα- 
κας,  πόϋεν  όντως  επήλθέ  σοι  εύκολους  ή/ιάς  οίηθήσεσϋαι  καί  ενχειρώτους 
εν  II  άκαρει  λήφεσΰα ι;  ουδέ  γάρ,  ονδ'  εί  τών  φρενών  εξέστημεν,  τοΐς  παρ' 
ύμΐν  είδώλοις  ελατρεύσαμεν  αν,  τήν  δημιουργίαν  εκ  πηλού  εχουσι  καί  πηλώ 
ίσα  άνοηταίνουσιν  οΐς  οφθαλμοί  μέν,  άλλ  ’ ούκ  ο'ίδασι  βλέπειν,  καί  ώτα,  αλλά  25 
τήν  άκουστικήν  άφήρηνται  αϊσθησιν,  ρίνες  τε,  άλλα  τήν  τών  όδμών  ήκιστα 
δέχονται  οσφρησιν  χεΐρες  αν  τούτων  καί  πόδες  οϋτ'  αν  πρός  τι  φανεϊεν  εύχρη- 
στοι, και  όπερ  εχουσι  λίθον,  ούκ  αν  ποτέ  μεταβάλοιντο · πώς  γάρ,  λίθος 
οντες  αυτόχρημα;  καλώς  γάρ  καί  πρό  ημών  ό θειος  Δαυίδ  τούς  νμετέρους 
θεούς  εκωμώδησεν,  ού  μόνον  δε  τούτους,  αλλά  καί  τούς  πεποτθότας  εν  τού-  30 
τοις,  ούς  καί  μάλλον  ανόητους  εκάλεσε,  μηδ'  αύτό  συνιέντας,  οι  άλογίας  ετρά- 
πησαν » . 

1 έκκεκωφωμένοα  Μ1  3—4  λόγους — φενακ ισμοϋ  V,  /.άγονο — φενακιομουο  Ж2Ж3Ж4 
5 κακή  φη\  μοίρα  Μ1,  κακή  φη(οι)  μοίρα  Ж2  ihid.  φϋσ  Ж+Ж3Ж4  G άόελφύν 

αύτόν  V 7 ίταμώσ  Μ1,  ταπάντα  V , όύοσερια  Ж4  9 «ΑΛα  pro  άλλο  V 10  κατα- 
μαθόντες  V 11  διακενής:  sic  libri  (cf.jp.  37  г.  32)  15  τοιάδε  Ж4  17  ποικι- 

λόμενοο  Ж3  ІЫЛ.  et  20  πείραν  Ж1  ibid.  μήδε  Ж1  Ж3  18  τοίσ  αντοίο  Ж2,  σάυ- 
τδν  Ж3  22  έπήλΟεοοι  libri  23  άκειρεΐ  V,  άκαρει  Ж1  Ж3  ibid.  ούδε  γάρ  εί  Ж2 

24  εκ  πολλον  Ж1  25  άνοητένουσιν  Ж4  26  ρίνας  V,  ρΐνεο  | τε  HP,  όινέοτε  Μ2,  ρι- 
νίστε ΜΛ,  ρήνέατε  Ж4  27  φανοΐεν  ГЖ2Ж3Ж4  28  ούπερ  Μ1,  όπερ  — λίθοι  Μ 2 

ibid.  άποβάλοιντο  1*Ж2Ж3Ж4  29  όντα  V ibid,  Δαβίδ  V,  δι'ιδ  ' ЖХЖ2Ж3,  δανιδ  Ж3 

31  μηδ'  HP  Μ··,  oi  HP 

29  Δαυίδ:  Psalm.  48.12  (?). 
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18.  Τούτοις  ο παραπλήξ  αλλοιωθείς  όλος  καί  μη  δε  καθεκτώς  έχων  λαμ- 
πάδας παραχρήμα  πνρός  ταϊς  τούτων  νφάπτει  πλευραΐς,  ίν’  ώσπερ  εκείνος  τ ф 
θνμώ,  όντως  αυτοί  καταπιμπρώνται  τω  πυρά  οι  γε  καί  πυριφλεγείς  διόλου 
γεγονότες,  ευχαριστίαν  κάν  ту  άνυποίσ τω  таѵту  βασάνω  τω  δεσπότη  άνέπεμ- 
5 πον,  ού  πρός  τά  παρόντα  βλέποντες  αλγεινά,  άλλά  πρός  την  δι 5 αίώνος  άπό- 
λανσιν,  ουδέ  λυπηρόν  τό  παθεϊν,  άλλα  τό  μή  τι  των  δεινότερων  νπομεϊναι 
οίόμενοί'  ούτως  αυτούς  ο πρός  Χριστόν  ερως  διέθηκεν,  ώς  επιλα  ϋέσθαι  καί  /.  37υ 
αυτής  ής  είλήχασι  φύσεως.  άλλ ’ ό βαρυκάρδιος  καί  μεμηνώς,  ώσπερ  ούδενός 
των  γεγονότων  αίσθηθείς  «Ού  συνίετε » πρός  τούς  γενναίους  πάλιν  εϊπεν,  «ότι 
10  οντω  τέλεον  τοϊς  θεοϊς  άπηχθημένοι  εστέ,  την  ύμετέραν  ίσως  προσδεχομενοις 
επιστροφήν;  οϊ  διά  τούτο  κάν  ταϊς  βασάνοις  άνεξικάκως  ύμϊν  διατίθενται,  τά 
των  αλγεινών  επίπονα  μεταβάλλον τες».  αλλά  τούτο  καί  γέλωτα  πλατύν  καί 
γνώμης  άκραν  ηλιθιότητα  οί  μακάριοι  ήγησάμενοι,  «Ούόεν  ήμΐν  καί  τοϊς  σοϊς 
ϋεοΐς  » , μέγα  ανϋις  εβύησαν,  « κακοδαιμονέστατε . I/o  μεν  τον  ήμέτερον  σωτήρα 
15  καί  κύριον,  ον  βοηθόν  εν  πάσι  καί  όμο  λογοϋμεν  καί  οϊδαμεν.  οϋτος  καί  των  col  2 
παρόντων  ημάς  άλγεινών  εξαιρείται  καί  θαρρεϊν  έν  τοϊς  δεινοϊς  παρέχει  καί 
πυρός  καί  σιδήρου  καί  παντός  άλλου  καταφρονεϊν  εμποιεί ■ επεί  πώς  αν  άλλως 
σάρξ  καί  αίμα  πρός  τοσούτον  βασάνων  εΰμόν  εξήρκησεν,  όπου  γε  καί  λίθου 
φύσις,  ή τούτο  μόνον  σκληρά,  τούτοι ς εδαπανήθη  αν  καί  τέλεον  κατειργάσθη; 

20  καί  εί  μή  άρα  τό  επιπροσθούν  σοι  τής  άγνοιας  νέφος  έπεσκότει  τοϊς  λογισμοϊς 
καί  από  σ ού  άφήρει  την  αϊσθησιν,  έγνως  άν,  όπως  θεϊα  τά  ήμέτερα  πάντα  καί 
θαυμαστά  καί  Θεού  τού  αληθούς  άξια ' νύν  δε  τούτων  ούόεν  ούτε  οίδας  ούτε 
συνιέναι  βούλει.  πώς  γάρ,  μόνοι  ς προσκεχηνώς  τοϊς  αίσχίστοις;  ότι  καί  πρός  f 3S 
μόνα  τά  κάκιστα  πονηροί  σε  δαίμονες  άπεπλάνησαν» . 

25  19.  Λείσας  ούν  ο παραβάτης,  μή  τω  πλεϊον  τούτους  άνετάζειν  πλείονς 

δέχοιτο  καί  τάς  ύβρεις,  εκείνους  μέν,  άτε  πείσειν  άπεγνωκώς,  άπολελοίπει 
παντάπ ασιν,  επιστρεφής  δε  πάλιν  γίνεται  πρός  τον  Μανουήλ,  ήπατη μένος  ό 
μάταιος  καν  γούν  τούτον  εξειν  ' επικλινή , άπειλάς  τε  αύτώ  καί  τιμωρίας  αϋθις 
μείζους  προτεινόμενος  τών  προλαβονσών.  άλλ 5 ονθ 9 ό γενναίος  ή επεστράφη 
30  όλως  πρός  τά  παρά  τούτον,  ών  ήδη  καί  j εκ  πολλού  καταφρονητικώς  έσχε,  со/.  2 
καί  άνδρειοτέραν  μάλλον  τήν  ενστασιν  επεδείκνυ,  π επαρρη σια σμένη  βοών  τή 
φωνή · « Τί  ματαιοπονείς;  τί  άναιόεύη,  τύραννε,  διακενή ς,  τί;  τά  τών  ήμετέρων 
ούκ  έγνως  πολλάκις;  ούκ  οϊσθα,  όπως  έχομεν  καί  γνώμης  καί  διάνοιας,  εις  τω 


1 μήδέ  Μ1  Μ2 *  3 καταπι\πρώνται  Μ 2 ihid.  οί  δέ  V , περιφλεγεϊο  Μ4,  δι’ 

δλον  Μ1  Μ4  5 άιώνοο  Μ4  6 τών  μή  δενοτέρων  παϋεΐν  Ы4;  ϋπομεΐναι  om.  M2MSM4 
7 ερρωσ  Μ4  9 ΐ/οθημένος  V ibid.  σννίεται  Μ4  11  δ ι ατοντο  libri  18  το- 

οούτων  Μ4  19  τούτον  V 20  τής  άγνοιας  от.  V 21  άφαίρει  V ibid.  άπαντα  Μ 1 
22  οϋτ’  οίδαα  Μ2Μ'λΜ4  24  τε  pro  σέ  V 25  τό  pro  τφ  Μ4  ibid.  έξετάζειν  V 

26  άπολέλοιπε  V 27  έπιοτροφής  V,  έπιοτραφεια  Μ 4 28  νϋν  pro  γοΰν  ΜιΜ2Μ'ΛΜ4 

ibid.  άπειλάο  τε  Μ 1 31  έπεδείκνυτο  V 32  τά  от.  VM2M:i31*  33  ονκίγνωο  Μ4 
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êvi  συνδούμενοι  καί  το  εν  φρονοϋντες  έκαστος;  ή τοίνυν  περιγενοϋ  των  τριών, 
ί)  των  τριών  άπόοτηθι.  τίμιος  εστιν  ο τρεις  αριθμός,  ф ημείς  τετιμήμεθ α'  τη 
τριάδι  τη  άγια  οΐ  τρεις  τετειχίσμεθα,  παρ’  ής  καί  το  ήνώσθαι  ήμϊν  καί  τδ 
/.  38ΐ'  αρραγείς  όιαμένειν  καί  τδ  μηδέν  καταπτήσσειν  των  φοβερών  ||  ήδη  γάρ  πάλιν 

τα  αυτά  εροϋμεν,  ά καί  πολλάκις  είρήκαμεν  τά  γάρ  τον  ενός  τών  τριών  νό-  5 
μιζε'  τήν  πιοτί ν,  ή σννετράφημεν,  ούκ  εζομοσόμεθα ' τοϊς  παρά  οοί  όαίμοσιν  ον 
λατρεύσομεν  τδν  κύριον  ημών  καί  Θεόν  ούκ  εγκαταλείπω  μεν'  τά  παρόντα  τών 
μελλόντων  ούκ  άλλαζόμεθα,  ουδέ  ζωήν  βραχεΐαν  καί  ρέουσαν  τής  άιδίον  καί 
εστώοης  καί  εχονΰης  ωσαύτως  άεί». 

20.  Επί  τούτους  εζαπορηθείς  δ δυσώνυμος  καί  τοϊς  δλοις  άπειπών,  μά-  ίο 
λίστα  φοβηθεί ς,  μή  τή  περισσότερα  τών  άγιων  ενστάσει  καί  τινες  ήδη  τών  συν 
αύτώ  άνα τραπεϊεν  καί  εκείνοις  πρύσθοιντο,  [λαμπάδας  πνρδς  καί  ταΐς  τούτον 
νφάπτει  πλευραϊς,  πρδς  δε  τούτοι  κελεύει  σφοδρώς  καλάμοις  είλιϋέντος  τον 
άγιον  κατασφίγγεσϋαι  καί  όξέσι  κατακεντάσθαι  βέλεσι.  μετά  δε  ταντα]  τήν 

col  2 κατ’  αύ τών  εξάγει  άπόφασιν,  προστάξας  ήλους  π ρότερον  ταΐς  | κεφαλαϊς  καί  ΐδ 
τοϊς  νώτοις  εμπαρέντας,  καλάμους  τε  όζεις  τοϊς  δνυζιν  εμπαγέντας,  ούτως  άπα- 
χθήναι  καί  τδν  διά  ξίφους  δέζασθαι  θάνατον,  εΐτί  ευθύς  καί  πυράν  εκκαήναι 
καί  τά  τούτων  εν  αυτή  εκριφήναι  σώματα,  ώς  μηδε  τδν  χονν,  φησίν,  εζεϊναι 
τοϊς  χριστιανοϊς  έκφορήσαι,  εϊπερ  άρα  τούτο  τινες  ποιήσαι  ελοιντο. 

21.  Οί  ούν  άγιοι,  παρά  τών  στρατιωτών  άπαγόμενοι,  τον  τόπον  ένθα  20 
εμελλον  τελειοϋσθαι  κατέλαβον,  Κωνσταντίνου  οντω  καλούμενον,  κρημνώδη 
όντα  καί  "λίαν  δυσπρόσιτοι',  εν  ф καί  σταθέντες  ευχήν  ταύτην  τελευτ αίαν  τώ 

/.  39  δεσπότη  άνέπεμιραν'  «Ό  Θεός  δ προαιώνιος  καί  άναρχος,  δ εκ  του  μή  ||  δντος 
εις  τδ  είναι  παραγαγών  τά  σύμπαντα,  δ επ'  εσχάτων  τών  ημερών  διά  τήν  ήμε- 
τέραν  σωτηρίαν  κενώσας  σεαυτδν  καί  εν  μορφή  δούλου  ήμϊν  σνναναστραφείς  25 
καί  θάνατον  νπομείνας  τδν  διά  σταυρού,  Ίν"  ημάς  τών  δεσμών  τής  άμαρτίας 
λύσης  καί  βασιλείας  τής  σής  μετόχους  ποίησης,  πρόσδεζαι  εν  ειρήνη  τους 
δούλους  σου  καί  τοϊς  απ'  αίώνός  σοι  εύηρεστήκόσι  κατάταζον  ότι  διά  σδ  σδν 
άγιον  όνομα  τδν  διά  τού  ξίφους  τούτον  αίρούμεθα  θάνατον  καί  τής  παρούσης 
ζωής  έζιστάμεθα'  άλλά  καί  τδν  περιεστηκότα  ημάς  όχλον  καί  τή  τού  πονηρού  30 
col.  2 απάτη  δεδουλωμένον  τή  σή  επιγνώσει,  οίκτίρμον,  επίστρεψον  καί  δδς  αντοϊς 
νούν  υγιή  τε  καί  εμφρονα,  ώς  αν  σε  τδν  μόνον  αληθινόν  θεόν  επιγνοϊεν  καί 
οοί  μόνφ  εαυτο  ύς  προσανάθοι  ντο  » . 


1 ί'καοτος  V,  έκάτεροι  libri  3 οί  τρεία  libri,  ημείς  V ibid.  ήνώσϋαι  V — 

ϊ)μ ùo  il/4  (ί  ,ταρά  σου  Ж2Ж'!Ж4  9 ώοαύτωσ  Ж4  11  και  τινες  FЖ1Ж3Ж4,  καί 

τίνεο  il I2  ibid.  δήπον  pro  ήδη  V 12  — 14  quae  uncis  inclusi  ом.  Ж1Ж2Ж3Ж4  15 — IG 

καί  τοϊς  νώτοις  от.  Ж4Ж2Ж3Ж4  1G  τί  — ονυζ ι il I1  18  ίν  abzrj  от.  Ж1/!/2/!/3/!/4 

ibid.  ένοιφήναι  Ж2  ibid.  μήδέ  Ж1Ж3  19  τινας  F,  τοϋτο  τινεο  Ж1  20  άγόμενοι 
Гі1/2Ж:іЖ4  21  κωνσταντΐνον  FЖ1Ж2  22  ατάντες  F 24  έπεσχάτον  Ж1Ж2Ж4, 


ϊπ’έ\οχάτου  Ж3 


52  εαυτόν  pro  οεαντον 


Ж1Ж2Ж3Ж4 


20  ΐνα  V 


28  οοί  άπ’ 


αίώνος  V , da’  αΐώνοο  οοι  Ж4Ж2Ж3 
от.  УЖ2Ж3Ж4  30  ηεοιεοτώτα  Ж4 


ibid.  εναοεοτηκόοι  Ж4  29  του  ante  ξίφους 

32  τε  post  υγιή  от.  Ж1Ж2Ж3Ж4 
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22.  Ταννα  τών  μαρτύρων  εύξαμένων,  φωνή  άνωθεν  ήκούσθη  αύτοΐς, 
«Δεύτε»  λέγονσα,  «τούς  στεφάνους  της  δόξης  ληψόμενοι  καί  τής  μακαρϊας 
ζωής  άπολαύσοντες.  καλώς  γάρ  ύμΐν  των  άγώνων  ο δρόμος  τετέλεοται  » . καί 
ευθύς  τάς  κεφαλάς  άπετμήθησαν,  επτακαιδεκάτην  τότε  τού  5 Ιουνίου  άγοντος' 

5 παραυτίκα  δε  καί  ό τόπος,  ένθα  ΐσταντο,  είς  δύο  μέρη  σχισθείς,  τα  τούτων 
περιέλαβε  σώματα,  ϊνα  καί  αυτά  σώα  τηρηθή  καί  άβλαβή,  καί  το  πρόσταγμα 
τού  τυράννου  μάταιον  φανή,  ||  τ οιούτον  καί  κατά  άλήθεαν  ον,  πυρί  ταϋτα  /.  39υ 
δοθήναι  κελεύσαντος.  οί  ούν  δήμιοι  το  παράδοξον  τούτο  έωρακότες,  φυγή 
εαυτούς  συνέστειλαν  τών  δε  παρισταμένων  εκεΐσε  πολλοί,  τώ  δεσπότη  πιστεύ- 
10  οαντες,  τή  τε  πλάνη  άπετάξαντο  καί  τοΐς  χριστιανών  κατελέγησ αν  πλήθεσιν. 
ών  καί  επί  δυσίν  ήμέραις  τώ  τόπω  προ σμεινάντων  δεήσεις  τε  εφ’  ικανού  τώ 
Θεώ  άναπεμφάντων , άφνω  καί  τά  τών  άγιων  σώματα  θανμασίως  ή γή  άναδέ- 
δωκε,  πολλής  όσης  τής  ευωδίας  π. ληρούμενα'  καί  ούτως  άν  ελό  μεν  οι  καί  έντιμοι  ς 
τά  τίμια  καταθέμενοι,  έκήδευσαν  \ μεγαλοπρεπώς,  μυρίαν  όσαι  ώραι  την  ϊασιν  col.  2 
15  άναβλύζοντα  καί  τοΐς  φοιτώσι  την  χάριν  δωρούμενα. 

23.  Άλλ’  ονδ’  ή δίκη  ήμέλησεν  εφύ  οΐς  ο παραβάτης  έδρασεν,  άλλα  καί 
ταχεΖαν  καί  χαλεπήν  την  έκτισιν  αυτόν  είσεπράςατ ο,  εν  οροις  ΙΙερσών  εκτο- 
π ίσασα  κάκει  την  άθλίαν  ψυχήν  άπορρήξαι  ποιήσασα.  ετι  γάρ  τού  τών  Περσών 
βασιλέως  διά  την  τών  οικείων  άναίρεσιν  μεγάλο ) τώ  θυμώ  κατ’  αυτού  φλεγ- 

20  μαίνοντος,  ώς  άδικου  καί  παράσπονδου  καί  τής  ειρήνης  εχθρού,  τούτου  τε  αϋ 
μετά  σοβαρού  τού  φρυάγματος  τή  ΙΙερσίδι  πελάσαντος,  πολέμου  μεταξύ  συρ- 
ραγέντος  ||  καί  αίσχρώς  τού  άνοσίου  ήττηθέντος,  την  κατά  τών  σπλάγχνων  f.  40 
ενδίκως  δέχεται  πληγήν,  γέλως  μεν  δαίμοσι  τοΐς  αυτόν  άπατήσασι,  γέλως  δε 
χριστιανοΐς,  οΐς  ποιήσειν  ήπείλει  τά  κάκιστα  ό πανώλης  γενόμενος.  έφ  φ καί 
25  δόξαν  ημάς  είκός  άναπέμπειν  Θεώ  τώ  μ ή επί  πολύ  ράβδον  άμαρτο)λών  κλήρο) 
επαφιέντι  δικαίων,  άλλά  διόόντι  τοΐς  αυτόν  άγαπώσι  ταχεΐαν  την  σωτηρίαν  καί 
έλπίδος  μείξονα'  ότι  αύτώ  πρέπει  πάσα  δόξα,  τιμή  καί  προοκύνησις,  ευχαριστία 
τά)  πατρί  καί  τώ  υίώ  καί  τώ  άγιοι  πνεύματι  νυν  καί  άεί  καί  είς  τούς  αιώνας 
τών  αιώνων,  άμήν. 


1 ύκονοϋ'ή  libri,  ήνέχΟη  V 4 post  âyovvoç  V addit:  τον  τςβ ’ έτους  ά тсо  Χριστού 

7 τοιοϋτον  κατά  Λλήϋειαν  και  ον  V 9 συν  έστησαν  pro  συνέστειλαν  ЛЛЛ/4  11  τέ  Μ1 

14  ώρας  V,  ώραι  Ж 4 16  έμέλησεν  Μ1,  έμέλλησεν  Ж2Ж3Ж*  ibid.  καί  ante  ταχεΐαν 

от.  Μ*  17  την  от.  Ж1Ж2,  εκτησι  ν Ж4  ibid.  έκτοπήσασα  Ж1  21  μετά  от.  Ж2 
ibid.  ηλησιάσαντος  V 25  άναπέμψειν  Ж4Ж3Ж4,  άναπέμψαι  Ж2  ibid.  έπιπολυ  Ж4 

26  αύτόν  от.  Ж4  27  έλπίόων  κρείττονα  V 27  δόξα  et  προοκύνησις  от.  Ж4Ж2Ж3Ж4 

27  — 28  ευχαριστία  σύν  τφ  άνάρχο)  πατρί  καί  τφ  (от.  Ж4)  ζωοποιώ  πνεύματι  κτλ.  Лі1Ж2Ж4 

28  καί  άεί  от.  Ж2 

25—26  ράβδον  — δικαίων:  Psalm.  124, з 


IV. 


Jcol  2 Щѵі  Ίονληο  у.;'. 

ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ  ΤΟΥ  ΑΓΙΟΥ  ΚΑΙ  ΕΝΔΟΞΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΜΑΡΤΥΡΟΣ 

ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΟΣ. 

/.  ізъѵ  1.  Βασιλεύοντος  τον  άσεβεοτάτου  καί  παρανόμου  Μάξι  μιαν  οϋ  εν  τή  Νικο- 
μήδεια ήν  διωγμός  των  χριστιανών  πολύς,  προστάξας  γάρ  ήν  τοΐς  κατά  πάλιν 
καί  επαρχίαν  αρχονσι  και  στρατηγοΐς  πάντας  τους  χριστιανούς  άναγκάζειν  θύειν 
τοΐς  είδώλοις.  ήν  όέ  τις  εν  τή  πόλει  Νικομήδεια  συγκλητικός  όνόματι  Εύ- 
στόργιος · οντος  εΐχεν  υιόν  μονογενή  όνόματι  Παντολέοντα,  ον  καί  παιδενσας 
τά  κάλλιστα  γράμματα  παρέδωκεν  αυτόν  άρχιατρφ  τινι  όνόματι  Εύφροσύνφ, 
ός  τους  εν  τώ  παλατίφ  ποικίλαις  καί  διαφόροις  νόσοις  εξεταζόμενους  εθερά- 
πευεν.  οντος  παρα/.αβών  τον  Παντολέοντα  έόίδασκε  τά  τής  ιατρικής  μαθή- 
ματα καί  συνεχώς  άπήει  συν  αντώ  εν  τώ  παλατίφ.  οί  δε  εν  τώ  παλατίφ  οντες 
καί  οί  μεγιστάνες  τού  βασιλέως  θεοτρούντες  τον  Παντολέοντα  ελεγον  τώ  Εύφρο- 
col.  2 σννφ"  «Τίνος  υιός  εστιν  ό νεανίας  οντος»;  ήν  γάρ  ό Παντολέων  σφόδρα 
ωραίος  τή  ό ψει  καί  καλός  τώ  εϊδει,  ώς  μηδένα  ενρ ίσκεσθαι  εν  τώ  παλατίφ 
όμοιον  αυτού,  ό δε  Ευφρόσυνος  εφψ  «Εύστοργίον  υιός  έστι  τοϋ  συγκλητικόν, 
ον  η μήτηρ  Εν  βουλή  τετελεύτηκεν,  παρέδωκεν  δε  αυτόν  έμοί  μανθάνειν  τά 
τής  ιατρικής»,  οί  δε  μεγιστάνες  είπον  « Μά  την  σωτηρίαν  των  'θεών,  άξιος  ό 
νεανίας  παρ εστάναι  τώ  βασιλεΐ» . εγνώρισαν  δε  τώ  βασιλεύ  περί  αυτόν,  καί 
έκέλενσεν  ό βασιλεύς  είσελθεΐν  αυτόν  ενώπιον  αυτού - ώς  δε  έθεάσατο  αυτόν  ό 
βασιλεύς,  σφόδρα  έχάρη  επί  τή  ώραιότητι  τοϋ  προσώπου  αύτοϋ  καί  εκέλενσε 
τώ  Ενφροσυνω  μετά  πόσης  σπονδής  καί  επιμελεία ς διδάσκειν  αυτόν  την  ιατρι- 
κήν εβούλετο  γάρ  ό βασιλεύς  διάδοχον  τοϋ  Ευφροσύνου  έχειν  αυτόν. 

2.  Ην  δέ  τις  πρεσβύτ ερος  όνόματι  ' Ερμύλαος , κρυπτόμενος  εν  κελλίφ 
μετά  καί  ετέρων  τινών  χριστιανών,  ορών  δε  ό ' Ερμόλαος  τόν  Παντολέοντα 
συνεχώς  διά  τής  οδού  εκείνης  διερχόμενον  καί  το  ευειδές  καί  ώραΐον  τον  προ- 
/.  136  οώπου  αυτού  κατανοήσας  ||  καί  έπιγνούς  διά  τού  πνεύματος,  ότι  σκεύος  εκλο- 
γής μέλλει  γίνεσθαι,  πρ ο σκαλεσάμε νος  αυτόν  είσήγαγεν  εις  τό  κελλίον  αύτοϋ, 
ένθα  ήν  κεκρ  υ μ με  νος  διά  τόν  φόβον  τώ  ν ' Ελλήνων . είσελθύντα  δε  ήσπάσατο 
αυτόν  ό πρεσβ  έτερος  είπών  « Χαίρω  ς,  νεανία,  πάση  εύπρεπεία  κεκοσμημένε» . 

Exscripsi  e codice  Mosquensi  ЪіЫ.  synod.  n°  379  Vlad.,  s.  XI. 

2 MIO  Y. 1 /(VJ  4 post  martyris  nomen  addition  est  κ~ε  εν  G ΐμ1  διωγμοσ 

7 αρχονοιν  8 τήι  Πόλει  9 Όντοα  10  τινι  12  πα\Ρα?.αβών  — έδίδαακεν 

13  Οι  14  et  19  μεγιστάνεο  15  υίοσ  έστιν — ήν  17  εστιν  20  π αοεστΰιναι  — 
Βασιλεΐ  22  έκέλενσεν  25  ήν  — αρεσίνΐ Τεοοσ  26  ίο\Μό/.αοσ  30  ήν  — 

είαελΟόν\Τα  31  χαΐροισ 
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καί  ô ΙΙαντολέων  είπε'  « Χαίροις  καί  αυτός,  πρεσβύτα,  πάσης  τιμής  καί  αΐδούς 
άξιε»,  ο δέ  'Ερμόλαος έπιλαβόμενος της χειρός  αύτοϋ  έποίησεν αυτόν καθεσθήναι 
συν  αύτφ  καί  έφη  προς  αυτόν  «Τέκνου,  απάγγειλαν  μοι,  τίνος  νιος  εΐ» ; δ δε 
ΙΙαντολέων  άπ εκρίνατο'  «Υιός  μέν  είμι  Εύστοργίον  τον  συγκλητικού,  μητρός  0ε 
5 Ενβούλης,  ήτις  χρόνον  έχει  τελευτήσασα  » . δ δε  πρεσβύτερος  έψιγ  « Ποιας  θρη- 
σκείας ήσα  ν » ; καί  δ ΙΙαντολέων  εΐπεν  « II  μέν  μήτηρ  μου  χριστιανέ]  ετελεντησεν,  δ 
δε  πατήρ  "Ελλην  υπάρχει  άχρι  τής  δεύρο  » . καί  δ πρεσβντερος  έφη'  « Λυτός  δε 
ποιου  μέρους  τυγχάνεις,  κατά  τον  πατέρα  ή κατά  τήν  μητέρα»;  Παντολέων 
εΐπεν  «Έτι  ζώσα  ή μήτηρ  μον  εβ ον  Αετό  με  έχειν  μεθ’  εαυ τήςψ  δ δε  πατήρ  col.  2 
10  μου  ον  σννεχώρει,  βουλόμενύ ς με  εν  τφ  παλατίερ  στρατεϋσαι · εγώ  δέ  μάλλον 
συν  τή  μητρί  μον  εβονλόμην  είναι ' τελεντησάσης  δέ  αυτής  δ πατήρ  μου  πρδς 
εαυτόν  με  προσελάιβετο» . καί  δ πρεσβντερος  έφη ' «Καί  τίνα  εστίν  ά μανθά- 
νεις παρά  τφ  διδαοκάλω  σου,  άπάγγειλόν  μοι ».  ΙΙαντολέων  εΐπεν  « ’ Ασκλη- 
πιού καί  Ηπποκράτους  καί  Γαληνού  τήν  τέχνην  όντως  γάρ  ενετείλατό  μοι  δ 
15  μαγίστωρ  μον  λέγων,  ότι,  εάν  μάθης  τήν  τούτων  τέχνην,  πάσαν  ασθένειαν  έση 
θεραπεύουν» . δ δε  πρεσβντερος  έφη ' «Ασκληπιός,  ον  εΐπας,  ούδέν  εστιν,  ούτε 
' Ιπποκράτης , ούτε  Γαληνός,  ούτε  οί  λοιποί  θεοί,  ονς  σέβεται  Μαξιμιανός. 
πείσθητι  ονν,  τέκνου,  καί  πίστευα  ον  τφ  Χριστώ,  ον  τή  επικλήσει  πάσαν  νόσον 
καί  πάν  άρρώστημα  Ιάσθαι  μέλλεις'  οϋτος  γάρ  νεκρούς  άνέστησε,  τυφλοΐς 
20  εχαρίσατο  βλέπειν,  άσθενούντας  ίάσατο · ον  τού  κρασπέδου  άψαμένη  γυνή 

ρύσιν  αίματος  δωδεκαετή  κατέπανσεν  δαίμονας  άπήλασεν,  ύδωρ  εις  οίνον  μετέ-  /·  136» 
βάλε  καί  άλλα  πολλά,  θαυμάσια  έποίησεν,  έίπερ  λόγος  παραστήσαι  ον  δύναται' 
ός  καί  σνμπαρών  τοΐς  Ιδίοις  όούλοις  δύεται  αυτούς  εκ  πασών  των  θλίψεων 
αυτών  καί  τοΐς  εις  αύτδν  πιστεύονσι  δύναμιν  χαρίζεται  καί  μείζονα  τούτων 
25  ποιεί». 

3.  'Ο  δέ  ΙΙαντολέων,  ώσπερ  γή  καλή  καί  αγαθή  δεξαμένη  σπόρον  καρπο- 
φορεί κατ « το  Εναγγέλιον,  ούτως  καί  αυτός  τον  λόγον  δεξάμενος  εν  τή  καρδία 
αυτού  εκαρποφόρησεν  εις  σωτηρίαν  εαυτού  καί  ετέρων,  καί  λέγει  τφ  πρεσβυ- 
τέριο’ «Κύριε  πάτερ,  εβονλόμην  καί  τον  μαγίστωρά  μον  γνώναι,  άπερ  εΐρηκας’ 

80  ταύτα  γάρ  καί  παρά,  τής  μακαρίας  τής  μητρός  μου  ήκουον,  προσενχομένης  αεί 
καί  επικαλούμενης  τον  Χριστόν»,  δ δε  πρεσβντερος  έφη'  «ΙΙίστενσον  καί  αυτός 
εις  αυτόν  καί  λάβε  τό  λουτρόν  τής  αθανασίας,  καί  έση  ταύτα  πάντα  ποιων 
ουδέποτε  γάρ  δ Χριστός  άπολιμπάΐνεται  των  αγαπών των  αυτόν».  col.  2 

4.  Έφ’  έκάστης  δέ  ημέρας  έπορεύετο  δ ΙΙαντολέων  πρδς  τον  πρεσβύ- 
35  τερον  καί  εστηρίζετο  νπ 5 αυτού  εν  τή  πίστει  τού  κυρίου  5 Ιησού ' ον  γάρ  άπήει 

εις  τον  ίδιον  οίκον,  εΐ  μή  πρώτον  αυτόν  εωράκεΐ'  ούτως  ήν  ζέων  εις  τήν  άγά- 

1 πα~\ Τολέων  εΐπεν  χαϊροισ  — πρέσβύτα  — αίδουα  13  εϊ\Πεν  16  Ό-φη  18  πεί\- 
Ο&ητι  19  άνέοτηαεν  24  πιστεύουαιν  26  γή  28  Καί  — πρεσβντέρωι  30  τής 
ante  μητρός  eiecerim  34  ’6 φεκάοτηα  36  έοράκει 

27  Εύαγγέλιον:  cf.  Marc.  4.2  :—28. 
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πην  αυτόν,  μια  δέ  των  ημερών  άπολυϋείς  παρά  τον  Ευφροσύνου  ο Παντο- 
λέων άπήει  εις  τον  οΐκον  τού  πατρος  αυτόν  και  εκκλίνας  μικρόν  της  οδού  εϋρε 
παιδίον  ερριμμένον  χαμαί  νεκρόν,  υπό  εχίδνης  δεδηγμένον  και  έκειτο  πλησίον 
τον  παιδίον.  ό 0έ  ΙΙαντολέων  εν  φόβφ  και  αγωνία  πολλή  γενόμενος,  νποχω- 
ρήσας  μικρόν  ενεός  είστήκει  επί  ώραν  πολ/.ήν,  ενατενίζουν  τω  πτώματι.  πάλιν  5 
όέ  π λησιάσας  ελεγεν  εν  εαυτόν  « Νυν  γνώσομαι,  εί  άληϋή  εστι  τα  υπό  'Ερμο- 
λάου  τον  πρεσβυτέρον  λεγάμενα»,  καί  άναβλέιρας  εις  τον  ουρανόν  είπε'  «Κύριε 
Ιησού  Χριστέ,  εί  άξιός  είμι  κληϋήναί  σοι  δούλος,  άνάστησον  το  παιδίον  τούτο 
καί  τό  ϋηρίον  διάρρηζον» . και  είπόντος  αυτού  ταύτα  ευθέως  άνέστη  το  παιδίον, 

/.  137  καί  τό  ϋηρίον  διερράγη.  καί  πληροφορηθείς  ό ΙΙαντολέων  ηύχαρί  στήσε  τω  10 
Θεω  λέγων  « Ευλογητός  εΐ,  κύριε,  ότι  κάμε  τον  αμαρτωλόν  κατηξίωσας  ένα- 
ρίϋμιον  γενέσϋαι  τής  σής  ποίμνης»,  καί  πορενϋείς  μετά  χαράς  πρός  τον  πρε- 
σβύτερον  'Ερμόλαον  παρεκάλει  αυτόν  λέγων  «Δέομαι  σου,  δούλε  τού  Θεού,  δός 
μοι  τό  Χοντρόν  τής  αθανασίας'  πέπεισμαι  γάρ  εν  τή  σήμερον  ημέρα,  ότι  ονκ 
έστι  ϋεός  έτερος  πλήν  τού  κυρίου  ημών  Ιησού  Χριστού,  δι  ον  νεκροί  εγείρον-  15 
ται » . καί  διηγήσατο  αυτοί  ό ΙΙαντολέων,  πώς  τή  έπικλήσει  τού  Χριστού  τό 
παιδίον  άνέστη  καί  τό  'ϋηρίον  διερράγη'  ό δε  πρεσβύτερος  χαράς  πλησ-ϋείς  έφ>η 
πρός  αυτόν  « Δεύρο , τέκνον,  καί  δεΐζόν  μοι  τό  πτώμα  τού  ϋηρίον».  καί  έπο- 
ρεύ'ϋησαν  άμφότεροι,  καί  έδειξεν  αντώ  ό Παντολέων  τον  τόπον,  εν  φ τό  ϋη- 
ρίον έρριπτο  επί  τής  γής  νεκρόν,  καί  άναβλέψας  εις  τόν  ουρανόν  ό πρεσβύτε-  20 
ρος  είπε'  «Δόξα,  σοι  καί  μεγαλοπρέπεια,  ό Θεός,  ότι  ούτως  έτάχυνας  την  χάριν 
σου  εις  τόν  δούλάν  σου  Παντολέοντα» . 


со].  2 καί  έδωκεν  αντώ  τό  λοντρόν  τής  αθανασίας,  π ιστεύσαντι  εις  πατέρα  καί  υιόν 
καί  άγιον  πνεύμα,  καί  ήν  συν  αύτώ  έως  ημερών  επτά,  καί  τή  ημέρα  τή  όγδοη  25 
έπορεύϋη  ό ΙΙαντολέων  πρός  τόν  πατέρα  αυτού'  καί  εφη  αντώ'  «ΙΙού  ής,  τέ- 
κνον, τάς  τοσαύτας  ημέρας;  εν  γάρ  ϋλίψει  ή μην  μεριμνών  περί  σού».  ό δέ 
ΙΙαντολέων  είπε'  « Τών  μεγιστάνων  τού  βασιλέως  τινά  περιωδενομεν  εν  τώ 
παλατίω  εγώ  τε  καί  ό μαγίστωρ  μου  καί  π αρεμείναμεν  ημέρας  επτά,  έως  ον 
εις  τέλος  ίά,ϋη  ό άνήρ» . ό δέ  πατήρ  αυτού  ταύτα  άκούσας  ήσύχασεν.  καί  τή  30 
επαύριον  άπήλϋεν  ό ΙΙαντολέων  πρός  Εύφρόσυνον  τόν  μαγίστωρα  αυτού,  καί 
ίδιον  αυτόν  ό Ευφρόσυνος  λέγει  αντώ'  «Πού  ής  τάς  ημέρας  ταύτας,  Παντό- 
’/.εον  » ; ό δε  ΙΙαντολέων  εφη'  «'Ο  πατήρ  μου  αγρόν  ήγόρασε  καί  άπέστειλέ  με 
παραλαβεϊν  τάς  νομός'  καί  παρέμεινα  τάς  επτά  ημέρας,  έως  ον  πάσαν  την 
περί  τόν  άγρύν  εκτησάμην  νομήν  παντός  γάρ  μαργαρίτου  τιμιώτερός  έστιν  ό 35 
/.  137ν  αγρός  εκείνος»,  ταύτα  ||  όέ  έλεγε  περί  τού  άγιου  βαπτίσματος  ον  είλήφεί'  ό δέ 
Ευφρόσυνος  ταύτα  άκούσας  έπαύσατο  τού  επερωτάν  αυτό)'. 


1 ’Λπολνϋείο  2 ενρεν  4 πολλή  0 έοτιν  7 είπεν  8 αξιοοειμι 
10  ηύχαρϊστηοεν  11  εύλο\Γητόο  12  et  17  χαράσ  13  όέο\Μαί  15  εοτιν 

IG  Και  23  Άμφότεροι  28  είπεν  — περιοδεύομε ν 32  Ιδών  — παντολεών 

33  παντο\Αέων  — ήγόραοεν  — άπέοτειλεν  3G  ελεγεν 
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6.  Ό δέ  Παντολέων  τον  θησαυρόν  έχων  του  άγιον  πνεύματος  έχαιρεν 
καί  ήγάλλετο.  πολλήν  δέ  σπονδήν  εΐχεν  ο Παντο'λέουν  και  περί  τον  πάτους 
αυτού,  ώστε  ποιήσαι  αυτόν  χριστιανόν , και  συνεχώς  έλεγεν  αύτφ  περί  της 
δυνάμεως  τον  Χριστού,  ότι  θεός  ών  γέγονεν  άνθρωπος  και  εσταυρώθη  διά 

5 τάς  ήμετέρας  αμαρτίας  και  ετάφη  καί  άνέστη  καί  άνήλθεν  εις  τούς  ουρανούς 
καί  εκάθισεν  εν  δεξιά  τού  Θεού  καί  αυτός  εστιν  ο μέλλων  έρχεσθαι  κρΐναι  ζάυν- 
τας  καί  νεκρούς · οί  γάρ  λεγόμενοι  θεοί  δαίμονες  είσιν  ακάθαρτοι,  πλανώντες 
τούς  σεβομένους  καί  πρυσκ υνοϋντας  αύτοις ’ περί  ών  εΐπεν  ό προφήτης,  ότι 
όμοιοι  αύτοις  είσιν  οί  ποιούντες  αυτά  καί  πάντες  οί  πεποιθότες  επ’  αύτοις. 

10  ό δε  πατήρ  αύ τού  ταντα  άκούσας  κατηνύγη  υπό  τής  χάριτος  τού  Θεού  καί 

εΐπεν  αύτφ'  «Μά  την  εμήν  σωτηρίαν,  τέκνον,  τό  | ρήμα,  υπέρ  εύρηκας,  ήόέους  col  2 
κατεδεξάμην  καί  ού  δύναμαι  σοι  άντειπειν » . ό δε  Παντολέων  ηύχαρίστησε  τφ 
Θειο,  ότι  δώ  ενός  ρήματος  τον  πατέρα  αύτού  τής  πλάνης  των  ειδώλων  ή λεν  - 
θέρωσεν  ούκέτι  ούν  τοΐς  ‘θεοΐς  ΰυσίας  έπετέλεν  είχε  }'άρ  είδωλα  εν  τφ  οϊκφ 
15  αυτού · ό δε  Παντολέων  εβουλενσατο  π ολλάκις  συντρίψαι  αύτά,  διά  δε  τό  μή 
παροργίσαι  τον  πατέρα  αύτού  άνεβάλετο  λέγουν  «'Όταν  κατανυγή  υπό  τής 
χάριτος  καί  πιστεύση  τφ  Χρίστου,  τότε  αυτός  ταΐς  ίδίαις  χερσί  καταβαλεΐ 
αυτά  » . 

7 . Ταϋτα  δε  αύτών  λα λούντουν  ιδού  τινες  επέστησαν  του  πνλουνι,  έχοντες 
20  μείΧ  εαυτών  τυφλόν,  καί  κρούσαντες  την  Θήραν  έπυνθ άνοντο , εί  Παντολέων  ό 

ιατρός  ενταύθά  εστιν,  καί  παρεκάλουν  όπως  έξελθιυν  ύλεάσηται  τόν  τυφλόν 
ό δε  ΙΙαντολέων  άκούσας  εξήλθε  μετά  σπουδής  ίδεϊν  αυτόν,  παραλαβών  καί 
τόν  πατέρα  αύτού  μεϋ 5 εαυτού · καί  ίδιον  αυτόν  ό ΙΙαντολέων  έφη  αύτφ * «Ύί 
σοί  εστιν»;  ό δε  τυφλός  ||  έφη  αύτφ * « Δέομαι  σου,  σπλαγχνίσθητι  εις  εμέ  τόν  f.  138 
25  μη  ορώντα  τό  ιρώς  καί  ποίησόν  με  άναβλέψαι.  οί  γάρ  ιατροί  πάντα  μου  τά 
υπάρχοντα  λαβόντες  ούδέν  με  ώφέλησαν,  άλλά  καί  όπερ  εΐχον  τής  δράσεως 
άφείλοντο ».  ό δε  ΙΙαντολέων  έφη  αύτώ ■ «Εί  τοίννν  εκείνοις  τά  υπάρχοντά 
σου  πάντα  έδωκας,  έμοί  τί  δώσεις,  εάν  σε  'θεραπεύσω  »;  ό δε  τυφλός  έφη - 
« Εστιν  έτι  ολίγα  καταλειφ/θέντα  μοι,  καί  ταϋτά  σοι  δίδουμι».  ΙΙαντολέων 
3ο  εΐπεν  « Ιδού  δεδώρηταί  σοι  ό κύριος  Ιησούς  δ ι εμού  τού  άμαρτω/.ού  ο επι- 
θυμείς’ α δε  επηγγείλω  διδόναι  μοι,  δός  τοΐς  πτωχοϊς».  ό δε  πατήρ  αύτού 
διεκώλυεν  αυτόν  λέγουν  «Άπόστηθι,  τέκνον,  ού  γάυ  εΐ  καλλιών  τουν  προ  σού 
επιμελησαμένων  αυτού  καί  μηδέν  ώφελησάντουν  αύτόν».  ό δέ  ΙΙαντολέων  έλε- 
γεν  « Άλλ’  εκείνοι  μέν  τη  εαυτών  τέχνη  εύΐάρρουν  εγώ  δέ  Χρίστου  θαρρών 
35  τ’φ  αληθινού  ιατρού  επικαλούμαι  αυτού  τό  όνομα,  καί  χαρίζεται  αύτφ  τήν  ϊασιν». 
ό δέ  πατήρ  αυτού  υπονοήσεις,  ότι  περί  Ευφροσύνου  τού  μαγίστωρος  αύτού 

1 et  33  παντο\Λέων  8 περιών  9 είαίν  10  ταϋ\Τα  12  ηύχαρίατησεν  14  εΐχεν 

15  ονντρίιραι  16  δτ’άν  17  χεραίν  19  Δε  — Ιόου  τινεα  20  μεθεαυτών  21  έντανϋα 

έοτιν — έ'ξελΟών  22  d| Κούαιια  έξήλθεν  23  μεθεαυτοϋ  24  σοι  έστίν  25  Πάντα 
27  έκεΐνοια  30  Ίόου  όώρηταί  31  ôiôô\  ναί  μοι  32  προ\οοϋ 

10  προφήτης:  Psalm.  113.16. 
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col.  2 λέγει,  έφη ' j «'ÎJç  έμαθον,  τέκνον,  ουδέ  εκείνος  αυτόν  ώφέλησεν».  ο δε  Παν- 
τολέων  έφη · «Μακροθνμησον,  πάτερ,  και  ο'ίρει  την  δνναμιν  τοϋ  Θεού»,  καί 
τούτο  είπών,  επιθείς  την  χεΐοα  αυτού  επί  τους  οφθαλμούς  τού  τυφλόν  καί 
άναβλέιρας  εις  τον  ουρανόν  είπε"  «Κύριε  'Ιησού  Χριστέ,  δ δείξας  μοι  την  σήν 
δνναμιν,  δ άναστήσας  τον  νεκρόν,  παράσχον  καί  τούτοι  τό  φώς  τών  όφθαλ-  5 
μών».  καί  ταϋτα  αυτού  εί  πόντος  ευθέως  άνέβλειρεν  δ τυφλός  καί  έπίστενσε 
τω  Χριστώ,  ό δε  πατήρ  αυτού  ϋεασάμενος  τον  τυφλόν  άναβλέιραντα  έπίστενσε 
καί  αυτός  τω  Θεφ. 

8.  Ο δε  ΙΙα,ντολέων  άπήλ.θε  χαίρων  προς  τον  πρεσβυτέραν  'Ερμόλαον 
καί  άπήγγειλεν  αύτω  τά  θαυμάσια  τού  κυρίου  καί  ότι  επίστευσεν  ό πατήρ  10 
αυτού,  παρεκάλεσε  δε  δ πρεσβντερος,  ϊνα  θεάσηται  τον  πατέρα  αυτού  καί  τόν 
ποτέ  τυφλών,  καί  παραλ αβοιν  αυτόν  δ Παντολέων  άπήγαγεν  εις  τόν  οίκον 
αυτού,  καί  Ιδιον  δ 'Ερμόλαος  τόν  ποτέ  τυφλών  άναβλέιραντα  καί  τόν  πατέρα 

/.  Ι38υ  τού  ΙΙαντ ολ.έοντος  πιστενσαντα  έδόξασε  τόν  Θεόν  ]|  τόν  τοιαν την  χάριν  παρα- 

σχόντα  τω  δούλοι  αυτού  ΙΙαντολ.έοντι.  καί  λα  λ ή σας  αντοΐς  δ πρεσβντερος  τόν  15 
λ.όγον  καί  στηρίξας  αυτούς  εν  τη  πίστει  τού  κυρίου  έδοικεν  αντοΐς  τό  λ.ουτρόν 
της  αθανασίας,  καί  άπηλ.θεν  δ ίαθείς  εις  τόν  οίκον  αν  τού  χαίρων  καί  δοξάζων 
τόν  Θεόν,  ό δε  Ενστόργιος  είσελ.θων  εις  τόν  οίκον  αυτού  πάντα  τά  είδωλα 
σννέτριιρεν. 

9.  Μετά  δε  χρόνον  τινά  ετελεντησεν  δ Ενστόργιος,  δ δε  Παντολέων  τούς  20 
μεν  παΐδας  αυτού  πάιντας  ήλενθέρωσε  και  άπέλνσε,  τά  δε  κτήματα  καί  rag 
υπάρξεις  ποιλήσας  διέδοικε  πτοιχοις  καί  τοΐς  εν  φυλ.ακαΐς  εγκεκλεισμένοις  καί 
τάς  θεραπείας  προσήγε  τοΐς  υπό  νόσων  καί  ασθενειών  συνεχομένοις.  καί  πάσα 

ή πόλις  σχεδόν  πρός  αυτόν  σννήγετο  καί  παρεκάλονν  τής  παρ’  αυτού  τνχεΐν 
επιμελ.είας’  σννήργει  γάρ  αύτω  ή χάρις  τού  Θεού  εν  πάσιν  οΐς  αν  έποίει.  25 

10.  Μια  δέ  τών  ημερών  συνηγ μένοιν  δμού  τών  ιατρών  καί  σκέιριν  τινά 
ποιονμένοιν  παρήει  τη  δδώ  εκείνη  δ ποτέ  τυφλός  δ ίαθείς  υπό  τού  μακαρίου  | 

col.  2 Παντολ.έοντος.  ώς  δέ  έθεάσαντο  αυτόν  οί  ιατροί,  έλ.εγον  πρός  άλ.λ.ήλονς'  «Ούχ 
οϋτός  εστιν  ό τυφλός,  όν  ημείς  ούκ  έδυνήθημεν  θερ απεύσαι;  τις  ονν  εστιν  δ 
ποιήσας  αυτόν  υγιή»;  πρ ο σκαλ ε σάμενο ι δε  αυτόν  έπηρώτων  λ.έγοντες'  «Τις  30 
εστιν  δ θεραπενσας  σε»;  δ δέ  εφη  αντοΐς ’ « Παντολέοιν  δ υιός  Ενστοργίον  τοϋ 
συγκλητικού  εποίησέ  με  άναβλέιραι» . οί  δέ  λέγουσι  τω  Ευφρόσυνοι · « Ονχί  σός 
έστι  μαθητής»;  δ δε  Ευφρόσυνος  έφτγ  «Καί»,  οί  δέ  λ.έγουσι'  «Μά  τούς  θεούς, 
μεγάλων  διδασκάλων  μέγας  καί  δ μαθητής» , άγνοοϋντες  μεν  δπερ  έλ.εγον, 
προεφ  ήτενον  δέ  εις  τόν  Χριστόν.  35 

11.  Απ’  εκείνης  ούν  τής  ημέρας  έφθόνονν  καί  έβάσκαινον  αύτω  καί 

4 εΐπεν  Κι'  G έπίστευσεν  9 ’Λ.-τήλθίν  χαΐοοιν  11  παρεκάλεσεν  — τόν 

ποτέ  12  Kai  13  ίόών — τόν  ποτέ  15  αύ\Τοια  17  χαίρων  18  εί|- 

ΟελΟΐον  21  ι'ιλευϋέρωσεν — άπέ/.νοεν  22  όιέόωκεν  23  προσήγεν  2G  ήμε\Ρών 
28  έϋε\Λ'σαντο  32  έποίηαέν  — λέγονοιν  33  λέγουσιν  3G  щи\Раа 
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έζήτουν  πρόφασιν  εϋρεϊν  κατ'  αυτόν'  και  καιρόν  έπιτηρήσαντες  και  εύρόντες 
τινά  των  νπ'  αυτόν  κατηχηϋέντων , προσελϋόντες  τφ  βασιλει  Μαξιμιανφ 
έΐπον  «Βασιλεύ,  ον  εκέλευσε  τό  συν  κράτος  μαϋεϊν  την  Ιατρικήν  τέχνην  παρά 
Ευφροσύνου  τού  ιατρού,  ιδού  περιέρχεται  πάσαν  την  πάλιν  θεραπεύων  και 
5 επιμελούμενος  τούς  εχθρούς  των  ϋεών.  εάν  οϋν  αυτόν  συγχώρησης  τού  ζην, 
πολλούς  άποστήσει  τής  'θυσίας  των  ϋεών,  ||  και  τάς  Ιάσεις  τον  μεγάλου  θεού  /.  139 
'Ασκληπιού  τφ  Χριστφ  έπιγράψουσιν  εϊόομεν  γάρ  τινας  των  θεραπευ θέντοιν 
νπ'  αυτού»,  άκούσας  όε  ταντα  ο βασιλεύς  εκέλευσε  σνλληφϋήναι  τόν  ποτέ 
τυφλόν,  ον Ιάσατο  ο μακάριος  Παντολέων,  καί  είσαχθήναι  ενώπιον  αυτού'  έπηρώ- 
10  τησε  δέ  αυτόν  ό βασιλεύς'  «'Ομολόγησαν  μοι  προ  των  βασάνων,  τις  εστιν  ό θερα- 
πεύσας  σε»;  όδέφησιν  «Ό  άγιος  Παντολέων,  τόν  Χριστόν  αυτού  επικαλεσάμε- 
νος  εποίησέ  με  άναβλέψαι» . ό δέ βασιλεύς  έφη'  «Τή  δυνάμει  τού  Χριστού  εθερα- 
πεύθης,  ή τή  εύμενεία  των  ϋεών»;  ό δε  έφη'  «Βασιλεύ,  οϋτοι  πάντες  οι  παρε- 
στώτές  σοι  ιατροί  πολλά  εις  εμέ  καμόντες  καί  πάσαν  τέχνην  επιτηδεύσαντες 
15  ούδέν  με  ώφέλησαν,  άλλά  καί  τά  υπάρχοντά  μου  πάντα  έλαβον  καί  γυμνόν  με 
καί  έρημον  κατέστησαν,  ό δε  άγιος  Παντολέων  δωρεάν  με  έθεράπευσεν  επικά- 
λεσάμενος  τόν  Χριστόν  αυτού,  τις  οϋν  μείζων,  ό υπό  πολλών  παρακ.ληϋείς 
Ασκληπιός  καί  μηδέν  δυνηϋεϊς,  ή ό υπό  ενός  ίκετευϋείς  καί  τό  φως  μοι  χαρι-  col  2 
σάμενος  ό κύριός  μου  Ιησούς  Χριστός»;  ό δέ  βασιλεύς  έφη'  «Μη  πλανώ), 

20  άϋλιε'  οί  γάρ  θεοί  τό  φώις  σοι  έχαρίσαν το  καί  έποίησάν  σε  άναβλέψαι» . ό δέ 
έφη'  « Μή  άπατώ,  βασιλεύ'  έμοί  γάρ  τό  φιυς  ό Χριστός  εχαρίσατο,  ό αιώνιος 
βασιλεύς'  οί  γάρ  θεοί  σου  τυφλοί  όντες  ποις  ήδύναντο  τό  φιος μοιχαρίσασϋαι»; 
ό βασιλεύς  έφη'  « 'Ορζις,  ότι  αληθή  εστι  τά  παρά  τών  ιατρών  περί  σου  λεγό- 
μενα  » ; καί  εκέλευσεν  αυτή  τή  ώρα,  άπαχθέντα  έξω  τής  πόλεως  τραχηλοκοπη- 
25  ϋή ναι  είπών  « Εάν  τούτον  συγχωρήσωμεν  τού  ζήν,  πολλούς  άποστήσει  τής 
θεραπείας  τών  ϋεών».  ό δέ  Παντολέων  χρήματα  ικανά  έδωκε  τοϊς  στρατκό- 
ταις,  ϊνα  άρη  τό  σώμα  αυτού,  ώς  δέ  άπήγαγον  αυτόν  επί  τόν  τόπον  τής  τελει- 
ώσεο)ς,  ϋείς  τά  γόνατα  καί  προσευξάμενος  ά πεκεφαλίσϋη  καί  έτέλεσεν  αυτού 
τήν  μαρτυρίαν  εν  Χριστώ),  ο δέ  μακάριος  ΙΙαντολέων  λαβών  τό  σώμα  αυτού 
30  καί  καλώς  ενταφιάσας  |j  κατέϋετο  εν  τφ  μνήματι  τού  πατρός  αυτού.  /.  ΐ39υ 

12.  'Ο  δέ  βασιλεύς  εκέλευσε  τόν  ΙΙαντολέοντα  παραστήναι  αύτφ.  άπα- 
γόμενος  δέ  ό μακάριος  Παντολέων  έψαλλε  λέγων  ο ύτως'  « Ό θεός  τήν  αίνεσίν 
μου  μή  παρασιωπήσης'  οτι  στόμα  άμαρτωλού  καί  στόμα  δολίου  επ'  εμέ 
ήνοίχθη ' ελάλησαν  κατ'  εμού  γλώσση  δόλια  καί  λόγοις  μίσους  έκύκλωσάν  με 
35  καί  επ ολέμησάν  με  δωρεάν  αντί  τού  άγαπάν  με  ενδιέβαλλόν  με,  εγώ  δέ  προσ- 
ηυχόμην  καί  έϋεντο  κατ'  εμού  κακά  άντί  άγαθών  καί  μίσος  αντί  τής  άγαπή- 

3 Βασιλεύ  — ίκίλεναεν  5 et  25  ζην  7 γάο  τινίισ  8 Λί, — ίκίλενσεν  — τον  ποτέ 
10  έπηρώτησεν  12  έποίησεν  13,  21,  23  ”βγη  14  παρεατώτεσ  σοι  16  " Αγιοσ 

18  μήόεν  19  Βααιλενσ  23  ίατιν  25  2 αν  26  Χρήματα  — ίόωκεν — στρατιώταις 

31  έκέλευσεν  32  Ό — εψαλλεν 

32  sqq.  Ό Θεός  — άγαπήοεώς  μον:  Psalm.  108,1-5. 


46 


PASSIO  S.  PANTELEEMOMS. 


σεώς  μου»,  καί  ταντα  λέγων  είσήχθη  ενώπιον  τον  βααιλέως * έφη  δε  προς 
αυτόν  ο βασιλεύς ’ « ΟύχΙ  εγώ  έκέλευσα  μαθεϊν  σε  την  Ιατρικήν  τέχνην,  βονλό- 
μενός  σε  έχειν  εν  τω  παλατίω  όιά  την  επιστήμην  σου  και  την  ωραιότητα  του 
προσώπου  σου;  και  πώς  τοιαϋτα  άκούω  περί  σου»;  ό όε  Παντολέων  εφη ’ 
col.  2 «Kai  τίνα  έστίν  a ακούεις  περί  εμού»;  ο όε  βασιλεύς  εφη ’ ) «" Οτι  περιέρχη  5 
την  πόλιν,  τους  καταδίκους  καί  εχθρούς  των  'θειον  θεραπεύων  καί  διατροφάς 
αυτοί  ς παρέχων».  ό όε  Παντολέων  άποκριθείς  είπε ■ « Γέγραπται , βασιλεύ ’ 
θεοί,  οΐ  τον  ουρανόν  καί  την  γην  ούκ  εποίησαν,  ά πολέσθωσαν  καταμάθωμεν 
ονν  καί  Ιδωμεν,  εί  τον  ουρανόν  αυτοί  εποίησαν,  εί  την  γην  θεμελίωσαν,  εΐ 
νεκρούς  άνέστησαν,  εί  τυφλοίς  εχαρίσαντο  βλέπειν,  εί  άσθενοϋντας  έθεράπευ-  ίο 
σαν,  εί  άλλο  τι  χών  τοιούτων  εποίησαν» . ό δε  βασιλεύς  εφη"  «' Όν  γάρ  οι  χρι- 
στιανοί σέβονται  Χριστόν,  δύναται  ποιησαι  ταντα,  άπερ  εΐπας» ; Παντολέων 
εφη · «Ό  Χριστός,  όν  σέβονται,  ταντα  πάντα  εποίησε  καί  μείζονα  τούτων 
ποιεί»,  ό βασιλεύς  εφη ’ «Καί  πώς  γνωσόμεθα  τούτο»;  Παντολέων  εΐπεν  « Εί 
τοίννν  πεισθήναι  θέλης,  βασιλεύ,  κέλενσον  ένα  τών  παραλύτων  τών  εν  τη  ΐδ 
πλατεία  έρριμμένων  άχθήναι  ενταύθα,  καί  έλθιοσιν  οί  ιερείς  τών  ϋεών  σου 
/.  140  καί  επικαλεσάμενοι  ||  τούς  θεούς  υμών  άναστήσωσιν  αυτόν  εί  δε  μή  δννήσον- 
ται,  εγώ  έπικαλέσομαι  τον  Χριστόν  μου,  καί  ά ναστήσει  αυτόν  καί  ον  τη  επι- 
κλήσει  θεραπενθ ή ό παράλυτος,  αύτώ  όφείλομεν  πιστεύσαι,  ότι  έστί  Θεός». 

1 3.  Ό δε  βασιλεύς  έκέλευσεν  ά χθήναι  τον  παράλυτον’  ώς  δε  ήνέχϋη  επί  20 
κλίνης  βασταζόμενος  καί  έτέθη  ενώπιον  τού  βασιλέως,  έφη  ό βασιλεύς’  «Παν- 
τόλεον,  έπικάλεσαι  πρώτος  τον  Θεόν  σου,  καί  Ιδωμεν,  εί  δυνατός  έστιν  άναστή- 
σαι  αυτόν»,  ό δε  Παντολέων  εΐπεν  « Ούχί , άλλ ’ οί  ιερείς  πρώτοι  επικιιλεσά- 
σθωσαν  τούς  θεούς  αυτών  ίσως  είσακουσθήσονται,  κάγώ  παύσομαί’  εί  δε  μή 
δυνη'θώσιν,  έπικαλέσομαι  εγώ  τόν  Χριστόν  μου»,  ό βασιλεύς  έφη’  «Μα  τούς  25 
θεούς,  καλώς  εϊρηκας  » . οί  δε  ιερείς  εστώτες  επεκαλούντο  τούς  θεούς  αυτών, 

οί  μεν  τόν  'Ασκληπιόν,  οί  δε  τόν  Ηπποκράτην,  οί  όε  τόν  Γαληνόν  καί  οί  μεν 
τήν  Άρτεμιν,  οί  όε  τήν  5 Αθήναν  καί  τούς  λοιπούς  θεούς  αυτών,  πολλής  δε 
col  2 ώρας  διαγενομέ \νης  θεασάμενος  ό βασιλεύς  μηδέν  αυτούς  άνύσαντας  έκέλευσεν 
άποστήναι  αυτούς,  ό δε  ΙΙαντολέων  εστώς  κατεγέλα  αυτών  τήν  άνοιαν.  30 

14.  ' Ως  όέ  άπέστησαν  εκείνοι,  έφη  ό βασιλεύς  τώ  Παντολέοντί’  « Έπι- 
κάλεσαι  καί  αυτός  τόν  Θεόν  σου,  ΐνα  ίδωμεν,  εί  δυνατός  έστι  τον  παράλυτον 
άναστήσαι» . στάς  δε  ό μακάριος  Παντολέων  καί  άναβλέφας  εις  τόν  ουρανόν 
είπε’  «Κύριε,  είσάκουσον  τής  προσευχής  μου,  καί  ή κραυγή  μου  πρός  σε 
ελθέτω ’ μή  άποστρέψης  το  πρόσωπόν  σου  απ’  εμού’  εν  ή αν  ημέρα  θλίβωμαι,  35 
κλΐνον  πρός  με  τό  ούς  σου’  εν  ή αν  ημέρα  επικαλέσωμαί  σε,  ταχύ  επάκουσόν 

1 Και  5 ητοι\εμυϋ  7 παν\Τολέων  8 γην  9 ειδοηιεν  11  άλλο  τι  — ’6φη 

13  έποίηοεν  14  et  23  εί\Πεν  15  тадцѵаі  19  ίοτιν  21  ααντό\Λεον  24  καγώ 

28  άϋηνάν — ΙΙολ/.ήο  29  μηδέν  — άνοίσαντασ  31  εκείνοι  32  ίοτιν  34  εΐπεν  — 
'βισάκονσον 

7 Γέγραπται:  Ierem.  10.11. 


34—30  Κύριε 


ίπάκουοόν  μον:  Гзаіт.  101. ι—ι. 
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μου  καί  δεΐζον  τοΐς  παρανόμοις  καί  άσεβέσι,  καί  ϊόωσί  σου  το  κράτος,  ότι  ον 
εΐ  Θεός  μόνος»,  καί  ταύτα  προσευζάμενος  επελάβετο  τής  χειρός  τού  παραλύ- 
του καί  εΐπεν  «Έν  τφ  όνόματι  Ιησού  Χριστού  άνάστηθι  επί  τούς  πόδας  σου» . 
καί  άνέστη  αυτή  νή  ώρα.  ô δε  βασιλεύς  καί  πάντες  |j  οί  συν  αυτφ  δεασάμενοι  /.  ΐ4ου 
5 το  γεγονός  εζεπλήττ οντο  επί  νή  δυνάμει  του  κυρίου,  καί  άπήει  ό ίαδείς  εις  τον 
οίκον  αυτού  χαίρων  καί  δοξάζουν  τον  Θεόν,  πολλοί  δε  των  παρεστώτων  Ελλή- 
νων, ίδόντες  τό  θαύμα,  επίστευσαν  τφ  κυρίω  καί  άπ έστησαν  των  ματαίων 
ειδώλων. 

15.  Οί  δε  ιερείς  σιρόδρα  δομο  ύμενοι  εβρυχον  κατ’  αυτού  ώς  Θήρες  άγριοι' 

10  καί  προσελδόντες  τφ  βασιλεύ  λέγουσι:  «Βασιλεύ,  εάν  τούτον  συγχώρησης  ζήν, 

πολλούς  άπο  στήσει  των  θεών  καί  ποιήσει  πιστεύσαι  τφ  Θεφ  αυτού'  ό γάρ 
παράλυτος  ου  τή  δυνάμει  τού  Χριστού,  άλλα  νή  επικλήσει  των  δεών  υγιής 
γέγονεν».  υπαχθείς  δε  ό βασιλεύς  τοΐς  λόγοις  αυτών,  πρ ο σκαλεσάμενος  τον 
Παντολέοντα  έφη  αυτφ'  « Πείσδητι  τοΐς  δεοΐς  καί  δύσον  ουχ  όρζις,  πόσοι 
15  άπέδανον,  μή  βουληδέντες  δύσαι  αντοΐς»;  ό δε  Παντολέων  εΐπεν  «Οί  διά 
τον  Χριστόν  ούτως  άπ οδνήσκοντες  βασιλείαν  ουρανών  κληρονομούσι  καί  ζωής 
αιωνίου  καταριούνται  » . ό βασιλεύς  έφη'  | «Παύσαι  λοιπόν  τού  όνομάζειν  τον  col  2 
Χριστόν,  ΙΙαντόλεον,  καί  ελέησαν  σου  την  ηλικίαν  καί  δύσον,  ϊνα  μή  πολλαΐς 
καί  ποικίλαις  βασάνοις  ύποπέσης » . ό δέ  Παντολέων  εΐπεν  «"Ηδη  ούν  πρόσ- 
20  φερέ  σου  τα  βασανιστήρια'  έτοιμος  γάρ  είμι  πάντα  ύπομεΐναι  διά  τον  Χριστόν» . 
ό βασιλεύς  έφη'  « "Εγνως,  όσα  υπέμεινεν  " Ανδιμος  ο γέρων  διά  τό  μή  βουλη- 
δήναι  αυτόν  δύσαι  τοΐς  δεοΐς»;  ό δε  Παντολέων  εΐπεν  «Ου  μικρώς  κάγώ 
θαυμάζω  τόν  ανδρα,  ότι  τοσαύτας  βασά νους  ύπομείνας  ου  μετεβάλετο  την 
γνώμην,  άλλά  μέχρι  τέλους  τήν  εις  τόν  κύριον  Ίησούν  Χριστόν  πίστιν  διεφύ- 
25  λαξεν  είδε  ό γέρων  ούτως  ήγωνίσατο,  πολλφ  μάλλον  ημείς  οί  νέοι  πρύς  πάντα 
καρτερεΐν  όφείλομεν» . 

16.  Ταύτα  άκούσας  ό βασιλεύς  όργιο  δεις  σιρ  όδρα  εκέλευσε  κρεμασ  θέντα 
αυτόν  ξέεσδαι  καί  λαμπάδας  καιομένας  προσφέρειν  αυτού  ταΐς  πλευραΐς.  ό δε 
μακάριος  Παντολέων  ζεόμενος,  άναβλέψας  εις  τόν  ουρανόν,  ρ (ιδίως  τούς  πύ- 

30  νους  υπέιρερε  καί  προσευχόμενος  έλεγε'  « Κύριε  ’ Ιησού  Χριστέ,  μή  [[  άποστής  /.  141 
άπ 5 εμού,  μη  δε  εγκαταλίπης  με,  «/./.’  ώς  πάντοτε  καί  νύν  παράστα  μ, οι  τφ 
δούλοι  σου  καί  δώρησαί  μοι  τήν  υπομονήν» . καί  ταύτα  αυτού  είπόντος  εφάνη 
αυτφ  ό σωτήρ  εν  σχήματι  'Ερμολάου  τού  πρεσβυτέρου  καί  έφη  αυτφ'  «Μή 
φοβού,  ΙΙαντόλεον,  τάς  βασάνους  αυτών  μετά  σού  γάρ  είμι'  ύπόμεινον  έτι 
35  μικρόν,  ϊνα  κληρονομήσης  τήν  αιώνιον  ζωήν»,  καί  ευθέως  αί  χεΐρες  τών  δη- 
μίων παρελύδησαν.  δ δε  βασιλεύς  άπορών,  τί  ποιήσει,  εκέλευσε  καν ενεχδήναι 

1 άσεβέοιν  — ϊ,όωαιν  2 Καί  4 ώρα  Ό 0 χαίρων  — παρεστώτων  9 Ίερεΐσ 

10  λέγονσιν  14  et  18  δύσον  10  κληρονομούσι ν 17  ΙΙανσαι  19  '6ιπεν  21  ''6γνύ)α 

22  παντο'Λέων  23  μετεβάλλετο  24  γνώμην  27  Ταϋτα  — έκέλενσεν  29  μα\Κάριοσ 
30  ύπέφερεν  — ελεγεν  30  — 31  Άποστήσ  άπεμοϋ  μήδε  ίγκαταλείπησ  35  αιώνιον 

36  έκέλενσεν 
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αυτόν  άπό  του  'ξύλου,  ώς  δέ  κατηνέχθ  η,  έφη  αύτφ  ο βασιλεύς'  «Παντόλεον, 
απάγγειλαν  ήμιν,  τις  έστιν  ή τέχνη  της  μαγείας  ταντης,  ότι  ούθέν  οον  περιγί- 
νεται,  αλλά  καί  τάς  λαμπάδας  έσβεσας  καί  το  υς  δημίους  εν  άπορία  κατέστη - 
σας»,  δ δε  ΙΙαντολέων  εΐπεν  « Έγώ  μάγος  ούκ  είμί,  ούτε  διά  μαγείας  τούτο 
έποίησα,  άλλ  ό κύριός  μου  'Ιησούς  Χριστός,  δ άεί  βοηθών  τοϊς  δούΐωις  αυτού,  5 
αυτός  καί  τάς  λαμπάδας  έσβεσε  καί  τούς  δημίους  παρέλυσεν» . ό δέ  βασιλεύς 
col.  2 έφη'  « Ηδη  οϋν  ] μείξοσι  τιμωρίαις  κελεύω  σε  ύποβληθήνακ,  ϊνα  Ιδωμεν,  εΐ 
εξελειταί  σε  ό Χριστός  σου»,  ο Παντολέων  είπε'  «Καν  μείξοσι  τιμωρίαις  νπο- 
βάλης  με,  ούδέν  με  αδικήσεις'  ό γάρ  κύριος  μείξονά  μοι  δύναμιν  παρέξει,  (άστε 
με  μη  ήττηθήναι  υπό  σου».  ίο 

17.  Ταντα  άκούσας  ό βασιλεύς  τήγανον  εκέλευσεν  ενεχϋηναι  σιδηρούν 
καί  βληθήναι  εν  αντίο  μόλιβδον  καί  άποκαήναι  σφοδρώς,  ϊνα  λυθέντος  τού 
μολίβδου  έμβάλοοσι  τον  δίκαιον  εν  τφ  βράσματι  τού  τηγάνου.  ώς  δε  έγένετο 
καθώς  προσέταξεν  ό βασιλεύς,  ήγον  τόν  μακάριον  τού  έμβαλεϊν  εν  τφ  τηγάνφ. 
έλθών  δέ  καί  στ  ας  πλησίον  τού  τηγάνου,  θεα  σάμενος  τόν  βρασμόν  τού  μολίβ-  15 
δον,  άναβλέψας  εις  τόν  ουρανόν  λέγει'  «Είσάκουσον,  κύριε,  της  προσευχής 
μου,  ένώτισαι  τά  (ρήματα  τού  στόματός  μον  άπό  φόβου  εχθρού  εξελοϋ  την 
ψυχήν  μον  σκέπασαν  με  άπό  συστροιγής  πονηρενομένων , άπό  πλήθους  έργα- 

f.  Ι4ΐν  ξομένων  ανομίαν»,  καί  ταύτα  είπών  όρά  τόν  κύριον  ||  παρεστώτα  αύτφ  καί 

ένδυναμούντα  αυτόν,  καί  κρατήσας  αυτόν  τής  χειρός  ο κύριος  συνεισήλθεν  20 
αύτφ  έν  τφ  τηγάνια,  καί  ευθέως  το  πύρ  έσβέσθη  καί  δ μόλιβδος  εξηράνθη, 
καί  ήν  ό άγιος  εστιος  εν  μέσω  τού  τηγάνου  ψάλλων  καί  λέγω ν όντως'  «’Εγώ 
δέ  πρός  τόν  θεόν  έκέκραςα,  καί  ό κύριος  είσήκουσέ  μου.  εσπέρας  καί  πρωί  καί 
μεσημβρίας  διηγήσομαι  καί  άπαγγελώ,  καί  είσακούσεται  τής  φωνής  μου»,  οί 
δέ  παρεστώτες  δρώντες  αυτόν  εστώτα  έν  τφ  τηγάνια  καί  -ψάλλοντα  έξεπλήσ-  25 
σοντο  επί  τή  δυνάμει  τού  κυρίου. 

18.  Ό δέ  βασιλεύς  προσκαλεσάμενος  τούς  μεγιστάνας  αυτού  έφη  αύτοΐς' 
«Έγώ  τοιαντην  μαγείαν  ονκ  εΐδόν  ποτέ'  εί  τοίνυν  τό  πύρ  έσβεσε  καί  τόν  μό- 
λιβδον εψύχρανε,  ποια  κολάσει  τιμωρήσομαι  αυτόν,  ούκ  οίδα» . οί  δέ  λέγονσιν 
αύτφ'  «Κέλευσον  εις  βυθόν  θαλάσσης  αυτόν  άκοντ ισθήναι,  καί  συντύμως  άπο-  30 
λεϊταί'  μή  καί  τήν  θάλασσαν  διαμαγεύσαι  δύναται»;  καί  ήρεσε  τφ  βασιλεϊ  ή 

col.  2 βουλή  ! αυτών,  καί  έκέλενσε  λίθον  προσδεθήναι  τφ  τραχηλιά  αυτού  καί  ριφή- 
ναι  αυτόν  έν  τή  θαλάσση,  καί  παραλαβόντες  αυτόν  οί  τής  αισχύνης  διάκονοι 
άπήγαγον  καί  έρριψαν  έν  τή  θαλάσση,  προσόήσαντες  λίθον  μέγαν  έν  τφ  τρα- 
χήλιο  αυτού,  ριφέντος  δέ  αυτού  ευθύς  έδέξαντο  αυτόν  οί  τής  ειρήνης  άγγελοι  35 

2 ούδέν:  sic  cod.  3 { vairoQÎa  4 παντο\Λέων  0 ιοβεσεν  8 παντολέ |("0ν  εΐπεν  — 
μεΐζοοιν  9 παοέςοι  ώστε  με  H Άκόνοαο  13  έμβάλιοοι  ν 16  βίαάχοναον  19  Каі  хата 
22  ήν  23  Подо  — είαηκονοι  ν 24  μΐ  27  προσκα\Λεσάμενοα  — μεγιοτάν(ας)  28  εΐόον 
ποτέ  — εαβεσεν  29  έψύχοανεν  — ούκοΐδα  31  διαμαγεύσαι  — ήοεαεν  32  έχέλενοεν  λίΟω 

16 — 17  Είσάκοναον — στόματός  μον:  Psalm.  53.2.  17  — 19  άπό  φόβου  — άνομίαν: 

Psalm.  G3,i-2.  22 — 24  Έγώ  — φωνής  μον:  Psalm.  04.16— 17. 
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yjii  εξέβαλαν  αυτόν  εκ  της  θαλάσσης,  και  ήν  εστώς  και  προσευχόμενος  καί 
λέγουν  ούτως'  « Έξομολογήσομαί  σοι,  κύριε,  εν  όλη  καρδία  μου,  δνηγήσομαι 
πάντα  τα  θανμάσιά  σου,  εύφρανθήσομαι  καί  άγαλλιάοομαι  εν  αοί’  ψαλώ  τώ 
όνόματί  σου,  ύφιστε,  εν  τώ  άποστραφήναι  τον  έχθρόν  μου  εις  τά  όπίαω’  άσ θε- 
ό  νήσουσι  καί  ά.τολο  ύνται  από  προσώπου  σου,  ότι  έποίησας  την  κρίσιν  μου  καί 
την  δίκην  μ ον  έκάθισας  επί  θρό  νου  ο κρίνων  δικαιοσύνην  επετίμησας  εθνεσι, 
καί  άπώλετο  ο ασεβής,  συ  δε  εις  τον  αιώνα  μένεις,  καί  τό  μνημόσυνόν  σου  εις 
γενεάν  καί  γενεάν». 

19.  'Ως  δε  έγνω  ο βασιλεύς,  ότι  δια  \\σέσωσται  ο μακάριος  Παντολέων/.  142 
10  από  τής  θαλάσσης,  άπέστειλε  στρατιώτας  συλλαβέσθαι  αυτόν,  ώς  δε  σννελά- 
βοντο  αυτόν,  ήγαγον  εν  τώ  παλατίφ  καί  παρέστησαν  τώ  βασιλεΐ'  ό δε  βασι- 
λεύς εφη  αυτόν  «Πώς  αί  μαγεϊαί  σου  καί  τής  ' θαλάσσης  περιεγένοντο» ; Παν- 
τολέων είπε'  «Πάσα  ή κτίσις  τώ  Θεώ  μου  ύποτέτακταί'  ό θεν  καί  ή θάλασσα 
τό  κελενσθέν  αυτή  υπό  τού  ίδιου  δεσπότου  έποίησεν».  ό βασιλεύς  εφη'  « Ούκ- 
15  οϋν  καί  τής  θαλάσσης  δεσπόζεις» ; ό Παντολέων  είπεν  «Ούκ  εγώ,  άλλ 5 ό κύ- 
ριός μου  Ιησούς  Χριστός»,  ό δε  βασιλεύς  όργιο θείς  έκέλευσε  Θήρας  άγριους 
ετοιμασθήναι  προς  άναίρεσιν  τού  μάρτυρος  καί  εφη  αυτών  «Έλέησόν  σου  την 
ηλικίαν,  άθλιε,  καί  προσελθών  θύσον  τοϊς  θεοϊς,  ΐνα  μή  Θήρες  άγριοι  διασπά- 
σωσί  σου  τάς  σάρκας»,  δ δε  ΙΙαντολέων  είπε'  «ΙΙοίει  ό θέλεις'  οίόμενος  γάρ 
20  διά  το>ν  άπειλών  σου  εκφοβεΐν  με  εύθαρσέστερον  εποίησας'  μή  οϋν  όπολάβης, 
ότι  πείθεις  με  [ ταΐς  κακαίς  σου  έπινοίαις·  έχω  γάρ  θεόν  εν  τοϊς  ούρανοϊς,  όσης  col  2 
με  ρύσεται  τής  πλάνης  τού  σατανά  καί  τών  υπηρετών  αυτού'  ό γάρ  τό  πύρ 
σβέσας  καί  τούς  δημίους  εν  άτονία  καταστήσας  καί  τή  θαλάσση  έπιτιμήσας 
Χριστός  ' Ιησούς  δυνατός  εστι  καί  τών  θηρίων  τον  βρυγμόν  παύσαι  » . 

25  90.  Ταύτα  άκονσας  ό βασιλεύς  καί  πλέον  εξαφθείς  τώ  θυμώ  έκέλευσεν 

άπενεχθέντα  αυτόν  εν  τώ  σταδίω  θηρίο μαχήσαι.  πάσα  δε  ή πόλις  συνήχθη 
εν  τώ  σταδίω  θεωρήσαι  τήν  αθλησιν  τού  άγιου  μάρτυρος.  ώς  δε  παρεγένετο 
καί  ό βασιλεύς,  έκέλευσεν  είσαχθήναι  τον  γενναϊον  άθλητήν  έν  τώ  σταδίφ  καί 
άπολυθ ήναι  αύτώ  θηρία  διάφορα,  έξελθόντα  δε  τά  θηρία  μετά  βρυγμού  με- 
:30  γάλου  προσελθόντα  προσεκύνησαν  τοϊς  ποσί  τού  μάρτυρος'  οί  δε  όχλοι  ώσπερ 
έκ  μιας  φωνής  άνεβόησαν  λέγοντες'  « Μέγας  ό Θεός  τών  χριστιανών' καί  μεγάλη 
ή ισχύς  αυτού'  ός  καί  έκ  ||  θηρίων  ρύεται  τούς  σεβομένους  αυτόν»,  καί  θυμω-  /.  Ι42υ 
θείς  ό βασιλεύς,  άπο στείλας  στρατιώτας  ξιφήρεις,  άνεϊλον  έκ  τού  πλήθους 
ανδρας  ώσεί  χιλίους  έν  τή  ημέρα  εκείνη,  ώς  δε  ούδεν  τών  θηρίο ον  ήψατο  τού 
35  γενναίου  άθλητού  τού  Χριστού,  έκέλευσεν  ό βασιλεύς  άναιρεθήναι  καί  τά  θη- 
ρία. καί  τούτον  γενομένον  άναβλέψας  εις  τόν  ουρανόν  ό μακάριος  Παντολέων 

ί ήν  εατώα  2 έξομολογήσο\Μαί  3 τό  4 άα θενήαονοι ν G εϋνεαιν 

10  άπέατει λεν  11  πλατίω  12  μαγεϊαί  σον  13  είπεν  16  έκέλευσεν 

18  όιασπάσωσϊν  19  εΙ\Γ1εν  21  πείσηα  23  ένατονία  24  έστιν  30  ποσίν 
■33  στρατιώταα 

2 — 7 Έξομολογήσομαι  — ό άαεβής:  Psalm.  9.1-5. 

Заи.  Ист. -фо j.  Отд. 
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είπεν  «Ευλογητός  εΐ  δ Θεός  δ καταπέμψας  την  βοήθειάν  σου  καί  ρυσάμενός 
με  εκ  τών  επινοίων  τον  στόματος  των  θηρίων».  πάντες  δε  οΐ  παραγενόμενοι 
εν  τω  σταδίφ  δρώντες  τα  γενόμενα  εδόξαζον  τον  Θεόν. 

21.  Ό δε  βασιλεύς  απορών  τί  ποιήσει,  προσκαλεσάμενος  τους  μεγιστά- 
νας αυτού  έφη  αύτοϊς · « Ποια  κολάσει  τιμωρησομαι  τον  άθλιον  τούτον,  ούκ  5 
οΐόα'  βασάνους  ένίκησε'  θηρία  υπέταξε'  της  λατρείας  τών  θεών  πολλοί) ς άπέ- 
στησε  καί  εποίησε  σέβειν  τον  θεόν  αυτού»,  οΐ  δε  μεγιστάνες  εΐπον  « Κελεύσει 

col.  2 τό  σόν  κράτος  τροχόν  γενέσθαι  μηχανικόν  μέγαν  καί  άνενεχθήναι  αυτόν  εφ 
υψηλού  τόπου  καί  προσδεθήναι  εν  αντώ  καί  ροίζφ  μεγάλο)  ακοντιστήν αι  τον 
τροχόν,  ΐνα  ουτω  ς εκ,μελιζό  μένος  άπορ  ρήξη  εν  τάχει  την  ψυχήν»,  δ δε  βασιλεύς  ίο 
έκέλενσε  γενέσϋαι  τον  τροχόν,  αυτόν  δέ  φνλ άττεσθαι.  καί  άπ ήει  δ μακάριος  εν 
τη  φυλακή  χαΐρων.  καί  τη  έωθεν  έκέλενσεν  ό βασιλεύς  θέατρον  επιτελεσϋήναι' 
πάντες  δε  ΰννέδραμον  επί  τώ  θεάτροτ  παρεγένετο  δε  καί  δ βασιλεύς  καί  έκέ- 
λενσεν όχθήναι  τον  γενναίον  αθλητήν  εν  τώ  θεάτρω  καί  άγαγεΐν  αυτόν  εις  τό 
ύψος  καί  προσδεθέντα  αυτόν  τώ  τροχώ  κατακυλίσαι  μετά  τού  τροχού,  άπαγό-  15 
μένος  δέ  ό μακάριος  Παντολέων  έψαλλεν  ούτως'  « 'Ο  Θεός,  παράνομοι  επα- 
νέστησαν  επ’  εμέ  καί  κραταιοί  εζήτησαν  τήν  ψυχήν  μον  καί  συ,  κύριε  ό Θεός 
μου,  οίκτίρμων  καί  ελεήμων,  μακρόθυμος  καί  πολυέλεος  καί  άληϋινός» . 

22.  Καί  ταύτα  λέγων  έφϋασεν  επί  τον  τόπον  καί  προσδήσαντες  αυτόν 

/.  143  τώ  τροχώ  ||  ήκόντισαν  μετά  πολλής  τής  σφοδρότητος'  καί  ευθέως  τό,  δεσμό  20 
ο.υτού  διερράγη,  από  δέ  τής  πολλής  τάσεως  κατενεχθεις  δ τροχός  άπέκτεινεν 
ώσεί  ίίνδρας  πεντακοσίονς  τών  ειδοιλολατρών  καί  επέπεσε  φόβος  μέγας  επί 
πάιντας  τους  δρώντας  ταύτα'  ό δέ  βασιλεύς  καί  αυτός  φόβφ  μεγάλ,φ  συνείχετ ο 
καί  προσκαλεσάμενος  αυτόν  έφη  αντώ'  «ΙΙαντόλεον,  έως  πότε  αί  μαγεία!,  σου 
περιχύνονται  ημών;  ιδού  γόρ  μόνος  ό)ν  τοσούτους  ζέοντας  άπέστησας  από  τών  25 
θεών,  ούς  δέ  καί  εθανάτωσας».  ό δέ  άποκριθείς  είπεν  « ’Άτιμε  καί  άναίσχυντε 
υιέ  διαβόλου,  καλώς  είπεν  ό προφήτης  περί  υμών  επιστρέψει  ό πόνος  αυτών 
εις  κεφαλήν  αυτών  καί  επί  κορυφήν  αυτών  ή άδικϊα  αυτών  καταβήσεται» . ό 
βασιλεύς  είπεν  « Ούκούν  περί  ημών  ειρηται;  τις  δ διδάξας  σε  ταύτα»;  δ δέ 
είπεν  «Ό  κύριός  μον  c Ερμόλαος  δ πρεσβύτερος» . καί  δ βασιλεύς  λέγει'  «Δύ-  30 
col.  2 ναμαι  αυτόν  θεάσασϋαι,  Ϊνα  κάγώ  μάθο)  παρ’  αυτού»;  | έλεγε  δέ  ταύτα  εν 
δολιότητι,  όπως  κακιγκάκως  άναλώΰη  αυτόν  ό δέ  Παντολέων  είπε'  « Μεγάλην 
/ιοί  χάριν  παρέχεις'  κέλευσον,  βασιλεύ,  καίάπελθών  άγάγω  αυτόν»,  καί  εκέλευ- 
σεν  άπιέναι  αυτόν  μετό  τών  φυλασσόντων  αυτόν. 

23.  Καί  άπελθών  ό Παντολέων  είσήλθεν  εν  τώ  δωμάτιο),  ένθα  εκρνπτετο  35 

4 μεγιστάναα  5 άοι  \ — τιμωρίοομαι  — ονκοΐόΛ  Ο — 7 ένίκηαεν — ναέταξεν  — 

άπέοτηοεν  — έηοίηαεν  7 μεγιοτάνεο  9 έναυτώ  10  άσορήξη  11  έκέλενσεν 
12  χαΐρων  16  έπανέοτηοεν  22  ίαϊαιαεν  24  μαγεΐαι  σον  23  ίπικορνφήν 
31  έλεγα ’ 32  εί.σεν 

16 — 18  'Ο  Θεός·  — έιληϋινός:  of.  Psalm.  85л4.  15. 
r ai:  cf.  Psalm.  7,17. 
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ô πρεσβύτερος'  καί  ίδών  ό * Ερμόλαος  τον  Παντολέοντα  λέγει,  αυτά) ' « Τί 

ενταύθα,  τέκνον  » ; ό δέ  λέγει'  «Κύριέ  μου  πάτερ,  καλεϊ  σε  ο βασιλεύς»,  και  δ 
πρεσβύτερος  είπε ' « Καλώς,  τέκνον  ήκε  γάρ  δ καιρός  μον  εν  ταύτη  γάρ  τη 
ννκτ'ι  έπτακα ιό έκα τον  πα ρέστη  μοι  δ Χριστός  λέγων  'Ερμόλαε,  δει  σε  πολλά 
5 άγωνίϋασθαι,  ώς  και  δ δούλάς  μου  Παντολέων» . καί  άπύ/ει  συν  αύτώ  χαίρων 
και  έλθόντων  αυτών  εδήλωσαν  τώ  βασιλεϊ  λέγοντες,  ότι  πάρεσην  δ Παντο- 
λέων άμα  τώ  πρεσβυτέριο,  και  δ βασιλεύς  έκέλευσεν  αυτούς  είσαχθήναι  και 
λέγει  προς  τον  πρεσβυτερον  «Τί  σου  το  όνομα»;  ||  ό δε  λέγει * «Το  εκ  τών  γο-  /.  изѵ 
νέων  μου  όνομα  ' Ερμόλαος  λέγομαι · το  δε  τέλειον  όνομά  μου  χριστιανός  είμι  » . 

10  ό βασιλεύς  έφη’  «Μόνος  εΐ,  η και  άλλους  τινάς  έχεις  μετά  σου»;  δ πρεσβυτέ- 
ρας έφη · «'Εγώ  καί  άλλοι  τινές  δύο  άδελιροί  έσμεν » . ό βασιλεύς  έφη'  «Είπε 
αυτών  τά  ονόματα,  τίνες  καλούνται  » ; 'Ερμόλαος  εϊπεν  «'Έρμιπποςκαί'Ερμο- 
κράιτης» . δ βασιλεύς  είπε · « ΙΙοίας  τύχης  τυγχάνουσιν»  ; 'Ερμόλαος  είπε · « Χρι- 
στιανοί είσι  καί  αυτοί». 

15  24.  Καί  έκέλευσεν  δ βασιλεύς  άχΰηναι  αυτούς  καί  εϊπεν  αύτοϊς · «'Υμείς 

εστε  οι  άϋετο ΰντες  τάς  θυσίας  τών  θεών  καί  τον  Παντολέοντα  άπατώντες» ; 
οι  δε  άποκριθέντες  λέγουσι  τώ  βασιλεϊ · « Τούς  άξιους  αυτού  δ Θεός  προσκαλεί- 
ται». δ βασιλεύς  έφη-  « 'Λπελθόντες  πείσατε  αυτόν,  όπως  θύση  τοϊς  θεοϊς, 
καί  έσεσθε  τίμιοι  καί  πρώτοι  τού  παλατιού  μου»,  οί  δέ  άποκριθέντες  είπον 
20  « Ημείς  τον  Θεόν  εξ  αρχής  έγνωμεν  καί  άρνήσασθαι  αυτόν  ου  δυνάμε-θα  καί 

είδώλοις  προσκύνησαν  φοβούμεθα  γάρ  αυτού  την  άπειλήν  λέγει  γάρ  δ σωτήρ·  col.  2 
ός  δ’  αν  άρνήσεταί  με  έμπροσθεν  τών  άνθρώπων,  άρνήσομαι  αυτόν  κάγώ 
έμπροσθεν  τού  πατρός  μου  τού  εν  τοϊς  ούρανοϊς» . ταύτα  δέ  αυτών  είπόντων 
δρώσι  τον  κύριον  παρεστώτα  αύτοϊς  καί  θαρσύνοντα  αυτούς'  καί  ευθέως  έσα- 
25  λενύθη  δ τόπος,  εν  ф η σαν  έστώτες  ' έλαβε  δέ  φόβος  πάντας  τούς  περιεστώτας 
αύτοϊς'  δ 0έ  βασιλεύς  έφη'  « 'Ορατέ,  άθλιοι,  πώς  οί  θεοί  άγανακτήσαντες  θυμώ 
την  γην  εσάλευσαν».  Παντολέων  εϊπεν  «'Εάν  ιδης  τούς  θεούς  σου  επί  της 
γης  πεσόντας,  τί  άρα  προς  τούτο  ερεΐς  » ; τούτο  δέ  αυτού  είπόντος  παρεγέ- 
νοντό  τινες  άπαγγέλλοντες  τφ  βασιλεϊ,  ότι  οί  θεοί  πάντες  πεπτώκασιν  επί  την 
30  γην  καί  συνετρίβησαν.  ταύτα  άκούσας  δ βασιλεύς  εν  έκστάσει  πολλή  γενόμενος 
εΐπε'  « Μά  την  σωτηρίαν  τών  θεών,  τούτους  εάν  μη  τάχιον  άνέλωμεν,  οί  τέσ- 
σαρες  το  έν  γενόμενοι  ουδέ  τών  θεών  φείσονται» . καί  εκέλευ\\σε  τον  Παντο-  /.  ш 
λέοντα  εις  φυλακήν  βληθήναι,  τούς  δέ  λοιπούς  άποκεφαλισθηναι.  τούτων  δέ 
ούτως  τελειωθέντων  ηλθον  άνδρες  ευλαβείς  καί  έλαβον  τά  αυτών  λείψανα  καί 
35  κηδεύσαντες  κατέθεντο  έν  τόπο)  σεμνά). 

3 εΐηεν — η у.  εν  4 έπτακαιδ  έκατον  dubito  пит  sanum  sit  11  άόελφοί  έσμεν 

13  εϊπεν  bis  ibid.  Χριστιανοί  είσίν  17  λέγουαιν  20  έξαρχήα  22  ίσα  pro 

ος  — ’/.αγω  24  όρώσιν  25  ελαβεν  — περίεατώτασ  28  et  30  γην  28  άρα 

28—29  παρεγένοντο  τινεσ  30  ενεκστάαει  πολλή  31  εϊπεν  ματήν  32  έκέλευσεν 
35  τό\ ποσεμνώ 
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25.  Καί  κελεύει  ό βασιλεύς  τον  Παντολέοντα  Αχθήναι · ώς  δε  παρέστη, 
έι/ η αντφ  δ βασιλεύς ' «Τί  εσκέψω,  ΙΙαντόλεον;  {λύεις  τοϊς  έλεοΐς  καί  Απολαύεις 
τού  βίου;  ιδού  γάρ  οί  διδάσκαλοί  σον  'Έρμιππος  καί  ' Ερμοκράτης  πεισϋέντες 
έθυσαν  τοϊς  ϋεοϊς  καί  είσί  πρώτοι  εν  τώ  παλατίο)  μου»,  καί  ό Παντολέων 
είδώς,  δ τι  άπειλήφασι  τούς  στεφάνους  της  επιθυμίας  αυτών,  λέγει ' «Κέλευ- 
σον,  ινα  ϊδω  αυτούς  έμπροσθεν  σον  ου  μετά  πολύ  γάρ  συν  αύτοΐς  διάγω  εις 
τον  αιώνιον  χρόνον»,  δ δε  λέγει ' «Χρείας  μου  γενομένης  άπέστειλα  αυτούς  εις 
ετέραν  πόλιν,  ϊνα  εκεί  διάγωσιν».  Παντολέων  είπε ' «Καλώς,  άτιμε  κύον,  οΐό- 

col  2 μένος  ψεύδεσθαι  την  Αλήθειαν  εΐπας'  είσί  γάρ  εν  ουρανό),  εν  | πόλει  του  Χρι- 
στού όι άγοντες» . δ δε  παράνομος  Μαξιμιανος  πολλάς  βασάνους  επιϋείς  αντώ 
έκέλευσεν  αύ τον  άποκεφαλι σθήναι , παραγγείλας  τοϊς  δημίοις,  ϊνα  μετά  τδ  άπο- 
κεφαλισθήναι  αυτόν  τδ  σώμα  αυτού  πνρί  καύσωσιν  δ δε  μακάριος  Παντο- 
λέων άπτ/ει  ψ άλλων  καί  λέγουν  «Πλεονάκις  επολέμησάν  με  εκ  νεότητάς  μον 
καί  γάρ  ονκ  εδννήθησάν  με ' επί  τον  νώτόν  μου  ετέκταινον  οί  άμαρτωλοί'  έμά- 
κρυναν  την  ανομίαν  αυτών  κύριος  δίκαιος  συνέκοφεν  αυχένας  Αμαρτωλών» . 

26.  Λαβόντες  δε  αυτόν  οί  δήμιοι  άπήγαγον  έξω  τής  πόλεως  κατά  δυ- 
ο  μάς  ήλιον  καί  εύρόντες  τόπον,  όπου  ενδόκησεν  δ κύριος  τελειωθήναι  τον  δί- 
καιον, προσέδησαν  αυτόν  εις  φυτόν  ελαίας,  ήν  γάρ  έστιος  κατά  τον  τόπον  το 
φντόν ’ καί  τό  σιδήρων  ώσπερ  κηρός  άπεστράφ,η  τον  δικαίου,  μή  Αψάμενον 
αυτού,  καί  θεωρήσαντες  οί  άνδρες  τό  γεγονός  έλεγον  προς  άλλήλονς·  «Προ οπέ- 

f.  ΐ44ν  σωμεν  ||  τώ  άνδρί,  ϊνα  εϋξηται  περί  ημών,  διότι  μέγας  ό θεός  τών χριστιανών» . 
καί  προσέπεσον  τοϊς  ποσίν  αυτού  λέγοντες'  « Δεύμεθά  σον,  δούλε  τον  Θεού, 
ενξαι  περί  ημών,  ϊνα  άφεσις  ήμΐν  γένηται  καί  πιστενσωμεν  καί  ήμεϊς  εις  τόν  Χρι- 
στόν». καί  άναβλέφας  ο μακάριος  εις  τόν  ουραίων  είπε ' «Κύριε  ό θεός,  πλή- 
ρωσόν  μου  τόν  πόθον  καί  δός  μοι  τε/.ειώθήναι  εν  τώ  τόπο)  τούτο ο καί  τοϊς 
άνδράσι  τούτοις  αφεσιν  άμαρτιών  παράσχον  καί  δός  αύτοΐς  μέρος  εν  τή  βασι- 
λεία σου»,  καί  ήλθεν  αντώ  φωνή  εκ  τών  ουρανών  « Παντόλεον,  δούλε  μου 
αγαπητέ,  επληροτθη  ή επιθυμία  σον  ήνεώγασί  σοι  οί  ουρανοί ' άί  στρατιαί 
τών  αγγέλων  περιμένονσί  σε'  δ θρόνος  σου  ήτοίμασταί'  δ στέφανός  σοι  κατε- 
σκεύασταί'  ή χάρις  τών  Ιαμάτων  δεδώρηταί  σοι’  ούκέτι  κληθήση  Παντολέων, 
αλλά  Παντελεήμων  έσται  τό  όνομά  σου,  διότι  πολλούς  έση  ελεών  σύ  γάρ  έση 
col.  2 λιμήν  χειμαζομένων,  καταφυγι)  θλιβομένων,  \ άντιλήπ τωρ  καταπ ονουμένων, 
Ασθενούν  των  ιατρός  καί  τών  πνευμάτων  διώκτης». 

27 . Ό δε  άγιος  Παντελεήμων  καλέσας  τούς  άνδρας  λέγει  αύτοΐς'  «Προσ- 
ελθόντες  κρούσατέ  με'  εάν  γάρ  τούτο  μή  ποιήσητε,  ονκ  έχετε  μέρος  μετ’ 
εμού»,  ταύτα  άκο ύσαντες  οί  άνδρες  προσελθόντες  αντώ  καί  παν  μέλος  κατα- 

4 et  9 είοιν  5 άπειλήφασιν  6 μετοπο/.ϋ  8 et  24  εϊπεν  14  νώτον  μον 
1G  χατιιδνομάο  18  ήν  22  δούλε  23  εϋξαι  26  άνδράοιν  28  ήνεώ- 

γαοίν  29  περιμένονσί ν 

13 — 15  Πλεονάκις  — άμαρτωλών:  Psalm.  128,1—5. 
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φιλήααντες  έκρονσαν  αυτόν,  καί  εφάνη  το  σώμα  αυτού  λευκόν  ώοεί  χιών,  καί 
άντί  αίματος  γάλα  ερρύη,  καί  το  φυτόν  έπληρώθη  καρπού  από  τής  ρίζης  εως 
τής  κορυφής,  καί  παν  τό  πλήθος  των  Νικομηόέων,  θεασάμενοι  τού  σώματος 
την  λευκότητα  καί  ότι  άντί  αίματος  γάλα  έρρύη  καί  την  τού  φυτού  καρποφο- 
5 ρίαν,  έδωκαν  δόξαν  τώ  Θεφ,  καί  πολύς  όχλος  επίστευσε  τή  ήμερα  εκείνη  εις 
τον  κύριον  ημών  Ίησούν  Χριστόν. 

28.  Καί  άκούσας  ό βασιλεύς  πάντα  τα  γινόμενο,  εκέλευσεν  εκκοπήναι  τό 
φυτόν,  ϊ να  εν  αύτώ  καή  τό  σώμα  τού  άγιου  μάρτυρος'  καί  ποιήσαντες  οί  ανδρες 
τά  προ\\ σταχθέντα  αύτοϊς  ούκέτι  υπόστρεφαν  προς  τον  βασιλέα,  λαβόντες  ούν  /.  145· 
10  τό  σώμα  τού  αγίου  ανδρες  ευλαβείς  χριστιανοί  σύν  τή  κονία  κατέθεντο  εν  τώ 
τόπια,  εν  ф ετελειώθη.  καί  ούτως  έπληρώθη  ή άθλησις  τού  άγιου  μάρτυρος 
Παντελεήμονος  εν  τή  Νικομηόέων  πόλει  έξω  τειχέων  κατά  δυσμάς  εν  προ- 
αστείω  τίνος  5 Αδαμάντιου  σχολαστικού,  καταφρόνησης  πυρός  καί  σιδήρου  καί 
βασανιστηρίων  ό άγιος  Παντελεήμων  άπέλαβε  τον  στέφανον  τής  επουρανίου 
15  χάριτος  καί  τό  βραβείου  τής  δικαιοσύνης  παρά  τού  σωτήρρς  ημών  Ιησού  Χρι- 
στού, φ ή δόξα  καί  τό  κράτος  εις  τούς  αιώνας  τών  αιώνων  άμήν. 


V. 

Τή  αυτή  ήμερα. 

ΕΓΚΩΜΙΟΝ  ΕΙΣ  ΤΟΝ  ΑΓΙΟΝ  ΜΕΓΑΛΟΜΑΡΤΥΡΑ  ΚΑΙ  ΘΑΥΜΑ- 
ΤΟΥΡΓΟΝ ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΑ. 

20  1.  Θαυμαστός  ό Θεός  εν  τοίς  άγίοις  αυτού,  φησίν  δ μέγας  tel ροψάλτης  col.  2 

Λαυίδ'  καιρίως  δε  καί  ημείς  τό  ιερόν  μέλος  άντιστρέψαντες  εϊποιμεν  αν,  ότι 
θαυμαστοί  οί  άγιοι  εν  τφ  Θεφ  αυτών  υπερβολή  γάρ  αλήθειας  καί  πίστεως  τώ 
πιστώ  μόνφ  καί  άληϋινώ  Θεφ  εξομοιούμενοι  καί  τή  δμοιότητι  καθαρώς  εαυ- 
τοϊς  καί  μονίμως  ένιδρυσάμενοι  Χριστόν  καί  έν  πνεύμα  τούτφ  γενόμενοι  καί 
25  δοκιμονμενοι  θαυμάσιου  οιον  τό  τής  μυτών  πίστεως  άποφαίνουαι  δοκίμιον. 
ώσπερ  γάρ  εν  ταΐς  τών  νεφών  παρατρίφεσιν  ήτοι  ταΐς  τών  πνευμάτων  δξυτά- 
ταις  κινήσεσι  τό  κάλλος  άναλάιμπει  τής  άστραπής,  ούτως  ούτοι  τώ  πειρατηρίφ 
συρρηγνύμενοι  καί  ταΐς  επιιφοραΐς  τών  άνομων  (αντικαθιστάμενοι,  τάς  τε  διά 

1 ύιοει  sine  асе.  2 ei  4 άϊματοα  3 et  12  νικομηδαίων  5 έπίοτενοεν 

8 έναντώ  11  ένώ  12  καταόυομάσ  — προαοάι  14  άπέλαβεν  16  αιώνων 

26  αΡατοώρεοιν  27  κινήοεοιν 

Laudationem  e codice  Mosquensi  379  Ylad.  exscripsi,  in  quo  vitam  praecedentem  proxime 
subsequitur. 


17  vfj  abvrj  ήμίοα:  scilicet  μηνάς  Ιούλιον  κζ\ 


20  Θαυμαστός  — αύτοϋ:  Psalm.  67,35. 
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λόγων  θείων  καί  έργων  (όσπερ  άστραπάς  άνάπτοντες  χάριτας  καί  λαμπηδόνας 
θαυμαστοί  τινες  εν  Χριστώ  καί  άξιεπαινετώτατοι  καθίστανται . τούτους  καί 
ήμεΐς  αινώ  μεν  καί  κατά  δύναμιν  μακαρίζω μεν  καί  θανμάζωμεν,  οΤς  έθαυ μα- 
f.  Ι4δυ  στωσεν  ό κύριος  πάν  'ta  τα  θελήματα  αυτού  εν  αύτοΐς.  άλλά  πάντας  μεν  ύφ’ 

εν  επαινεΐν  ή θαυμάζειν,  ώς  κρεϊττον  ή κατά  άνθρωπίνην  ον  γλώσσαν  καί  5 
ακοήν  καί  διάνοιαν,  παρώμεν"  ένα  δε  σήμερον  των  όλων  αγίων  άξιο μακαριστό- 
ν  ατ  ον  εις  έπαινον  προθέμενοι  καί  τον  Θεού  μεν  τάς  εν  αύτώ  μεγαλουργίας, 
τού  δε  τον  όλον  αγώνα  καί  τον  αθλητικόν  υπέρ  Θεού  δρόμον  ώς  ενόν  τώ  λόγο) 
διαγράψαντες  καί  επαινέσαντες  ούτως  αυτόν  τε  τον  Θεόν  εν  τώ  άγιοι  καί  τόν 
άγιον  δε  θαυμασόμεθα  καί  μεγαλυνοϋμεν  εν  τώ  Θεφ.  10 

2.  Άλλα  τις  οϋτος  ό πρός  άγώνα  μέγιστον  οντω  καί  υπερφυή  τόν  λόγον 
προκαλού μένος;  ή πάσι  καταφανές,  ώς  Παντελεήμων  ημάς,  ό μέγας  άθλοφόρος 
Χριστού  καί  άξιοθαυμασ τότατος,  επί  την  αυτού  σήμερον  ετήσιον  μνήμην  συνει- 
λοχώς  αυτός  εαυτόν  καί  τοΐς  λόγοις  νπόθεσιν  λαμπρόν  ότι  μάλιστα  καί  καλ- 

col.  2 λίστην  έ μ παρέχεται,  Παντελεήμων,  ου  καί  τήν  [ προσηγορίαν  μόνην  άποχρών-  15 
τως  οΐμαι  τόν  έπαινον  παριστάν  σαφή  γάρ  τήν  πρός  τόν  Θεόν  ομοιότητα  καί 
οίκείωσιν  παρίστησι  καί  τοσούτφ  μάλλον  τών  πάντων  αύτώ  προσεΐναι  τήνθεο- 
μιμησίαν,  όσιο  καί  μόνος  τών  άλλων  άγΰον  το  δεσποτικόν  όνομα  κεκλήρωται, 
ήθει  τινί  χρηστοτάτω  ήτοι  φ ιλανθρ  ω π ο τάτιο  καί  θεοειδεστάτη  νοός  εύθυτητι 
καί  αγλαΐα  ταντην  άνωθεν  καταπλουτήσας  τήν  θεωνυμίαν.  τούτου  τήν  ύπερ-  20 
φυεστάτην  μαρτυρίαν  καί  τάς  εν  αύτώ  τού  Θεού  μεγαλουργίας  επαινοϋντες  ούκ 
ανξειν  αυτά  περιουσία  λόγον  δννάμεως  έπαγγελλόμεθα ' ουδέ  γάρ  τοϊς  θείοις 
έργοις  ή τοΐς  παθήμασιν,  οΐς  τό  μέγεθος  νπερβάλλον  εξ  εαυτών  όράται,  τήν 
διά  λόγων  αϋξησιν  δυνατόν  είναι  προσαγαγεΐν  (όσπερ  γάρ  ύμνοϋντας  Θεόν  ούχ 
οΐόν  τε  διά  λόγων  επίστασιν  άιρετής  αύτώ  φιλοτιμήσασθαι,  επί  τής  άκροτάτης  25 
άεί  καθεστώτι  τελειώσεως,  τουναντίον  μέν  οϋν  πας  λόγος  τής  αυτού  μεγαλει- 
/.  146  ότητος  j)  δμολογουμένως  άπολείπεται,  οντω  καί  τά  τών  έργοιν  θεοπρεπή  καί 
τελειότατα  ον  τώ  ήμετέρο)  λόγω  σεμνννόμενα  λαμπρύνεται,  σεμνύνει  δε  μάλ- 
λον τόν  λόγον,  καί  οϋτος  άριστος  έπαινέ  της,  ούχ  ό μείζω  δόξης  προάγων  καί 
ύψών  (έστηκε  γάρ  άεί  ώσαύτως  τή  εαυτών  λαμπρότητι  κ/.εϊζόμενα  καί  τελειύ-  80 
τητι ),  άλλ'  ός  ού  πάντη  κατόπιν  ήκε * τής  αυτών  άξιοπρεπεστάτης  διηγήσεως. 
επ’  αύτόν  δέ  λοιπόν  ϊωμεν  ήδη  τόν  τού  ΙΊαντελεήμονος  άγώνα,  τοσοντον  τής 
παιδιύθεν  αύτώ  παρακολουθησάσης  νπομνήσαν τες  αναγωγής,  όσον  (ακολου- 
θίαν έντάξαι  τώ  λόγοι  καί  τήν  γνησίαν  αυτού  πρός  τόν  Θεόν  νεϋσίν  τε  καί 
οίκείωσιν  ενδείξασθαι.  35 

3.  Πα τρις  μεν  ούν  τώ  μακαριωτάτο)  κάτωθεν  ή πόλις  ήν  Νικομήδεια, 
ής  τό  τε  πρός  γήν  καί  θάλασσαν  εύθετον,  τύ  τε  πρός  πάσαν  τών  επιτηδείων 

col.  2 άφ  θονίαν  ετοιμότατου  τε  καί  προχεκρότατον  | καί  τό  επιδοξότατον  δε  τής  πό- 

3 καταάύνα/αν  4 έναντοΐο  8 τό  άϋλητικόν  12  ή pro  ή 
24 pro  δυνατόν  είναι  scripserim  δυνατόν  Ιστι  30  ώσ  αντωο  37  γήν 


14  λαμπρόν 
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λεως  καί  πάσι  τρύποις  ζηλωτόν  καί  περιφανές  ώς  δήλον  плат  παρήοω * πατήρ 
δέ  Εύστύργιος  μεν  τήν  πρ οσηγορίαν,  επιφανής  δε  καί  των  πάνν  καί  συγκλήτου 
βουλής  τετιμημένος  μετουοία’  άληθής  δε  τούτοι  πατήρ  ο Θεός,  μήτηρ  δε  καί 
πατρίς  ή άνω  ° Ιερουσαλήμ  ή ελεύθερα,  ή μήτηρ  κατά  τόν  μέγαν  απόστολον 
δ πάντων  των  τέκνων  τον  Θεόν · ώσπερ  δε  οί  διττά  ταϋτα  αωματικώς  καί  πνευ- 
ματικώς,  οντω  δε  καί  τοϋνομα  κάτωθεν  μεν  Παντολέων  προς  των  γεννησα- 
μένων  ώνόμαστο  τήν  φρχήν,  άνωθεν  δε  Παντελεήμων  επί  τφ  τέλει  μετωνό- 
μαστο.  ή μήτηρ  μεν  ονν  γριστιανή  το  σέβας  καθεστώσα  προς  έαντής  έποιεϊτο 
καί  τή  κατ’  αυτήν  θρησκεία  νήπιον  έτι  καθεστώτα  προσεβίβαζε'  ταχύ  δέ  αυτής 
ίο  άναλνσάσης,  ατελή  δέ  καί  άωρον  τόν  υιόν  καταλειψάσης,  ο πατήρ  'Έλλην  ών 

υπό  γραμματικοΐς  παρεδϊδον  καί  παιδευταϊς  τοϊς  των  έξω  μα  θήμασιν  εξασκεί-  /.  ΐ46υ 
σθαι  καί  προγυμνάζεσθαι. 

4.  Καί  επειδή  των  άλλων  άλις  έχειν  έδόκει,  Ιατρφ  τινι  τούτον  μεγάλοι 
παραόίδωοΓ  προς  ον  ο Παντολέων  φοιτών,  τάχει  τε  καί  μεγέθει  φνσεοις  πάν- 
15  τας  ήλικιώτας  νπερβάΟ.λοιν,  συχνήν  εμπειρίαν  εν  ού  πολλφ  χρόνοι  πρός  τήν 
των  ανθρωπίνων  σωμάτων  θεραπείαν  συνελέξατο.  ούτοι  δέ  πάσιν  επέραστος 
καί  ξηλοιτός  ο καλός  υπήρχε  νεανίας,  άνά  παν  σχεδόν  στόμα  λαλούμενος  καί 
θαυμαζόμενος,  ώστε  καί  αυτόν  εκείνον  Μάξιμιανόν  πρός  τήν  φήμην  έκθαυμά- 
σαντα,  πρός  εαυτόν  τε  μετακαλέσασθαι  καί  τής  καλλονής  αυτόν  καί  συνέσεοις 
20  ϋπεραγάμενον  εν  τοΐς  πρώτοις  των  Ιατρών  καί  τοίς  οίκειοτάτοις  τών  φίλων 
έξειν  άπαγγέλλεσθαι.  είχε  μέν  ουτοι  ταϋτα,  καί  ό νέος  τή  τε  τοϋ  σώματος  προ- 
κόπτων  ήλικίφ,  τή  τε  σννέσει  καί  τοΐς  μαθήμασιν  έπιδιδους  ημέραν  ε|§  ημέρας  со I 2 
τήν  οίκείαν  επέφαινε  προκοπήν. 

δ.  Τί  ονν  ό κύριος;  άρα  τούτον  επί  πολύ  τοΐς  ματαίοις  εφίησιν  άπασχο- 
25  λείσθαι;  ούδαμώς.  ώσπερ  δέ  προέγνοι  καί  σύμμορφον  τής  αυτόν  δόξης  εσόμε- 
νον  προο’ιρισεν,  ούτοι  καί  έκ άλεσε  καί  γνησίως  επόμενον  πώς  ούκ  έμελλε  δικαι- 
οϋν,  καί  δικαιωθέντα  πώς  ούκ  έμελλε  δοξάζειν  αυτόν;  τις  ονν  ό τρόπος  τής 
κλήσεοις;  καί  */άρ  ον  φοβεροΐς  τισιν  άνωθεν  καταπλήττεται  θεάμασιν,  ούκ 
αστραπής  εδέησε  φοβέρας  εξιστώσης  τω  φόβοι  καί  τω  καλοϋντι  προσαγονσης, 

30  ού  φοινοιν  ούρανόθεν  δι’  άγγέλων  στόματος  άσωμάτως  φθεγγομένων,  μόναις 
δέ  το  ους  ύποσχών  πρεσβύτου  φωναϊς,  γεραιοϋ  τήν  ήλικίαν,  γεραιοτέρου  τήν 
διάνοιαν,  καθ’  όσον  τήν  έξιν  αγαθός  ήν  τής  ιρνχής,  κατά  τοσοϋτον  έτοίμοις  τή 
αλήθεια,  κατετίθετο,  τούτοι  γάρ  κατά  πάροδον  ό νεανίας  εις  τα  διδασκαλεία 
φοιτών  περιετύγχανε  καί  ποτέ  παρά  τό  δωμάτων  είσελθών  καί  τον  ||  ίερέοις  /.  147 
35  πλησίον  κεκαθικώς  τών  αγαθών  εύπειθώς  επηκροάτο  φωνών’  άνακρίνων  γάρ 
αυτόν  ούτωσί  πράοις  ό πραϋς  εκείνος  ' Ερμόλαος  έκ  τε  τοϋ  σχήματος,  έκ  τε 
τοϋ  ήθους,  έκ  τε  τής  άποκρίσεως  άξιον  είναι  τφ  δντικατανενοηκώς  τοϋ  Χριστού 


9 θρησκείαν  19  αύτόν  cor r.  ex  αύτών  20  ϋπεραγάμενον  — πρώτοισ  22  έ\ςη- 
μέραα  28  τισιν  29  φοβεράσ  31  ύποσχών  32  καθόσον  — κατατοσοϋτο ν 
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τήν  δεσποτικήν  αύτώ  προσάγει  φωνήν  καί  « Πείσϋητί  μοι  » συνεβούλευεν,  «ώ 
καλέ  mil,  καί  σύνες  καί  γνώϋι,  ότι  ούχ  άπλούς  ο τρόπος  της  εκλογής  τον  κα- 
λόν, ουδέ  μονοειδές  το  τοϊς  άνϋρώποις  καϋέστηκεν  αιρετόν,  όνο  όέ  όνο  καί  εν 
κατέναντι  τέτακται  τον  ενός ' καί  ώσπερ  ο άνθρωπος  νούς  καί  αϊσθησις,  ήτοι 
πνεύμα  καϋέστηκε  καί  σαρξ,  οντω  καί  τον  άγαϋοϋ  το  μεν  αληθώς  ον,  το  όέ  5- 
όοκονν,  το  μέν  όρώμενον  καί  επίκηρον,  τό  δέ  νοο  ύμενου  καί  αιώνιον,  καί  το  μεν 
βραχέα  παϊζον  την  αϊσϋησιν,  τό  όέ  0ι  αίώνος  ζωούν  κςιί  κα τατερπον  τον  νονν 
οντω  καί  βασιλεία  καί  βασιλεύς  à μεν  εν  ούρανοΐς  καί  άδιάφϋορα,  à όέ  επί 
col.  2 γης  καθίσταται  j καί  φϋαρτά'  ή μεν  τά μένοντα  καί  άληϋώς  άγαϋά  τοις  άξίοις 
αυτής  μετά  ταντα  ταμιενομένη,  ή όέ  τον  ρέοντα  πλούτον  καί  την  ψενδομένην  10> 
ευημερίαν  καί  την  επ’  ολίγον  νυν  χαριζομένη  χαράν  καί  βασιλεύς  ό μέν  Θεός 
ζών,  Θεός  άληϋινός,  εξ  άληϋινοϋ  προ  των  αιώνων  γεννώμενος  πατρός,  ός  καί 
λόγος  καί  σοφία,  καί  δνναμίς  έστι  Θεού,  ός  καί  σαρξ  υπέρ  ημών  διά  φιλανϋρω- 
πίαν  έγένετο  καί  τοϊς  άνϋρώποις  συναναστραφείς  καί  παϋών  τό  σωτήριον  τού 
σταυρού  πάθος  καί  τριήμερος  άναστάς  καί  άναληφϋείς  πρός  τον  πατέρα  μένει  15> 
λοιπόν  βασιλεύς  εις  τον  αιώνα'  οντος  νυν  κάθηται  εκ  δεξιών  τού  Θεού,  τών 
άπό  πόσης  τής  γης  πρός  αυτόν  άγαγομένων  την  σωτηρίαν  άναμένων,  καί  ουρα- 
νό θ εν  οντος  την  οίκείαν  άποκαλύψ ει  δόξαν  καί  κρίνει  τον  κόσμον  εν  δικαιο- 
σύνη καί  άποδώσει  εκάστφ  κατά  την  πράξιν  αυτού'  οντος  βασιλεύς  έστι  τών 
/.  Ι47ν  βασιλέων,  οντος  κύριος  τού  ουρανού  καί  τής  γης,  οντος  ήμιν  τοϊς  χριστιανοϊς  20 
έστι  Θεός  καί  σωτήρ,  ό δννάμενος  σώσαι  καί  άπολέσαι,  δ διδούς  τό  πνεύμα 
αυτού  τό  άγιον  εν  ήμϊν,  όι*  ον  τήν  κα ταλλαγήν  οι  πάντες  ενρίσκομεν  πρός  τον 
πατέρα.  Μάξι μιανός  όέ  θνητός  ανϋρωπος,  μάταιος  καί  μιαρός  καί  ματαίοις 
ίνδάλμασι  προσανέχων  ιός  ϋεοϊς,  ός  κεναϊς  δωρεαϊς  φρεναπατα  καί  τών  ονρα- 
νίων  αγαθών  ά ποβουκολεϊ,  ός  επικαίροις  φενακίζει  τιμαϊς  καί  τών  αιωνίων  25· 
τούς  επομένους  αποστερεί  γερών,  μή  είδώς,  ότι  μικρόν  όσον  απεισιν  ώς  κα- 
πνός ταύτα  καί  ώς  δναρ  οϊχεται  καί  ώς  πτήσις  όρνιθος  όλλνται  καί  παράγεται 
(ος  σκιά'  μένει  δε  αύτώ  καί  τοϊς  μετ’  αυτού  κόλασις  ένδικος  μηδέποτε  σβεννν- 
μενον  πύρ.  άλλα  σύ,  τέκνον  ήμϊν  κάλλιο  τον  καί  επέραστον,  μή  άνάσχη  μολνν- 
θήναί  σου  τό  τής  ψυχής  κάλλος  ταΐς  εναγεστάταις  τών  δαιμόνων  κνίσαις,  άλλ'  30 
col.  2 έως  άσπιλον  έχεις  τήν  καρδίαν,  πρόσελϋε  τώ  ί άσπιλη. ) καί  άμώμφ  Χριστώ 
καί  κολλήϋητι  όπίσω  αυτού  καί  τό  τής  άφϋαρσίας  καταδεχόμενος  λοντρόν  διά 
πίστεως  άρμόσϋητι  καί  όώ  άγάπης  αύτώ  κατεγγ νήθητι,  οΐς  ένδον  αυτόν  όλον 
ένδν σάμενος  ού  δεηθήση  λοιπόν  Ιπποκράτονς,  ον  Γαληνού,  ούκ  ' Ασκληπιού , 
ονκ  άλλου  ούδενός  πρός  τήν  τών  άνϋρωπίνων  σωμάτων  θεραπείαν,  έξεις  όέ  3» 
τον  άληθινόν  τών  πάντων  ιατρόν,  λόγω  μόνω  καί  ον  κόποι  καί  χρόνοι  τί/ν  ϋε- 
ραπείαν  τοϊς  κάμνονσι  δωρούμενον,  έξεις  δέ  δύναμιν  εν  σοί  τού  Χριστού  ζώσαν, 

3 pro  altero  όνο  scripserim  όνοιν  8 βαοιλεΐα  12  γενώμενοσ  13  όννα- 

μισ  έατί  — άιαφΟ.ανϊαν  16  δεξιών  29  άνάοχει  30  έναγεστάνοια  34  ούκ- 
ασκληπιον 
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εν  φ τά  ανίατα  ίάση  καί  τά  παρ'  άνθρώποις  άδύνατα  δυνήση  καί  'ψυχών  καί 
σωμάτων  διά  τού  μεγάλου  σωτήρος  έση  σωτήρ». 

6.  Τοιαύτης  ο άγαθοφυής  παΐς  της  κλήσεως  ήξιωμένος  καί  τη  καρδία  τδ 
ρήμα  μετά  χαράς  καταδεξάμενος  επίστευσε  μεν  τω  λόγω  καί  όλος  τον  νουν 

5 άνεπτέρωτο  πρός  Χριστόν  επεθύμει  δε  τεκμήριο)  τινί  βεβαιότερου  πρός 
την  εύαγγελισθείσαν  οδόν  ενιδρυθήναι.  ού  πολύ  τδ  εν  μέσο),  ||  καί  ή επι-  /.  148 
θυμία  αντφ  συνεπληρούτο'  οϊκαδε  γάρ  αυτόν  άπό  του  διδασκάλου  στρεφόμενου 
καί  μικρόν  εκκλ ίναντα  τής  οδού  παιδίον  μικρόν  περιτυχεΐν,  ф Ιοβόλος  έχις  ένά- 
■ψας  καί  θανατηφόρου  εγχέας  ιόν  έτι  τφ  τόποι  καί  αυτός  παρήν.  τούτο  Παν- 
ιο  τολέων  ώς  είδε,  τω  δέει  μικρόν  ύπείκων  κρείττονι  πάλιν  επέστραπτο  προς  τό 
πτώμα  λογισμό)  καί  προς  τον  ουρανόν  άπιδών  καί  κραυγήν  εκ  βάθους  προς 
τον  ύπερουράνιον  άναπέμψας  ήσυχη  τον  κύριον  4ησοΰν  επεκαλείτο,  ώς  εί  άξιον 
αυτόν  ήγηται  τής  εύαγγελισθείσης  αωτηρίας,  άναστήσεται  μεν  τό  παιδιού, 
διαρραγήσεται  δε  τό  θηρίου,  άμα  δε  τή  προσευχή  καί  τό  παιδίον  άνίστατο  καί 
15  τό  θηρίου  δ ιερρήγνυτο. 

7.  Ταϋτα  τής  τού  μεγαλομάρτυρας  πίστεως  τά  προοίμια,  ταϋτα  προ  τον 
βαπτίσματος,  ταϋτα  πρό  τής  τελειώσεως.  εί  δε  τά  προτέλεια  τοιαϋτα,  τά  τής 
τελειότητος  ■ | όποια;  αλλά  τού  τελείου  μεν  Θεού  καί  τά  έργα,  καθάπερ  εΐρηται , col.  2 
τέλεια,  καί  κρεΐττον  ή κατ’  ίσχνν  λόγου  τούτων  είναι  τήν  δόξαν  καί  την  άίνεσιν. 

20  Ô μέντοι  γε  τούτων  υπηρέτης  εκ  πίστεως  προΐών  εις  πίστιν  καί  τής  άτελεστέρας 
αύτίκα  τήν  τελειοτάτην  άλλαξάμενος  τρέχει  προς  τον  τής  αυτού  πίστεως 
καθΐ]γεμόνα  καί  επιδείκνυσι  τό  θαυμάσιου,  εξαιτεΐται  τό  βάπτισ μα'  καί  ο μεν  ούκ 
έστι  μεθ’  όσης  είπεΐν  τής  ευφροσύνης  τήν  νενομισμένην  αύτώ  προσήγαγεν  Ιερο- 
τελεστίαν δ δε  μετά,  χαράς  πλείονος  τήν  ουρανίαν  ύποδέδεκτο  δωρεάν,  δοκώ 
25  μοι  καί  πάσας  εκεί  τάς  ουρανίους  δυνάμεις  άγαλλιαθήναι,  τον  πατέρα  τών 
φώτων  δρώσας  υιόν  εαντώ  φωτός  μετά  τίνος  είσποιούμενον  άρρητου  χαράς. 

8.  ' Επτά  δε  ημέρας  παρά  τφ  τετελεκότι  μείνας  καί  τή  χάριτι  στηρι- 
χθείς  U καί  τοΐς  λογίοις  καταρτισθείς  καί  τω  μυστήριο)  τελειωθείς  ούτο) ς υπό  f.  148 ν 
τού  άγιου  πνεύματος  ήγετο,  τού  ευεργέτου  τήν  δόξαν  τοΐς  άγνοοϋσι  φανερώσουν 

30  καί  ώσπερ  δ κύριος  καί  υιός  τού  πατρικού  πνεύματος  πεπλη ρ ω μένος  τον  πα- 
τέρα δοξάζουν  εν  αυτά)  παραγεγόνει,  ούτως  δ πιστός  όντο)ς  καί  φρόνιμος  οΐ κάνης, 
πλήρης  τού  κυρίου  πνεύματος  ιόν,  τήν  δόξαν  ζητών  ήλθε  τού  πέμψαντος  αυτόν, 
πρώτον  μεν  οϋν  τό  οικείου  τραύμα,  οΐα  δή  δοκιμώτατος  θεραπεύουν  ιατρός, 
τήν  πλάνην  κατ’  ολίγον  διωρθοϋτο  τήν  πατρικήν,  ού  σκληρό  [τη]  τι  τούτον, 

35  επιείκεια  δε  μάλλον  μετ ιών  καί  πή  μεν  αίνιγ ματωδώς,  πή  δε  καί  σαφώς  τήν 
ευτέλειαν  του  τών  ειδώλων  σεβάσματος  ελέγχων,  ήρέμα  τούτο)  τήν  μεγαλοπρέ- 
πειαν τής  δόξης  θπεδείκνυε  τού  Χριστού. 

4 μεταχαράα  11  post  έκ  βάθους  addiderim  καρόίας  12  ύπεροϋνιον  19  κο είτ- 
ε  ον  ή cod.:  an  κρεϊττον'  ή?  25  πασασ  34  κατολίγον  όιορθοϋτο  . ibid.  οκληρό- 

[τη]τι:  litterae  τη  evanuerunt  in  cod.  37  ύειεόείκννεν 
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.9.  'Επέί  ôè  τον  νουν  αντίο  ταΐς  καθημεριναΐς  όμιλίαις  ούτοις  εξεκρέμασεν, 
col.  2 ώς  μήτε  | τοΐς  θεοΐς  έτι  προσέχειν,  μήτε  δέ  βεβαίαν  κεκτήσθαι  δύνασθαι  την 
διάθεσιν  εις  Χριστόν,  ούκ  ή μέλη  σε  τούτον  λοιπόν  ή υπεράγαθος  σοφία,  προνοία 
δέ  κρείττονι  τυφλός  τις  εξαπίνης  χειραγωγούμενος  τώ  Παντολέοντι  προσήει  και 
τήν  λώβην  ύπεδείκνυ  των  όψεων  και  τής  παρ'  αυτού  θεραπείας  μεγάλαις  κατε-  5 
δνσώπει  τυχεΐν  ταΐς  φωναϊς.  δ δε  καλεϊ  μεν  επ’  δψεσι  τον  πατρός  τον  τυφλόν, 
τό  όνομα  δε  τού  Χριστού  Ιησού  τού  ζωοποιοϋντος  τούς  νεκρούς  και  τούς 
έσκοτισ μένους  φωτίζοντος  αδιακρίτως  επικαλεσάμενος  καί  τύπον  σταυρού  κατά 
των  πεπηρω μενών  πεποιηκώς  οφθαλμών  παραχρήμα  τούτον  έδειξεν  υγιή,  καί 
άνακεκαθαρμένης  αύτω  τής  επικείμενης  άχλύος  τηλανγώς  εΐδεν.  αυτή  γίνεται  Ю 
τής  τελείας  Εόστοργίον  πίστεως  αφορμή,  τούτο  τό  θαύμα  καί  τώ  ίαθέντι  σ αρ- 
τηρίας παραίτιον  κρείττονος  γεγένηται ' αμφω  γάρ  αυτούς  ευθύς  ό μεγαλόφρων 
/.  149  λαβόιν  πρός  ||  τον  Ιερόν  έθεε  ποιμένα  καί  τό  σημείου  εμφανίζει  καί  τήν  πίστιν 
θριαμβεύει,  καί  έκθύμως  αυτόν  ικετεύοντας  τής  ουρανίας  εκείνος  άξιοι  δωρεάς, 
τι  τούτο  τής  άκρωτάτης  πίστεως,  τί  δαί  τής  των  άπ οστόλων  δυνάμεως  ύφεϊται ; ΐό 
χρόνιο  μόνω  τής  άποστολικής  ούτος  μεγαλοπ ρεπείας  απολείπεται,  τοΐς  ’έργοις 
εξισονμενος  καί  τω  μή  σωματικαϊς  οψεσιν  ώμιληκέναι  Χριστώ'  τό  δε  ουχ 
ϋφεσιν,  προσθήκην  δε  μάλλον  έχει  μακαρισμού,  ειπερ  καί  ό κύριος  τούς  μή 
ίδόντας  αυτόν  καί  αληθώς  πεπιστευκότας  υπέρ  τούς  έωρακότας  εμακάρισεν. 

10.  Εντεύθεν  κατευθύνεται  μεν  ή οδός  τώ  δικαίφ  πρός  τήν  οδόν  τού  20 
μαρτυρίου,  άναλάμπει  δέ  λαμπρότεροι'  ή τού  Χριστού  δύναμις  εν  αν  τώ'  πάντα 
γάρ  ό πατήρ  τα.  οικεία  είδωλα  καθηρηκώς,  τελεία  δέ  πίστει  καί  γνήσια  Χριστφ 
προσθέμενος  στοργή  ταχύ  πρός  αυτόν  μετέστη'  ό δε  τούς  οίκέτας  μεν  ήλευθε- 
col.  2 ρωκώς,  τά  προσόντα  δε  πάντα  | τοΐς  πένησιν  έπι  με  μερικώς  καί  όλον  εαυτόν  άπο- 
δούς  τώ  Χριστώ  πάσας  νόσους  άνθροιπων  καί  τάς  άνιάτας  ου  χρυσού,  ούκ  25 
άργυρον,  ονθ’  όλως  μισθού  τίνος,  αλλά  δωρεάν  εν  τώ  όνόματι  περ ιοδεύων 
έθεράπευεν  Ιησού,  εντεύθεν  τοΐς  ιατροί ς ό φθόνος,  εκ  τού  φθόνου  δε  τό 
μίσος,  εκ  τού  μίσους  όέ  ή όιαβολή,  εξ  αυτής  δε  ό τύραννος  άναφλεγείς  πρώτον 
μέν  τον  τεθ εραπευ μένον  είσκαλεϊ  τυφλόν  καί  τον  τής  Ιάσεως  αίτιον  καί  τον 
τρόπον  πυνθάνετ αι  τής  θεραπείας,  επεί  όέ  ούκ  ήρνήσατο,  άλλ  ώμολόγησεν  εο 
εκείνος  υπό  Χριστού  μέν,  διά  τής  ΙΙαντολέοντος  δε  τεθεραπεϋσθαι  χειρός,  τώ 
μεν  αύτίκα  ζημίαν  επάγει  κεφαλικήν.  άγεται  δέ  λοιπόν  ό μακάριος  εις  κρίσιν  καί 
είσάγεται  ουχ  ώς  κριθησύμενος,  άλλ ’ ιος  καταδικάσου  κατέι  κράτος  τον  πικρόν 
ανταγωνιστήν,  εϊστήκει  γάρ  τώ  όρωμένοι  μέν  κάλλει  τής  δφεως  τό  θέατρου 
/.  Ι49υ  εκπλ ήττων  καί  όλον  πρός  εαυτόν  ||  επιστρέφω)'  τού  διαβόλου  τό  συνέδριου,  τώ  35 
άναστ ήματι  δέ  τής  ψυχής  καί  τώ  άκαταπλήκτιρ  τού  φ πονήματος  ον  Μαξιμιανόν 
μόνον,  άλλά  καί  τον  εν  αύτω  πατ άσσων  καί  έκθλίβων  σατάν. 
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11.  Πρώτον  μεν  οϋν  εκείνος,  δεινός  γάρ  ήν  καί  πανούργος,  το  ήδυφανές 
τον  τρόπον  καί  μειλίχιον  οΐόν  τι  δέλεαρ  προτείνουν  τώ  αγωνίαν ή,  « Άκηκόαμεν, 
ώ ΙΙαντόλεον» , έλεγεν,  «ούκ  αξίας  περί  οοϋ  φήμας,  της  τε  κατά  ψυχήν  παιδείας 
καί  τής  κατά  τι)  σώμα  παντάπασιν  ανοικείους  ώραιότητος·  καί  γάρ  έφασαν  τον 

5 μέγαν  Ασκληπιόν  καί  τους  άλλους  ϋεονς  ήμελήσθαι  παρά  σοί,  επί  Χριστώ 
δ’εκείνφ  τώ  βιοΰανεΐ  βροτώ  τάς  τής  ψυχής  ελπίδας  σαλεύοντα  τούς  τών 
μεγάλων  ϋεραπεύειν  θεών  υβριστής'  άλλ ’ εγώ  την  κατηγορίαν  άπεσεισάμην  ώς 
ψευδή'  οϊδε  γάρ  καί  ο παρά  τών  ομοτέχνων  καί  τών  γειτόνων  φθόνος  άνάπτειν 
ενίοτε  κατά  τον  εύδοκιμονν\τος  την  συκοφαντίαν  μή  γάρ  την  ήμετέραν  ήγνόη-  col  2 
10  σας  διάθεσιν  περί  σέ,  ή έπελάνθου  την  έννοιαν  καί  όσα  πρώην  παιδείας  τής 
σής  εϊνεκεν  τώ  σώ  παρηγγέλλομεν  καθηγεμόνι,  ώστε  σε  ΰάττον  άσκησάμενον 
καλώς  την  ιατρικήν  εις  το  ήμέτερον  στήναι  πρόσωπον,  τοΐς  πρώτοις  τών  Όερα- 
πόντων  εναρί'θμούμενον . καί  νυν  του  γε  εϊνεκεν  προσκέκλησαι,  ώστε  καί  την 
νπονοονμένην  κατά  σου  λοιδορίαν  άπολογίαις  εύλόγοις  άποτρίψασθαι  καί  τοΐς 
15  μεγίστοις  καί  ζώσι  ϋεοϊς  τήν  όφειλομένην  άποδόντα  τιμήν  τής  τε  παρ’  αυτών 
εύμενείας  καί  τής  ήμετέρας  φιλοφροσύνης  κατατρυφάν».  — « Αλλά,  πώς  αν 
γνοίημεν,  ώ βασιλεύ»,  εφη,  «τις  εστιν  ό ζών  καί  άληϋώς  ών  θεός,  εί  μή  διά 
πείρας  αυτής  τον  νουν  πληροφοροίημεν;  δεΐν  γάρ  οΐμαι  τον  σννέσεως  μετα- 
ποιούμενου άπαντα  μετά  πληροφορίας  όράν,  μάλιστα  δε  χρήναι  τον  σεβαζό- 
20  μεν  ον  ασφαλώς  πεπεϊσ  ϋαι,  ά)ς  έστι  τώ  οντι  θεός,  καί  οϋ\\τως  άνενδοιάστως  /.  150 
αν τώ  τήν  προσήκουσ αν  άναφέρειν  τιμήν  όσιο  γάρ  μείζων  εστίν  έργων  άπάντων 
ή περί  το  θειον  όσιότης,  τοσούτφ  μείζων  ό κίνδυνος  του  ά/.ηθώς  μεν  θεού 
παραμε/πϊν,  τφ  μή  οντι  δέ  καρδίας  προσκεϊσθαι  διαθέσει,  νυν  οϋν,  βασιλεύ, 
αμφιβολίας  μεταξύ  κείμενης  καί  σου  μεν  τούς  λεγομένους  ΰεούς  ώς  άληθινού ς 
25  νψούντος  θεούς,  εμού  δε  τον  Χριστόν  μόνον  είδότος  όντα  Θεόν,  εί  κελεύεις, 
έργω  καί  πείρα  τήν  εν  τούτοις  άλήθειαν  επισκεψώμεθα.  τις  οϋν  ή πείρα ; ελ- 
ΰέτω  τάχος  εις  μέσον  παραλυτικός,  έλθ έτωσαν  δε  οί  ιερείς  καί  πάντες  οι  νομι- 
ζόμενοι  τών  ΰ-εών.  καί  ώδε  έγώ  τον  Χριστόν  επικαλούμενος  εστηκα  τον  εμόν, 
επικεκλησύλωσαν  δε  καί  αυτοί  τούς  αυτών  θεούς  πρώτοι·  οϋτινος  δε  τώ  όνό- 
30  μάτι  ό άρρωστών  Ιαθείη,  θεός  ουτος  ζών  καί  μόνος  προσκννητός  δηλαδή». 

12.  ’Ήρεσε  ταύτα  καί  τώ  άδικοι  βασιλεύ  εργον  γάρ  τούτο  τής  μεγάλης 
Θεού  σοφίας  καί  δυνάμεως  εις  μεγίστην  διατροπήν  τών  πλανοζμένων.  αντίκα  col  2 
τοίνυν  εις  μέσον  παρήκτο  παραλελυ μένος  άνήρ  επί  κλίνης  υπό  τεττάρων  έπαι- 

ρό μένος'  παρήσαν  δε  καί  τών  ματαίων  θεών  οί  ιερείς  καί  πο. ράντες  ός  μεν  τον 
35  Δία,  ός  δε  τον  ’Απόλλω  καί  άλλος  τον  Ασκληπιόν  καί  ιίλλος  άλλον  επεβοάτο 
φωνή'  ό δέ  τήν  αυτών  ματα ιοπονίαν  εμειδία  ορών,  έπεί  δέ  άλις  αύτοΐς  είχε  τά 
τής  ματαιότητος,  άνατείνει  μεν  ό μακάριος  τό  όμμα  πρός  ουρανόν,  τόν  επί  τον 

3 καταψνχήν  5 pro  παρά  aol  praetülerim  παρά  σοϋ  13  оперто  ώστε 

17 — 18  όιαπείρασ  19  μεταπληροφορίασ  26  πείρα  29  οΰτινοα  32  πλα- 

τ  ο μένουν 
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θρόνον  καθήμενον  επικαλούμενος  τον  πατρός,  συνανα τείνει  0έ  την  διάνοιαν 
και  προ οψνεται  νοερώς,  εΐ  θέμις  τούτο  είπειν,  των  ποδών  επ ειλημμένος  Χρίστον, 
και  προς  τον  άρρωστον  ευθέως  επιστραφείς  και  τής  χειρός  λαβό  μένος  « ° Εν  τώ 
όνόματι » φησίν  « Ιησού  Χριστού  άνάστηθι  καί  στήθι  επί  τούς  πόδας  σου  καί 
έσο  υγιής  από  τής  ώρας  ταύτης».  άμα  τοίνυν  τώ  τού  άγιου  παραγγέλματι  παν-  5 
τοδννάμφ  χειρ ί στηριχτείς  καί  εξ  εαυτού  άναστάς,  ώ τού  θαύματος,  ενώπιον 
/.  ΐδΟν  πάντων  άλλό μένος  άπήει.  [|  τις  ουκ  εφριξεν  ορών  ταύτα;  τις  καρδία  ουκ  ήγαλ- 
λιάαατο  πιστή;  τίνος  των  ασεβών  ουκ  επλημμέλησε  καί  κατεθραύσθη  ψυχή; 
τούτο  το  εργον  ούδεν  τού  κατά  τον  Ήλίαν  απολείπεται  θαύματος,  πλήν  ότι  ο 
μεν  εις  όλεθρον  καί  τών  προφητών  τής  αισχύνης  κόλασιν  ένδικον  την  υπέρ-  ίο 
φυά  κάθοδον  έχρήσατο  τού  πνρός,  δ δε  τού  φιλανθρώπου  πνεύματος  Ιησού 
πλήρης  ών  εις  σωτηρίαν  αυτού  τε  τού  ίαθέντος  καί  τών  δ Τ αυτού  Χριστά) 
πεπιστευκό' των  τώ  θαύματι  τούτο)  σννεχρήσατο-  τούτο  τής  εν  τώ  μεγάλο) 
Πέτρο)  καί  Ιωάννη  δννάμεως  καί  εξουσίας  είπών  τις  ενέργημα  ονκονν  διαμάρ- 
τοι  τής  Αλήθειας,  οϊ  τοΐς  αύτοΐς  ρήμασι  [καί]  τή  αυτή  πίστει  κάκεΐνοι  καί  τώ  αύτφ  ι δ 
πνεύματι  τον  επί  τον  ιερού  καθήμενον  καί  προσαιτούντα  παρα λελνμένον  άνωρθώ- 
σαντο  καί  τώ  ’ Ιησού  όνόματι  τάς  τε  βάσεις  αυτού  στερεώσαντες  καί  τά  σφυρά 
οίκείοις  βαίνειν  άφήκαν  ποσίν. 

col.  2 13.  Τούτο  Μαξιμιανός  ίδιον  καταισχύνεται  μεν  καί  'θαυμάζει  | καί  ταράτ- 

τεται  καί  σαλεύεται,  καί  τρόμος  επελάβετο  αυτόν,  μένει  γούν  όμως  Μαξιμιανός ’ 20 
μικρόν  γάρ  πρός  τους  αυτού  διστάσας  θεούς  άνανήφει  πάλιν  άπό  τής  σο>- 
φρονος  εκστάσεως  καί  πρός  τήν  οίκείαν  αυτού  λύτταν  άκρατέστερον  εκφέρεται 
καί  πλανάται,  ώς  ον  τή  Χριστού  δυνάμει,  άλλα  τή  τών  αυτού  θεών  ό παρά- 
λυτος εστερεώθη.  διά  τοι  τούτο  πάλιν  επ’  Αγώνας  μείξονς  τόν  κράτιστον  Αγω- 
νιστήν εκάιλεΐ’  έδει  γάρ  τόν  μεν  διά  πάσης  καται σχννθήναι  πείρας  καί  τόν  εν  25 
αντώ  μένοντα  κιιταθρανσ θήναι  σατάν,  τόν  δε  διά  πάσης  βασάνου  νικήσαντα 
στεφανο)θήναι  καί  τόν  εν  αντώ  κηρυττόμενον  μεγαλυνθήναι  Χριστόν,  ανθις 
γούν  τόν  άγώνα  λαμπρότερον  άνανεού μένος  « Οΐκτειρον»  εφη,  «Παντό- 
λεον,  τήν  Ακμήν  καί  τό  επ ανθούν  σόι  κάλλος  τής  νεότητας  καί  μή  ενιδρυθήναι 
θελήσης  τή  ματαία  πεισμονή  ταύτη,  Αλλά  προσελθών  εξενμένισαι  τούς  θεούς  30 
/.  151  τιμαΐς  καί  σπονδαΐς,  ί να  σοι  καί  παρ’  ημών  μεγάλα ι προστεθώσι  ||  δωρεαί 
καί  τιμαί,  τούτο  σαφώς  είδώς,  ώς  άπειθ ούντι  βάσανοι  μέν  όριμεΐαι  καί  χαλεπαί 
καί  δειναί,  θάνατος  δε  οϊκτιστος  άπόκειταί  σοι». — « МАЯ’  ουκ  άνελεώς,  ώ Μα- 
ξιμιανέ»,  φ ησί,  «περί  τήν  εμήν  ψυχήν  διακείμενος  εις  τούσόε  τούς  πόνους  έμαν- 
τόν  καθήκα-  ουδέ,  γάρ  οντω  τού  σώφρονος  άπώλισθον  λογισμού,  ώς  τό  χείρον  35 
τού  κρείτ τονος  ή τόν  θάνατον  τής  ζωής  προτιμάν  οΐδα  δέ,  καί  σαφώς  οϊδα,  ώς 
εν  μέν  τοΐς  παρ’  υμών  προτεινομένοις  θανάτους  ή Αληθής  καί  διηνεκής  εγκέ- 

7 άλόμενοο  10  ύπερφνά:  sic  cod.  15  ή pro  οϊ  cod.  ibid.  αύτοΐς  bis 

scriptum  in  cod.  pro  τοΐς  αύτοΐς  ibid.  y.ai  inserui  18  άφίκαν  :ιοοί  20  y ’όϋν  24  έπα- 

ycbi  (aç)  25  πεΐρασ  34  ιμάνταν 
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κρ υπται  ζωή  καί  /αρά,  εν  ταΐς  φιλοτιμίαις  δε  καί  όωρεαΐς  αιώνιος  θάνατος  και 
ή τοΐς  άσεβέσιν  οφείλομε νη  παρεδρεύει  τιμωρία’  ότι  όιά  των  'θλίψεων  μεν  ήμΐν 
καί  των  τον  πώματος  δυσχερών  ή προς  τον  Χριστόν  και  την  αυτόν  βασιλείαν 
είσοδος  παρασκευάζεται,  διά  τής  παρ’  νμΐν  δε  τρυφής  καί  όλιγοχρονίου  άπο- 
5 λαύσεως  ή πρός  τον  αδην  καί  τους  εκεί  κολαζο μένους  ή κολασθ η σο μένους  δαί-  col.  2 
μονας,  οϋς  υμείς  ώς  'θεούς  πλανώμενοι  σέβεσθε,  διανοίγεται  καταγωγή,  δσω 
οϋν  πλείώ  καί  δεινότερα  κατά  του  ήμετέρου  σώματος  επινοήσεις,  τοσούτφ 
μάλλον  ευεργετήσεις  την  ψυχήν  καί  μή  βουλόμενος  τάς  καλλίστας  αυτή  παρά 
τώ  επονρανίω  βασιλεί  προξενήσεις  δωρεάς  καί  τιμάς,  ταντ’  οϋν  είδώς  καί  την 
10  ήμετέραν  γνώμην  εν  τούτοις  ασφαλώς  μένονσαν  εξεπ ιπτάμενος  πρόσθες,  εί 
βονλει,  καί  άλλην  πείραν  λαβεΐν  τής  εν  έμοί  κεκρνμμένης  ισχύος  Χριστού». 

14.  Τούτων  είρημένων  ονκέτι  καθεκτός  ο χαλεπός  τύραννος  εκείνος  ήν, 
ονκέτι  κατασχεϊν  εαυτόν  τής  οργής  οΐός  τε  ήν,  πάσαν  δε  τήν  ενόομνχονσαν 
αύτώ  πρός  μιαιφονίαν  κακομηχανίαν  ένδοθεν  άνακαινών  καί  πάσαν  δε  τήν 
15  υπηρέτου  μένην  αύτώ  τάξιν  έξωθεν  βοαΐς  άτάκτοις  τα  ράντων  καί  θοονβών 

τοιοΰτος  γάρ  ό τού  διαβόλου  ζήλος  μίαν  εαυτού  μόνην  ηγού  μενος  παραψυχήν  /.  Ι5ΐυ 
τον  θάνατον  τού  ζήλου  μενού  πό,ση  μηχανή  καί  ίσχύι  πάση  πρός  φόνον  τού 
Παντολέοντος  ώτρύνετο’  τις  ονκ  εφριξεν  εκεί  βασιλέα  'θυμού μενον  ορών,  άρ- 
χοντάς  τε  καί  δορυφόρους  πάντας  συ μμαινο μένους  αύτώ,  δημίους  πρός  φόνον 
20  εξοπλιζόμενους,  μαχαίρας  άκονουμέν ας,  πυρ  ύφαπτ όμενον,  λέβητας  ζέοντας, 
μόλιβδον  αναλυόμενου,  τροχούς  παρασκευαζο μένους,  Θήρας  άγριους  εντρεπιζο- 
μένους  καί  γην  καί  θιι/.ασσαν  καί  παν  όργανον  στρεβλωτήριον  καί  παν  τιμω- 
ρίας είδος  καθ’  ενός  νεανίου  κομιδή  σεμνού  καί  απαλού  τήν  εξιν  τού  σώματος 
επινοούμενα  καί  έπ απειλούμενα;  άρ’  ονκ  εδ είπατε  καί  αυτοί  περί  τού  πρός 
25  ταντα  πάντα  διαγωνιεΧσ'θαι  παρεσκευασμένου;  άλλά  θαρσεϊτε:  ον  γάρ  κατ’ 

άνόρός  ψιλού  μάλλον  ή κατά  Χριστού  ό αγών,  ος  ον  δι’  εαυτού  μόνον,  άλλά 

καί  διά  των  οικείων  αυτού  πάντων  νενίκηκε  τον  κόσμον  ! καί  άεί  νικάν  οντος  col  2 
ούχ  ένί  τρόπορ  τό  πανσθενες  τής  δυνάμεως  ενδ είκνυται,  άλλά  καί  ταΐς  κατά 
τών  στοιχείων  καινοτομίαις  ενδοξάζεται  (καί  μάρτυς  Ήλίας  τε  καί  Μωσής), 

30  αλλά  καί  ταΐς  κατ’  εχθρών  νίκαις  υψούται  καί  τροποφορίαις  (καί  μάρτυς 

Ιησούς  καί  Δαυίδ  ύστερον  ό αύτός)  καί  ταΐς  υπέρ  ανθρώπων  ενεργεσίαις  τέρ- 
πεται  μάλιστα  καί  μεγαλύνεται  (καί  μάρτυρες  οί  άπόστολ οι  καί  πρό  αυτών 
αυτός  εκείνος  ό τών  θαυμάσιων  Θεός,  όλην  αυτού  τήν  μετά  τών  ανθρώπων 
συναναστροφήν  ύπόθεσιν  ευεργεσίας  ενστησά μένος),  οντος  καί  ταΐς  τών  άθλο- 
35  φόρων  νίκαις  επαγάλλεται  καί  τοΐς  αυτών  μέλεσιν  ώς  οίκείοις  χρώμενος 
καί  συν αγοονιζό μένος  διά  τό  τής  προαιρέσεως  γνήσιον  καί  τήν  τής  καρδίας 
αυτών  ετοιμασίαν  τροπαιούχους  αυτούς  τε  καί  στ εφανηφόρονς  αποτελεί  νικη- 


9 τώι  ίποϋνίοη  10  παρά  ψυχήν  20  νφάατόμενον  21  ϋήραο  25  παρα- 
σκευασμένου 29  τε  30  κατ εχθρών 
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τής'  ô αυτός  και  τώ  νυν  επαινούμενα)  εις  τον  προκείμενον  αγώνα  σννεισιών 
/.  152  και  άοράτφ  δυνάμει  τούτοι  σ νναγωνιζόμενος  καίπάσης  ||  ύπέρτερον  άπ οδεικνύς 
του  άνταγωνιστοϋ  μηχανής  εν  αύτώ  / / ε γ a λ ο π ο επέ  οτατα  δεδόξασται. 

1 5.  Αλλά  καλόν  αν  εΐη  κατ’  είδος  εκάστην  βάαανον  ύπομνήσαι  τώ  λόγιο 

δι 5 επιτομής,  ώς  αν  καί  του  άγωνιστού  την  προς  πάντα  γενναιότητα  καί  ευστά-  5 
θειαν,  πολ.λ.ώ  δε  πλέον  του  ύπερμαχούντος  Θεόν  τήν  παντοδύναμον  αίνήαωμεν 
δεξιάν,  πρώτον  μεν  ουν  επί  ξύλου  κρεμασθήναι  καί  σιδηροΐς  όνυξι  ξεσθήναι, 
εΐτα  'λαμπάδας  αυτόν  ταϊς  πλευραϊς  προοέταξε  προσενεχθήνατ  επί  πολύ  δε 
τιμωρουμένφ  καί  έκτενώς  τό  όμμα  προς  κύριον  εκτεταμένο)  καί  τήν  άνωθεν 
επικαλούμενοι  ροπήν  άθρόως  αύτώ  παρέα  τη  Χριστός,  'Ερμολάον  τό  είδος  10 
ένδύς,  παρέατη  τον  μεν  θάρσους  άναπιμπλών  καί  τούς  του  σώματος  μώλωπας 
ίώ μένος,  τό  πυρ  δε  σβεννύων  καί  τους  δημίους  παραλύων.  γοητείαν  δε  τού 
Θεού  τά  θαυμάσια  ό άληύλώς  γόης  Μαξιμιανός  υπονοών  ήγωνίξετο  νικάν  δθεν 
coh  2 λ.έβητα  σιδηρούν  μέγαν  κελεύει  παραχθήναι,  | εμβληθήναι  δε  μόλιβδον  καί 
τούτο  πολλοί  κατακαήναι  πυρί,  βράζοντι  δε  ενεθήναι  τον  άθλητήν  εν  αυτά).  15 
προσευχομένω  τ οίνον  τώ  αύτώ  σχήματι  πάλιν  ό κύριος  παρίσταται  καί  τής 
χειρός  τούτου  λαβόμενος  εύθύμως  συνεισήει.  τί  ουν;  τό  πυρ  εύθυς  έαβέσθη 
καί  ό μόλιβδος  επάγη,  ό δε  άπήμαντος  έστώς  λαμπρά  τή  φωνή  εξωμολ.ογεϊτο 
τώ  σωτήρι.  διαπορεϊται  τούτοις  ό τύραννος  κ.αίποίφ  τρόπφ  περιέσται  το ύ Παν- 
τ ολέοντος  δ ιεσκοπεϊτο.  υποβληθείς  ουν  λίθον  μέγαν  κατά  τού  τραχήλου  δε-  20 
σμείν,  κατά  του  πελάιγους  δε  τούτον  άκοντίζειν  παραγγέλλει.  άλλ ’ ούό*  ούτως 
αυτόν  εγκατέλιπεν  δ κύριος,  τον  αυτόν  δε  τρόπον  επιφανείς  τον  λίθον  μεν  οϊα 
φύλ./.ον  έπιπολάζειν  τοΐς  ϋδασι  προσέταξε,  τον  αυτού  δε  δέσμιον  χειραγωγών, 
ο)  τής  υπερφ  υούς  εκείνης  καί  ξένης  οδηγίας,  σωζόμενον  κατήγεν  επί  τής  άκτής. 

/.  152 ν ιό  τών  καινοπρεπών  τεράτων'  Πέτρος  εκείνος  δ κορυφαίος  τών  Ιησού  ||  μαθη-  2δ 
των  τον  κύριον  καί  διδάσκαλον  επί  τών  υδάτων  πεζεύοντά  ποτέ  τεθεαμένος 
καί  παρακαλέσας  πρός  αυτόν  ελθεϊν  καί  επιτραπείς  μόλις  ουτω  κατετόλμησε 
τής  νγράς,  ίνα  καί  τον  δισταγμόν  καί  τον  διά  τούτου  φόβον  παρώ,  συ  δέ,  ώ 
τρισμακάριστε  καί  θαυμασιώτατε  τών  άθλοφόρων,  ον  μόνον  επί  τού  π ελάγους 
αυτός  ώς  επί  ξηράς  άδιστάκτως  καί  άφόβως  περιπατεΐς,  αλλά  καί  τον  προσδε-  30 
δεμένον  σοι  βαρύν  λίθον  οΐα  πτερόν  όρνιθας  επισυρό μένος  ου  τοΐς  τότε  μόνον 
απίστοις  καί  άσεβεστάτοις  τού  Χριστού  σου  τήν  δύναμιν  παρέδειξας,  άλλο,  καί 
πάσαις  εφεξής  γενεαΐς  τών  άνθρώπων  τής  τε  παντοδυνάμου  δεξιάς  καί  τής  σής 
μαρτύρων  πίστεως  τον  λίθον  εκείνον  άνεστήλωσας. 

16.  Τούτοις  δ ανήμερος  θήρ  εκείνος  υπερβαλλόντως  κατανικηθείς  Θήρας  35 
άγριους  πολλ.ούς  καί  δεινούς  κατύι  τού  άθλοφόρου  συναγείρει'  άλλά  καί  ούτως 

coh  2 αυτού  μεν  ή ήττα  λ.αμπρά,  τού  Χριστού  δε  καί  τής  τού  άγιου  πίστεως  ή νίκη 

9 έκτεταμμένωι  11  alterum  παρέατη  deleverim  15  τούτο:  an  τούτον? 
μολογεΐτο  23  inter  αντον  όε  et  όέομιον  inseruerim  όοϋλον  31  βαρϋν 

25  sqq.  de  Petro  cf.  Matth.  14.25-33. 


18  έξο- 
37  ήττα 


LAUDATIO  S.  PAXTELEEMOXIS. 


63 


περιφανεστάτη  τε  δείκνυται  καί  λαμπροτάτη.  καί  γάρ  ο νή  θαλάσση  τής  οικείας 
φύοεως  πρότερον  εντειλάμενος  επιλαθέσθαι  καί  θεαμάτων  άντιτυπίαν  καί  βαρύ- 
τητα άκατάποτον  επί  των  αύτής  νώτων  όχεΐν,  ή δ τοϊς  κατά  τον  μέγαν  εκεί- 
νον Δανιήλ  muai  λέονσιν  εμφράξας  τα  χάσματα,  ώστε  των  προφητικών  μη 
5 θίγειν  σαρκών,  οϋτος  καί  νυν  τάς  κατά  τον  μάρτνρος  επέσχε  των  άτιθάσσων 
δρμάς'  μάλλον  δ ε ού  την  φυσικήν  αύτοΐς  αγριότητα  μόνον  ετιθάσσευσεν , άλλα 
καί  προς  έλεγξιν  πλείω  της  των  ανθρώπων  θηριωδίας  καί  ώμύτητος  φιλοστορ- 
γίαν τινά  τούτοι ς επί  τοσούτον  υπέρ  τον  οικείου  θεράποντος  ενίησιν,  ώστε 
περιπαθώς  αύτώ  προσιέναι  καί  προσκυνεΐν  καί  ποιον  πρώτον  τους  αυτού  πό- 
10  δας  άσπάισεται  διαμιλλάσθαι  προς  άλληλα  καί  φιλονεικεϊν.  τις  ούκ  εξεπλάγη 

τδ  μέγα  τούτο  ||  θεώ  μένος  θέαμα;  τίνος  ούκ  ετάκησαν  ένδοθεν  φρένες;  τίνος  f.  153 
ούκ  εξέστη  καρδία,  λέοντας  δμοϋ  καί  παρδάλεις  δρώντος  καί  αρκους  πίπτον- 
τας επί  γης  καί  πόδας  ιερού  παιδδς  περιλείχοντας;  τις  όντως  ίδιον  ον  μεγάλη 
φωνή  τον  Χριστόν  ανυμνεί,  τον  ποιούντα  μεγάλα  καί  ανεξιχνίαστα,  ένδοξά  τε 
15  καί  εξαίσια  κατά  τδ  λόγων,  ών  ούκ  εστιν  άριθμός. 

17.  Άλλ’  ούδεν  τούτων  εις  αισθησιν  ηγε  Μαξιμιανόν  ζήλφ  δε  πυρπο- 
λούμενος  μανικώ  τά  τε  θηρία,  τά  τε  τών  πισ τευόντων  πλήθη  μαχαίραις  εξε- 
κέντησε’  ψυχή  γάρ  ύπερβαλόντως  Θεού  άποσ τατήσασα  καί  εις  έσχατον  άπονοίας 
καί  άκρας  νπερηφ ανίας  καταντήσασα  άνίατα  λοιπόν  άσεβεΐ  καί  άναξία  μετά- 
20  νοίας  καί  σωτηρίας  γενομένη  εις  εσχάτην  θανάτου  καί  απώλειας  παρασκευά- 
ζεται καταστροφήν,  εντεύθεν  καθείργνυται  μεν  δ μακάριος  εν  ειρκτή,  τροχός 
δε  αύτώ  παμμεγέθης  ετοιμάζεται,  έπεί  δ ’ ουν  τδ  μηχάνημα  κατέστη,  εις  τδ 
θέατρον  | τούτον  άνάγουσι,  τήν  τε  εαυτών  νβριν  καί  την  δόξαν  θεατρίζοντες  col  2 
τού  Χριστού'  ώς  μόνον  γάρ  τώ  μαγγάνφ  τον  δίκαιον  προσδεδεκότες  επικατα- 
25  κυλίειν  έπειρώντο,  λύεται  μεν  εξαπίνης  δ άγιος  καί  άοράτφ  τού  ύπεραγίου  σώ- 
ζεται δεξιά,  κα τακυλισθείς  δε  δ τροχός  τούς  περί  αυτόν  διαπονου μένους  άνεΐ- 
λεν  άσεβεΐς.  ο ύτοι  γινώσκεται  κύριος  κρίματα  ποιών  καί  εν  τοϊς  έργοις  τών 
χειρών  αυτών  συλλαμβάνουν  τούς  αμαρτωλούς  καί  τον  όρύσσοντα  μεν  τώ  πλη- 
σίον βόθρον  έμβάλλειν  οΐδεν  εις  αυτόν,  ρύεσθαι  δέ  εκ  πειρασμού  ευσεβείς. 

30  18.  5 Εντεύθεν  καί  τά  κατά  τδν  ιερόν  'Ερμόλαον  καί  τούς  σύν  αύτώ, 

Ερμιππόν  τέ  φημι  καί  Έρμοκράτην,  γνωστά  γίνεται  τώ  Μαξιμιανφ'  ονς  μετα- 
στειλάμενος  εκείνος  επείραζεν,  ο>  τής  άνοιας,  Θεού  μεν  ζώντος  άποστατεϊν, 
ξοάνοις  δε  νεκροϊς  προστίθεσθαι.  τών  δε  μόνον  είδέναι  Θεόν  άνωμολογηκότων 
τόν  Χριστόν,  ||  άλλον  δέ  μήτ’  είναι  μήτε  καταδέχεσθαι  προσκυνεΐν  δ ιισχυριζο-  /.  ΐ53ν 
35  μένων,  τούς  μεν  επί  πλεϊον  δ εναγής  τιμωρησάμενος  πρώτους  διά  ξίφους 
άνέπεμψε  τώ  Χριστώ'  μετά  δε  ταύτα  τόν  ιερόν  τού  Θεού  παϊδα  μετακαλεσά- 
μενος  καί  πολλαΐς  μεν  κο λακείαις  καί  ύποσχέσεσι  δωρεών,  πολλαϊς  δε  άπειλαΐς 


4 — 5 μηθίγειν  11  ούκετάκησαν  12  όρώνταα  17  π ιατεόντων  29  εύοεβεΐς: 

• άοεβεϊο  cod.  31  ερμιππόν  τέ  φημι  35  τιμωριαάμ(ενος)  — δια'ξίφονα 
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έκλύειν  αυτόν  τον  τόνον  καί  έκμοχλεύειν  μηχανώ  μένος,  επειδή  πανταχό'&εν 
ανένδοτον  και  πέτρας  αυτόν  κραταιότερον  έώρα,  μάστιξιν  εύτόνως  καταικισά- 
μενος  κεφαλικήν  άποφαίνεται  τιμωρίαν  κατ’  αυτόν. 

1 9.  Τοίνυν  λαβών  τήν  άπόφαοιν  ό άθλοφόρος  και  άιράτου  μέν  χαράς 
την  ψυχήν,  αινέοεως  όε  Θεόν  το  στόμα  πλησθείς  εις  τον  προκείμενον  αντφ  δ 
τής  άϋλήσεως  έξήει  τόπον  ον  γενόμενος  θαυματουργεί  των  προτέρων  ονκ 

col  2 έλαττον  παίει  μεν  γάρ  αυτόν  εις  των  δημίων  τώ  ξίφει  κατά  τραχήλου,  άντέ- 
στραπται  δε  το  οιδήριον,  ήκιστα  τούτου  προσαψάμενον.  τί  ούν;  τρόμος  λαμ- 
βάνει τους  φονεντάς ■ π ιστεύουσιν  αύτίκα  Χριστώ’  προσπίπ τονσι  τω  παιδί  του 
Θεού,  άφεσιν  αίτοϋντες  τής  τόλμης  τής  εις  αυτόν  καί  ός  έτοίμως  άφίησι  καί  ίο 
ονκ  αυτός  συγχαίρει  μόνον,  άλλά  καί  παρά  Χριστού  τοντοις  συγχώρησιν  εξαιτεΐ’ 
καί  ού  περί  αυτών  μόνον,  άλλά  καί  περί  όλου  τού  κόσμον  ψυχής  τε  καί  σώμα- 
τος σωτηρίαν  εξαιτεΐ.  άλλά  καί  ϋεόϋεν  ρ ηγνυμένης  πρός  αυτόν  άκούει  φωνής 
καί  των  αίτουμένων  τήν  πλήρωσιν  ευαγγελίζεται’  ναι  δή  καί  τού  φιλανθρώπου 
τής  ψυχής  τρόπου  καί  τής  ελεήμονος  περί  πάντα ς διαϋέσεως  οΐόν  τι  γέρας  15 
εξαίρετου  τήν  μεγαλοπρεπή  τού  ονόματος  άνωθεν  εϊληφεν  άμοιβήν  καί  το  μη- 
κέτι  Παντολέοντα  τούτον,  ϋεωνυμικώς  δε  Παντελεήμονα  πρός  άπάντων  όνο- 
f.  154  μασθήναι  χρηματίζεται,  καί  όντως  άποτέμνετ αι  μέν  ||  τήν  ίεράν  κεφαλήν,  γάλα 
δε  άντί  αίματος  ερρυηκέναι  φασίν  ένδειξις,  οΐμαι,  τούτο  καθαρότητας  τής 
αυτού  καί  φωτοφάνειας  τής  ψυχής,  καί  Ιερουργεΐται  μέν  εντεύθεν  το  πανά-  20 
γιον  σώμα  πυρί,  ή παν τελεήμων  δε  καί  τρισολβία  ψυχή,  τών  ουρανίων  άναπε- 
πταμένων  πυλών,  πάσης  δέ  χοροστασίας  άγγέλων,  πάσης  δυνάμεως  καί  ταξι- 
αρχίας  νοεράς  καί  υπερκόσμιου  προηγουμένων,  επομένων,  δορυφορούντων, 
υμνούν των  τε  καί  χορευόντων  άπάντων  καί  ύπερφυύός  εύφραινομένων,  τήν 
πρός  τόν  πατέρα  τών  φώτων  είσοδον  όδοποιούντων  καί  δεξιουμένων,  αυτή  χα-  25 
ρίεσσα  καί  εατεφανωμένη  καί  δεδοξασμένη  τω  νικοποιώ  καί  βραβευτή  παρέστη 
Χριστώ. 

20.  Τοιγαρούν  προσαγορεύω  σε,  τήν  ήγαπημένην  τω  όντως  άγαπητώ 
κεφαλήν  χαΐρε,  τέκνον  Θεού  πατρός,  άμώμητον  καί  άμίαντον,  μάρτυς  Ιησού 

col.  2 Χριστού  οοφώτατε  καί  πιστότατε,  θεράπον  τού  παρακλήτου  δοαστικώ\τατε  καί  30 
θερμότατε’  χαΐρε  το  ήδυσμα  καί  άγλάϊσμα  τών  ύλείων  νοών,  ό φίλτατος  τοΐς 
άποστόλοις,  ό τοΐς  άγίοις  αίδεσιμώτατος  προφήταις,  ό τοΐς  άκροτάτοις  καί 
πρώτοις  τών  άθλοψόρ ων  ίσοστάσιος,  ώς  ούτε  τοΐς  παθήμααι  καί  ταΐς  ομο- 
λογίαν, ούτε  σημείοις  θείοις  καί  τέρασι  τά  δευτερεΐά  τίνος  επενεγκάμ ενός’ 
χαΐρε,  ότι  μόνος  εκ  πάντων  άγιων  έτιμήθης  τή  θεωνυμία,  μόνος  παντελεήμων  3δ 
κατά  φύσιν,  ο υμνούμενος  άγαθός  μόνος,  μόνος  παντελεήμων  κατά  μετουσίαν 
διά  τήν  υπερβολήν  δηλαδή  τής  μιμήσεως  πρός  τού  φύσει  παντελεήμονος  άνη- 

2 ΐώοα  4 /αράα  10  άφίησι ν 23  όορνφορονντιον  24  ύμνϋντων 

32  oi  pro  ΰ (аігіс  τοΐς  άγιους)  34  όεντεοεΐα  τιτόο  30  καταφύσιν  — καταμετονσίαν 
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γορεύθης’  χαΐρε,  ότι  νενίκηκας  τον  κύαμον  εν  τφ  Χριστώ,  σίδηρον  ήμβλυνας, 
πυρ  εμάρανας,  θάλασσαν  ύπέταξας,  Θήρας  ήμέρωσας,  τροχόν  εξουδένωσας  καί 
πάσαν  τον  τυράννου  κατήργησας  μηχανήν  καί  νυν  στεφάνι της  πα ρι  στάμενος  f.  Ι54υ 
εν  ούρανοις  τφ  Χριστώ  μνήσθητι  κάμού,  δέομαι  σου,  καί  έπίσκεψαι  καί  ϊασαι 
5 πάσαν  νόσον  'ψυχής  καί  σώματος,  περίελε  τον  όνειδισμόν,  περίελε  τον  σκότον 
ημών,  ώς  του  μεγάλου  καί  άληθινού  καί  πρώτον  φωτός  έκγονος  πεφηνώς  εν 
αντώ  Χριστώ  Ιησού  τώ  κνρίφ  ημών,  φ πρέπει  πάσα  δόξα,  τιμή  καί  πρ ο σκ  ό- 
νη σις  άμα  τώ  πατρί  καί  τώ  άγίφ  πνεύματι  νυν  καί  άεί  καί  εις  τούς  αιώνας 
τών  αιώνων  αμήν. 


VI. 

ίο  ΕΓΚΩΜΙΟΝ  ΕΙΣ  ΤΟΝ  ΑΓΙΟΝ  ΜΕΓΑΛΟΜΑΡΤΥΡΑ  ΚΑΙ  ΘΑΥΜΑ  - ж» 

ΤΟΥΡΓΟΝ  ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΑ. 

1 . ’Έστι  μεν  ον  δ εν  όντως  επέραστον  καί  ήδύ  καί  ψνχάς  πρός  θειον 
πόθον  άναπτερονν,  ώς  μαρτύρων  μνήμαι  τιμώμεναι  κο,ί  Θεός  δδ  αυτών 
δοξαζόμενος · κοινωνοϋσι  γάρ  αντώ  διά  τής  μιμήσεως  καί  τό  εκείνον  πάϋΌς\ 

15  άπεικονίζονσι  δι  δον  νπέστησαν  τιμωριών  καί  κολάσεοιν,  ώστε  ή πρός  τούς  col  2 
μάρτυρας  τιμή  πρός  αυτόν  άναφέρεται  τον  υπέρ  ον  τό  πάσχειν  προείλοντο’ 
εΐτ’  άντιδίδονται  τοντοις  τά  θαύματα  παρ’  αυτού  καί  τά  τού  πνεύματος  θεία 
χαρίσματα  πλουσίως  επιβραβεύονται,  καί  γίνεται  κοννωνία  τις  άμφοτέρων  θανμα- 
σία  καί  υπερφυής,  τού  μεν  διά  τών  οικείων  μαρτύρων  δοξαζομένου,  εκείνων  δε 
20  διά  τού  εαυτών  αθλοθέτου  καί  στεφοδότον  λαμπρυνομένων  καί  τιμωμένων  καί 
διά  τούτο  περιβοήτων  καί  θαυμαστών  πανταχού  δεικνυμέ \\νων.  πολλαί  μεν  ούν  /.  196 
αί  πρός  σωτηρίαν  οδοί,  καί  τώ  βουλομένω  ταύτας  όδεύειν  ον  χαλεπόν,  τού 
πόθον  τό  πρόθυμον  θήγοντος  καί  τής  αυτομάτου  ψυχικής  κινήσεως  επεκτεινο- 
μένης  πρός  τά  θειότερα.  εί  γιιρ  καί  δυσχερείς  τινες  αυτών  καί  δυσπόρευτοι, 

25  άλλέι  δ ιά  τό  ημών  χαύνον  καί  ιιμελές,  έπεί  τοί  γε  διά  τήν  ελπίδα  καί  τήν  άντί- 
δοσιν  λίαν  ευχερείς  καί  κούφαι  πεφύκασιν  <υν  μία  καί  ή διά  μαρτυρίου  τελεί- 
ωσις  γνωρίζεται,  φοβερά  μεν  οϋσα  καί  δυσμεταχείριστος,  όσον  πρός  τό  ταύτης 
φαινόμενον,  ελαφρά  <5έ  καί  ράστη  κατά  τό  νοούμενον  καί  [ κρυπτόμενου,  τώ  col  2 
σύντομοι  τής  σωτηρίας  τό  ημών  αυθαίρετον  διεγείρουσα,  διά  μιας  εσθ2 3  ότε 
30  πληγής  ή μάστιγος,  διά  Χριστόν  έπαγομένης,  προσοικειούσης  αύτώ  τούς  τον  μετ 3 

2 θήραο  4 καμον  6 πεφηνώο 

Alteram  banc  laudationem  exscripsi  e coclice  Mosquensi  n°  378  Vlad.,  s.  XI. 

11  in  fine  tituïi  legitur  KY : — 18  τία  21  <5 ιατοντο  24  τονεο  25  ϊμών 
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εύκλειας  προκρίνοντας  θάνατον,  ναύτην  πολλοί  των  προηθληκότων  δδεύ- 
σαντες  εμφανή  τής  εαυτών  γενναιότητας  άνεστήσαντο  τρόπαια,  ούχ  ήττον  δε 
και  δ èv  μάρτυοι  περιβόητος  Παντελεήμων,  άτε  μηδενδς  των  τοιοντων  τα  δεύ- 
τερα φέρειν  επί  'ψυχής  σταθερύτητι  γνωριζόμενος ’ δώ  αυτού  γάρ  ai  των  'θαυ- 
μάτων ήμΐν  επιδαψιλεύονται  παροχαι  και  των  εν  νόσοις  εταζομένων  ai  ρωστι-  5 
/.  Ι96ν  και  πλέον  άξον  σι  δωρεαί’  δώ  ||  αυτού  το  ελληνικόν  και  δαιμονιώδες  καταλέ- 
λυται  'θρήσκευμα  και  το  τής  ευσεβούς  πίστεως  μεγαλύνεται  σέβασμα.  οντος  και 
τής  παρούσης  εορτής  αίτιος  γνωριζόμενος,  το  έκαστου  πιστόν  δποΐόν  έστιν 
αποδεχόμενος  ούκ  έθελήσει,  προς  το  οίκεϊον  ύψος  άφορών,  το  ημών  άπώ- 
σασθαι  ταπεινόν,  ον  δ ’ επειδή  μεγίστων  τών  άντιδόσεων  κατ ηξίωται,  την  εκ  10 
τών  ήμετέρων  ?.όγων  άπόβλητον  ήγήσασθαι  δωρεάν,  άλλ’  επειδή  κατά  μετοχήν 
και  χάριτος  λόγον  τδ  τού  Θεού  συμπαθές  δια φερόντως  εν  εαυτό)  απεικόνισε 
col.  2 και  τούτον  μισθόν  την  π αντελεήμονα  κλήσιν  | άπείληφε,  προσίεται  πάντως  τδ 
προσφερύμενον,  συγκαταβαίνων  τοίς  άσθενέσιν  ήμΐν,  επι  τή  τούτου  πανηγύρει 
και  γεγηθόσι  και  χαίρουσιν.  15 

2.  Έπεί  οϋν  τοιούτος  δ σήμερον  πανηγυριζό μένος,  άγε  δή,  φιλεόρτων 
χορός  ενθεώτατος,  και  προς  τδ  τής  αυτού  μαρτυρίας  είσίωμεν  στάδιον  και  τα 
εν  τούτη)  πεπραγμένα  τώ  μάρτυρι  κατοψόμεθα,  ότι  μή  οΐόν  τε  προς  άρχήν  τον 
λόγον  άναγαγε ΐν,  μή  πρότερον  τα  τών  αγώνων  είδη  διευκρινήσαντας’  τίνα  δε 

/.  197  ταύτα;  γεννήσεως  πρόοδος  ευτυχής,  άρίστης  ανατροφής  ||  άγωγή,  παίδευσις  εκ  20 
λόγων  επαινετή,  παράδοξος  προς  το  κρεϊττον  μεταβολή,  θεραπεΐαι  θεϊκώς 
ενεργούμεναι,  τυράννων  'θυμός  άκατάσχετος,  είδη  κολαστηρίων  τά  χα/.επώτατα 
και  τελευταϊον  ή διά  ξίφους  άπαλλαγή  καί  τελείωσις.  ταύτα  ώς  εν  βραχεί 
προεκθέμενοι  καί  άπδ  κρασπέδου  τδ  παν  νμΐν  καταφανές  ποιησάμενοι  πρδς 
τήν  εκάστου  διήγησιν  τώ  λόγφ  μετέλθωμεν  καί  τον  ήμέτερον  άριστέα  καί  στε-  25 
φανίτην  εν  τούτοις  κατίδωμεν  άγωνιζόμεν ον,  στρεβλούμενον,  μελιζόμενον, 
col  2 πυρί  | καί  νδατι  μεριζύμενον,  εΐτα  καί  νικώντα  καί  ά ναγορευόμενον  καί  λαμ- 
πρόν τήν  νίκην  άποφερόμενον. 

3.  Ή μεν  οϋν  τούτον  παραγαγούσα  πατρίς  τδ  Νικομήδους  άστυ  γνωρί- 
ζεται, δ τού  Βιθυνών  έθνους  χρηματίζον  μητρόπ ολις  καί  τών  ών  προκαθέζεται  30 
πόλεων  νπεροχικώς  διαλάμπον  ούκ  έθελήσει  τούτων  συγκατιέναι  τή  ταπεινό- 
τητα γεννήτορες  δε  κατά  μεν  τήν  εν  βίω  τύχην  επισημότατοι  καί  επιφανέστατοι’ 
ήτις  τάχιον  άπο σβεννυμένη  ούτε  τον  χρώμενον  άνυψοϊ,  ούτε  τούς  πρδς  οϋς 

/.  Ι97ν  μεταδίδοται  λαμπροτέρους  ποιεί’  τώ  μέντοι  σεβάσματι  |j  διαλλάττοντες  διά- 
φοροι ταϊς  πίστεσι  διεδείκνυντο’  ή μεν  γάρ  τής  ευσεβούς  μοίρας  υπάρχουσα  καί  35 
πολύ  τι  τού  άνδρδς  υπερέχουσα  κατά  τούτο  τον  παϊδα  νηπιόθεν  τούτοις  πλέον 
άνήγέ  τε  καί  διέπλαττεν,  ή τώ  εκ  μαζών  γάλακτί’  δ δε  τώ  τών  ειδώλων  τυ- 
φλώττων  θρησκεύματι  τώ  τής  άσεβείας  ζόφφ  συνεκάμπτ ετο.  ώς  οϋν  την  τών 

1 Πολλοί  3 μήόενύσ  11  καταμετο\χήν  12  άπεικόνιοεν  13  άπεί- 

1G  τοιοΰ\Τοο  23  ’6ν  34  Τώ  37  είόόλων  38  Τών 
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νηπίων  τάξιν  νπερβάς  προς  την  των  μειράκιων  άνέτρεχεν,  ίατρικαΐς  παρά  τον 
πατρός  έξεπαιδεύετο  ταΐς  επιστήμαις,  τον  τηνικάδε^  των  Ιατρών  επίσημον  και 
περιβόητον  διδάσκαλον  αυτόν  προστησαμένον,  δς  καί  βασιλεί  διά  το  εις  άκρον  col.  2 
τα  της  τέχνης  πεπαιδεύσθαι  προσοικείωτό  τε  καί  προσανέκειτο,  τον  παιδός 
τοντω  συνεπομένου  καί  τη  εκ  τής  ιατρικής  επιστήμης  ενεργεία  καί  τή  τον 
έπανϋοϋντος  κάλλονς  ακμή  το  εξαίρετου  έχειν  μαρτυρουμένου.  ήν  δε  τώ  νέο ο 
σύνεσις  εντεθραμμένη,  κατάστασις  τή  αννέσει  προσάδουσα,  το  δε  παν  ήθος 
σεμνόν  τε  καί  κόσμιον  καί  προς  αποδοχήν  τής  θείας  άκτΐνος  επάξιον  ήν  καί 
δώ  άνδρδς  ευσεβούς,  τά  θεία  μεμνημένον,  είσδέχεταί  τε  καί  καταλάμπεται. 
παρ’  ον  J]  τά  τής  εύσεβείας  διδαχθείς  είχε  μεν  εν  τή  ψυχή  τά  θειο.  καί  ουράνια  /.  198 
σπέρματα,  οϋπω  δε  προς  καρποφορίαν  επιδεδωκότα  καί  άνακύφαντα,  άλλοι  τής 
προς  τον  διδάσκαλον  παρουσίας  καί  μαθητείας  έχόμενος  πλέον  τοΐς  τής  θεο- 
σεβείας  έστηρίζετο  δόγμασιν,  άτε  καί  τοίς  μητρικοΐς  εντετνπω μένο ς διδάγμασιν, 
εφ’  οΐς  καί  τά  τον  ιερού  πρεσβύτου  προσθείς  υπό  τής  εν  Χριστώ  πίστεως 
δλος  ήλίσκετο,  όλος  ήχμαλωτίξετο  καί  τού  θείου  πνεύματος  λάφνρον  κατά 
θείαν  πρύγνωσιν  έγνωρίζετο. 

4.  Έπεί  δε  ο καιρός  | έκάλει  τον  νέον  προς  τήν  τελεωτέραν  τού  'θειον  col.  2 
μυστήριον  κατάληψιν,  τέρα τουργεΐταί  τι  παράδοξον,  πιστού μενον  αντώ  τήν 
τών  πρεσβυτικών  διδαγμάτων  αλήθειαν,  παριόντι  γάρ  τούτοι  κατά  τήν  οδόν 
παιδίον  ώράτο  προκείμενον,  έχίδνης  δήγματι  τεθνεώς'  δ διά  ευχής  καί  τής 
Χριστού  επικλήσεως  ψυχώσας  καί  δοκίμων  τών  ών  εδιδάχθη  τούτο  ύπειληφώς 

τώ  πρεσβύτη  πρόσεισι  καί  τά  τον  θαύματος  άναθείς  καί  όλος  προς  Χριστόν 
μεταθέμενος  ήξίωτο  τού  λουτρού  τής  άναγεννήσεως'  ύφ’  ον  φωτισθείς  καί 
άναπλασθείς  έκρυπτε  μεν  τέως  εν  τοίς  τής  ψυχής  τα\\μείοις  τήν  'θεοσέβειαν,  /.  ΐ98υ 
χρόνοις  ίδίοις  ταύτην  άποκαλύψων  καί  φανερώσων,  τά  μέντοι  τής  Ιατρικής 
ενεργών  ούκ  έληγεν,  ον  μάλ'/.ον  διά  φαρμάκων,  ή δι 5 επικλήσεως  θείας,  καί 
μάρτυς  τού  πράγματος  ό τό  φώς  άπειληφώς  δι 5 αυτού'  δι 5 ον  τόν  τε  πατέρα 
προς  ευσέβειαν  μετατίθησι  καί  τήν  τών  μιαρών  άφιδρνμάτων  θραύσιν  εργά- 
ζεται καί  τού  τής  δνσσεβείας  άγους  άποκαθάρας  άντιδίδωσι  κάλλιστα  τά  τρο- 
φεία τής  εμπαθούς  καί  νυκτερινής  γεννήσεως  τήν  διά  λουτρού  παλιγγενεσίας 
άνάπλασιν. 

5.  Εντεύθεν  καί  κήρυξ  τού  θαύμαΐτος  ό ποτέ  τυφλός  έγνωρίζετο  καί  col  2 
τούς  άρίστους  τών  ιατρών  προς  θά.μβος  συνήλαυνεν,  ύφύ  ών  πολλής  επιμέ- 
λειας τυχ/ον  ονδεμιάς  ώφελείας  άπέλανεν.  ώς  δε  π ννθανομένων  αυτών  τόν  τής 
τυφλώαεως  θεραπευτήν  ήκουον  Παντολέοντα  είναι,  αύτίκα  καί  άκοντες  έθαύ- 
μαζον  αυτού  τό  δραστήριου  καί  τό  παν  τής  θεραπείας  τώ  διδασκάλου  επέ- 
γραφαν. άναφέρεται  τά  τής  φήμης  ώς  βασιλέα'  Μαξιμιανός  δε  οντος  ήν,  άνήρ 
δεισιδαίμοιν  καί  άθεώτατος  καί  πρύς  βόθρον  δνσσεβείας  [|  ώλισθηκώς'  δς  τόν  /.  199 

3 αντον  dubito  пит  sit  sanum  4 προοοικείωτο:  sic  cod.  6 Νέω  17  ’βκάλει 
19  Γάρ  25  Τήο  32  Kai  κήρν'ξ  34  ονόεμιάο  37  Άναφέρεται  38  άϋεότατοσ 
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τε  ίαθέντα  καί  τον  ίασάμενον  τάχιστα  παραστήσα ς,  τον  μεν  επήνει  τής  παι- 
δεύσεως,  τής  πολνμαθίας  και  το  ακρο)ς  την  Ιατρικήν  τέχνην  εξησκηκέναι  και 
βασιλεϋαιν  ύπηρετεΐν  αξιον  άπεφαίνετο,  ον  μόνον  δέ  διά  το  τής  νεότητος 
ώραιον  και  ευθαλές,  άλλέι  και  δια.  τ'ο  τής  τέχνης  άκριβές  καί  πολυμαθές"  επεί 
όε  και  την  αιτίαν  ήρετο  τής  ίάσεως  και  οθεν  τοσαύτην  επλούτησε  την  5 
εμπειρίαν,  ώς  καί  τυφλών  όμματα  όιανοίγειν,  μηό'εν  ένδοιάσας,  μηδέν 
col.  2 ύπαλλάξας  j τον  ευσταθούς  αυτού  καταστήματος  Χριστόν  ώμολόγει  καί 
τή  αντοϋ  δυνάμει  την  τύφλωσιν  εζιάσασθατ  καί  ίνα  τά  μεν  τής  εύσεβείας  επί 
πλέον  θαυμαστωθή,  τά  δε  τής  δυσσεβείας  άποσβεσϋή  καί  τεφρωθή,  ναι  δή 
καί  παρ’  αυτών  τών  εναντίων  ίσχνροτέρα  γένηται  ή αλήθεια,  εις  μέσον  παρά-  ίο 
λυτός  πρού κομίζετο  καί  το  δοκίμιον  τών  άμφοτέρων  πίστεων  εγυμνάζετο,  τών 
μεν  τής  άσεβείας  υπασπιστών  πολλή  τή  τών  ψευδωνύμων  'θεών  έπικλήσει 
χροιμένων,  άφ’  ών  ούδεμιάς  δ νοσών  ή σ θετό  τής  ώφελείας,  τον  δε  προσευχή 
/.  199»  τή  νοερά  καί  ζωοποιώ  Χρίστου  επικλή  σει  την  νγίαν  σύντονον  χαρισαμένου  τώ 

πάσχοντι,  καν  ον  συνήκεν  ό τύραννος  ουδέ  τώ  τηλικούτφ  ύ-αύματι  μετεποιήθη  15 
προς  την  εύσεβέιαν  τοΐς  γάρ  εαυτού  άφιδρύμασι  τήν  θεραπείαν  προσήπτε  καί 
αυτούς  του  ' θαύματος  δημιουργούς  τνφλώττων  έπέπειστο  κάντεύθεν  προς  αρ- 
νησιν  Χριστού  προνκαλεϊτο  τον  μάρτυρα  καί  τιμαις  όσαις  καί  άξιωμάτων  όγκοις 
καί  χρημάτων  δθ)ρεαΐς  καταστρατηγείν  τής  .εκείνου  ψυχής  το  άήττητον  ωετο’ 
προσετίϋει  τούτοις  καί  άπειλάς  καί  είδη  βασανιστηρίων  καί  θυμόν  βασιλικόν  20 
col.  2 καί  δημίων  άπήνειαν  | καί  τάλλα  όσα  τής  έμπλήκτον  ψυχής  εύρέματα  καί 
διανοήματα,  ίν*  ενί  γε  τούτων  πσ.ντο)ς  άλούς  μετάθηται  προς  το  βλάσφημον, 
ή διά  τών  υποσχέσεων  εκλυόμενος  ή διά  τών  κολάσεων  δει  ματ  ο ύμενος. 

6.  ΖΩς  δέ  ούτε  τοΐς  φοβερούς  είδε  τούτον  καταπλαγέντα,  ούτε  τοΐς  άγα- 
θοΐς  ύποχαυνωθέντα,  προς  τήν  διά  λόγων  εχώρει  πειθώ'  δεινόν  γάρ  ή διά  25 
λόγων  παραίνεσις,  έσθ’  ότε  δυναμένη  καί  λογισμούς  άκλινεΐς  κατασεΐσαι  καί 
ψνχάς  μεταγαγεϊν  όπη  καί  βούλοιτο,  εί  καί  μη  τήν  τού  μάρτυρος'  «Νεανία, 

/.  200  [λέγει] , το  μεν  εύπρε\\πές  σου  τού  κάλλους  πολλής  σε  τής  παρ'  ημών  πρό- 
νοιας ήξίωσε,  το  δέ  τής  ψυχής  εύγενές  διάπυρου  εραστήν  τών  ήμετέρων  θεών 
εδίδου  λογίζεσθαι,  ή δέ  περί  λόγους  σπουδή  καί  ή περί  τήν  ιατρικήν  επιμέλεια  30 
καί  τριβή  μείζονά  σε  τών  καθ  ’ ημάς  επεδείκνυεν  ιατρών,  καί  ταϋτα  πατρόθεν 
έχοντα  το  προς  θεούς  εύεπίστροφον,  ύόσπερ  τινιι  κλήρον  άνωθεν  ήργμένον  τήν 
τού  τοιούτου  σεβ άσματος  πεπλουτηκότα  θειότητα.  πύθεν  ούν,  πόθεν  τοσαύτη 
col.  2 σοι  τροπή  καί  άλλοίωσις  προσεγένετο  καί  προς  τ αυτήν  κατήντηκα ς | τήν  απεί- 
θειαν, ιος  εν  μη  δ ενί  θέσθαι  το  υψηλόν  τού  ήμετέρου  κράτους,  αλλά  τοσαύτη  35 
χρήσασθαι  τή  παροινία,  ώς  καί  τών  ήμετέρων  οργίων  κατορχήσασ θαι  καί  κατά 
τών  άηττήτων  ημών  θεών  πάμπολυ  κατασκεδάσαι  το  βλάισφημον.  ή ούκ 

2 πολνμαθείαο  3 όιατό  5 Καί  τήν  6 μηδέν  bis  8 — 9 έπιπλέον 

12  ψενδονύμων  17  Πρόο  21  τάλλα  ibid.  εύρέματα:  sic  cod.  24  Οντε  τοΐσ 
25  διαλόγων  bis  28  λέγει  insenii  32  ώοπέρ\τινα 
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ακουστά  σοι  τά  τών  άπειθησάντων  οϊκτιστα  τέλη  καί  τά  των  ύποκυιράν- 
ντωτ  ηδιστα  γέρα;  ονχ  οί  μεν  κολαστηρίοις  δαπανηθ  έντες  καί  θηρσί  προσ- 
ριφέντες  ελεεινώς  το  ζην  εναπέπτυσαν,  οί  δέ  παντός  ήδίστου  επαπολαύοντες 
τον  γλνκέος  τοϋόε  κατ ατρυφώσι  φωτός;  ούκ  εΐ  των  τοιούτων  καρτερικώτερος, 

5 ονκ  ελλογιμώτερος,  dAA’  ούδέ  των  άλλων  έρρωμενέοτερος,  οϊ  πολύ  το  απειθές  /.  200'} 
ενδειζάμενοι  καί  καταπαίζειν  ημών  δήθεν  οίόμενοι  έλαθον  εαυτούς  ταΐς  εσχά- 
ταις  τιμωρίαις  ύποβαλόντες.  ϊδε  ονν  σου  τδ  της  ηλικίας  ανθούν,  τδ  της  νεύτη- 
τος  άκμάζον  καί  μη  τα  των  κακούργων  εθελήαειας  ύποστηναι  ή τά  των  ασθε- 
νών καί  γεγηρακότων  καί  ών  τδ  ζην  ον  μακρδν  βουληθείης  ελέσθαι,  οΐς  εν- 
10  κτέον  μάλλον  τδ  θανεΐν  καί  ή εντεύθεν  αποδημία,  τη  σνντόμφ  τού  ζην  άπαλ- 
λαγη  μακραίωνα  την  από  των  ταμιευθέντων  αύτοΐς  δυσχερών  άνάπανσιν 
άντεισάίγουσα» . col.  2 

7.  ' Ήκονσε  τούτων  δ μάρτνς  καί  ως  νπό  τίνος  κέντρον  ννγείς  η πνρδς 
παφλάζοντας  καταφλεχθείς  την  ιρνχην  καί  μη  οΐός  τε  ών  τών  τυραννικών  ρη- 
15  μάτων  την  άλαζονείαν  νπενεγκειν  αρμοδίους  άπεδίδου  τάς  αποκρίσεις'  «Συ  δέ», 
φησί,  «βασιλεύ,  δτου  χάριν  τούς  μακρούς  τούτους  επ'"  εμοί  διεζέχεας  λόγους 
καί  κόμπω  ρημάτων  τάς  άκοάς,  ώς  τδ  εκ  Δωδώνης  χαλκεϊον,  κύπτων  σοβαρός 
τις  καί  ανυπόστατος  εδοξας;  άρ 5 ώς  έλπίζων  με  άποσυλήσειν,  άρ 5 ώς  εύπα- 
ράγονγον  τού  κρείττονος  μεταθήσειν,  ώς  ενε\\ξαπάτητον  προς  τδ  σοί  δοκούν  /.  20 1 
20  μεθελκύσειν;  ώς  άναντ  αγών  ιστόν  σον  τδ  σόφισμα,  εί  άληθές  ην,  άλλα  μη  σαθρόν 
καί  διάκενον  καί  φενακίζον  τούς  άπλουστέρους.  ότι  γάρ  μοι  νεότης  εστί  καί 
σώματος  ακμή  καί  κάλλους  ευπρέπεια  καί  ήθους  κατάστημα,  διά  ταύτα  υπο- 
λαμβάνεις άλωτόν  σοι  γενέσθαι  καί  τώ  σω  ζωγρήσειν  θρησκεύματα  εκείνο  δέ 
πώς  ού  διελογίσω,  ότι  λογισμός  έστιν  άνθρώποις  δ τών  πραγμάτων  επιστατών, 

25  ό καί  νικών  ότε  βούλοιτο  τάς  τών  σοψατικών  παθών  επαναστάσεις  καί  τρικυ- 
μίας I [καί]  όαδίως  φέρειν  επιρρωννύς  τά  επίπονα;  όςεπάν  ô'Aoç  τού  κρείττονος  col.  2 
γένηται  καί  τάς  εαυτού  δυνάμεις  Ισχυροτέρας  τών  δοκούν  των  φοβερών  εργά- 
σηται  καί  τών  σωματικών  πάντων  έκστάς  περί  τών  άαωμάτο^ν  φαντάζηται 
καί  τοΐς  άύλοις  εμφιλοχωρών  άδιασ τάτως  εκείνοις  συνάπτηται,  καταφρονεί 
30  σαρκός,  καταφρονεί  κόσμου,  υποστρέφεται  ήδυπα θείας,  πλούτονς,  τρυφάς  καί 
τάλλα,  οΐς  οί  πολ?ωί  χαίρουσι  τών  εμπαθεστέρων , καί  ούδεν  αύτώ  φοβερόν  τι 
δοκεϊ  τών  δοκούντ ων  δεινών  πρδ  Θεού’  αΑΑ’  ούκ  αν  μετά,  πείσης  νεότητα  γήρως  /.  20ϊ° 
εόραιοτέραν,  ούκ  αν  μετατρέψης  διάνοιαν  θείοι  πόθοι  κατισχημένην  εις  είμι 
πρδς  πολλούς,  νέος  προς  γηραιούς,  άκμάζων  καί  άκλινής  πρδς  παν  δυσχερές 
35  καί  κολαστικόν’  εί  δ’ότι  πολλοί  προηθληκότες,  άλλοι  δε  καί  πρδς  γήρας  ελά- 
σαντες  μη  πεισθέντες  τεθνήκασι,  τούτο  σου  τδ  λίαν  φοβερόν  καί  τάς  τών 
πολλών  διανοίας  εκδειματούν,  ϊσθι  ώς  εις  τουναντίον  σοι  ών  ηλπικας  τώ  τού 

1 ούκη\κουοτά  2 — 3 πρόοριφέν\τεα  7 Όϋν  9—10  ενκταΐον  13  τού\Των 

13 — 14  scripserim  πνοϊ  παφλάζοντι  21  Νεότηα  23  έκείνο  26  και  inserui  33  μετα- 

τρέψειο  ibid.  κατιαχημένην:  sic  cod.  ibid.  είμί  35  ειροϊ)ί)λικότεο  36  πιοθέντεσ 
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σκοπού  μεταρρυήσεται,  άφ’  ών  με  φοβεϊν  οίόμενος,  από  τούτων  εύτολμότερον 
col.  2 εργαζόμενος,  εΐ  γάρ  εκείνοι  καί  γήρα  κατατρυχωϋέντες  καί  υπό  των  χρό\νο)ν 
εκλελοιπότες  όμως  τή  τής  ψυχής  στερρότητι  τον  τής  αθανασίας  άγώνα  διήνυ- 
σαν,  μή  το  σφών  αυτών  εξομοσάμενοι  οέβας,  πόσω  μάλλον  χρεών  εμοί  καί 
νεότητι  θάλλοντι  καί  πίστει  άκμάζοντι  άντ’  άλλον  παντός  τον  υπέρ  Χρίστον  5 
θάνατον  έλέσθαι,  ω μόνω  εμαντόν  άνεθέμην  καί  παρ’  ον  σοχθήοεσθαι  ήλπικα 
καί  προς  ον  όι’  αίματος  άπελεύσομαι.  ον  μα  τους  υπέρ  αρετής  άγώνας  καί 
πόνους  καί  τους  μακρω  Πρόσθεν  νπερ  εύσεβείας  ήγωνισμένους  καί  τά  τροφεία 
/.  202  νή  σφών  άποόεδωκότας  πατρίδα,  ούχ  αίρήσει,  ον  κάμψεις,  ||  ού  μεταβαλε ϊς  μου 

τον  λογισμόν,  καν  εις  αυτό  τής  μανίας  το  ακρον  άνελκυσθής,  καν  τυραννικό)-  10 
τέραν  την  άρχήν  άπεργάση.  αίσχυνοίμην  γάρ  αν  τήν  πατρίδα  καί  το  εμέ  ϋρε- 
ψάμενον  έδαφος  καί  τάφους  προγονικούς  καί  ιερά  σεπτά  τε  καί  τίμια  καί  τής 
εμέ  τεκούσης  μητρός  το  φιλόϋεον,  παρ’  ής  μοι  καί  τά  τής  ϋενσεβείας  προετυ- 
πώάλη  διδάγματα  καί  μεϋ’  ής  εν  σκηναϊς  αίωνίοις  σνναναπανσομαι,  εί  υπό 
τίνος  των  σοί  φοβερών  εκδειματωϋήσομαι,  εί  ταϊς  σαϊς  ψνχοφ ϋόροις  πάγαις  15 
άλώσομαι» . 

col  2 8.  Τοσαύτη  του  μάρτυ\ ρος  χρησαμένου  τή  διά  τών  λόγων  ρητορεία  καί 

άντιρρήσει  καί  τοιανταις  δυνατωτάταις  άποκρίσεσι  τήν  τυραννικήν  καταβρον- 
τήσαντος  ψυχήν,  έπείπερ  άδννάτως  είχε  προς  τους  μαρτυρικούς  άντιπαρατάτ- 
τεσ&αι  λόγους  καί  προς  φρονδον  αντώ  τά  τών  -ελπίδων  έβλεπε  χωρονντα,  προς  2ο 
τήν  συνήθη  τέχνην  έχώρετ  ή δέ  ήν  ή <(5m>  βασάνων  πληΟύς,  δι’  ής  ωετο  περι- 
γενέσϋαι  τής  του  μάρτυρος  άνδρείας  καί  σταϋερότητος.  καί  πρώτα  μέν  επί 
ξύλου  τούτον  άνυψοϋσϋαι  διεκελεύετο,  ξεσμοϊς  σιδηρών  ονύχων  τού  παντός 
/.  202υ  σώματος  εκδαπανών  τήν  διάπλασιν,  λαμ\\πάδας  τε  καιομένας  εις  προσϋήκην 

οδύνης  ταϊς  π?>ευραϊς  προσφέρεσϋαι,  έπειτα  δέ  καί  μόλιβδον,  ος  εκ  πυρός  δια-  25 
λυθείς  πρός  χαλεπωτέραν  κόλασιν  -η  ύτρεπίξετο  ' προς  ον  έμβληϋείς  ταχείας  τής 
επικουρίας  ήξίωτο,  αυτού  τού  Χριστού  εν  εϊδει  τού  ιεροπρεπούς  'Ερμολάου 
οφθέντος  αύτώ  καί  τό  τού  πυρός  παφλάζον  εις  ψυχρότητα  μετατρέψαντος. 

9.  Εΐτα  καί  τρίτη  πάλιν  προσεπήγετο  βάσανος,  μέσον  -θαλαττίου  πελά- 
γους  τούτον  άπορριφήναι  λίθχο  συνδεϋέντα  βαρεϊ,  πρός  κευθμώνας  άβύσσου  30 
col.  2 καθέλκοντί'  άλλά  κάκεϊ  τον  | αυτόν  εϋρισκε  ρύστην,  εν  όμοιο)  εϊδει  συμμα- 
χοϋντα  καί  ό.ντιλσ.μβανόμενον'  ός  τον  οίκεΐον  άθλητ'ην  φυλάξας  άκαταπόντ ιστόν 
συν  αύτώ  λίθο)  καί  αύτοϊς  δεσμοί ς τή  χέρσο)  έκδίδωσιν.  ώς  'θαυμαστά  σου, 
κύριε  τών  δυνάμεων,  τά  υπέρ  φύσιν  τερατουργούμενα,  ώς  άνεκλάλητά  σου  τά 
τής  δυνάμεοος  καί  άνϋρωπίνοις  λογισμοί ς ύποπεσεϊν  μή  δννάμενα.  πώς  ή εύ-  35 
διάχυτος  φύσις  καί  ραδίως  ύπείκουσα  σώμασι  βάρη  σωμάτων  υπέρ  νώτα  κ.ουφί- 
f.203  ζουσα  διεβάσ ταζεν;  πέος  ο φύσει  κατωφερής  ||  λίθος  διά  τό  βαρύ  καί  δυσφόρη- 
τον  κοϋφος  ύπερπλέων  εβλέπετο;  πώς  ό πρός  βνθόν  κατάξων  τον  μάρτυρα 

2 Και  γήρα  7 οϋ  9 άποόεόωκόοι  12  π ρογωνικουο  21  ôià  eieci 

22  άνδρίαο  29  ’Gïxa  31  κακεϊ  33  Θαυμαστά 
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δεσμηθείς  οϋτος  μάλλον  άνείλκέ  τε  καί  νπεστήριζε  καί  κυβερνήτης  καί  οδηγός 
άνεδείκνντο;  τις  δ τή  θαλάσση  έπιτιμήσας  καί  γαληνιώσαν  νποδείξας  τφ  μάρ- 
τυρι  καί  πρδς  άκτάς  διασώσας  άλώβητον;  τις  άλλος  ή δ των  στοιχείων  δη- 
μιουργός, δ καί  πριν  διατεμό)ν  'θάλασσαν  καί  το  ύδωρ  εκατέρωθεν  τείχος  άπερ- 
5 γασάμενος,  ινα  φυγάδα  σώση  λαόν  καί  καταπαλαίση  δ ιο) κοντά  τύραννον,  ένί 
καί  τω  αύτω  στοιχείο ) τοΐς  μεν  διάβασιν  χαρισάμενος,  τοΐς  δε  κατάκλυσιν  έργα-  col.  2 
σάμ  ενός; 

10.  Τούτο  καί  τούς  δρώντας  εξέπληξε  καί  δημίους  εθάμβησεν,  εΐ  καί  τήν 
βασιλέως  ψυχήν  ούκ  εμάλαξεν  άπαξ  άποσκληρυνθεΐσαν  καί  ταϊς  μείζοσι  θεο- 

10  σημείαις  έκκλίνασαν  προς  τδ  αύθαδέστερον.  ϊν*  ουν  μι)  δύξη  νενικήσθαι,  μη  δε 
των  αυτού  μηχανημάτων  τάς  άκμάς  καί  οξύτητας  άπημβλύνθαι,  επ’  άλλην 
μεταφέρεται  βάσανου  καί  Θήρας  επαφεΐναι  τω  μάρτυρι  μέσον  θεάτρου  προσέ- 
ταττευ.  ήν  ουν  ίδεΐν  τήν  άλογον  φύσιν  τδ  μαρτυρικόν  [|  σώμα  εύλαβουμένην  /.  203υ 
καί  ώς  υπέρ  Χριστού  πάσχον  τιμούσαν  καί  αίδουμένην  καί  τούτο.)  προσψαύουσαν, 

15  ου  μην  καί  καθ απτομένην , άλλ  ’ ώσπερ  τοΐς  στόμασιν  άσπαζομένην  καί  τούς 
μαρτυρικούς  ίχώρας  περιπτυσσομένην’  τήν  γάρ  κατά  φύσιν  θηριωδίαν  άποβα- 
λούσα  προς  τήν  παρά  φύσιν  μετέπιπτεν  ήμερότητα,  τδ  θηριώδες  καί  άσπλαγχνον 
τών  λογικών  διελέγχουσα. 

11.  Τούτο  πρδς  πλείονα  μανίαν  άναφλέξαν  τδν  τύραννον,  τοΐς  μένθηρσί 
20  %ήν  διά  σφαγής  ώρίζετο  ψήφον,  ότι  μή  τδ  άθλητικδν  διασπαράξαιεν  σώμα,  ϊν* 

η καί  αυτών  | τών  αλόγων  ώμότερός  τε  καί  άλογώτερος,  συμπαθόντων  καί  col.  2 
συναθλησάν των  τφ  μάρτυρι  όσον  κατά  τήν  ενούσαν  αύτοΐς  αισθησιν,  εί  καί  τής 
άλογίας  έπιπροσθούσης  ούκ  ήν  λογισμού  τδ  τελούμενου,  αλλά  δυνάμεο) g θείας 
τδ  ενεργού μενον.  τί  ουν  δ διώκτης;-  αρ’  ήσθετο  τού  θαύματος;  αρ’  ήκεν  εις 
25  έπίγνωσιν  τού  ταύτα  θαυματουργούν νος  Θεού ; ού  <5 ήτα’  άλλ 5 έκτραπείς  πρδς 
τδ  μανικώτερον  δυσσεβεστέραις  εννοίαις  καί  χαλεπωτέριο  μηχανή  μάτι  καταγωνί- 
σασθαι  τδν  μάρτυρα  φετο’  τδ  δέ  ήν  τροχός  εκ  σιδήρων  καί  ξύλων  |]  συμπε-  /.  204 
πηγώς,  ου  κατά  τήν  επιφάνειαν  τής  περιφέρειας  οξύτητες  σιδηραϊ  προσεπή- 
γνυντο,  αί  τδ  μαρτυρικόν  προσδεσμηθέν  αύταϊς  σώμα  διαπερονώσαι  καί  όλον  δά 
30  όλου  κατατιτρώσκουσαι  καί  κατακεντούσαι  πρδς  τά  τής  καρδίας  βάθη  καί  τών 
εντός  τήν  διάπλασιν  τήν  οδύνην  παρέπεμπον.  τούτον  ώς  έκ  τίνος  βαλβίδας 
ώθήσαντες  οί  βασανισταί  πρδς  τδ  κάταντες  ήφίεσαν  ός  άπδ  τής  ύψηλοτάτης 
εκείνης  περιωπής  πρδς  τά  φαραγγώδη  καί  κοίλα  καταφερόμενος  τω  τής  φοράς 
τάχει  καί  τή  πυκνή  βροντώδει  περιστροφή  τούς  θεωμένους  κατέπληττε  καί  νύν 
35  μέν  αύν  αύτω  σώματι  τοΐς  τυχούσι  προσκόμμασι  τής  φοράς  εΐργό μένος,  επί 
πολύ  τού  άέρος  σφενόονο ομενος  άνεπέμπετ ο,  νύν  δε  πρδς  τά  χαραδρώδη  καί 
ύπτια  συνωθεϊτό  τε  καί  κατεφέρετο,  κάκεΐθεν  αυθις  ώς  από  τίνος  μηχανής  με- 

fi  Του  а 10  μ,ηόε  12  έπαφήναι  13  "Ην  16  ίχώρασ  — καταφναιν 

17  παραφύσιν  19  Τοϋτο  20  όια\σφαγήο  21  αυνηαθόντων  28  σιδηραϊ 

32  ϋιρηλωτάτηο 
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τέωρος  άνασπώ  μένος  εν  τφ  πολλάκις  ύψοϋσθαι  καί  καταπίπτειν  το  συνδεδε- 
μένον  αύτφ  σώμα  ώς  ναύν  ύπ’  άγριων  λαιλάπων  κατερρήγνυ  τε  καί  συνέ- 
θραυεν  ο καί  όεσμοΐς  άρρήκτοις  συνεχόμενον  καί  ταϊς  άνεστηκυίαις  γήθεν  δξύ- 
f.  204υ  τησι  των  αυτοφυών  λιθάκων  διασπα  ραττόμενον,  έστι  δ’ όπου  καί  τοΐς  τής  γης 

κοιλώμασι  καί  ταϊς  τών  σκολόπων  προσπήξεσι  προσαρασσόμενον  εμελίζετό  τε  5 
καί  κατετέμνετ ο καί  εις  μικρά  μέρη  καί  τμήματα  διελύετο,  τή  άνυποίστφ  βία 
τής  καθ ολκής  τής  φυσικής  αρμονίας  εξαρθρουμένης  καί  πρός  το  παρά  φύσιν 
μεθισταμένης.  τότε  γάρ  καί  οστών  τετ ριγότων  ϋραϋσις  ήκούετο  καί  νεύρων 
επώδυνος  εκκοπή  καί  τών  ένδον  ανατροπή  καί  παντός  σωματικού  άνόριάντος 
άλλοίωσις  καί  διαφθορά,  άλλ ’ ούκ  άφήκε  Χριστός  τον  εαυτού  άθ/.ητήν  άβοή-  10 
col.  2 θητον  κάνταύθα  γάρ  | έπιστάς  τήν  μεν  τού  μηχανήματος  φοράν  ίστησιν,  τον 
δε  άνέπαφον  τής  εκ  τούτου  συντριβής  συνετήρησεν,  ώς  πολλούς  εκπλαγέντας 
τφ  ϋαύματι  την  εις  Χριστόν  πίστιν  άσπάσασΰαι  καί  τήν  διά  ξίφους  τελείωσιν 
δέξασϋαι  καί  όδοποιήσαι  τφ  διδασκάλω  τήν  προς  Χριστόν  μετάϋεσιν  καί  άνά- 
λυσιν,  θύματα  προαπελϋύντας  εύπρόσδεκτα  καί  τής  μαρτυρικής  αυτού  τελειώ-  15 
σεως  προοίμια  δεξιώτατα. 

' 12.  Αφασία  τοίνυν  περισχεϋείς  ο διώκτης  καί  προφανή  τήν  κατ’  αυτού 
f.  205  ήτταν  διά  τών  έργων  ||  προβλέπουν  δεσμώτην  επί  τής  ειρκτής  εποιεΐτο  τον 
μάρτυρα,  πολλή  τή  περί  αυτόν  χρησόμενος  διασκέφει,  ώς  ή τοϊς  αυτού  σεβά- 
σμασιν  έπιθύσαι,  ή τάχιον  τής  ζωής  άπορρήξαι : επεί  δ’ίκανώς  εΐχεν  αύτφ  ή εν  20 
δεσμωτήριο?  κάθειρξις,  εις  παράστ ασιν  έκεΐθεν  εξάγεται  καί  τφ  τυραννικφ 
προσάγεται  βήματι.  καί  τίνα  τά  εντεύθεν;  άπειλαί,  καταπλήξεις,  εκδει ματώσεις, 
μυκτηρισμοί  τού  θείου  σεβάσματος,  χλευασμοί,  διασυρμοί  τής  προς  ημάς  τού 
col.  2 λόγου  σαρκο)σεως  καί  τών  όσα  διά  τήν  j ημών  άνεδέξατο  σωτηρίαν  άναμαρ- 
τήτως.  άπήτει  δε  καί  τον  τούτου  διδάσκαλον  καί  όστις  εϊη  διεπυνθάνετο . παρά  25 
δε  τού  μάρτυρος  άνατροπαί,  αντιρρήσεις,  σταθερύτης  προς  τά  δεινά,  άποδει- 
κτικ.ή  πρότασις  περί  τής  ημών  πίστεως,  μαρτυρίαι  περί  τής  Χριστού  δυνάμεως 
καί  τών  αυτού  θαυμάτων,  εϊτα  καί  τού  διδασκάλου  δή/Μσις  καί  ύπ ’ αυτού 
πρός  τον  τύραννον  άπαγωγή  καί  ομολογία  τής  εις  Χριστόν  πίστεως · μεθ’  ών  ό 
φοβερώτατος  εκείνος  σεισμός  καί  ή άπό  τούτον  τών  ματαίων  άφιδρυμάτονν  30 
/.  205ν  καταστροφ  ή καί  ||  συν  τούτοις  ό τφ  ίερφ  πρεσβύτη  ποθού μένος  θάνατος. 

13.  Έπεί  δε  διά  πολλών  θωπειών  καί  δελεασμάτων,  διά  πλείονων  δε 
κολάσεων  καί  τιμωριών  διαγαγών  τον  μακάριον,  ϊν 9 ενί  γε  τούτων  άλονς  τφ 
αυτού  συγκατάθοιτο  δόγματι,  εις  ύδωρ  κατά  τήν  παροιμίαν  γράφων  εδείκνυτο 
καί  πετρών  καί  σιδήρων  μάλλον  σκληρότητα  καταμαλάξειν  ελπίζων,  ή τούτον  35 
τού  άτρέπτου  μεταθήσειν  φρονήματος,  εσχάτην  αύτφ  καταδίκην  τήν  διό.  ξίφους 
περαίωσιν  επιτίθησι  καί  ούτως  πνρί  τό  παν  ολοκαυτωθήναι  σώμα,  είχε  μεν 
col.  2 °νν  τό  τέλος  | τό  προστα ττύμενον  καί  πρός  τον  τής  τελειώσεως  τόπον  άπή- 

3 άνεοτηκϋιαισ  — όςύτηοιν  7 ααοαφύσιν  10  ον\Κ  13  όιαςίφουα 

17  Τοίνυν  20  Ίκανώο  31  ουντοντοια  38  εαιτιϋηοιν  — ’^ΐχε 
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γετο.  τότε  δή  τότε  θαυματουργεΐταί  τι  παράδοξον  καί  της  αυτού  άθλήσεως  καί 
τελειώσεως  επάξιον  θεία  γάρ  τις  φωνή  ούρανόθεν  ήκούετο,  ήτις  αύτώ  την 
κλήσιν  πρύς  τδ  συμπαθέστερου  καί  φιλανθρωπότερον  μετεποίει,  άντί  Παντο- 
λέοντος  Παντελεήμονα  καλείσθαι  φάσκονοα,  άτε  πολλών  δι ’ αύτοϋ  ελεηθησο- 
5 μόνων  καί  ταχείας  επικουρίας  παρ’  αυτόν  άξιωθησομένων.  ταύταις  επιρρωσθείς 
ταΐς  φωναΐς  ηδιστα  την  διά  ξίφους  τελείωσιν  ύπεδέχετο,  ||  'θαύματός  τίνος  /.  206 
υπερφυούς  κάνταύθα  σνμβεβηκόι :ος-  ή άντί  αίματος  γαλακτώδης  απορροή,  ή 
υπέρ  χιόνα  τώ  μαρτυρικά)  σώματι  επιφανεΐσα  λευκότης,  ή τού  εν  ω προσεδέθη 
φυτού  προς  καρποφορίαν  καί  βλάστην  ενέργεια  καί  προς  τούτοις  ή τού  μαρ- 
10  τυρικοϋ  κατάφλεξις  σώματος,  εί  καί  δυνάμει  κρείττονι  δ ιασέσωστο'  δ καί  άνα- 
ληφθέν  υπό  των  περί  τάς  δοίας  εσχολακότων  πιστών  τής  άγιοπρεπούς  ήξίωτο 
καταθέσεως,  εκείνα  καί  μετά  θάνατον  ενεργούν,  όσα  καν  τή  ζωή,  μάλλον  δε 
πολλώ  κρείττω  καί  ϋ αν  μασιώτερα  κατά  την  ανωϋεν  ενεχΟεΐσαν  αυτά)  {λείαν  col.  2 
φωνήν  παν  γάρ  νοσώδες  πάθος  καί  παν  είδος  άσϋενειών  καί  παν  αίτιον  δυσιά- 
15  του  ή μάλλον  είπεΐν  άνιάτου  πάθους  καί  άρρωστήματος  τή  επαφή  καί  προσ- 
φαύσει  τών  τίμιων  αυτού  λειψάνων  άπελήλαται  καί  διώκεται,  τής  ενοικούσης 
αύτοΐς  θείας  καί  ουρανίου  χάριτος  άφθόνως  πλεοναζούσης  καί  άναβλυζονσης 
τα  τών  θαυμάτων  παράδοξα  καί  την  ίατρείαν  τοίς  προ  σ ιού  σι  χαριζομένης 
άμισθον. 

20  14.  Ταύτα  τού  μεγάλου  Παντελεήμονος  τά  διά  Χριστόν  άγωνίσματα, 

ταύτα  τού  γενναιοτάτου  ||  μάρτυρος  τά  υπέρ  εύσεβείας  ανδραγαθήματα,  ταύτα  f.  206ν 
τής  αθλητικής  αυτού  ενστάσεως  τά  σεμνολογήματα’  οϋτος  ό υπέρ  αλήθειας 
καί  πίστεως  αυτού  δρόμος,  τοιούτος  ο εγκάρδιος  αυτού  πρός  Χριστόν  έρως  καί 
πόθος,  νφ*  ον  καί  πρός  άθλησιν  άποδυσάμενος  κατάλληλον  εϋρετο  πέρας  τής 
25  ποθουμένης  αύτώ  πρός  Χριστόν  άναλύσεως.  πρός  ταύτα  τί  μοι  τά  παλαιό 
διηγήματα,  ό πρίων  Ήσαΐου,  ό βόρβορος  Ίερεμίον,  ό μετά  Θηρών  λάκκος  τού 
Δανιήλ,  ή τών  εν  Βαβυλώνι  παίδων  παφλάζουσα  κάμινος,  ή πρός  θάλασσαν 

καίτάδυσις  5 Ιωνά ; εί  γάρ  τις  άκριβών  εξετάζειν  βουλοιτο  καί  παρατιθέναι  τά  col.  2 

» 

νέα  τοίς  παλαιοί ς,  ούκ  ελάττω  τούτων  εύρήσει  τον  παρ’  ημών  θα υμαζόμενον. 

30  πριόνι  τής  ζωής  ό προφήτης  εξήγετο;  άλλά  πλείοσι  βασάνοις  ό ήμέτερος  στε- 
φανίτης  κατεμελίζετο . βορβύρο)  προσέρριπτο  έτερος;  άλλά  πολλά)  τούτο  τού 
πληγάς  καί  ξέσεις  σαρκός  ύποφέροντος  άνεκτότερον.  λάκκο)  καί  λέουσιν  άλλος 
συγκατεκλείετο;  άλλ ’ ή μεν  ελπίς  ίση · πλήν  ότι  πλείοσι  καί  διαφόροις  θηρσίν 
οϋτος  ήφίετο  ||  καί  μετά  βασάνους  γαλεπωτέρας.  τί  δαί  καί  5 Ιωνάς ; πρός  θά-  /■  207 
35  λάσσαν  ήκοντίζετο , κήτους  γαστρί  καταπέπωτ ο καί  μυστηρίου  κρείττονος  τύπος 
καί  σύμβολου  άνεδείκνντ ο.  τί  ονν,  αν  μη  βυθού  καί  θηρός  καί  τριημέρου  κατα- 
πώσεως  μετέσχεν  ο ήμέτερος  άριστεύς;  «ο5  ου  μεΐζον  Ιωνά  τό  περί  τούτον 
θαύμα  κριθήσεται,  καθότι  νώτα  θαλάσσης  κούφως  ύπερπλεύσας  άβλαβης  δια- 

5 Ταύταιο  6 όιαξίφονο  8 ναεοχι\όνα  9 Τούτοια  12  ζωή  20  Μεγάλου 
24  εύρετο  25  Ταϋτα 
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σέσοοστο;  εγώ  δε  καί  τών  εν  Βαβνλώνι  παίδων  τούτον  ίσόρροπ ον  τίθημι,  ομοϊα 
col.  2 προσομιλήσαντα  φλογί  καί  πα\ρ 5 ελπίδα  πάσαν  διασωθέντα,  εί  κ.αϊ  τοΐς  μεν  ή 
φλόξ  διά  ποικίλης  ύλης  άνήπτετο,  τφ  δε  διά  μολίβδον  υπανεφλέγετο. 

15.  Άναλογίζου  μοι  τούς  κορυφαίους  των  άποστόλων,  τούς  Ζεβεδαίον 
υιούς  καί  τούς  άλλου ς των  5 ιησού  μαθητών  ών  τού  μεν  την  διά  ξίφους  σφα- 
γήν απεικόνισε,  του  δε  την  διά  σταυρού  τελείωσιν,  εμιμήσατο  άλλων  το  τελει- 
ωθήναι  διά  πυράς,  άλλων  τδ  θαλάσσης  άπορριφήναι  βυθοϊς  καί  των  μεν  τούς 
λιθασμούς  καί  τον  βίαιον  θάνατον,  τινών  δε  τίνς  πολυειδεϊς  καί  ά π a νθρ  ώ π ο υ ς 

f 207ν  τού  τέλους  ιδέας * ών  ζηλωτής  οϋτος  καί  μιμητής  γε\\γονώς  τάς  εν  εκάστφ  των 
κολαστηρίων  προσαγωγός  εις  εαυτόν  μεταγαγών  καί  περιθέμενος  σνμμορφος 
τήςτού  Θεού  δόξης  κεχρημάτικε  καί  μαρτύρων  επάξιος  σύσκηνος.  ιδού  γάρ 
κατά  τήν  ούρανόθεν  ενεχθεΐσαν  {λείαν  φωνήν  άληθώς  καθοράται  Παντελε- 
ήμων  πάσι  γάρ  άφθόνως  προχέει·  .τον  έλεον,  πάσι  τής  συμπάθειας  έποχετεύει 
το  πέλαγος,  πάσι  τοΐς  εν  νόσοις  άνιάτοις  συνεχομένοις  τήν  'Θεραπείαν  χαρίζεται 
τάχιστα. 

16.  ’Αλλ  ’ ουδέ  τά  τής  ιατρικής  αντφ  τέχνης  πρός  το  άνενέργητον  με- 
col.  2 τερρνη,  μετ ημείηθη  δε  προς  τήν  τού  σωτήρος  ημών  ϋεοπάροχον  | θεραπευ- 
τικήν καί  νπ ’ αυτού  τήν  ζωοποιούσαν  ενέργειαν  εκληρώσατο’  διά  τοι  τούτο 
παντοίων  νοσημάτων  οράται  φυγαδεντήριον,  άσθενούντων  άλεξιτήριον  καί  παν- 
τός άλλου  νοσώδους  πάθους  άκεσώδυνον  ίάτήριον,  εξ  ών  πέπονθε  τοΐς  πειρα- 
ζομένοις  βοηθών  καί  άφά  ών  εϊληφε  πείραν  τοΐς  πάσχουσι  συναλγών  καί  σύν- 
τομον τήν  θεραπείαν  χορηγών,  ου  χρόνου  δεόμενος,  ου  τήν  σωτηρίαν  ύπερτι- 
θέμενος,  αλλά  συν  αυτή  προσευχή  καί  ίκετηρία  τήν  ρώσιν  τοΐς  πάσχουσι  χαρι- 

/.  208  ζόμενος.  ΐσασι  ταύτα  jj  όσοι  τήν  ετι  περιούσαν  σορόν  κατεΐδον  τού  μάρτνρος, 
ή τό  αθλητικόν  εκείνου  καί  μακάριον  σώμα  τνμβευθεν  περιέκρυιρεν,  ή καί 
παρά  τή  θρεφαμένη  πύλει  τοΐς  όμοχώροις  καί  συμπ ατριώταις  είσέτι  καί 
νύν  τετίμηται  καί  δεδόξασταμ  πρός  ήν  παν  γένος  άνθρώπων  καί  πάσα 
ήλικία  μακρύθεν  σνρρέουσα  άφθονα  τών  τοϋ  πνεύματος  δωρεών  άπαρύεται 
τά  χαρίσματα · ώ,  πώς  κρείττονι  καί  άκαταλήπτφ  δυνάμει  αυτομάτους  άνα- 
δίδωσι  προχοάς,  καί  πηγαί  ναμάτων  ζωοποιών  εξ  άνίκμου  πέτρας  κρουνη- 
col.  2 δον  τοΐς  προσιού\σιν  άναβλνστάνουσιν , αί  υπό  τού  μυρίου  πλήθους  τών 
σννιόντων  άπαντλούμεναι  καί  άπαρυόμεναι  άκένωτοι  διαμένουσιν,  άφθονώτε- 
ρον  άναπηγάζουσαι  καί  δαψιλέστερον  προχεόμεναι,  μήτε  τής  σορού  ληγούσης 
πρός  τήν  τών  αυτομάτων  ναμάτων  επιρροήν,  μήτε  τού  πλήθους  ενδιδόντος 
τής  άπαρύσεως.  άπαξ  γάρ  τού  αθλητικού  ηιαύσασα  σώματος,  τού  θείαις  επι- 
σκιαζόμενου χάρισι  καί  δυνάμεσ ι,  μετείληφεν  ενεργείας  θαυματουργού,  δι  ής 
άεννάως  καί  άφθόνως  τά  τών  ίάσεων  ρείθρα  βλυστ άνουσο  πόσοι  γάρ  αυτή  τής 

1 Δε  2 πα\ρελπίόα  3 диллог/.ίλησ  — διαμολίβόον  4 άνα'Λογίζον  5 διαξί- 
φουο  C άπεινόνιαε  9 γεγωνώα  1G  ' Αλλ'  19  άλιξητήριον  20  πέπονϋεν 

24  "Oc, ai  2G  εία  ετι  29  άκαταλίπτω  35  αθλητικού  37  βλυοτάνονοιυ 
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υπό  Μω\σέως  πληγείσης  πέτρας  θαν  μαστοτέρα;  πόσοι  τον  άνωθεν  επιχορηγη-  /.  208υ 
θέντος  μάννα  τώ  Ισραήλ  ή περί  ταντην  ύψηλοτέρα  θαυματουργία;  ή μεν  γάρ 
επ'  ολίγον  τάς  των  ύόάτων  πηγάς  άνεστόμωσεν,  ο ο ον  τον  διψώντα  κορέσαι 
λαόν,  ή δε  χρόνοις  επί  μακροϊς  τους  θαυματουργούς  κρουνούς  άναβλύζονσα 
5 ούκ  έστιν  ότε  λήξει  ε τής  έκβλύσεως"  καί  το  μεν  εις  τροφήν  νέτο  τώ  Ισραήλ, 
γογγυστή  τε  όντι  καί  άχαρίστω,  προς  την  χρείαν  αντω  χορηγούμενοι’,  ή δε  ούκ 
έστιν  ότε  ο ύχί  άνελλιπεϊς  εκβλνζουσα  τάς  πηγάς  τοϊς  προχεομένοις  ρείθροις  \ 
τήν  υποκείμενην  πελαγίζει,  κοιλότητα  τής  σοροϋ'  τίνος  ταϋτα  δρώντος  καίενερ-  col.  2 
γοϋντος;  τίνος  τάς  φύσεις  μεταποιοϋντος  καί  μετατρέποντος;  Θεού,  ός  καί 
10  ξύλω  Μερράν  κατεγλύκανε  καί  διψώντι  δίκαιοι  εκ  σιαγόνας  ποτδν  εκαινονργη- 
σεν  οϋ  τή  δυνάμει  καί  ο τούτου  πανάγιος  μάρτυς  τή  βραβευθείση  αντω  θαυ- 
ματοποιό) ενεργεία  ε'ξ  άνίκμου  σοροϋ  πηγάς  ναμάτων  παρίστησι  καί  άπό  πέτρας 
ξηράς  ποταμούς  βλυστάνειν  Ιάσεων  ούκ  ενδίδωσι,  μείζονα  των  θεϊκών  έργων 
τερατονργών  κατά  τήν  δ εσποτικήν  καί  ||  θείαν  φωνήν.  /.  209 

15  17.  Άλλ’  ώ μαρτύρων  σεμνολόγημα  καί  τής  αυτού  εκκλησίας  ώραϊον 

άγλ άϊσμα,  ώ των  υπέρ  αυτού  παθόντων  ακριβές  άπεικόνισμα  καί  των  σοί 
συναθλησάντων  άλείπτα  καρτερώτατε,  ώ τής  ουρανίου  κλήσεως  μέτοχε  καί  τής 
συμπαθούς  καί  φιλανθρώπου  προσηγορίας  επάξιε,  ώ παντός  έλέου  καί  οίκτου 
δεκτικέ  καί  χωρητικέ  καί  τοϊς  αίτοϋσιν  άφθονώτατε  χορηγέ,  ώ τήν  κλήσιν  σύμφω- 
20  νον  τή  πράξει  προς  Θεού  κομισάμενος,  ώ των  εν  σοί  προσφευγόντων  βοηθέ  καί  των 

νόσοις  χαλεπαΐς  εξεταζόμενων  ιατρέ  | συμπαθέστατε,  επίβλεψον  εφ’ήμάς  άνω-  col.  2 
θεν,  επίβλεφον  γνώθι  τής  ημών  προς  σέ  πίστεως  το  διάπνρον,  καί  εϊπερ  έστι 
σοι  λόγος  περί  ημών  τών  ούτως  οίκτρών,  ούτω  ταπεινών  — έστι  γάρ,  καί 
πιστεύομεν, — εξ  ουρανίων  αψίδων  έπίστηθι  άφανώς'  παραγενοϋ  αόρατος  θεα- 
25  τής ' συνευφράνθητι  τή  παρούση  σοι  πανηγύρετ  δέξαι  δεήσεις  εκ  βάθους  προσ- 
φερομένας  σοι,  ασμάτων  ήδυφωνίαν,  λαμπάιδων  φαιδρότητα,  λαμπτήρων  φω- 
τοχυσίαν, ύμνφδών  ίκετηρίαν  καί  τοϊς  υλικοί ς τούτοις  καί  παμφαέσι  συμβό- 
λοις  τών  εν  ούρανοϊς  αμοιβών  είκονίζοντα  τήν  λαμπρότητα,  τοϊς  έτησίβος  σοι  f.  209 « 
τήνδε  συγκροτοϋσι  τήν  εορτήν  προστάτης  γενήθητι,  τών  μέν  βιωτικών  άναγ- 
30  καιν  εξαιρούμενος,  τών  δέ  σωματικών  νόσων  άπολυτρού μένος  καί  τών  ψυχικών 
μωλώπων  τήν  θεραπείαν  δωρούμενος,  ώς  αν  εϊημεν  διά  παντός  τή  σή  πρε- 
σβεία σκεπόμενοι  καί  Θεόν  διά  σοϋ  δοξάζοντες,  τον  εν  πατρί  καί  άγιοι  πνεύματι 
συμπροσκυνούμενον  καί  τιμώμενον  νυν  καί  άεί  καί  εις  τούς  αιώνας  τών  αιώ- 
νων. άμήν. 


5 λήξειεν  6 ού \κέστιν  7 ρεΐϋροισ  8 Ταϋτα  10  ίκενούργησε 

12  έξανίκ\μον  15  Μαρτύρων  31  όιαπαντόα 


10  ςύλφ — κατεγλύκανε:  cf.  Exod.  15,25. 


ibid.  ίκ  σιαγόνος  ποτόν:  cf.  lud.  15,іэ. 


/·  W>, 
col.  2 


YII. 


Μηνϊ  Αύγονΰτιρ  ό’. 

ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ  ΤΟΥ  ΑΠΩΤΑΤΟΥ  ΠΑΠΑ  ΣΤΕΦΑΝΟΥ  ΚΑΙ  ΤΩΝ 
ΣΥΝ  ΑΥΤΩ/  ΑΓΙΩΝ  ΜΑΡΤΥΡΩΝ  ΜΑΡΤΥΡΗΣΑΝΤΩΝ  ΕΝ  ΡΩΜΗ». 

1.  Κατά  τους  καιρούς  Ούαλπριανού  καί  Γαληνού  των  δυσσεβεστάτων 
υπάτων  πολλοί  των  χριστιανών  εκκλίναντες  την  χαλεπότητα  των  τυράννων 
άπεκρύπτ οντο,  έτεροι  δε  εαυτοΐς  συναϋλο ύντες  εις  το  τον  μαρτυρίου  β ράβει ον 
ήγοντο · τοιοντος  γάρ  τις  νόμος  ήν  διαδοθείς,  ώς  οίοσδήποτε  προδώσειε  χρι- 
στιανόν διαλανϋάνοντα,  την  περιουσίαν  αυτού  πάσαν  κομίσηται  καί  τιμής  οΐας 
/.  13  δ’αν  νομίσοιτο  στρατιάς  αίτησάμενος  τνχοιεν.  καθ' ’ ον  ούν  καιρόν  ||  Στέφανος 
ό μακαριώτατος  επίσκοπος  τού  άστεως  'Ρώμης,  σνναγαγών  πάντα  τον  κλήρον 
αυτού,  οϋτοι  πως  δ ιελάλησε  λέγων ’ «Αδελφοί  μου  καί  σνστρατιώται,  άκη- 
κόατε  το  χαλεπόν  τού  διαβόλου  πρόσταγμα  δημηγορηϋέν,  ώς  εϊ  τις  χριστιανός 
συσχεϋή  υπό  τίνος  των  'Ελλήνων,  οϋτος  πάσας  αυτού  τάς  υπάρξεις  λψρεται. 
υμείς  ούν,  αδελφοί  μου,  διαπτύσατε  τάς  γηΐνας  υπάρξεις,  ϊνα  την  ουράνιον 
βασιλείαν  κληρονομή σητε'  μή  δειλανδρήσητε  τούς  άρχοντας  τού  αίώνος  τούτου, 
άλλ1 * * *  5 εύξασΰ-ε  κυρίφ  τώ  Θεφ  τού  ουρανού  καί  τής  γής  καί  Ιησού  Χριστώ 
τώ  υίώ  αυτού  τώ  μονογενε ΐ,  τώ  δυναμένω  πάντας  ημάς  ρύσασ&αι  εκ  τε  τών 
χειρών  τών  εχθρών  ημών  καί  εκ  τής  τού  διαβόλων  χαλεπότητος  καί  τή  αυτού 
χάριτι  περιποιήσασΰαι» . Βύνος  πρεσβυτερος  εΐπεν  «'Ημείς  επιϋυμούμεν  τάς 
col.  2 γηΐνας  ημών  υπάρξεις  | εγκαταλείφαι  αυτά),  προσέτι  δε  καί  το  αίμα  ημών 
έκχέαι  διά  τό  όνομα  τού  κυρίου  ημών  5 Ιησού  Χριστού,  εί  αρα  άξιωϋώμεν  επι- 
τυχών» . 

2.  'Ως  δε  ταντα  εκάτεροι  έ λάλουν,  άπαντες  οί  κληρικοί  ύπέστ ρωσαν 
εαυτούς  εις  τούς  πύδας  τού  μακαριωτάτου  Στεφάνου  τού  επισκόπου  λέγοντες, 
ώστε  όσους  δή  ποτέ  ι /ηπίους  ' Έλληνας  ό οϊος  ούν  εξ  αυτών  εν  τώ  οικφ  αυτού 
έχει,  είτε  εν  τοΐς  προσεγγ ίζουσιν  αύτοΐς  ύπάρχουσιν  έθνη,  άχϋήναι  αυτούς  πρός 

Exscripsi  ex  imagiuibus  photographias  codicis  Paris.  ЫЫ.  nat.  Suppl.  241  (s.  X),  ff.  12υ  — 
22w  fP  et  contuli  cum  imagiuibus  photograph.  codicis  Yatic.  1G71  (s.  X),  ff.  69υ — 79υ  (Ί9·Ιη8Ρ6χϊ 
etiam  Acta  primitiva  latina  iu  Actis  Ss.  Aug.  t.  I pp.  139 — 143  édita  (de  quibus  y.  praef.),  quae 
littera  L signabo. 

1 άγιου  V 2 μαρτύρων  от.  P 3 et  passim  οναλλεριανόο  PV  4 χαλαιπότητα  P 

5 βραβείο V P G ήγοντο  — όιαδοάεΐσ  — προόώοειεν  Ρ;  όΐοο  δήποτε  V 7 κομίζεσϋ ai  V; 

οίαοδάν  Ρ 8 ατρατείαο  V ; τοίχοειν  καϋυν  Ρ 9 άστεοο  V 10  οντωο  πώα  διελάληοεν  — 

συνατρατιώται  Ρ ; πώα  V 11  χαλαιπον  (s.  aec.)  F 12  συοχεϋει  — οϋτωα  πάσαα — πράςεια  Ρ; 
αύτον  πάααα  V 14  δειλανδρίαητε  PV;  αίώνοσ  Ρ 15 — 1 6 pro  dativis  κυρίφ  τώ  Θεφ  κτλ. 

Ρ.  habet  accusativos  (μογενή pro  μονογενή)  17  χαλαιπότητοο  Ρ 18  περιποιήαηται  Ρ,  πε· 
ριποιήοααΟαι  ήμασ  V 18 — 19  τήα  γηΐνηο  — νπάρξεωσ  Ρ 20  διατδ  Ρ 22  ΟΟσ  δε  ταντα 
οί  εκάτεροι  αύτών  όιελάλονν  Ρ 24  ώατε  от.  V ; όοΐοσ  ονν  έξαντών  Ρ (an  όπ οιοοοϋν?) 
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τον  μακαριώτατον  πάπαν  Στέφανον  καί  βαπτίζεσθαι  νπ"  αυτού,  εκέλενσεν 
οϋν  ο αυτός  μακαριότατος  Στέφανος  ο επίσκοπος,  ϊνα  τή  εξής  ημέρα  εν  τή 
κρυπτή  τή  επονομαζόμενη  Νεπωτιάνα  πάντες  ο υναθρ ο ι σθώ σιν . καί  γενομένη ς 
συνελεύσεως  εν  τή  κρυπτή  εύρέθησαν  έκεΐσε  άναμεμιγμένης  φύσεως  ανδρες  τε 
5 καί  γυναίκες  τον  αριθμόν  εκατόν  οκτώ.  ||  ούσπερ  εν  αυτή  τή  ημέρα  εν  τώ  όνό-  /.  ізѵ 
μάτι  τού  κυρίου  Ιησού  Χριστού  τού  τε  πανιέρον  βαπτίσματος  καί  των  θείων 
μυστηρίων  καθιέρωσε  καί  προσεκόμισεν  υπέρ  τής  αυτών  έξιλεώσεως  θυσίαν 
αΐνέσεως,  καί  ούτως  πάντες  μέτοχοι  γεγόνασιν.  εν  έτέρα  όέ  ημέρα  έχειροτόνησεν 
ο αυτός  μακαριότατος  Στέφανος  ό επίσκοπος  πρεσβυτέρους  τρεις  καί  διακόνους 
10  επτά  καί  κληρικούς  όεκαέξ  καί  καθίσας  εδίόασκε  πάιντας  περί  τής  βασιλείας 
τού  Θεού  καί  περί  τής  αιωνίου  ζωής,  τηνικαύτα  ήρξαντο  οί  λαοί  φοιτάν  προς 
αυτόν  έκτων  "Ελλήνων  καί  προστρέχειν  τού  άκούσαι  αυτού  τον  λόγον  τού  Θεού, 
οιτινες  καί  εβαπτίζοντο  παρ’  αυτού. 

3.  "Εν  όσφ  δε  ταύτα  όιεπράττετο,  έλθών  τις  δήμαρχος  στρατιωτών 
15  τοϋνομα  Νεμέσιος,  όστις  είχε  θυγατέρα  μονογενή,  ήτις  εξ  αυτών  τών  σπαρ- 
γανών άνεφγμένους  μεν  είχε  | τούς  οφθαλμούς,  το  δέ  φώς  καθόλου  ούχ  col.  2 
έώρα,  ύπέστρωσεν  εαυτόν  πρός  τούς  πόδας  τού  μακαριωτάτου  πάπα  Στεφάνου 
λέγων  «Δέομαι  σου,  κύριέ  μου  πάπα,  βάπτισον  εμέ  τε  καί  τήν  έμήν  'θυγατέρα, 
ινα  καί  αυτή  φωτισθή,  όπως  τάς  ψυχάς  ημών  ρύση  εκ  τού  αιωνίου  σκότους' 

20  διότι  έως  τού  νύν  διά  παντός  εν  κακουχίαις  τυγχάνω  υπέρ  τής  πηρο')σεως  τής 
έμής  θυγατρός» . ωτινι  ο μακαριότατος  πάπας  Στέφανος  έφη'  « Ei  πιστεύεις 
εξ  όλης  σου  τής  καρδίας,  πάντα  σοι  πιστεύοντι  νπηρετ ηϋήσονται» . Νεμέσιος  ο 
χιλίαρχος  εΐπεν  « "Εγώ  μέχρι  τής  δεύρο  εξ  όλης  μου  τής  καρδίας  καί  πεπί- 
στευκα  καί  πιστεύω,  ότιπερ  ο κύριος  ’ Ιησούς  Χριστός  αυτός  έστι  Θεός,  όσης 
25  άνέφξε  τούς  οφθαλμούς  τού  εκ  γενετής  τυφλού,  καί  ούκ  αναγκαζόμενος  υπό 
ταις  τών  άνϋρώπων  συμβουλίαις,  άλλά  τή  αυτού  έπικλήσει  πρός  τήν  σήν  ji 
παραγέγονα  όσιότητα» . όνπερ  παραχρήμα  ο μακαριότατος  Στέφανος  ό τής  "Ρω- f.  и 
μαιών  πόλεως  επίσκοπος  άπήγαγεν  εν  τώ  τιτούλφ  τώ  καλόν μένοφ  τού  Πάστορος 
καί  κατηχήσας  αυτόν  τε  καί  τήν  αυτού  θυγατέρα  κατά  τήν  είωθυΐαν 
30  ακολουθίαν  τών  χριστιανών  έτύπωσεν  αύτοϊς  νηστείαν  έως  εσπέρας,  όφίας 
δε  γενομένης  ευλόγησε  τό  ύδωρ  εν  τώ  λεχθέντι  τιτούλφ  καί  κατήγαγε  τον 

1 τούτον  pro  πάπαν  V;  ύπ’  αυτόν  от.  Ρ 3 νεποτιάνα  PV;  γενομένηο  ôî  ο-οεωο  V 
4 έν  τή  αύτή  κρυπτή  Ρ;  άνόρεσ  τε  Ρ,  ανόρέστε  V 5 άριύμόν  ρή  Ρ 6 πανίερου  V 7 καϋτέ- 
ρωαεν  PV : an  κατηξίωοεΊ  9 ό ante  έπίοκοπος  от.  Ρ 10  δεκαέξ  V;  έόιόασκεν  Ρ 11  τότε 
οϋν  pro  τηνικαύτα  V 12  — 13  εκ  τε  τών  Ελλήνων  καί  τών  έΰνών  καί  άκούοντες  τον  λόγον 

τον  θϋ  έβαπτϊξοντο  παρ’  αύτοϋ  V 14  ένόοω  PV ; διεπράττοντο  Ρ 15  τούνομα  V:  μο- 
νογενή — εξαντών  Ρ 16  είχεν  Ρ;  καθ’  όλου  όνχεώρα  V,  όυχεόρα  Ρ 17  προοτονο  Ρ 

18  δεομαίοου  κύριεμον  — θυγατέραν  Ρ 19  άυτή  Ρ;  καί  (ς')  pro  όπως  V 20  δά  ότι  V; 
όιαπαντύσ  Ρ 21  ότινι  Ρ,  ωτινι  V 22  έ’ξόληο  Ρ 23  δένρω  έξόληο  Ρ 24  έοτιν  Ρ 
25  άνέωξεν  Ρ;  γεννητήο  FV  25 — 26  υπό  ταΐς  — ονμβουλίαις:  sic  PV  (ονμβονλείαισ  V) 

29  έπίοκοπος  от.  V;  έντωτ ιτοϋλω  — κατήχηοεν  F 31 — 32  όιρίασ  δε  λοιπόν  καταλαβούοηο 
ηύλύγηοεν  τώ  — κατήγαγεν  Ρ 
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Νεμέσιον  εν  τφ  ύδατι  λέγων  « Εν  τφ  όνόματι  τον  πατρός  καί  τον  υιού  καί 
του  αγίου  πνεύματος  βαπτίζω  σε'  πιστεύεις  εις  Θεόν  πατέρα  παντοκράτορα» ; 
και  άπεκρίϋη  Νεμέσιος  και  είπε'  «Πιστεύω»,  καί  λέγει  πρός  αυτόν  « Καί 
σαρκός  άνάστασιν»  ; καί  είπε'  « Πιστεύω  τφ  κύριοι  » . 

4.  ' Ως  δε  άνήλΰεν  εκ  της  κολυμβήϋρας,  ηρξατο  βοόν  ή Όνγάτη ρ αυτόν 
λέγονσα'  «Ιδού  ορώ  όνδρα,  ός  ψρατ  ο των  ομμάτων  μου,  καί  φως  τηλαυγέστα- 

col.  2 τον  περί  αυτόν»,  τότε  εβάπτισε  καί  την  αυτόν  | θυγατέρα  όνόματι  Λ ονκίλλαν, 
οϋσπερ  αυτός  εκ  τού  νδατος  άφείλατο.  εντεύθεν  οϋν  ήρξαντο  πολλοί  πρός  τα 
ίχνη  τού  μακαριωτάτου  πάπα  Στεφάνου  ύποστρωννύειν  εαυτούς  καί  έξαιτεϊν 
μετά  δακρύων  τού  βαπτισθήναι  ύπ ’ αυτόν,  εβαπτίσϋησαν  δεέν.αύτή  τη  ημέρα, 
εν  η ή Λ ουκίλλα  έβαπτίσϋη,  άναμεμιγμένης  φύσεως  τον  άριθμόν  ώς  εξήκοντα 
δύο.  όϋεν  τής  θείας  χάριτος  επικυρούσης  πολλοί  προσέτρεχον  τφ  μακαριωτάτω 
Στεφάνο)  εκ  των  εθνικών  έίνδρες  ευλαβείς  τον  βα πτισθήναι  αυτούς.  Στέφανος 
δε  ο μακαριώτατος  επίσκοπος  εμπλεως  ών  τής  χάριτος  τού  παναγίου  πνεύμα- 
τος ηρξατο  συνάξεις  τε  καί  συνέδρια  εις  τέις  των  μαρτύρων  κρυπτός  επ ιτελεϊν. 
ένθα  Νεμέσιον  τόν  πατέρα  Λουκίλλης  εποίησε  διάκονον. 

5.  ° Εν  οι ς πυθό  μένος  ό δυσσεβέστατος  Ούαλεριανός,  ώς  ατε  Νεμέσιος  ο 
/.  Ι4υ  τριβοϋνος  μετά  ||  παντός  τού  οίκου  αυτού  πεπιστενκώς  τφ  Χριστφ  καί  βαπτι- 

σϋείς  καί  πεφωτισμένος  την  εαυτού  πήρωσιν  άπεβάλετο,  άνήγαγε  τα  περί  αυ- 
τού Γαληνφ  τε  καί  Μαξίμω  τοΐς  δνσσεβεστάτοις  ύπάτοις,  καί  γενομένης  συμ- 
βουλής τούτο  προσέταξαν,  ώστε  όπου  δ:άν  ενρεΟή  Νεμέσιος  διάκονος,  άνεπε- 
ρωτήτως  τιμωρείσΰω.  Νεμέσιος  δε  τή  τού  Χριστού  γάριτι  έδραιοιϋείς  περιήει 
τέις  κρυπτέις  καί  τά  συνέδρια  των  μαρτύρων  καί  όπου  ενρισκεν  εν  τφ  λε/.η- 
ϋότι  χριστιανόν  ενδεή,  καϋ ■’  δ αν  ήδύνατο  καί  ευπορεί  εκ  τής  αυτού  περιουσίας 
διηκόνει.  ελϋών  δε  ό αυτός  Νεμέσιος  εν  μια  των  ήμερων  κατέι  την  οδόν  τής 
άναγορευομένης  Άππίας  καί  γενόμενος  νυκτός  άωρία  πλησίον  τού  ιερού  τού 
Αρεο)ς  καί  εϋρηκώς  έκεϊσε  τόν  τε  Ουαλερια νόν  καί  Μάξιμον  τούς  όυσσεβεστά- 
col.  2 τους  εν  τφ  αύτφ  νεφ  κατέι  το  εΐωΰός  αύτοϊς  σπένδοντας  τοΐς  δαί'μοσι  τάς 
μιαρός  Ουσίας,  καί  τούτο  εωρακώς,  κάμψας  τέι  γόνατα  ηρξατο  προσεύχεσϋαι 
τφ  κυρίω  λέγων  «Κύριε  ο Θεός,  τού  ουρανού  καί  τής  γης  δημιουργέ,  διασκέ- 
δασον  τέις  βου?Ας  των  διαβολικών  τεχνασμάτων  διό  τού  ονόματος  τού  κυρίου 

1 — 4 itahabet  V:  . . .Νεμέσιον  είστό  ύδωρ  ς'  έβάπτισεν  αύτόν  εις  το  όνομα  τοϋ  προ  ς' 
τοϋ  νϋ  ς'  τον  άγιον  πνσ ’ ένα  δε  ν.τλ.  3 — 4 καί  λέγει — κυρία»  corrupta  in  P:  c f.  pro  cf.  5 βοάν  — 
αύτοϋ  P G ϊδοϋ  P;  καί  λέγειν  (pro  λέγονσα)  V 6—8  μου  φώσ  δε  — αυτόν  έστιν  τότε 
έβάπτισεν  ς'  αυτήν,  τδ  δε  όνομα  αύτησ  εκαλείτο  λουκίλλα'  έντεϋϋεν  κτλ.  V 8 προστά  Ρ; 
πολλοί  V.  9 post  Στεφάνου  legitur  in  V 11  ένή  Ρ;  άναμεμυγμένησ  — ώσεί  (pro  ώς)  V; 

έξηκονταδύο  Ρ 12 — 13  πολλουα  προοτρέχειν  — άνδραα  Ρ 13 — 14  ό δε  μακαριώτατοσ 

στέφανοσ  ό έπίσκοποα  V 14  έμπλεοσ  Ρ 16  έποίησεν  Ρ 17  ένοΐσ  PV; ποιύόμενοσ  V;  ώοάτε  Ρ 
18  πεπιστενκώσ  Ρ 19  πλήρωαιν  άπεβάλλετο  Ρ (verba  καί  πεφωτισμένος  — άπεβάλλετο  cor- 
rupta  in  Ρ:  cf.  praef.);  άνέ/γαγεν  Ρ 21  προσέταξεν  — δ\πουόάν  F 22  τιμωρείσΰω  Ρ;  πε- 

ριείη  PV  24  καΟύ  — ηϋπόρει  Ρ 26  νυκτός  άωρίφ  от.  V 27  έυρηκώσ  Ρ 28  νεώ  V; 

εΐωϋώα  — δαίμοσιν  Ρ 29  καί  от.  V;  ίωρακώσ  Ρ,  έορακώσ  V 30  δ ημιουργύσ  Ρ 
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Ιησού  Χριστού  τού  υιού  σου,  ον  то  άπέστειλας  εις  τούτον  τον  κόσμον,  καί  σύν- 
τοιιρον  τον  σατανάν,  όπως  άπόσχοιεν  οϋτοι  οι  ατυχείς  εκ  τής  αυτού  παγίδας  καί 
εγκαταλείιραντες  τα  χειροποίητα  είδωλα  σε  τον  των  όλων  κτίστην  Θεόν  πατέρα 
παντοκράτορα  καί  τον  υιόν  σου  τον  μονογενή , τον  κύριον  ημών  7 ησούν  Χρι- 
5 στον  επιγνώσονται» . εν  ναύτη  οϋν  τή  ώρα  ο δυσσεβής  Μάξιμος  υπό  δαίμονος 
συνείχετο  καί  μεγάλη  τή  φωνή  ήρξατο  βοών  «Νεμέσιος  ό νυνί  γεγονώς  χρι- 
στιανός εμπυρίζει  με * ιδού  ή τούτον  ευχή  εκθλίβει  με»,  καί  δ ή τή  αυτή  ώρα 
εξελθόντες  εκ  τού  ναού  προσέταξαν  σνσχεΟήναι  τον  Νεμέσιον.  ώς  δε  οί  τούτον 
κατέχοντες  ήκιζον,  [|  άφνω  Μάξιμος  ό ύπατος  έξέπνευσεν.  /.  15 

10  6.  Οί  δε  συλλαβόμενοι  τον  Χεμέσιον  παραχρήμα  άπήγαγον  αυτόν  προς 

Ούαλεριανόν  εν  τώ  παλατίω  των  αναγορευόμενων  τού  Κλαυδίου.  ός  παραστάς 
ταΐς  θέαις  αυτού,  έφη  προς  αυτόν  ο Οναλεριανός ' «Νεμέσιε,  πού  εστιν  ή φρό- 
νησίς  σου,  ήνπερ  αεί  διέγνωμεν  εν  τε  ταΐς  σνμβουλαΐς  καί  εν  ταΐς  πράξεσιν 
εδραϊαν  οϋσαν;  μή  τί  γε  ημείς  ούκ  επιστάμεθα,  τί  μεν  έστι  τύ  κρεΐττον,  τί  δε 
15  τό  έλασσον;  πλήν  όπερ  χρήσιμόν  σοί  εστιν,  ημείς  εις  τούτο  σε  προτρεπόμεθα, 
όπως  τή  αλήθεια  πειθόμενος  μή  εγκαταλείπης  τούς  θεούς,  ουσπερ  διά  παντός 
άπ 5 αυτών  τών  σπαργανών  προσεκύνησας  καί  εσεβάσϋης» . Νεμέσιος  διάκονος 
άπεκρίνατο  συν  δάκρυσι  καί  εΐπεν  « Έγώ  μεν  οϋν  ό άτυχος  καί  άμ,αρτοελός 
διά  παντός  ενεκατέλειπον  την  αλήθειαν  καί  εξέχεον  αίμα  άϋώον  | καί  έως  τού  col.  2 
20  νύν  λίαν,  πεφορτισμένος  ταΐς  άμαρτίαις  υπάρχω · άλλ ’ οϋν  τφ  ελεεί  Χριστού  τού 
υιού  τού  Θεού  τυχών  επέγνων  λοιπόν  τόν  δημιουργόν  μου,  εί  καί  όιρέ  ποτέ,  τον 
ποιητήν  τού  τε  ουρανού  καί  τής  γης,  καί  [Ίησούν]  Χριστόν  τόν  υιόν  αυτού,  οντινος 
τώ  βαπτίσματι  είμί  λελντρωμένος'  ός  καί  άνέο/ξε  τούς  οφθαλμούς  τής  εμής 
ϋυγατούς,  όπερ  ούδείς  τών  ιατρών  ήδυνήΟη  ποιήσαί  ποτέ * άλλά  μην  καί  τούς 
25  οφθαλμούς  τών  καρδιών  ημών  εφώτισεν,  ϊνα  διαπτύοαντες  την  δεισιδαιμονίαν 
τής  είδούολάτρου  πηρώσεως  προς  τό  άληϋινόν  φώς  τής  χριστιανότητος  επι- 
στραφώμεν.  τούτον  δέδοικα,  τούτον  προσκυνώ,  αύτώ  τό  σέβας  τής  εμής  οίκετείας 
προσκομίζω  καί  την  αυτού  συμμαχί αν  πάντοτε  εκζητήσω,  έπεί  πάντα  τά  είδωλα 
τά  τε  λίθινα  καί  χαλκά  τά  χειροποίητα  αποβάλλομαι,  άπερ  δαιμόνιο. \ είναι  επέ- 
30  γνων,  К άτινα  αίρούνται  άπολέσαι  υμάς  καί  εις  τόν  αιώνιον  θάνατον  σύν  αύτοΐς  /.  ΐ5ν 

1 τούτον  Ρ 2 οατανάν  — άτνχηο  I';  παγιόοσ  V 4 μονογενή  Ρ 5 ταντη  — όυοοε- 
βήο  Ρ 6 ουνεΐχετο  — φωνή  — βοάν  — γεγονώσ  Ρ 7 ϊόοϋ  — τοιαύτη  Ρ 8 ώσόε  Ρ 9 ό 
от.  Ρ 10  παραχρήμα  Ρ,  παραχρήμα  V 12  ό от.  V 13  άεϊ — ενταιταϊο  Ρ 14  μήτιγε  PV 
15  τούτο  σε  Ρ 16  et  19  όιαπαντόσ  Ρ 17  προοεκύνηοον  Ρ 18  άπεκρίύη  V,  omissis  συν — 
εΐπεν;  ovvôc ίκρυσιν  Ρ;  όύν  Ρ,  от.  V;  άτυχος  καί  от.  V 19  διά  παντός  от.  V,  mox  habet  κα- 
τέλιπον — έξέχεα  20  λίαν  от.  V,mox  ταΐς  άμαρτίαια  πεφορτισμένοο;  τώ  έλέει  PV,  sed prae- 
stat  τον  έλέους  21  έπέγνω  — όψε  ποτέ  Ρ 21 — 27  brevius  exponuntur  in  V ita:  . . .τυχών  ôipè 
ποτέ  έπέγνων  τόν  δημιουργόν  μου,  οΰτινος  τώ  βαπτίσματι  έφωτίσΰην,  да  ς'  άνέωξεν  τούσ 
όφθαλμούα  τή σ έμήσ  καρόίαο,  τούα  τε  αίσΟητουσ  τήα  έμήα  ϋυγατρόο'  τούτον  προσκυνώ,  τού- 
τον δέδοικα  κτλ.  22  Ίησοϋν  inserui  е І;  οϋτινοα  Ρ 24  ποιήσαι  ποτέ  Ρ 25  δησιδαι μο- 
νίαν  Ρ 26  προ\ατό  Ρ 27  οίκείαα  Ρ,  Ικετείασ  V;  correxi  e L,  ubi  legitur  servitutis 

28  πρόσ\ κομίσω  — έπιπάντα  Ρ 29  χαλκά  — χειροποίητα  Ρ;  τά  τε  — άποβάλλομαι  от.  V 

29  sqq.  pro  verbis  έπέγνων— καταδικάσαι  V habet  haec:  εγνων  είναι,  άποατρέφομαι  ς'  βδελύσοο- 
μαιαύτά  ς'  τούσ  σεβομένουσ  αύτά  30  ιροϋνται  Ρ 
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καταδικάσαι» . Ούαλεριανύς  εϊπεν  «Έπέγνων  τάς  έπωδάς,  δΤ  ας  καί  ανθρω- 
ποκτονίας κατετόλ,μηοας  καί  ώς  τον  ύπατον  της  ελευθερίας  Μάξιμον  άπέκτει- 
νας  ταΐς  σαΐς  γοητικαΐς  τέχναις,  έτι  όε  καί  κατά  τής  ημών  σωτηρίας  καί  τής 
πολιτείας  επιχειρείς  δράν  όιά  τον  ειρμόν  των  χριστιανών» . εν  οις  θυμώδεις 
Ούαλεριανος  εκέλενοεν  αυτόν  εν  τή  ιδιωτική  φυλακή  καθειρχθήναι ' καί  μετα- 
στειλάμενος  εκελευσεν  αυτόν  παραστήναι. 

7 . Προσέταξε  δε  καί  Συμπρόνιον  τον  πιστότατου  αυτού  οίκέτην  παρα- 
γενέσθαι,  επιζητών  παρ'  αυτού  τάς  τού  Νεμεσίου  υπάρξεις · Αουκιλλαν  δε  την 
θυγατέρα  Νεμεσίου  εκελευσεν  ώστε  παρά  τινι  θηλεία  ίεροσύλω,  όνόματι  Μαξίμα, 
προς  παραφυλακήν  κατατάττεσθαι.  τή  δε  εξής  ημέρα  προσέταξεν  ό παρά- 

col.  2 νομος  Ούαλεριανος  τον  Συμπρόνιον  | παραδίδοσθαί  τινι  ’ Ολύμπιο ) τριβούνφ 
καί  τούτον  άνετάζεσθαι  παρ’  αυτού  υπό  έξετάσεως  τιμωριών,  προς  ον 
άπαρξάμενος  ό  1 * * *  5 Ολύμπιος  είπε  ν'  «Έπέγνως  δΤ  ήν  αιτίαν  πα  ρέστης  ήμΐν  » ; 
Συμπρόνιος  δε  προς  βραχύ  κατεσιώπησεν.  καί  λέγει  αύτώ  5 Ολύμπιος ' 
«'Άκουσόν  μου,  Συμπρόνιε,  καί  ποίησον  όπερ  κελεύουσιν  οί  αντοκράτορες 
ημών,  έπεί  [εάν  μή  ποίησης,]  ποικίλαις  τιμωρίαις  καταφθαρήση,  προσκομίζουν 
ήμϊν  καί  τάς  υπάρξεις  Νεμεσίου  το  ύ κυρίου  σου  ίσόκληρον,  καί  σπείσας  τοΐς  θεοΐς 
ζήθι  ευτυχώς» . Συμπρόνιος  άπεκρίνατο'  «El  τάς  υπάρξεις  επιζητείς  πάσας  Νεμε- 
σίου τον  εμού  δεσπότου,  ήδη  αύτάς  τώ  Χριστώ  παραδέδοτκα,  διότι  αυτού 
ήσαν  καί  έσονται * εΐ  δε  καί  θυσιάσαι  με  τοΐς  θεοΐς  συνωθεΐς,  θύσω,  αλλά 
Χριστώ  τώ  υίώ  τού  Θεού  τού  ζώντος  θυσίαν  αίνέσεως  καί  εξομολογήσεως,  ω 

/.  16  εαυτόν  προσεκόμισεν  ό κύριός  μου  ||  Νεμέοιος». 

8.  Τότε  θυμού  πλησθείς  ό Ούαλεριανος  έφη'  «Έκτείνατε  αυτόν  εν 
τώ  ερημιταρίω  καί  τνπτήσατε  αυτόν  τοΐς  ροπάλοις  καί  προσαγάγετε  έμπρο- 
σθεν αυτού  τόν  τε  τ ρίπουν  καί  τον  θεόν  ’Άρεα,  καί  ή σπείσει  τοΐς  θεοΐς 
λιβανωτά,  ή τοΐς  ροπάλοις  αΐκισθήτω  εύτόνως».  προσήχθη  δε  αύτώ  εϊδωλον 
χρνσοϋν  τού  ’Άρεος  καί  ετέθη  κατενώπιον  Συμπρονίου  άμα  τού  τρίποδος, 
έωρακώς  δε  Συμπρόνιος  το  εϊδωλον  εΐπεν  αύτώ'  «Συντρίψει  σε  ό κύριος 
Ιησούς  Χριστός  ό υιός  τού  Θεού  τού  ζώντος».  καί  παραχρήμα  όντως 
έτάκη  το  εϊδωλον,  ώσεί  κηρός  άπό  προσώπου  πυράς,  τούτο  δε  θ εασάμενος  ό 

1 όιάσ  V;  και  от.  V 3 γοητείαια  (pro  γ-καϊς  τέχναις)  V;  κατατήα  Ρ 4 όιατοϋ  — 
ένοίο  ϋυμωάεϊο  Ρ 5 καθηρχθήναι  V 7 προσέταξε  όε  καί  от.  P ; hic  Ονμπρώνιον  P , sed 
infra  passim  Ουμπρόνιοα  PV  (Symphronius  L);  pro  τον  πιστότατο v P habet  τούνομα  πι- 
στικόν et  тох  от.  παραγενέσθαι  9 — 10  pro  ώστε — κατατάττεσθαι  V habet:  ώστε  παρά  τινι 

ίεροσύλω  γυναικί  φυλάττεαθαι  όνόματι  μαξίμα  11  παραδίδοσθαί  τινι  PV  12  τούτον  Ρ 
ïbid.pro  ύπό  έ.  τ-ιών  V habet  τιμωρούμενοι’  13  π αρεστής  ήμΐν  V,  ήμΐν  εϊ  παρ  αστησόμε- 
νος  Ρ 14  ό δε  Ουμπρόνιοα  — έσιώπησεν  V;  καί  ante  λέγει  от.  Ρ 1(>  έάν  μή  ποίησης 
inseruie  L (si  non  feceris)  17 — 18  pro  ίσόκΐ.ηρον — ευτυχώς  V habet·,  ϋύων  ς'  τοία  εύμενέαι 
'θεοίσ  18  άπεκρίνατο  Ρ,  λέγει  V;  πάσαα  Ρ , от.  V 19  δεσπότου  Ρ,  κυρίου  V;  έπειδή  pro 

διότι  V 20  καί  έσονται  от.  V;  θϋσαί  με  V;  post  συνωθεΐς  V habet:  ού  θύω.  θύσω  δε  χώ  κτλ. 
23  πλησθεΐσ  Ρ;  pro  τότε  — έφη  V habet:  όυαλλεριανύσ  έφη  θυμωθείσ  24  έρμιταρίω  Ρ, 

έρμηταρίω  V 24  et  2G  ρωπάλοια  PV  27  «ρεωσ  V 28  έωρακώσ  Γ ; αϋτφ  от.  Ρ; 

αυντρίιραι  V 29  παραχρήμα  δε  (pro  καί  π.)  V 30  ώσπερ  (pro  ώσεί)  V 
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Όλύμπιος,  έννεός  γενόμενος,  ήρξατο  έκπλήττεσθαι  καί  εκέλευαεν  αυτοί'  εν  τφ 
οϊκφ  αυτού  εις  παραφυλακήν  έπαναλαμβάνεσθαι,  λέγουν  προς  αυτόν  « Εν  ταύτη 
τή  νυκτί  εις  σε  άπαντα  τά  κολαστήριά  μου  άναλώοω» . παρέδωκε  δε  αυτόν  εν  τώ 
οικω  αυτού  Τερτυλλίνω  \ τώ  οικονόμο ο αυτού  καί  Έξονπερία  τή  γυναικί  αυτού · col.  2 
5 άφηγήσατο  όε  αυτή,  πώς  εν  τώ  ονόματι  Χριστού  τού  Θεού  αυτού  διελνϋη  το 
εϊδωλον  τού  ’Ά ρεως.  τότε  λέγει  αύτφ  Έξονπερία  ή σύμβιος  αυτού · « ΕΙτοσαύτη 
δ ύναμίς  έστι  τού  Χριστού,  ήν  συ  φαίης,  κρεΐττον  ήμΐν  έστι  λοιπόν  έγκαταλεΐηιαι 
τούς  θεούς,  οϊτινες  ούτε  εαυτοΐς,  ούτε  ήμΐν  δύνανται  βοηϋήσαι.  ζητήσω  μεν  ο ον 
αυτόν  τον  φωτίσαντα  την  θυγατέρα  Νεμεσίου  τού  χιλιάρ/ον  » . τότε  λέγει  ο 
10  'Ολύμπιος  πρός  τον  Τερτυλλϊνο ν «Δεόμεϋά  σου,  ϊνα  [μετά]  μεγάλης  τιμής 
παρά  σοί  έσηται  εν  τώ  λελη ϋότι  ό Συμπρόνιος,  επειδή  πολλά  χρήματα  παρ’ 
αυτού  έπιζητήσαι  έχω  » . 

9.  Έν  αυτή  όε  τή  νυκτί  έλθουν  ό ’ Ολύμπιος  μετά  τής  συ  μ βίου  αυτού 
Έξουπερίας  καί  του  μονογενούς  αυτού  υιού  ονόματι  Θεοδούλου  ύπέστρωσαν 
15  εαυτούς  πρός  τούς  πόδας  Συμ  προνίου  λέγοντες'  «Ημείς  άρτίως  έπέγνωμεν  την 
δνναμιν  τον  Χριστού,  ότι  αυτός  εστι  Θεός  jj  άληθινός,  ό υιός  τού  Θεού,  όστις  /.  ΐ6υ 
άνέψξε  τούς  οφθαλμούς  τής  θυγατρός  Νεμεσίου  τού  τριβούνον  ου  ένεκεν  εκλι- 
παροϋμέν  σε,  ϊνα  καταςιώσης  δωρήσασθαι  ήμΐν  τό  σωτήριον  βάπτισμα  έν  τώ  όνό- 
ματι  τού  κυρίου  Ιησού  Χριστού,  όνπερ  σύ  κηρύττεις».  Συμπρόνιος εΐπεν  « Εί 
20  μετανοήσεις  έξ  όλης  τής  καρδίας  σου  υπέρ  τού  αίματος  τών  άγιων,  ουπερ  έζέχεας, 
καί  πιστεύσητε  έξ  όλης  υμών  τής  καρδίας  σύ  τε  καί  ή σύμβιός  σου  καί  ό υιός 
υμών  Θεόδουλος,  τό  αίτηϋεν  παρ’  υμών  γενήσετα ΐ’  πάντα  γάρ  δοθήσεται  τοΐς 
πιστεύουσιν» . Όλύμπιος  εΐπεν  « Αρτι  γνώση,  ότι  εξ  όλης  τής  καρδίας  μου 
πιστεύω  εις  τον  Θεόν,  ον  κηρύττεις»,  καί  πα ραχρήμα  άνέωξε  τον  κοιτώνα 
25  αυτού,  έν  ф είχε  διάφορα  είδωλα,  καί  λέγει  τώ  Συμπρονίφ·  « Ιδού,  εν  τή  σή 
έξονσία  είσίν,  ποίησον  όπερ  κελεύεις  έξ  αυτών».  Συμπρόνιος  είπε  πρός 
αυτόν  « ' Άπαντα  ταϋτα  τέι  έκτυ πώματα  οικεία  σου  | χειρί  σύντριψον * τά  μεν  col.  2 
ονν  χρυσά  καί  αργυρά  έν  πυρί  χώνενσον  καί  ταΐς  τών  πενήτων  χερσί  ταύτα 

1 ένεθα  γενώο  (sic,  pro  γεγονώα)  V,  mox  έκέλευαεν  όε  (pro  και  έκ.)  2 παραφυλάτε εαύαι 
(pro  εις  π-κήν  ΐ-αύαι)  V 3 μου  от.  Ρ 3—5  παρέόωκε  — πώς:  sequor  V,  nam  in  P textus 
corruptus  est  (καί  εόωκεν  αντώ  έν  τώ  οϊκω  αύτοϋ  τερτυλλϊνο  | τώ  οικονομώ  αύτοϋ.  έξουπε- 
ρίαν.  άφηγήοατο  αύτήν  τό  πώα)  5 Ίηαοϋ  Χριοτον  V G ακρεωσ  Ρ,  κ littera  erasa  7 δύνα- 
μια  έοτίν  — έατιν  — έγκαταλεώραι  Ρ 8 οό<5έ  εαντονα  Ρ 10  πράα  τερτνλλίνον  Ρ;  τέρτυλλον  V 
ibid.  μετά  addidi  e L (cum  grandi  honore)  11  παρααοϊ  — λεληθώτι  Ρ 10—12  Olympii  verba 
in  Vleguntur  ita:  πραωτέρωσ  διατέϋητι  τά  πρόα  τόν  συμπρόνιον  λεληύότωσ.  έπειδή  ερευνάν 
βούλομαι  ποιήαααύαι  τών  χρημάτων  τον  κυρίου  αύτοϋ.  14  — 15  ερριφαν  εαντονα  ela  V 

15  αϋτών  pro  Συμπρονίον  Ρ 16  έατιν  Ρ;  ό — Θεοϋ  от.  V 17  άνέωξε  ν Ρ;  τής  Ό ν/ατρός 
от.  Ρ;  χιλιάρχου  pro  τριβούνον  V 18  σωτηριώδη  Ρ 19  κυρίου  ημών  Ρ (ήμών  non  convenit, 
quoniam  Olympvus  et  uxor  eius  nondum  sunt  christiani)  19  —23  Symphronii  verba  in  V brevius 

exposita  sunt  ita:  εί  μετανοείτε  έξ  δληα  τήα  καρδίαο  υμών,  φιλανόα  έατιν  ό ϋ'α  ’ μου  ς'  δέχεται 
ύμάς  μετανοοϋνταα.  ό όέ  όλύμπιοα  λέγει ■ άρτι  πιατεύαεια,  ότι  κτλ.  21  έξόληο  — ου  τε  Ρ 
22  υίόα  ήμών  — δωθήαεται  Ρ 23  έξόληο  Ρ ; τής  ante  καρδίας  от.  V 24  παραχρήμα  δέ 
(pro  καί  π.)  V 25  ένώ  εϊχεν  διαφόρων  ειδώλων  άπείρινα  Ρ ("effigies  aureas,  argenteas  et  la- 
pideas  L);  ίδοϋ  P 26  οπερ  κελεύεια  εία  αϋτα  V;  όπερ  κελεύέξ  αυτών  Ρ;  λέγει  V,  εΐπεν  Ρ 
27  οικεία  σου  V 28  χρυσά  — άργυρέ:  PV;  χόνενσον  — πενίτων  Ρ;  ταϋτα  от.  V 
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διάνειμε'  εΐϋ·  όντως  γνώοομαι,  ώς  εξ  όλης  σον  τής  καοδίας  τα  οχεύεις» . αυτά 
ονν  εποίησεν  δ Ολύμπιος,  καϋιος  ήν  αύτφ  επιτραπέν,  καί  συνέϋλασε  τά 
είδωλα,  τά  μεν  μαρμάρινα  σφύραις,  τά  δε  χρυσά  καί  αργυρά  εποίησε  χωνευ&ήναι 
εν  .τυρί,  τοιγαροϋν  εν  όσοι  τοιαϋτα  επράττοντο  εν  τφ  οϊκο>  ’ Ολυμπίου  καί  συνε- 
κλώντο  τά  είδωλα,  αφνω  ήκούσϋη  φωνή  ούρανύϋεν  λέγουσα’  « Έπί  σε  επανα- 
πέπαυται  το  πνεύμά  μου,  Συμπρόνιε» . 

10.  Τούτο  άκούσαντες  δ τε  5 Ολύμπιος  καί  ή αυτού  σύμβιος  ήρξαντο  λίαν 
εδραίο  ύσΰαι  επί  τω  δέει  καί  ετι  μάλλον  εν  τη  τής  πίστεως  ϋερμότητι  ζέειν  καί 
ήρξαντο  ττρδς  τά  τον  πανίερου  βαπτίσματος  μυστήρια  τάχιστα  ληψόμενοι  καταν- 
f.  17  τήσαι.  Σνμπρόνιον  μεν  ονν  ίκετικώς  εξελιπάρουν  ||  τον  εύσήμως  τούτο  γενέσϋαι 
εις  αυτούς,  καί  δ μεν  Συ μπρόνιος  άνήγγειλε  Νεμεσίφ  τφχυρίφ  αυτού,  Νεμέσιος 
δε  προϋυμότερον  σπεύσας  έπορενϋη  προς  τον  άγιώτατον  Στέφανον  τον  τού  άστεως 
'Ρώμης  επίσκοπον,  φτινι  άπαντα  κατά  τάξιν  άφηγήσατο'  δ 0ε  μακαριώτατος  Στέ- 
φανος τούτο  άκηκοώς  ευχαριστίαν  επεμψε  τά)  Θεω  καί  κύριοι  'Ιησού  Χριστά)  τφ 
VI φ αυτού,  ννκτδς  δε  καταλαβούσης  έπορεύΰη  δ αυτός  άγιώτατος  εις  τον  οίκον 
’ Ολυμπίου . έβαλεν  ονν  εαυτόν  δ ' Ολύμπιος  προς  τά  ίχνη  τού  μακαριωτάτου 
πάπα  Στεφάνου  άμα  τη  συμβίφ  αυτού  Έξονπερία  καί  Θεοδούλω  τφ  υίφ,  εξαι- 
τούντες  αυτόν,  όπως  τού  ιερού  βαπτίσματος  τό  μυστήριον  κομίσονται,  καί  υπέ- 
δειξαν αύτφ  πάντα  τά  είδωλα  σνντριβέντα.  τούτο  εωρακώς  δ μακαριώτατος 
Στέφανος  είπεν  «Ευχάριστά)  σοι,  κύριε  'Ιησού  Χριστέ,  τφ  καταξιώσαντι  τοΐς 
col.  2 δούλοις  σου  | τό  σον  έλεος  δωρήσασΰαι,  όπως  εξέλης  ή μάς  καί  αυτούς  από 
τής  των  ειδώλων  πλάνης,  ής  εφηύραν  εν  τοΐς  των  ειδώλων  σεβάσμασι,  καί 
τούτους  επισυνάξεις  κ.αϋάπερ  σίτον  εν  τή  άποϋήκη  σου ».  τότε  εκατήχησεν  αν- 

Scripturae  codicis  F:  2 συνέΟλασεν  3 ταδεχρυσά  — χονευϋήναι  4 Τοίγαρό ϋν  ενόσω 
5 είδωλα  8 έπιτώ  11  άνήγγειλεν  13ώτινι  14  επεμιρεν  15  οίκον  16  προστά  1 7 ϋ εοδούλου 
του  νίοϋ  19  έωρακώσ  21  δοϋλοισ  — έξέλητε  ferneres  L)  22  σεβάσμασιν  23  σίτον 

Inde  a cap.  9 cxtr.  textus  V multislocis  ita  differt  a P,  ut  integrum  eum  adscribere  mali- 
mus,  quam  singulos  locos  discrepantes  enotare.  E codicis  scripturis  ab  usu  hodierno  alienis  non 
adferemus  nisi  notabïliores. 

f.  74  (9).  Ό δε  ’ Ολύμπιος  άπαντα  τά  παρά  τοϋ  Σνμπρονίον  λαληϋέντα  άδιστάκτως  ποιή- 

σεις, ίχφνω  ήκούσϋη  φωνή  ούρανύϋεν  λέγονσα * « Έπί  σε  έπαναπέπαυται  το  πνεύμά  μον,  Σνμ- 
πρό)  че». 

/·  74ν  (10).  Τούτο  άκούσαντες  δ τε  ’ Ολύμπιος  καί  ή αύτοϋ  | σύμβιος  ήρξαντο  ίδραιοϋσϋαι  επί 

τή  πίστει  καί  προς  το  σωτήριον  βάπτισμα  εντρεπίζεσϋαΐ'  ίκέτευόν  τε  τον  Σνμπρόνιον  δέξασϋαι 
την  έν  Χριστώ  σφραγίδα  καί  την  δι’  νδατος  καί  πνεύματος  άναγέννησιν.  ό δε  Σνμπρόνιος 
άπαντα  άνήγγειλεν  Νεμεσίφ  τφ  κνρίφ  αύτοϋ.  ταντα  άκούσας  ό Νεμέσιος  παρεγένε το  προς  τον 
μακαριώτατον  Στέφανον  μετά  σπουδής ■ φτινι  έξηγησάμενος  τιι  κατ’  αύτοϋς  δόξαν  άνέπεμψεν 
Χριστώ  τφ  Θεφ  ήμών.  τής  δε  ννκτδς  καταλαβούσης  έπορεύΰη  ό άγιώτατος  πάπας  Στέφανος  εις 
τον  οίκον  Όλνμπίον.  Ιδών  δε  αύτδν  ύ Ολύμπιος  εστρωσεν  έαυτον  εις  τους  πόδας  αύτοϋ  άμα 
τή  γυναικί  αύτοϋ  Έξονπερία.,  τφ  τε  υίφ  αύτοϋ  Θεοδούλφ.  ύ δε  μακάριος  πάπας  άνέατησεν  αύ- 
τους  καί  λέγει  αύτοϊς ' «Πιστεύετε  εις  τον  κύριόν  μον  Ίησοϋν  Χριστόν »;  οί  δε  όμοϋυμαδόν 
είπον  « Πιστεύομεν , όσιε  ήμών  πάιτερ,  εις  πατέρα  καί  υιόν  καί  άγιον  πνεύμα»,  ό δε  μακάριος 
πάπας  ταϋτα  άκούσας  έβάπτισεν  αυτούς  εις  τύ  όνομα  τής  άγιας  καί  όμοουσίον  καί  ζωαρχι- 
κής τριάδος.  υπέδειξαν  δε  αύτφ  καί  τά  σνντριβέντα  είδωλα,  καί  ίωρακώς  τούτο  ό άγιος  ηύχα- 
ρίατηαεν  τφ  Θεφ,  προσεκόμισεν  δε  υπέρ  αυτών  ϋναίαν  τφ  φιλαν&ρώπφ  καί  σωτήρι  ήμών 
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τους  κατά  την  εκκλησιαστικήν  na ράδοσιν,  οϋς  και  εβάητισεν  εις  το  όνομα  τής 
τριάόος,  οϊτινες  ή σαν  ηεηιοτενκότες  εν  τώ  οϊκφ  ’ Ολυμπίου,  αλλά  μην  καί  αυ- 
τόν τον  Όλύμπιον  а μα  τής  αυτού  συζύγου  Έξουπερίας  καί  τού  υιού  αυτού 
Θεοδούλον  ός  καί  προσεκόμισεν  υπέρ  αυτών  Ουσίαν  τώ  Θεφ  καί  πατρί  καί 
5 κυρίφ  Ιησού  Χριστώ  τώ  υίώ  αυτού  καί  υπέρ  τής  τούτων  εξιλεώσεως. 

1 1 . Μετά  ούν  τρίτην  ημέραν  άκηκοώς  ταύτα  πάντα  ο τε  Ούαλεριανός  καί 
Γαληνός  οι  δυσσεβέστατοι,  τά  τε  πραχϋέντα  καί  λεχϋέντα,  λίαν  ϋυμωΟέντες 
έκέλευσαν  [ αυσχεύήναι ] Νεμέσιον  τον  διάκονον  μετά  τής  αυτού  Όυγατρός  ||  Λ ου-  /.  ιγυ 
κίλλης,  οϋσπερ  παρευΟνς  άνεπερωτήτως  εποίησαν  τιμωρεΐσϋαι.  επεί  δε  Λουκίλ- 

10  λαν  την  θ υγατέρα  Νεμεσίου  προ  τής  τού  πατρός  τραχηλοκοπήσεως  εποίησαν  τώ 
ςίιρει  σφαγιασΟήναι  εν  τή  τής  ‘Αππίας  οδώ  πρό  τού  ιερού  τού  ’Άρεως,  όΰεν 
οΐμαι  τούτο  διαβολικά)  αυτούς  πεπραχέναι  τώ  συμβουλίου,  Ίνα  ό πατήρ  ίσως 
θεωρών  τον  τής  αυτού  Ουγατρός  επιφερόμενον  ωμότατου  θάνατον  πεισΟήναι 
αντοϊς  την  αυτού  παρεξει  σύνεσιν.  άλλ  5 ό πατήρ,  ούτινος  ήδη  τά  απόρρητα 
15  κατείχε  τό  άγιον  πνεύμα,  τίμιου  είναι  κατενόει  τον  τής  Ουγατρός  αυτού  θάνατον, 
όν  υπέρ  τού  ονόματος  Ιησού  Χριστού  ασμένως  ύπεδέξατο  καί  προς  την  ουρά- 
νιον πατρίδα  φχετο’  αυτόν  δε  Νεμέσιον  τον  διάκονον  τήν  κάραν  άποτέμνεσΟαι 
εκέλευσεν  εν  τώ  τόποι  τώ  μεταξύ  τών  δύο  λεωφόρων,  τοΰτ'  έστιν  Άππίας  τε 
καί  Αατίνας,  υπό  τήν  ημέραν  τής  πρό  οκτώ  | καλανδών  Σεπτεμβρίων,  ούτινος  col.  2 
20  τό  σώμα  συνέλεξεν  ό μακαριώτατος  Στέφανος  ό επίσκοπος,  καί  τούτο  κατέ- 
θαψαν  έγγιστα  τού  τόπου,  ένθα  καί  άπεκεφαλίσθη,  εν  τή  λεχϋείση  οδώ  Αατίνη 
ού  μακράν  άπό  τού  άστεως  ‘Ρώμης. 

12.  Τή  δε  εξής  ημέρα  εκέλευσεν  ό παράνομος  Ούαλεριανός  τόν  Συ  μ- 
ηρόν ιον  εαυτώ  τή  δημοσία  άκροάσει  παρα στήναι,  σταλέντων  τε  στρατιωτών 

25  ήγαγεν  αυτόν  δεσμοϊς  σιδηροϊς  πεφορτισ μόνον,  γυμνόν  καί  φορβεωμένον,  καί  συν 
αντώ  Όλύμπιον  άμα  τή  αυτού  συμβίφ  Έξουπερίμ  καί  Θεοδούλφ  τώ  αυτού 
υίώ.  καί  είσήλθον  εν  τώ  τόποι  τώ  καλουμένφ  Τελλούρεων,  ο έστι  τού  χΟόνου, 

1 παράδωσι ν 3 άμα  c.  gen.  cod.  4 ϋεοδοϋλου  — πρόσεκόμισεν  8 συσχεϋήναι 

addidi  dubitanter  collato  L (misenintque  et  tenuerunt)  9 έπιδε  10  προτήσ  11  προτού 
12  τούτο  διάβολ ικώο  (quod  correxi  e L ) 14  οϋτινοσ  είη  (correxi  e L)  18  λεοφόρων  — 

άπιαστε  19  προοκτώ  — οϋτινοσ  ibid.  pro  Σεπτεμβρίων  legendum  est  Αύγούστων  coli.  p.  85 
ν.  7 20  σννήλεξεν  — τούτο  21  λεχϋήαη  25  φορβεωμένον  videtur  corruption  fcapistratuin  L) 

27  τελ λουωνρέ  (s.  асе.)'  δεστιν  ibid.  χϋόνου:  sic  cod. 

Τηοοΰ  Χριστφ,  μετέδωκέν  τε  αϋτοϊς  τής  άγιας  άναφοράς.  καί  ίγένετο  μεγάλη  χαρά  καί  ευφρο- 
σύνη έν  τφ  οΐκφ  αύτοΰ. 

(11) .  Μετά  ούν  τρίτην  ημέραν  άκηκοώς  ταϋτα  | πάντα  δ τε  Ούαλλεριανός  καί  Γαληνός  /.  75 
οί  δνασεβέατατοι,  λίαν  ϋυμωϋέντες  έκέλευ[σαν]  Νεμέσιον  καί  τήν  αύτοϋ  θυγατέρα  Λουκίλ- 

λαν  άνεπερωτήτως  τιμωρεΐσϋαι.  τιμωρήσας  ούν  αύτονς  καί  μή  πείσας  έκέλευσεν  αύτούς  τρα- 
χηλοκοπηϋήναι.  βουλόμενος  δε  πεΐσαι  τόν  πατέρα  τής  Λουκίλ  λης  έκέλευσεν  αντί  μ πρώτον 
άποκεφαλισϋήναι.  ίδόντες  δε  τό  άμετάϋετον  τής  γνώμης  αύτοϋ  προαέταξαν  καί  αύτοϋ  τήν 
κεφαλήν  άποτμηϋήναι  έν  τφ  τόπψ  τφ  μεταξύ  τών  δύο  λεωφόρων  / λεοφόρων  cod.]  Άππίας 
τε  καί  Λατίνης,  ου  μακράν  τοϋ  άστεος  'Ρώμης. 

(12) .  Τή  δε  ίξής  ήμερα  έκέλευσεν  ό παράνομος  Ούαλλεριανός  τόν  Συμπρόνιον  έαυτφ 
τή  δημοσία  άκροάσει  παραατήναι  καί  φησι  προς  αυτόν  «."Ινα  τί  ού  προνοή  [προνή  cod.] 
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εκάθισάν  τε  ol  όυσσεβέστατοι  Ούαλεριανός  και  Γαληνός  εν  τοϊς  βήμασιν  εν  τφ 
λεχ'θέντι  τόπω,  και  είσήχθησ αν  οι  άγιοι  υπό  φωνής  κηρύγματος  ενώπιον  αυτών. 
/.  1S  οΐς  ϋεαϋεϊοιν  εφη  ο Ούαλεριανός·  « "Ινα  τί  [|  ον  προνοεϊσϋε  εαυτών  και  υπο- 
κύπτετε τοΐς  ϋεοϊς,  ονοπερ  εγνώκαμεν  πηδαλιουχεϊν  την  πολιτείαν  και  την 
ημών  σωτηρίαν »;  Συμπρόνιος  άπεκρίνατο ' « 'Ημάς  επηδαλιούχη σε  μέχρι  τού 
νυν  Χριστός  ό ημάς  εις  αυτήν  την  δόξαν  παραγαγεΐν  καταξιώσας» . ό δε  Γαλη- 
νός εφη  προς  Ολύμπιαν  « ’ Ολύμπιε , εγώ  μεν  έτι  άντιβολώ  τιμωριών  έπιφέ- 
ρειν  κολαστήρια,  άλλα  μην  και  εκ  τής  σής  σννειδήσεως  άδίστακτος  ούκ  είμί, 
ώς  άτε  ενεκατέλειπες  τούς  θεούς,  ούς  αεί  προσεκύνησας,  άλλα  γάρ  καί  άλλους 
συνώ'θεις  ϋποκύπτειν,  επεί  καί  τούς  εν  διαφιόροις  βασάνοις  διατεϋέντας  μέχρις 
έκχύσεως  αίματος  κατεδίωκες,  τον  οίονούν  μ ή παρεξόμενον  συναινειν  σπένδειν 
τοϊς  ϋεοϊς  ημών».  5 Ολύμπιος  άπεκρίνατο ' « ’Εγώ  μεν  ο ον  εποίησα  ονχ  ώς 
? Ολύμπιος , άλλ’  ώς  ασεβής  καί  ώμος,  υπέρ  ών  κακών  νπ*  εμού  εγχειρισθέντων 
col.  2 τό  λοιπόν  μεταγινώσκο)  καί  | εκχέω  δάκρυα  πικρίας  ενώπιον  αυτού,  ωτινι  πι- 
στεύω Θεφ  ζώντι  καί  άληθινφ  πατρί  συν  τφ  υίφ  αυτού  καί  τφ  παναγία)  πνεύ- 
ματι,  όπως  καταξιώσει  μοι  παραχωρήσαι  τήν  ανομίαν,  ήνπερ  εξετέ/πσα  εν  τφ 
αΐματι  τών  άγιων  αυτού,  όπόσον  εγώ  εποίησα  εκχεθήναι  εν  τη  εμή  απιστία». 

13.  Ταύτα  άκούσας  ό δυσσεβέστατος  Γαληνός  καί  ϋυμ,ωϋείς  τφ  παρα- 
νομώ Ούαλεριανφ  διεσάφησε  'λέγουν  « Έάν  οϋτοι,  φησίν,  μή  άπ οσβεσθώσιν, 
πάσα  ή τών  e Ρωμαίων  πόλις  εις  την  τούτων  αίρεσιν  συνδραμεϊται » . τότε  Ουα- 
λεριανός  εκέλευσε  παραχρήμα  τούς  αγίους  τφ  πνρί  συντελεσΟήνατ  καί  δοϋείσης 
άποφάσεως  άπήχθησαν  έμπροσθεν  τού  αγάλματος  τού  Ήλιου  τού  δντος  πλη- 
σίον τού  άμφιθεάτρον  καί  παγέντων  κοντών,  δεσμευθεισών  τε  τών  χειρών  αυτιών 
/.  18°  προσέδησαν  καί  τον  πνρός  ύποβλη-θέντος  σωρεύματος  κληματίδων  καί  ά\\ κανθών 
καί  στυππείων  όντως  εν  τφ  πνρί  κατατήξαι  αυτούς  προσέταξ  αν.  δουν  μακάριος 
Συμπρόνιος  άμα  τφ  άγίφ  Όλυμπίφ  καί  τής  αυτού  συμβίου  Έξουπερίας  καί 
θεο δούλου  τού  αυτού  υιού  εν  αυτή  τή  τού  πνρός  άπάρξει  εβόων  λέγοντε ς’ 
«Δόξα  σοι,  κύριε  Ιησού  Χριστέ,  ό καταξιώσας  ημάς  μετά  τών  σών  δούλων 
τών  άγιων  μαρτύρων  συνα ριθ μηϋ ήναι» . καί  ταύτα  είπόντες  άπέπεμιραν  τφ 

1 έκάθιοα ντε  3 προνοείσϋαι  5 έπηδαλιούχησεν  8 αυνηδήαεωσ  άόίατακτωο 
9 όσατε  — άεΐ  11  οϊονδϋν  μή  παρεξόμενοα  (correxi  e L)  13  άσεβήα  — ώμώσ"  ύπέρών — 
ύπεμοϋ  έγχειρισϋησών  14  ώτινι  Π όπόσα — έμή  άπιστεΐα  18  ϋυμωϋεΐσ  19  διεοάφηοεν 
‘23  κοντών  όεομευΟέντων  τί  25  οτνππίων — κατατήξαι  26—27  άμα  cum  dat.  et  mox  cum 

gen.  cod.  28  κατάξι\ώοαο  29  ανναριϋμηϋ ή ναι 

αεαυτοϋ  και  υποκύπτεις  τοΐς  ϋεοϊς,  δΓ  ών  [δΓ  όΐσ  cod./  πηδαλιουχεΐται  ή αύμπαοα  κτίσις»; 
Συμπρόνιος  λέγει"  « Έμε  έπηδαλιούχησεν  μέχρι  τού  νυν  ό Χριστός,  ό εις  ταύτην  τήν  δόξαν 
παραγαγών  με». 

(13).  Ταύτα  άκούσας  ό Οναλλεριανδς  έκέλεναεν  αύτόν  πνρί  παραδοΟήναι.  αυλλέξαντες 
ονν  ol  ατρατιώται  φρύγανων  πλήθος  καί  άκανθων  καί  έξάψαντες  φλόγα  μεγάλην  έν  αύτή 
κατηκόντιααν  τον  άγιον,  όπίσω  τάς  χειρας  δεδεμένον  έχοντα.  του  δί  άγιον  Σνμπ ρονιού  βλη- 
θέντος  έν  τή  φλογί  παρέθετο  το  πνεύμα  τφ  δεσπότη  Χριστφ.  τδ  δε  τίμιον  αυτού  λεϊψανον  \ 
f.  75υ  πεφυλαγμένον  διέμεινεν.  παραγενόμενος  δί  ό μακαριότατος  πάπας  Στέφανος  δ τής  'Ρωμαίων 
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κυρίφ  τά  πνεύματα  αυτών,  έγκα ταλειφΰ'έντων  δε  των  σωμάτων  αυτών  μετά 
τον  θρίαμβον  έμπροσθεν  του  είδώλου  έγγιστα,  τον  άμφιϋεάτρον  οι  στρατιώται 
άπώχοντο.  εν  αυτή  τσιγάρο  ύν  τή  ννκτί  πα ρ αγ εν ό μένος  ο μακαριότατος  Στέ- 
φανος δ τής  c Ρωμαίων  πόλεως  επίσκοπος  μετά  κληρικών  καί  άνδρών  ευλαβών, 

5 νμνοις  τοις  είωϋόσιν  εκκομίσαντες  τά  αυτών  σώματα  άφείλαντο  καί  ταϋτα  κατέ- 
ύλαφαν  έγγιστα  τής  λεωφόρου  τής  καλούμενης  Λατίνας  άπδ  μιλίου  τής  πό- 
λεως  ενός  | υπό  τήν  ημέραν  τής  εβδόμης  τών  καλανδών  Αύγούστων,  Ούαλε-  col.  2 
ριανοϋ  το  τρίτον  καί  Γαληνού  τδ  δεύτερον  υπάτων. 

14.  Μετά  πολλάς  οϋν  ημέρας  έγένετο  ώστε  Ουαλεριανδς  καί  Γαληνός  οί 
ίο  αθέμιτοι  διώκται  τού  χριστιανικού  ονόματος  τή  άκροτάτη  άναζητεΐν  σπονδή  δη- 
λαδή Στέφανον  τον  μακαριότατου  πάπαν  τού  άστεως  ' Ρώμης , ώστε  είτε  αυτόν, 
είτε  τον  αυτού  κλήρον  κρατηΰέντας  διαφόροις  αίκίζειν  τιμωρίαις,  εϊθ 5 ούτως 
πικρό  θανάτω  παραδίδοσ Οαι  εις  άφ ανισμόν.  εξέ&εντο  δε  δόγματα  εν  τόποις 
επισήμοις  τής  πόλεως  καί  τή  φωνή  τού  κήρυκος,  ώς  οίοσδήποτε  Στέφανον  τον 
15  αγιότατου  πάπαν  είτε  τούς  αυτού  κληρικούς  έπιγνώσηται  εν  άποκρύφοις  δια- 
λανϋάνοντας,  παραυτά  ταις  άκοαϊς  τών  δυσσεβών  δημηγορήται  καί  πάσας  τάς 
υπάρξεις  αυτού  κομίσηται.  δϋεν  γέγονεν  ώστε  εκ  τών  αυτού  κληρικών  δώδεκα  \ 
τον  άριθμόν  άνδρας  εύρηκότες,  ώντινων  τά  ονόματα  μηνύσω  μεν  Βόνον,  Φαύ-  /.  19 
στον,  Μαϋρον,  Πριμήτιβον,  Κολομνίωσον,  Ίωάννην,  Έξουπεράιντζιον,  Κύριλλον, 

20  'Ονωράτον,  Θεοδόσιον,  Βασίλειον  καί  Κάστον  ώντινων  παρευθύ  τάς  κάρας 
αυτών  προσέταξεν  άποτέμνεσθαι.  οϊτινες  τραχηλοκοπηΰέντες  καί  κατά  τήν  κα- 
λό νμένην  Λσπίναν  οδόν  έγγιστα  τού  υδραγωγού * ώντινων  τά  τίμια  σώματα 
συνήρεν  δ μακάριος  Τερτυλλΐνος,  δστις  εί  καί  τά  μάλιστα  έτι  εθνικός  τυγχάνων, 
όμως  δε  πιστός,  καί  ταύτα  κατέϋετο  σύνεγγυς  τών  σωμάτων  τών  άγιων  Ίου- 
25  βίνου  καί  Βασιλέως  εν  τή  προλεχϋείση  δδώ  Αατίνη  εν  αυτή  τή  ημέρα  τών  κα- 
λανδών Αύγουστου. 

2 τών  θριάμβων:  correxi  e L,  ubi  legitur  post  triumphum  5 είωϋώσιν  έκκομήσα  ντεσ 
6 τήσλεοφόρον  — άπομηλίον  10  άϋέμητοι  διώκται;  τώ  χριστιανικό)  όνόματι  — σπουδή 

11  μακαριώτατον  — είτε  12  είτε  — κλήρον  13  παραδίδωσϋαι  14  φωνή  16  παρ’ 
άντά  — δημηγορειται  18  ένρικότεσ  ώντινων — νάνον  (hoc  correxi  e L ) 20  όνωράτο ρ — 

ώντινων  21  οϊτινες  καί  έτραχηλοκ,οπήϋησαν  κατά  κτλ.?  22  ώντινων  23  et  infra  passim 
τερτνλλίνοα  25  π ρολεχϋήση 

πόλεως  έπίσκοπος  μετά  κληρικών  καί  άνδρών  ευλαβών  συνεκόμισεν  το  λείψανον  του  άγιου 
Συμπρονίου  καί  κατέϋετο  αύτό  άμα  τοΐς  λειψάνοις  του  άγιου  ’ Ολυμπίου  καί  τών  συν  αύτφ. 

(14).  Μετά  πολλάς  οϋν  ήμέρας  ήρξαντο  οί  άϋεώτατοι  Ούαλλεριανός  καί  Γαληνός  ερευ- 
νάν ποιεΐαϋαι  του  τε  μακαρίου  Στεφάνου  καί  του  κλήρου  αύτοϋ.  έϋέοπιοαν  δέ,  ϊνα  οπού  εάν 
ενοεϋώσι,  μετά  πολλάς  καί  διαφόρους  τιμωρίας  πικρφ  ϋανάτφ  παραδίδωνται  [sic],  κρατη- 
ϋέντων  οϋν  ώσεί  δώδεκα  κληρικών,  όν  τά  όνόματα · Φαϋστος,  Μαύρος,  Πριμήτιβος,  Κολόμνιος 
[sic],  Ιωάννης,  Έξουπεράντζιος,  Κύριλλος,  Όνοράτος  [sic] , Θεοδόσιος,  Βασίλειος,  Κάατονλος, 
Δωνάτος  [sic],  καί  πολλά  βααανισϋέντων  καί  μή  πεισϋέντων  προσέταξαν  τάς  κεφαλάς  αυτών 
άποτμ/ηϋήναι  κατά  τήν  οδόν  τήν  καλού μένην  ' Υδραγωγόν  ώντινων  τά  τίμια  σώματα  συνεκό- 
μισεν  ό μακάριος  Τερτυλλΐνος,  εί  καί  ετι  έϋνικός  ίτύγχανεν,  καί  κατέϋετο  σύνεγγυς  τών  σω- 
μάτων τών  άγιων  Ίοβίνου  [sic]  καί  Βασιλέως  έν  τή  προλεχϋείση  όδφ  Λατίνη  έν  αύτή  τή 
ήμέρμ  τών  καλανδών  Αύγούστων. 
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15.  Τούτο  άκηκοό)ς  ô μακαριώτατος  Στέφανος  ο επίσκοπος,  μεταστει- 
λάμενος  εκάλεσε  τον  μακάριον  Τερτυλλϊνον  ονπερ  πολλαΐς  ταϊς  προτροπαίς 
col.  2 τής  χριστιανικής  θρησκείας  εκδιδάξας  και  | περί  τής  βασιλείας  τού  Θεού  και 
τής  αιώνιον  ζωής  εκμνήσας  τον  πανίερου  βαπτΐσματος  την  χάριν  κατά  το 
είωϋος  εξετέλεσε  και  έτι  εν  λενκοϊς  διακείμενον  πρεσβντερον  κα&ιέρωσεν. 
ωτινι  εν  δσφ  τυγχάνει  των  τε  μεταξύ  και  των  εφεξής  άγιων  νουθεσιών  τούτο 
αυτό  παρετίϋετο  ό μακαριώτατος  Στέφανος  ό επίσκοπος  λέγων  « Φροντίς, 
φησίν,  έστω  σοι,  άδελφέ,  διαφόρων  επιζητεΐν  αγίων  μαρτύρων  σώματα ».  οστις 
μετά  δύο  ημέρας  τής  χειροτονίας  αυτού  σννεσχέϋη  υπό  τίνος  Μάρκου  έπαρ- 
χικού  και  άπήχϋη  προς  Ούαλεριανόν  ον  ϋεασάμενος  Ούαλεριανός  έφη'  «Τάς 
υπάρξεις  ’ Ολυμπίου  τού  κυρίου  σου  προσάγαγέ  μοι,  ϊνα  μή  άποϋάνης  » . άπε- 
κρίϋη  ο μακάριος  Τερτυλλϊνος  καί  εΐπεν  «El  τάς  υπάρξεις  τού  κυρίου  μου 
επιζητείς,  δόνηση  ζήσαι · ίίπερ  εκείνος  υπέρ  Χριστού  άποΰνήσκων  εις  τον  μέλ- 
λοντα αιώνα  αυτός  ύποδέξεταί'  εΐ  δλως  συ  πιστεύεις  ]|  Χριστώ  τώ  Θεφ  καί 
/.  Ι9ν  άπαρνήσαι  τά  είδωλα  τών  δαιμόνων» . Ούαλεριανός  εΐπεν  «Ουκοΰν  αί  υπάρξεις 
τού  κυρίου  σου  ζωήν  παρέχουσιν  αιώνιον»;  ό μακάριος  Τερτυλλϊνος  έφη ' 
« Ζωήν  αιώνιον  παρέχει  καί  βασιλείαν  άίδιον  Χριστός  ό κύριος  καί  Θεός,  ός 
εξουσίαν  έχει  τής  ζωής  καί  τού  ϋανάτου  » . Ούαλεριανός  έφη  τοϊς  παρεστώσιν 
«Ούτος  έκφρων  καϋέστηκεν  εκταϋήτω  δή  καί  επί  πολύ  μαστιζέσϋο)  τοϊς  ρο- 
πάλοις».  ώς  ουν  Ανηλεώς  έτύπτετο,  ό μακάριος  Τερτυλλϊνος  εβόησε  λέγων 
« Ευχαριστώ)  σοι,  κύριε  Ιησού  Χριστέ,  ώς  ούκ  άπεχώρισάς  με  άπό  του  κυρίου 
μου  ’ Ολυμπίου  τον  σου  δούλου,  οστις  καί  προηγήσατό  μου  τώ  μαρτύριο ) συντε- 
λεσϋέντι  » . ώς  δε  μεταξύ  τών  αίκισμών  τούτο  λέλεχεν,  εκέλευσε  ταϊς  πλευραΐς 

2 έκέλευαε ν cod.,  έκ άλεσε  scripsi  e V et  L (vocavitque)  G ωτινι  ένόσω  11  πρόσ\αγαγέ 
14  άιώνα  — νποόέξηται:  an  ύπεδέξατο?  fsuscepit  L)  ibid.  praetuïerim  εΐ  δμως  (tarnen  L) 

19  έπιπολύ — ρωπάλοια  20  έβόησε ν 21  όνκαπεχώ] ρησάσ  22  δούλου — με  (hoc  correxi  e L) 
23  ώσδε  — τοΰτω  λι'λεχε ' εκέλενσεν 

(15).  Τοντο  άκηκοώς  ό μακάριος  Στέφανος  δ έπίσκοπος,  μεταστειλάμενος  έκάλεαεν 
/.  76  τον  μακάριον  Τερτυλλϊνον,  ονπερ  πολλαΐς  ταϊς  \ προτροπαίς  τής  χριστιανικής  θρησκείας 
έκδιδάξας  και  περί  τής  βασιλείας  τοϋ  Θεοϋ  και  τής  αιωνίου  ζωής  τά  μυστήρια  αυτόν  μυήσας 
του  πανίερου  βαπτΐσματος  αυτόν  κατηξίωσεν  καί  ετι  εν  λενκοϊς  όντα  πρεσβύτερον  κατέστη- 
σε ν.  ωτινι  εν  δσφ  τά  περί  σωτηρίας  καί  βασιλείας  ούρανών  διελέγετο,  καί  τούτο  προσέάετο  ό 
μακαριώτατος  Στέφανος  ύ έπίσκοπος  λέγων  «Έστω  σοι,  άδελφέ,  φροντίς  διαφόρων  άγιων 
έπιζητεϊν  λείψανα  μαρτύρων»,  δστις  μετά,  δύο  ημέρας  τής  χειροτονίας  αυτόν  σννεαχέ !)η  υπό 
τίνος  Μάρκον  έπαρχικοϋ  καί  άπήχϋη  προς  Οϋαλλεριανόν.  δν  ϋεασάμενος  ϊφη'  «Τάς  υπάρ- 
ξεις τοϋ  κυρίου  σου  προσάγαγέ,  ϊνα  μή  άποϋάνης».  άπεκρίϋη  ό μακάριος  Τερτυλλϊνος  καί 
εΐπεν  «Et  τάς  υπάρξεις  τού  κυρίου  μου  έπιζητεϊς,  δννήση  ζήσατ  έκεΐνος  γάρ  ύπερ  Χριστού 
άποϋνήσκων  τώ  Θεφ  αύτάς  προσήν  εγκεν,  εν  τφ  μέλλοντι  αίώνι  ab  τάς  άποληψόμενος.  εί  οΰν 
δλως  συ  πιατεύης  τφ  Θεφ  καί  τά  κωφά  καί  άναίσϋητα  είδωλα  βδελύττη,  οίκτίρμων  έστιν  καί 
έλεήμων  καί  δέχεται  σε  μετανοοϋντα».  Ούαλλεριανός  εΐπεν  «Ονκοϋν  αί  ύπάρξεις  τοϋ  κυρίου 
σου  ζωήν  παρέχουσιν  αιώνιον»;  ό μακάριος  Τερτυλλϊνος  έφη · «Ον  μόνον  ζωήν  αιώνιον  παρέ- 
χει, άλλα  καί  βασιλείαν  άίδιον».  Ούαλλεριανός  εΐπεν  τοϊς  παρεστώσιν  «Ούτος  έκφρων  καϋέ- 
/.  76υ  ατηκεν  έκταϋήτω  ούν  καί  έπί  | πολύ  μαστιζέσϋω  τοϊς  ροπάλοις».  ώς  δε  άνηλεώς  έτύπτετο,  ό 
μακάριος  Τερτυλλϊνος  έβόησε  λέγων  «Ευχαριστώ  σοι,  κύριε  Ίηαοϋ  Χριστέ,  δτι  ούκ  άπεχώ- 
ρισάς  με  άπό  του  κυρίου  μου  ’ Ολυμπίου  τοϋ  σοϋ  δούλου,  δστις  καί  προηγήσατό  μου  τφ  μαρ- 
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αυτόν  πύο  ύποτεΰ'ήναι.  ώτινι  ούτως  ελέγετο  πασά  των  όνασεβών  « Τερτνλλΐνε 
Ιερόσυλε,  άποδος  τάς  υπάρξεις  τού  κυρίου  σου ».  ό δε  μακάριος  Τερτνλλίνος 
σταϋηρός  | ών  και  το  πρόσωπον  ιλαρός  έλεγε  τώ  Ουαλεριανφ’  «Ταλαίπωρε,  col.  2 
ποιεί  ο ποιείς  τάχιστα,  ϊνα  όιά  της  καύσεως  ταύτης  εί  και  αμαρτωλόν  με  όντα 
5 όμως  υπέρ  του  ονόματος  αυτού  Χριστώ  με  προσκόμισης  ϋνσίαν  ευάρεστου» . 

1 6.  Τηνικαϋτα  προσέταξεν  ό παράνομος  Οναλεριανός  κούφιοι) ήναι  αυτόν 
άπό  της  πληγής  και  παραόίόυσϋαι  Σαπρικίω  τώ  της  πόλεως  επάρχφ  φάσκων 
« "Επιζήτησαν  παρ’  αυτού  τάς  υπάρξεις  ’ Ολυμπίου  τού  δεσπότου  αυτού,  εΐΰ 
ούτως  συνώΟησον  αύτφ,  όπως  τοΐς  ϋεοΐς  προ σαγάγη  σπονδάς.  εί  όε  μη  τούτο 
ίο  ποιήσει,  όιαφόροις  αυτόν  άνάλωσον  τιμωρίαις» . παραντά  Σαπρίκιος  έπαρχος 
βήμα  αύτφ  ετοιμασϋήναι  έκέλενσεν  εν  τώ  τόπφ  τώ  καλονμένω  τά  πριβάτου 
Μαμερτίνον  και  προσέταξεν  άχβήναι  αύτφ  τον  άγιον  μάρτυρα  υπό  φω- 
νής κηρύγματος  προάγοντος " ||  «Τερτνλλίνος,  φησίν,  ό ένοχος  καί  ιερόσυλος  /.  20 
είσαχϋήτω» . ως  όε  είσήχϋη  πρό  τού  βήματος  τού  έπάρχου,  έφη  προς  αυτόν  ό 
15  έπαρχος " «Το  όνομά  σου  φράσον  ήμίν» . Τερτνλλίνος  άπεκρίνατο’  « Αμαρτωλός 
είμι,  δούλος  τών  δούλων  τού  Χριστού».  Σαπρίκιος  ό έπαρχος  εΐπεν  « Επί- 
γνωϋι  τά  νύν  σοι  προστα ττόμενα  καί  ποίησαν  χωρίς  νπερϋέσεως  καί  άπύδος 
άπερ  σοι  προστετάχαμεν , δηλαδή  τήν  νπαρξιν  Όλυμπίου  τού  κυρίου  σον  επεί 
εάν  μή,  ταΐς  τών  κολαστηρίων  ποιναϊς  επί  τοΐς  σοι ς κακοΐς  εκλιμπάνεις» . ό μα- 
20  κάριος  Τερτνλλίνος  εΐπεν  «Εί  ήδεις  τήν  αιώνιον  ζωήν,  ούκ  αν  εμερίμνας  περί 
τής  παρούσης  ζωής,  ήτις  μετά  τών  λατρευτών  τών  δαιμόνων  εις  τήν  αιώνιον 
εκπύρωσιν  καταταγήσεται  » . τότε  ό έπαρχος  Σαπρίκιος  εκέλευσε  λίϋοις  τό 
στόμα  | αυτού  συνϋ/.ασϋήναι'  ό δε  άγιος  Τερτνλλίνος  τώ  Θεφ  τάς  ευχαριστίας  col.  2 
1 ώτινι  4 όιατήσ  — ταϋτηο — άμαρτολόν  6 τηνικαϋτα  7 τήο  γήο  (correxi  e V ) 

9 πρόσ\άγάγη  — είδε  — τούτο  10  παρ’  άντά  12  κάΐρόο  εταξεν  άχϋηνάντώ  ■ — ϋποφωνήσ 
13  πρόσαγοντοο  (correxi  e L)  14  ώσόε  15  δνομαοου  10  δούλων  — έπΐγνωΟη  17  νύν — 
άπόδωσ  19  έανμη  — πνναιο  έπιτοϊο  20  είδηο  — ούκάν  21  λατρευ  τών  22  έκέλευσεν 
τυρίφ  σνντεί.εοϋείς».  ώς  δε  μεταξύ  τών  αΐκισμών  τούτο  ελεγεν,  έκέλενσεν  ταΐς  πλευραΐς  αύτοϋ 
πϋρ  ύποτεύηναι.  φτινι  όντως  έλέ^ετο  υπό  τών  δνοσεβών  « Τερτνλλΐνε  ίερόουλε,  άποδος  τάς 
υπάρξεις  τού  κυρίου  οον».  ό δε  μακάριος  Τερτνλλίνος  οταϋηρδς  ών  και  το  πρόσωπον  ιλαρός 
ελεγε  τφ  Ούαλλεριανφ’  «Ταλαίπωρε,  ποιεί  δ ποιείς  τάχιοτα,  ϊνα  διά  της  καύοεως  ναύτης 
Χριοτφ  με  προσκομίοης  Ουοίαν  ενάρεοτον». 

(16).  Τηνικαϋτα  δε  προοέταξεν  ό παράνομος  Ούαλλεριανός  κουφιοΟήναι  αύτόν  άπό 
τής  πληγής  καί  παραδίδοαύαι  Σαπρικίφ  τφ  νπάρχφ  τής  πόλεως  φάσκων  « Έπιξήτηαον  παρ’ 
αύτοϋ  τάς  υπάρξεις  Όλυμπίου  τοϋ  δεσπότου  αύτοϋ,  εϊϋ  ’ ούτως  άνόγκασον  αύτόν,  όπως  τοΐς 
ύλεοϊς  προσαγάγη  οπονδάς · εί  δέ  μή  τούτο  ποίηση,  όιαφόροις  αύτόν  άνάλωσον  τιμωρίαις».  ό ôè 
Σαπρίκιος  παραυτα  προσέταξεν  βήμα  αύτφ  εύτρεπισΟήναι  ίν  τφ  τόπφ  τφ  καλούμενε. ο τά 
πριβάτου  Μαμερτίνον  καί  έκέλενσεν  άχϋήναι  αύτφ  τον  άγιον  μάρτυρα  βοώντος  τοϋ  κή ρο- 
κάς" I « Είσαχϋήτω  ό ιερόσυλος  Τερτνλλίνος».  ώς  δε  είσήχϋη  πρό  τοϋ  βήματος  τοϋ  υπάρχου,  f ; γγ 
εφη  πρός  αύτόν  ό ύπαρχος"  « Τό  όνομά  σου  φράσον  ήμΐν».  Τερτνλλίνος  έφη"  «Αμαρτωλός 
είμι,  δοϋλος  τών  δούλων  τοϋ  Χρίστου».  Σαπρίκιος  έπαρχος  εΐπεν  « ’ Επίγνωϋι  τά  νυν  σοιπροσ- 
ταττόμενα  καί  ποίησαν  χωρίς  ύπερϋέσεως  καί  ζήση"  τοϋτ’  έατι  σπεϊσον  [τοντέατι  απίσον cocl.] 
τοΐς  ϋεοΐς  καί  άπύδος  άπερ  σοι  προστετάχαμεν,  δηλαδή  τήν  νπαρξιν  Όλυμπίου  τοϋ  κυρίου 
σου"  έπεί  έάν  μή,  ταΐς  τών  κολαστηρίων  ποιναϊς  καταναλωϋήση».  ό δε  μακάριος  Τερτνλλίνος 
έφη"  «Εί  ήδεις  [εϊδησ  cod.J  τήν  αιώνιον  ζωήν,  ούκ  άν  περί  τής  παρούσης  έμερίμνας,  ήτις 
[ήτι  cod.  j μετά  τών  λατρευτών  δαιμόνων  καί  σοι  [σε  cod.]  καί  τοΐς  προαήκουσιν  αυτά  αίω  νίαν 
κόλασιν  προξενεί»,  ταϋτα  άκούαας  Σαπρίκιος  ό ύπαρχος  έκέλενσεν  λίϋοις  τό  στόμα  αύτοϋ 
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άναπέμψας  λέγει  τώ  έπάοχον  «Συ  τό  εμόν  στόμα  σννθλάσαι  εποίησας * συντρί- 
ψει σε  ό κύριός  μου  ' Ιησούς  Χριστός,  ον  εγώ  καθομολογώ,  και  τον  διάβολον 
τον  εφενρετήν  της  ειδωλολάτρου  δουλείας».  Σαπρίκιος  έπαρχος  είπε  τοϊς 
παρεστ ώσιν  «' Ίνα  τί  χρονιζούσας  διωρίας  νπερτίθεται  καί  τάς  υπάρξεις  5 Ολυμ- 
πίου διδόναι  διαναβάλλεται  » ; καί  προς  αυτόν  ο έπαρχος  έφη'  « ΙΙροσερχόμενος 
προσάγαγε  τοϊς  ϋεοϊς  τάς  επ οφειλομένας  αύτοις  απονδάς,  ίνα  μη  διά  τήςκεφα- 
λικής  σου  άποτμήσεως  την  ζωήν  σου  συντέλεσης» . ό άγιος  Τερτυλλϊνος  άπε- 
κρίνατο · «° Εγώ  εδραιωθείς  επί  τώ  κυρίφ  μου  3 Ιησού  Χριστό),  ωτινι  πεπίστευκα, 
τούτο  έπιποθώ,  όπως  τήν  παρούσαν  ταύτην  ζωήν  άποβάλωμαι  [καί  την  αίώ- 
2ον  νιον  εκείνην  ευρώ],  ήστινος  ούδεμιάς  παρα\\στάσεως  όρος  καθέστηκεν » . 

1 7 . Τότε  θυ μ ωθείς  ο έπαρχος  Σαπρίκιος  εκέλευσεν  αυτόν  εκταθήναι  εν 
τώ  ξυλφ  καί  βουνεύροις  επί  πολύ  αίκίζεσθαι.  μεταξύ  ονν  τούτων  τών  κολαστη- 
ρίων Τερτυλλϊνος  εβόα  λέγων  «Κύριε  Ιησού  Χριστέ,  μη  εγκαταλίπης  τον 
δούλάν  σου  τόν  πεποιθότα  επί  σοί,  άλλα  παράσ/ου  μοι  ίσχύν,  ότι  συ  εΐ  ελπίς 
μου,  υιέ  του  Θεού  καί  πατρός,  εμμένοντι  εν  τή  κάλλη  ομολογία  ταύτην  σοι  ήν 
ελυτρώσω  ψυχήν  μου  εκ  τής  αγνωσίας  τού  σκότους  καί  έκ  τής  τών  ειδώλων 
ά/λύος  παραστήσαι,  οντινος  τή  χάριτι  καί  τώ  βαπτίσματι  εκαθαρίσθην» . τότε 
ό έπαρχος  εκέλευσεν  αυτόν  κατατήξαι * ό δε  μακάριος  αθλητής  τή  τού  άγιου 
πνεύματος  χάριτι  δυναμωθείς  άπαύστως  παρά  τού  κυρίου  'Ιησού  Χριστού  στό- 
ματι  καί  καρόία  συμμαχίαν  αΐτεΐται.  άνηρτημένου  δε  αυτού  έπί  τή  άντνγφ 
. 2 μετεστείλα το  Σαπρίκιος  ό | έπαρχος,  άναφερούσης  τής  τάξεως,  Ούαλεριανφ  τώ 
τυράννφ,  ώς  άτε  Τερτυλλϊνον  μεμεστωμένον  ύπάρχειν  πάσης  μανίας,  ώς  ουδέ 
τοϊς  κολαστηρίοις  αυτών  άπαλ ύνεσθαι,  ούτε  μην  ταϊς  παραινέσεσιν  έπικλίνεσθαι 
τοϊς  ϋεοϊς  επιθύσαι  ή τάς  υπάρξεις  π ροσαγαγεϊν  τού  κυρίου  αυτού,  τότε  άπο- 

2 καθ’όμολογώ  3 έφενρέτην  — ειπεν  4 παρεστώ σιν — χρονιζούοηο  6 πρόσ\ άγαγε — 
μηδιατήσ  G — 7 κεφαλικήσου  8 έδραιωϋεϊα  έπιτώ  — ωτινι  3 τούτο  9 — 10  και  — ενρω 

шрріеѵі  dubitanter  e L,  иЫ  legitnr  et  illam  aeternam  inveniam  ïbid.  άποβάλλομαι  (correxie  V) 
10  ήστινοσ  ούδεμίασ  11  θυμωθεϊσ  13  έγκαταλεΐπηα  14  δοϋλονσου — έπισοί  15  έμμέ- 
νων  (correxi  e V)  — καλή  — ταυτην  17  ούτινοα  19  δυναμωθεΐσ  — παρατοϋ  20  άντύγω: 
sic  cod.  22  όσάτε  23  έπικλίνεται  24  έπ ιθύααι 

συνθλασθήναι..  ό δέ  άγιος  Τερτυλλϊνος  τφ  Θεφ  τάς  ευχαριστίας  άναπέμψας  λέγει  τφ  ύπαρχον 
«Συ  το  εμόν  στόμα  σννϋλάσαι  εποίησας"  αυντρίψαι  σε  ό κύριός  μου  Ιησούς  ό Χριστός,  δν 
εγώ  καθομολογώ,  καί  τόν  διάβολον  τόν  έφενρετήν  τής  είόωλολατρεϊας».  Σαπρίκιος  έπαρχος 
εϊπεν  τοϊς  παρεστώσιν  «"Ινα  τί  χρονιζούσας  δωρεάς  υπερτίϋεται  καί  τάς  υπάρξεις  ’ Ολυμπίου 
διδόναι  άναβάλλεται»;  καί  πρός  αυτόν  ό έπαρχος  έψη'  «Προσάγαγε  τοϊς  ϋεοϊς  τάς  όφειλομέ- 
ϊυ  νας  απονδάς,  | ίνα  μή  διά  τής  κεφαλικής  άποτμήσεως  τήν  ζωήν  σου  συντελέσεις»,  ό άγιος 
Τερτυλλϊνος  άπεκρίθη'  «Έγω  εδραιωθείς  έπί  τώ  κυρίφ  μου  Ίησοϋ  Χριστφ,  φτινι  πεπίοτευκα, 
τούτον  έπιποθώ,  όπως  τήν  παρούσαν  ταύτην  ζωήν  άποβάλωμαι,  ήστινος  ούδεμιάς  καταστάαεως 
όρος  καθέστηκεν». 

(17).  Τότε  θυμώδεις  ό ύπαρχος  Σαπρίκιος  εκέλευσεν  αύτόν  εκταθήναι  έν  τφ  ξύ/.ω 
καί  βουνενροις  έπί  πολύ  αίκίζεσθαι.  μεταξύ  ονν  τούτων  τών  κολαστηρίων  Τερτυλλ.ϊνος  εβόα 
λέγων  «Κύριε  Ιησού  Χριστέ,  μή  έγκαταλείπης  τόν  δούλάν  σου  τόν  πεποιθότα  έπί  σοί,  άλλα 
παράσχον  μοι  ίσχύν  έμμένοντι  έν  τή  καλή  ομολογία.,  ότι  συ  εϊ  ή έλπίς  μου,  υιέ  τού  Θεού  καί 
πατρός».  ό δε  ύπαρχος  εκέλευσεν  αύτόν  έπί  τής  άντνγος  άναρτηϋήναι.  άνηρτημένου  δε  αυτού 
έπί  τή  άντυγι,  ήτει  ό μακάριος  τήν  συμμαχίαν  τού  άγιον  πνεύματος,  ό δε  ύπαρχος  ίδιον  τό 
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στέλλει  δ Οναλεριανος  εν  θνιιώ,  όπως  δοθείσης  αύτώ  άποφάσεως  άποκεφαλο- 
τομηθήναι.  δς  κατενεχθείς  άπό  τής  άντυγος  άπήχθη  εν  τή  δδώ  τή  καλονμένη 
Λατίνι],  δευτέρεο  μιλίφ  άπό  τού  αστεως,  κάκεΐσε  εκαρατομήϋη'  ούτινος  το 
σώμα  δ μακάριος  Στέφανος  δ επίσκοπος  συνέλεξε  καί  τούτο  μετά  κληρικών 
5 των  τε  είωθεισών  έκκο μιδών  άποδοθεισών  τώ  Θεώ  κατέϋαιρεν  èv  τώ  αύτώ 
τόπφ  προς  τή  κρυπτή  τή  άμμώδει  τής  προ  μιας  καλανδών  Αύγούστων.  || 

18.  Έν  ετέρα  δε  ήμερα  εξαπέστειλεν  δ δνσ σεβέστατος  Οναλεριανος  πλη-  /.  21 
ϋύν  ατρατιωτών,  καί  κατέσχον  τον  άγιώτατον  καί  μακαριώτατον  Στέφανον  τον 
τής  ' Ρωμαίων  πόλεως  επίσκοπον  μετά  πλήθους  κληρικών,  πρεσβυτέρων  τε  καί 

ίο  διακόνων,  ώς  δε  σννεσχέθ  ησαν , πλειστοι  τών  χριστιανών  ήκολούϋ ονν  αύτώ 
άπό  μακρόθεν  δακρνοντες.  παραγενόμενος  δε  δ μακαριώτατος  Στέφανος  προ  στ έ- 
τακται,  ώστε  μόνος  προ  τού  βήματος  τον  τυράννου  είσήεΐ'  ωτινι  ούτως  πως  δ 
εναγέστατος  Οναλεριανος  έφη'  « Σν  εΐ  Στέφανος  δ ті]ѵ  πολιτείαν  επιχειρών 
καταλϋσαι  καί  ταίς  σνμβονλίαις  καί  ταΐς  προτροπαίς  τον  λαόν  άπδ  τής  τών 
15  θεών  -θεραπείας  σνμβονλεύων  άποστήσαι» ; ωτινι  δ μακαριώτατος  Στέφανος 
είπεν  « Έγώ  ον  διαστρέφω  τήν  πολιτείαν,  άλλά  παραινώ  | καί  προτρέπομαι,  col.  2 
όπως  έγκαταλειφθέντων  τών  δαιμόνων  τών  προσκυνον μένων  εν  τοϊς  είδώλοις 
προς  τον  Θεδν  τον  ζώντα  καί  αληθινόν  έπιστρέιρο  υσι,  τον  δημιουργόν  ουρανού 
τε  καί  γης,  καί  επιγνώσονται  Χριστόν  Ίησούν  τον  υιόν  τού  Θεού  Θεόν  είναι,  δς 
20  μετά  τού  πατρός  καί  τού  παναγίου  πνεύματος  μόνος  εστίν  αιώνιος,  ΐνα  μή 
άπόλωντ αι  συν  τώ  διαβόλφ  εις  όλεθρον  αιώνιον ». 

19.  Οναλεριανος  είπε * «Νύν  σν  παραδοθήση  τή  απώλεια,  όπως  άλλοι 

3 οϋτινοο  4 οώμα  — αννέλεξεν  — τούτο  μετακληρικών  5 είωθησών — άποδοϋησών 
6 κρυπτή  — άμμώδη — προμιάσ  7 Ένετέρα  10  (ho δε  — πλείοτοι  11  άπομακρόθεν 
12  προτού  — είσεϊη'  ωτινι  — πώσ  14  καταλϋσαι  — τών  λαών  15  ουμβουλεύειο  — ωτινι 

17  έγκα  λειφθέντων  18  προστόν  19  τί  — επιγνώαονται  21  άπώλονται  αυντώ  22  είπεν  — 
άπολεία 

άμετάθετον  τής  γνώμης  αυτού  άναφέρει  Ούαλλεριανφ  τφ  τυράννφ  λίγων,  ώς  ούτε  άπειλαίς, 
ούτε  παραινέοεαιν,  ούτε  κολάσεαιν,  ούτε  ίίλλαις  τιο'ι  μηχαναΐς  ή θύει  τοΐς  Οεοϊς,  ή τάς  υπάρ- 
ξεις προοάγει  τού  κυρίου  αύτοϋ.  τότε  άποοτέλλει  Ουαλλεριανός  άπόφαοιν  κατ’  αυτού,  ώστε 
τήν  κεφαλήν  αύτοϋ  άποτμηθήναι.  ός  κατενεχθείς  άπό  τής  άντυγος  άπήχ 0 η èv  τή  όδφ  τή 
καλούμενη  Λατίνι/,  δεύτερο)  \ μιλίφ  άπό  τού  άατεος,  κάκεΐ  εκαρατομήϋη.  ούτινος  το  οώμα  ύ /.  78 
μακάριος  Στέφανος  ουνέλεξεν  και  τούτο  έθα-ψεν  έν  τφ  τόπφ  τφ  καλουμένφ  κρυπτή  τή  άμμώ- 
δει,  τή  προ  μιας  καλανδών  Αύγουστου. 

(18) .  Έν  έτέρμ  δε  ήμέρμ  έξαπέατειλεν  6 δυοαεβής  Ουαλλεριανός  πληθύν  στρατιωτών, 
καί  κατέσχον  τόν  μακαριώτατον  Στέφανον  μετά  πλήθους  κληρικών  πρεσβυτέρων  τε  καί  δια- 
κόνων. ώς  δε  συνεσχέθησαν,  πλειστοι  τών  χριστιανών  ήκολούϋ ουν  αύτφ  άπό  μακρόθεν  κλαί- 
οντες.  παραγενόμενος  δε  ό μακαριώτατος  Στέφανος,  προσέταξεν  δ δνσσεβέστατος  Ούαλλερι- 
ανός  μόνον  αϋτόν  τφ  βήματι  παραστήνατ  φτινι  ό έναγέστατος  Ουαλλεριανός  έφη · «Σύ  εί  Στέ- 
φανος ό τήν  πολιτείαν  επιχειρών  καταλϋσαι  καί  ταΐς  συμβουλίαις  καί  ταΐς  γοητείαις  σου 
τόν  λαόν  άναπείθων  άπό  τής  τών  ϋεών  προακυνήσεως  άποστήναι»;  ό δε  μακάριος  Στέφανος 
είπεν  « Έγώ  οϋ  διαστρέφω  τήν  πολιτείαν,  άλλά  παραινώ  καί  προτρέπομαι,  όπως  έγκατα- 
λειφθέντων  τών  δαιμόνων  τών  προσκυνουμένων  έν  τοΐς  είδώλοις  έπιστρέφωοι  προς  τόν 
άληθινον  Θεόν». 

(19) ,  Ουαλλεριανός  είπεν  «Νϋν  τή  άπω  λεία  παραδοθήση,  όπως  άλλοι  φοβηθέντες  ζή- 
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φοβηθέντες  ζήσαι  όννήσονται  αβλαβείς  » . καί  εκέλεναεν  άπαχϋήναι  αυτόν  εις 
τον  ναόν  τον  Άρεο)ς  κάκεΐοε  νπαγορευϋ'ήναι  άπόφασιν,  ώστε  την  κεφαλήν 
άποτέμνεσθαι,  εί  μη  ύπόσχοιτο  νποκύπτειν  τω  άθεμίτω  ειδώλιο  του  ’Άρεως. 
καί  άπήχϋη  ο μακαριώτατος  Στέφανος  υπό  στρατιωτών  έξω  των  τειχέων  τής 
/.  21°  πύλης  τής  καλούμενης  ’Αππίας  ||  εις  το  ιερόν  του  Άρεο)ς,  κάκεΐοε  αραντος 
αυτού  εις  τον  ουρανόν  τούς  οφθαλμούς  κατενώπιον  πάντων  είπε'  «Κύριε  δ 
Θεός,  ο πατήρ  τού  κυρίου  ημών  'Ιησού  Χριστού,  ό τον  πύργον  τής  σνγχύσεως 
εν  Βαβυλώνι  καταστρέψας,  κάΰελε  νύν  και  τούτον  τον  τόπον,  ένθα  διαβολική 
δεισιδαιμονία  διά  τής  τών  ειδώλων  λατρείας  αί  ψνχαί  άπόλλννται  τών  δήμων», 
καί  παραχρήμ a εγένετο  φραγόιρ  μέγιστος  βροντής  μετά  ταραχής  άστραπών,  καί 
συνέπεσε  μέγιστον  μέρος  τού  αθεμίτου  ναού  τού  Άρεως. 

20.  'Όπερ  εωρακότες  οι  στρατιώται,  έμφοβοι  γενάμενοι,  άπέδρασαν 
εάσαντες  τον  μακαριώτατον  Στέφανον  μετά  πάντων  τών  χριστιανών  [τών  σύν 
αύτώ  άπιόντων.  εν  αυτή  ονν  τή  ώρα  δ μακαριώτατος  Στέφανος  δ επίσκοπος 
ωχετο  μετά  πάντων  τών  χριστιανών]  εις  το  κοιμητήριον  τής  μακαρίας  Αουκίλ- 
λης'  ουστινας  πο?.?.αϊς  παρηγορίαις  προσδιελέγετο  τού  μή  τινας  καταπτήξεις  ή 
δειλίας  εαυτούς  ενϋήσαι  πρύς  τάς  τιμωρίας  τού  εναντίου,  ή καί  ώς  είκός  τινων 
col.  2 υποσχέ  σεων  παρά  τών  τυράννων  δίδοσϋαι  νπισχνουμένων  εγκαταλεϊψαι  τον 
στέφανον  τον  μαρτυρίου  τον  ήτοιμασμένον  αύτοΐς,  λέγων  « Μνήμονες  είναι 
όφείλομεν  τον  κύριον  ημών  Ίησονν  Χριστόν  είρηκότα  μή  φοβηϋήναι  εκείνους 
τούς  τό  σώμα  μεν  άποκτένοντας,  τήν  δε  ψυχήν  μή  δυναμένονς  άποκτειναι, 
άλλά  μάλλον  εκείνον  φοβηϋήναι  τον  όυνάμενον  καί  ψυχήν  καί  σώμα  άπολέσαι 

3 άϋεμήτω  5 αερεωσ  κα\ κήσαι  6 είπεν  8 βαβυλώνι  — τού\τον — διαβολική 
9 δησιδαιμονία  10  παραχρήμα — φραγόρ  μέγισΐιπ  11  συνέπεσεν — τουάρεωσ  12  γενά- 

μενου  sic  cod.  13  μετ απάντων  13 — 15  lacunam  in  F supplevi  e V coli,  cum  L 15  Lu- 

cinae  L 16  μητινάσ  17  προστάσ  — εί’  — είκώσ  τινών  18  ύπόσχέ\οεων  19  τών  Ετοι- 
μασμένων (correxi  e L)  21  οώμαμου  — δνναμένων  22  εκείνον  φοβηθήναι 

20  sqq.  μή  φοβηϋήναι  — εν  γεέννη:  cf.  Matth.  10.28. 

σαι  όννήσονται»  / δννήσωνται  cod.].  έκέλευσεν  δέ  αυτόν  άπενεχ&ήναι  εις  τον  ναόν  τοϋ  ’Άρεως 
/.  78ν  κάκεΐοε  νπαγορενϋήναι  Λπόφασιν.  άπήχϋη  ονν  ό μα\καριώτατος  Στέφανος  ύπό  στρατιωτών 
έξω  τών  τειχέων  τής  πύλης  τής  καλουμένης  Άππίας  εις  το  ιερόν  τοϋ  Άρεως,  κάκεΐοε  άραν- 
τος  αντοϋ  εις  τον  ουρανόν  τούς  όφϋαλμοϋς  κατ’  ένώπιον  πάντων  είπεν  «Κύριε  ό Θεός,  ό 
πατ'ηρ  τοϋ  κυρίου  ημών  Ίηαοϋ  Χριστού,  ύ τύν  πύργον  τής  σνγχύσεως  έν  Βαβυλώνι  καταστρέ- 
ψας, κάϋελε  νϋν  καί  τούτον  τον  τόπον,  ένθα  διαβολική  δεισιδαιμονία  διά  τής  τών  ειδώλων 
λατρείας  ένεργεϊται».  παραχρήμα  δε  έγένετο  βροντή  καί  αστραπή  μεγίστη,  καί  συνέπεσεν  τό 
πλεϊον  μέρος  τοϋ  ναόν  τοϋ  ’Άρεως. 

20.  Όπερ  εωρακότες  οί  στρατιώται  καί  έμφοβοι  γενάμενοι  άπέδρασαν,  έάσαντες 
τον  μακαριώτατον  Στέφανον  μετά  πάντων  τών  χριστιανών  τών  συν  αντφ  άπιόντων. 
έν  αυτή  ούν  τή  ώρμ  ό μακαριώτατος  Στέφανος  ό επίσκοπος  ωχετο  μετά  πάντων  τών 
αννόντων  χριστιανών  εις  τό  κοιμητήριον  τής  μακαρίας  Λουκίλλης-  οΰστινας  πολλαΐς  παρη- 
γορίαις παρεμυϋεΐτ ο,  σνμβιβάζων  καί  προ Ουμ οποίων  μή  δεδιέναι  [δεδειέναι  cod.]  τάς  βα- 
αάνους  καί  τέις  άπειλάς  τών  τυράννων,  καί  γάρ  ό κύριος  είρηκεν  μή  φοβεΐαθαι  [φοβεΐαϋε 
cod]  άπό  τών  άποκτε ννόντων  τό  σώμα,  τήν  δε  ψυχήν  μή  δνναμένων  άποκτειναι,  φοβεΐαθαι 
όέ  μάλλον  τον  όυνάμενον  καί  ψυχήν  καί  σώμα  άπολέσαι  έν  γεέννη.  ταύταις  τοί νυν  ταΐς  προ- 
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èv  γεέννη  » . ταυτας  tolvvv  καί  νάς  τοιαύτας  προτροπάς  ό not  μην  ο καλός  τοΐς 
ίδίοις  θρέμμασι  τοΐς  ôtà  τον  αίματος  Χρίστον  περιποιη  Ihlat  μάνας  παρετίϋει. 
μετά  όέ  ταντα  προσεκόμισεν  υπέρ  αυτών  ιερουργίαν  τφ  παντοκράτορι  Θεφ. 

21.  Άκηκοώς  ουν  ό δυσσεβέσχατος  Ούαλεριανός  τα  προλεχΟέντα  καί  περί 
5 της  του  ναοϋ  καταστροφής  καί  ότι  μέγιστον  πλήθος  εστι  των  χριστιανών  μετά  τον 

μακαρίου  πάπα  Στεφάνου,  άπεστά\\ λησαν  πλείους  τών  πρώην  στρατιωτών,  /.  22 
οίτινες  παραγενόμενοι  ηνραν  τον  άγιώτατον  καί  μακαριώτατον  Στέφανον  τον 
επίσκοπον  θυσίαν  τφ  Θεφ  προσφέροντα'  όστις  άόειλάνόρως  καί  στα-ϋηρώς  προ 
τον  άγιον  θυσιαστηρίου  έστε'ος  τά  είωθότα  καί  διηνεκή  άπαρχθέντα  εκτελέσας 
10  μυστήρια  εν  αύτφ  τφ  τόπο ο εν  τή  καϋέδρα  αυτόν  ετρ  αχη  λ ο κ ο πήϋη  υπό  τήν 
όευτέραν  τον  Αύγουστου  μηνάς,  εγένετο  δε  εκεϊσε  μέγιστος  τών  χριστιανών 
κλαυθμός,  τοιούτου  ποιμένος  μετά  δόξης  τού  μαρτυρίου  πρ  ο πει  ι ιρ  ϋέντο  ς προς 
τά  ουράνια  βασίλεια,  οντινος  τό  τίμιον  σώμα  κατέϋαηιίίν  εν  τή  αυτή  κρυπτή 
συν  αυτή  τή  καϋέδρα,  ένθα  παριστάμενος  τό  αίμα  α.ύτού  εξεχέΟη , εν  τφ)  τόπο) 

15  τφ)  άναγορευομένω  τήμερον  κ,οιμητήριον  του  Καλλίστον  εν  τή  όδφ  τή  κα λου- 
μένη Άππία,  εν  ή καί  αναπαύεται  εν  ειρήνη.  | 

22.  Έν  άλλη  τοιγαρούν  ημέρα  ενρον  οί  στρατιώται  τών  είδωλολατρών  col.  2 
άκόλουθον  όνόματι  Ταρσίκιον,  τό  πανίερου  τού  Χριστού  σώμα  βαστάζοντα' 
όνπερ  κατασχόντες  οί  ' Έλληνες  καί  τούτον  περιεργασάμενοι  τό  τί  επεφέρετο 

20  εκφάναι,  ό δε  ανάξιον  κρίνας  τοΐς  χοίροις  προδούναι  τούς  μαργαρίτας  ον  δ" 
όλως  ήνέσχετο  κατάδηλα  ποιήσαι  τά  άχραντα  μυστήρια ' όνπερ  ςύλοις  τε  καί 
λίϋοις  επί  τοσούτον  έτύπτησαν,  μέχρις  ον  τό  πνεύμα  εξέπνευσεν.  περικνλιν- 
δονμένον  τε  τού  σώματος  αυτού,  άψυχου  τνγχάνοντος,  ούδέν  ήδυνήϋησαν  έν 

1 ταϋταισ — ταιστοιανταιο  προτροπαΐσ  cod.  2 θρέμμααιν  — διατοϋ — περιποιηθήσην 
3 μεταδεταϋτα  4 περιτήσ  5 πλήθοσ  έστίν  8 πρόα\φέροντα  8—9  προστοϋ  9 έστώα — 
διηνεκεΐ  12  τοιοϋτον  — μεταδόξησ  13  οΰτινοσ — οώμα  — κρυπτή  14  συν αυτή — αίμα 
ibid.  ένθα — έξεχέθη  ad  verbum  translata  sunt  c L:  ubi  adstans  sanguis  ejus  effusus  est  16  ένή 
17  τοίγαρόϋν  18  σώμα  19  τούτον  21  л οιήσαι — τε  22  έπιτό  σούτον  22 — 23  περι- 
κνλινδούμενοα  ( correxi  e V et  L) 

τροπαις  ό ποιμήν  ό καλός  τά  ίδια  πρόβατα  έπιστηρί\ξων  προσεκόμισεν  νπερ  αυτών  άναφοράν  /.  79 
Χριστφ)  τφ  παντοκράτορι. 

(21) .  Άκούαας  οϋν  ό δυσαεβέατατος  Ούαλλεριανός  τά  προλεχΟέντα  και  περί  τής  τοϋ 
ναόν  καταστροφής  καί  ότι  μέγιστον  πλήθος  έατι  τών  χριστιανών  μετά  τοϋ  μακαρίου  πάπα 
Στεφάνου,  άπεστάλησαν  πλείους  τών  πρώην  στρατιωτών  οίτινες  παραγενόμενοι  ενρον  τον 
μακαριώτατον  Στέφανον  τον  έπίσκοπον  θυσίαν  τφ  Θεφ  προσφέροντα.  όστις  αταθερώς  καί 
άταράχως  τήν  άγίαν  άναφοράν  Χριστφ  τφ  Θεφ  προσενέγκας  έν  αύτφ  τφ)  τόπφ  τήν  κεφαλήν 
άπετμήϋη  μην'ι  Αύγούστφ  τετάρτη.  έγένετο  δε  έκεΐσε  μέγιστος  κλαυθμός  τών  χριστιανών, 
τοιούτου  ποιμένος  στερηθέντων.  οντινος  τό  τίμιον  σώμα  κατ έθεντο  έν  τή  αυτή  κρυπτή,  ένθα 
καί  τό  αίμα  αύτοϋ  έξεχύθη,  έν  τή  όδφ  τή  καλουμένη  Άππίμ,  έν  ή καί  άνεπάη  [sic]  έν  ειρήνη. 

(22) .  Τή  αϋτή  δε  ημέρα  εύρον  οί  στρατιώται  τών  είδωλολατρών  άκόλουΰον  όνόματι 
Ταρσίκιον,  τό  άχραντον  σώμα  τοϋ  Χριστού  βαστάζοντα-  όνπερ  κατασχόντες  οί  ° Ελληνες  καί 
τούτον  περιεργασάμενοι  έκφάναι,  τί  έπιφέρεται,  άνάξιον  κρίνας  τοΐς  χοίροις  προδοϋναι  τούς 
μαργαρίτας  ούδ’  όλως  ήνέσχετο  κατάδηλα  ποιήσαι  τά  άχραντα  μυστήρια,  όνπερ  ξύλοις  τε  καί 
λίθοις  έπ'ι  τοσουτον  έτύπτησαν,  μέχρις  ον  τό  πνεύμα  έξέπνευαεν.  πέρίκυλινδονμένου  \ δε  τοϋ  /.  79ν 
σώ) ματος  αύτοϋ,  άψυχου  τνγχάνοντος,  ούδέν  ήδυνήϋησαν  έν  ταϊς  ώλέναις  αύτοϋ,  άλλ’  ούτε  έν 
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ταίς  ώλέναις  αυτού,  άλλ 5 οντε  εν  τοΐς  ίματίοις  αυτόν  ενρεϊν  οί  Ιερόσυλοι  εκείνοι 
καί  περίεργοι,  έγκαταλειιρϋέντος  δε  όντως  τον  τίμιου  αυτού  σώματος  μετά 
πολλοί > τον  όέους  άπέόρασαν  καταλαβύντες  δε  ανΰις  κατά  την  πύλην  της 
/.  22υ  ’ Αππίας  οδού  ηϋραν  ||  πληϋος  πολύ  των  χριστιανών  καί  παραγενόμενοι  πρδς 

Οναλεριανόν  πάντα  έφεξής  άνέϋεντο  αύτώ.  εν  αυτή  οϋν  τη  ημέρα  σννήξαν  οί  5 
χριστιανοί  το  τίμιον  σώμα  τού  ενδόξου  μάρτνρος  ΤαρΟικίον  καί  τούτο  κατ έθα- 
ψαν εν  τώ  προλεχϋέντι  κοιμητήριο)  τη  καλλίστη  δδφ  τής  : Αππίας . εϊ!Γ  ούτως 
τε  συνενωϋεϊσα  ή εκκλησία  τών  χριστιανών  εχειροτόνησαν  εις  τον  τόπον  τον 
άγιωτάτου  καί  μακαριωτάτου  Στεφάνου  τον  επισκόπου  τε  καί  μάρτνρος  Ξυστόν 
τον  μακαριώτατον  επίσκοπον  τής  ' Ρωμαίων  πόλεως  τη  εννάτη  τών  καλανδών  ίο 
Σεπτεμβρίων,  Οναλεριανού  το  τρίτον  καί  Γαληνού  τό  δεύτερον  [υπάτων], 
κατά  δε  ημάς  βασιλεύοντος  τον  κυρίου  ημών  Ιησού  Χριστού,  δι  ον  καί  με!)  ' 
ον  τώ  πατρί  δόξα  συν  τώ  παναγίφ  καί  άχράντφ  καί  ζωοποιώ  αυτού  πνεύματι 
νυν  καί  αεί  καί  εις  τούς  αιώνας  τών  αιώνων,  αμήν. 


1 εκείνοι  4 πολλυ — παραγενόμενοι  (correxi  e V)  5 έφ’  έξήσ — έναντή — σννήξαν  (an 

συνέλε ξαν?)  6 σώμα  7 τή  — όόφ:  an  τον  Καλλίστου  εν  τή  όόφ  (cf.  p.  91  ν.  15  et  L)?  8 τε 

11  ύπατων  inserui  e L 12  καταόε  (s.  асе.)  — όιοϋ  καί  με  ΐ Ιον  14  άεί — άιώνασ — αιώνων 

τοϊς  ίματίοις  αυτού  εύρεΐν  οί  ιερόσυλοι  ('κείνοι  καί  περίεργοι,  ίγκαταλειφϋέντος  όε  ούτως 
τού  τίμιου  αύτοϋ  σώματος  μετά  πολλοϋ  τού  όέους  άπέόρασαν.  καταλαβόντες  όε  αϋϋις  κατά 
την  πύλην  τής  ’ Αππίας  όόοϋ  ενρον  πλήθος  πολύ  τών  χριστιανών  καί  παραγενόμενοι  προς 
Ούαλλεριανόν  πάντα  καθ’ έξης  άνέϋεντο  αύτφ.  έν  αυτή  ονν  τή  ήμερη.  σννήξαν  οί  χριστιανοί 
το  τίμιον  σώμα  τού  ένόόξου  μάρτνρος  Ταρσικίου  καί  τούτο  κατέϋεντο  έν  τφ  προλεχϋέντι 
κοιμητηρίψ  τή  καλλίστη  όόφ  τής  Αππίας.  εΐϋ'  ούτως  τε  συνενωϋεϊσα  ή ίκ.κ.ληαία  τών  χρι- 
στιανών εχειροτόνησαν  εις  τον  τόπον  τον  άγιωτάτου  καί  μακαριωτάτου  Στεφάνου  τον  έπιακό- 
πον  και  μάρτνρος  Ξυστόν  τόν  μακαριώτατον  επίσκοπον  τής  ' Ρωμαίων  πόλεως  τή  ένάτη  [sic] 
τών  καλανόών  Σεπτεμβρίων,  Ούαλλεριανού  τό  τρίτον  καί  Γαληνού  τό  δεύτερον  [υπάτων], 
κατά  όέ  ημάς  βασιλεύοντος  τού  κυρίου  ημώ ν Ιησού  Χριστού,  ф ή όόξα  καί  τό  κράτος  νϋν 
καί  άεί  καί  εις  τους  αιώνας  τών  αιώνων,  αμήν. 


VIII. 


Μηνϊ  Ανγονύτο)  iß'.  /·  81v 

col  2 

MAPTYPION  ΤΩΝ  ΑΓΙΩΝ  ΜΑΡΤΥΡΩΝ  ΦΩΤΙΟΥ  ΚΑΙ  ΑΝΙΚΗΤΟΥ 
ΚΑΙ  ΤΗΣ  ΣΥΝΟΔΙΑΣ  ΑΥΤΩΝ. 

1.  "Ετους  δευτέρου  Δ ιοκλητιανοϋ  βασιλεύοντος  ήν  πολλή  μανία  των 
5 ' Ελλήνων  κατά  των  χριστιανών,  αυτόν  τον  τυράννου  τούτο  ϋεσπίσαντος  πράτ- 

τεσϋατ  παμπληθή  κτε  γάρ  συστήματα  εν  τοϊς  των  είδώλ οιν  ναοϊς  καί  βεβήλοις 
τόποις  μετά  σπουδής  πολλής  καί  προθυμίας  σνντρέχοντες  τάς  ||  μνσαράς  τής  /.  82 
πλάνης  λατρείας  τοϊς  είδώλοις  άνέπεμπον  οί  γονν  πλεϊστοι  αυτών  εκ  προλή- 
1 ρεως  τον  Θεόν  ήρνήσαντο,  τή  φιλοδοξία  τών  άνϋρώπων  δεϋέντες  τον  νουν, 

10  ot  τε  λοιποί  τή  βία,  καί  τνραννίδι  τών  μιαρών  αρχόντων  ελκόμενοι  τάς  άτιμους 
μορφάς  τών  ειδώλων  ϋεοποιεΧν  ήναγκάζοντο , οί  τε  εν  τώ  βάϋει  τής  ψυχής  τήν 
ευσέβειαν  ερ  ριζωμένη  ν κατέχοντες,  εν  πολλοϊς  πολλάκις  πειρασμοϊς  ενρεϋέντες, 
τήν  οίκείαν  τής  ομολογίας  ίσχύν  περιφανώς  επεδείζαντο , τών  τυράννων  τάς 
άπειλάς  κυμάτων  δίκην  άπωϋούμενοι,  τήν  τε  τον  σωτήρος  ημών  Θεού  βασι- 
15  λείαν  μεγάλα  κεκραγότε ς επί  τον  οικουμενικού  πλήθους  έκήρυτ τον  καί  τώ  ση- 
μείφ  τον  σταυρού  τά  μέλη  τειχίσ αντες  έντονοι  γενναίως  προς  τάς  στρεβλώσεις 
τών  πικροτάτων  μαστίγων  ηϋρίσκοντο , εζίτηλον  καί  νωϋρά.ν  τήν  ματαίαν  επί- 
νοιαν τών  δαιμόνων  ελέγχοντες.  τούτων  δε  όντως  | εύδοκιμονντων  κατά  τού  col.  2 
δαίμονος  καί  σπουδήν  εχόντων  υπέρ  τής  εύσεβείας  άποϋνήοκειν  αεί,  ϋεασά- 
20  μένος  ο μισόκαλος  εαυτόν  σνμπατονμενον,  τών  άγιων  τοϊς  ϊχνεσιν  ερεθίζει  βα- 
σιλείς, ταράττει  τούς  άρχοντας  καί  ύπηρέτας  τής  εαυτού  μανίας  μετά,  σπουδής 
άνιχνεύειν,  καί  τούτους  πτερώσας  τοϊς  τών  άνομων  προστάγμασι  κατασκόπους 
τών  χριστιανών  κατά  πόλιν  κατέπεμψεν. 

2 . Κατ'  εκείνον  δέ  τον  καιρόν  τής  Νικομήδειας  εχούσης  τά  τής  οίκον - 
25  μένης  βασίλεια,  έκδικον  τών  ειδώλων  χειροτονεί  Δ ιοκλητιανόν  τον  άλάστορα, 

Passionem  ss.  Photii  et  Aniceti  exscripsi  ex  imag'inibus  photographicis  eorundem  codicum, 
ex  <[uibus  passionem  s.  Stephani  supra  dedi,  scilicet  Paris.  Suppl.  241,  ff.  81v — 95  (P)  et  Yatic. 

1671,  ff.  134—143  (V). 

1 μη(νί)  τώ  αύτώ  iß'  V 3 και  τών  συν  αύτοΐς  μαρτνρηόάντων  V 4 βασιλεύοντος 
ö ιοκλητιανοϋ  V;  ήν  Ρ;  τών  от.  Ρ 6 συστήματα  от.  Ρ 8 ύνσίασ  pro  λατρείας  V;  γ’όϋν  V, 
οί  πλεϊστοι  δε  οϋν  Ρ 9 το  ύεΐον  pro  τον  Θεόν  V 10  οί  δέ  V 11  άεολογειν  Ρ;  οί  δέ  V; 
τήν  от.  Ρ 12  έρριζομένην  Ρ;  εύρεϋέντεσ  πειρασμοί σ V 13  ένεδεί'ξαντο  V 14  κυμάτων 
τρόπον  άποϋέμενοι  Ρ;  τον  άϋ  ς'  σρσ  ήμών  V 15  μέγα  άνακεκραγότεσ  V 16  τειχίζοντεσ — 
και  γενναίοι  V;  προστάσ  στρέβλασ  Ρ 17  νοϋράν  F 18  τούτων  τε  Ρ 19  άπο\ύνήσκειν  Ρ, 
άνήακειν  V 20  σννπατούμενοσ  Ρ 21  μετασπονδήσ  Ρ;  μετά — άνιχνεύειν  от.  V 22  προσ- 
τάγμασιν  Ρ;  κατασκόπονσ  κατά  V 24  κατεκείνον  V 25  έκδικον  τών  ειδώλων  от.  V 
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τής  των  ' Ρωμαίων  άρχής  τότε  δή  φορονντα  τδν  στέφανον,  ούτος  τδ  του  δια- 
βόλου άναλαβών  θράσος  καί  οϊκουμενικαΐς  κατά  των  χριστιανών  χρησάμενος 
διατάξεσι  τούς  μη  βουλομένους  άνευφημήσαι  τά  είδωλα  άναιρέΐσθαι  εθέσπισε, 
τούς  τε  περιφανούς  και  δ/à  των  θείων  γραφών  εύπορονντας  άνατρέπειν  || 
/.  82 1’  τα  είδωλα  τής  τών  ' Ρωμαίων  γης  εξορίξεσθαι,  γράψας  επιστολήν  περιέχουσαν 
ούτως * «Αύτοκρά τωρ  βασιλεύς  ' Ρωμαίων  και  βαρβάρων  Διοκλητιανός  τή  οικου- 
μένη πάση  χαίρειν.  τούτο  τή  ήμετέρα  θεότητι  έόοξε,  τούς  μή  βουλο μένους 
τοίς  εύμενέσι  θϋσαι  θεοΐς  τούτους  μή  γήν  κατακρύ\ραι  ή θάλατταν,  άλλ’  ευθύς 
δέσμιους  ενταύθα  οι  κατά  τάς  πόλεις  τιμιώτατοι  άρχοντες  παραστήσαντες  ταΐς 
όφεσι  τού  ύψηλού  'θρόνου  έπιδείξατε,  ημών  τε  τδν  σκοπόν  θεραπεύοντες  και 
τοϊς  θεοΐς  τά  μέγιστα  χαριζόμενοι  ευ  πράττ οντες  διατελέσετε,  προσφιλέ- 
στατοι » . 

3.  Τούτον  0ή  προτεθέντος  τού  γράμματος  οι  δημιόψυχοι  τών  πόλεων 
άρχοντες  μετά  πολλού  τού  φόβου  έπετέλονν  τά  παρ’  αυτού  πρ ο στεταγ μένα , 
ποικίλοι ς βασάνοις  τά  τών  άγιων  αίκίζοντες  σώματα,  διετίας  δέ  τελεσθείσης 
καί  πολλών  κατά,  τάς  τού  τυράννου  άποφάσεις  εν  τή  υπέρ  τής  εν σεβείας  δμο- 
col.  2 λόγια  τελειωθέντων  \ καί  μέχρι  θανάτου  την  τού  σωτήρος  ημών  Θεού  προαιώ- 
νιου γέννησιν  θεοπρεπή  καί  άρρητον  δμολογησάντων  καί  την  επ’  εσχάτων  τών 
ημερών  επί  σωτηρία  τών  β ροτών  απαθή  καί  άμεσίτεντον  θεοφάνειαν  κηρυξάν- 
των  καί  τήν  τών  προφητών  καί  άποστόλ'ων  διά  πνεύματος  άγιου  παράδοσιν 
μέχρις  έ αχάτης  αναπνοής  φνλαξάντων,  δ ιετέλει  μεν  δ τύραννος  τή  οικεία  κακία 
τάς  φρένας  τεμνό μένος  καί  τή  ενστάσει  τών  αθλητών  μεγάλως  ήττά) μένος, 
ένενόει  δε,  ποιον  κατ’  αυτών  επινοήσει  θάνατον  δρών  γιιρ  δσημέραι  φαιδρώς 
τδν  χριστιανισμόν  άναλάμποντα,  τέλος  τής  εαυτού  μανίας  τδν  διωγμόν  επενόησε 
καί  νόμους  άνομους  έκθέμενος  καί  χερσίν  εξουσίας  ταράξας  τής  οικουμένης  τά 
πέρατα,  ώς  ωετο,  ου  μικράν  ζημίαν  ταΐς  άγιωτάταις  τού  Θεού  έκκλησίαις  ένέ- 
σπειρεν.  ευθύς  γάρ  άναδραμών  άπδ  τής  Θεσσαλονίκης  επί  τήν  Νικομήδειαν  j| 
/.  83  ωετο  πάντας  πεισθήσεσθαι  τοΐς  άθεμίτοις  αυτού  καί  ψυχοφθόροις  θέσπισμα  σι. 
τή  τε  εξής  πρόκα!) ίσας  εν  τώ  παλατίφ  καί  τών  στρατευμάτων  αυτώ  κυκλόθεν 
ένοπλων  παρεσ τηκύτων  προστάττει  συγκαθεσθήναι  τήν  σύγκλητον,  προτεθήναί 
τε  καταπέλτ ας,  τήγανά  τε  καί  λέβητας,  τροχούς  καί  τροχαντήρας,  χεϊρας 

1 τον  τήο  — όύτοο  Ρ 2 άναλαβών  Ρ 3 δι ατάξεοιν  είδωλα  κελευούααια  άναιρείούαι  V 
4 περιφανεΐα  — διατών  Ρ 7 ϋειότητι  V;  εδοξεν  PV  8 ϋνοαι  — τούτοια  Ρ ; θϋσαι  от.  V; 
μή  Όάλατταν  V 10  τε  от.  Ρ,  тох  τοία  δε  θεοί  ο (pro  καί  τ.  Ό.)  Ρ 11  διατελέσετε  V,  τέ- 
λειοι έοεοθαι  Ρ 13  δή  от.  Ρ;  δημόψυχοι  Ρ 14  μεταπολλοϋ  Ρ;  προστάγματα  V 16  τάς 
supra  Пшат  V;  νπερ  τής  εύσεβείας  от.  Ρ 17  Θεόν  от.  Ρ;  προ  αιώνιον  V 18  θεοπρεπεϊ  Ρ, 
θεοπρεπώσ  V;  καί  άρρητον  от.  V;  έπεσχάτων  Ρ,  έπεαχάτου  V 19  έπισρια  Ρ;  τών  ante  βροτών 
от.  Ρ;  απαθή  Ρ;  καί  άμεσίτεντον  от.  V;  θεοφάνιαν  Ρ 20  διαπνσ  Ρ 22  τεμνόμ ενοσ  τάσ 
φρένασ  V;  ήττόμενοο  PV  23  εννοώ ν ποιον  Ρ:  όρώντεα  Ρ,  όρώ ντε  V;  ώσήμεραι  Ρ,  ώαήμέραι  V 
24  άναλάμψαντα  — έπενόησεν  Ρ 26  ώσώετο  οσ  μικράν  Ρ;  τον  θεόν  от.  V 27  εύθνα  τε 
γάρ  άναδραμών — έπιτήν  Ρ;  τής  от.  V 28  πισθήσεσϋαι — θεσπίομασιν  Ρ;  πρός  τδ  πάντας 
πείθεσΟαι  (pro  ωετο  π.  π.)  V 29  καθίσασ  — κυκλώθεν  Ρ 30  ένοπλων  от.  Ρ,  έν  δπλων  V; 
προτεθήναιτε  PV  31  κατ άπέλτασ  τίγανάτε  — τροχαντήραα  Ρ;  τε  post  τήγανα  от.  V 
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σιδηράς  καί  άνακλάστας,  κλοιά  καί  πέδας,  άλύσεις  καί  άρμολύτας  καί  γλωττό- 
τομα,  οβελίσκους  καί  άρθρέμβολα,  κούσπους  καί  κακάβους  καί  πάσαν  όσην  εύρε 
σιδηράν  ύλην  εκ  παλαιών  χρόνων  κατεσκευασμένην  προέθηκεν,  ε'ίς  φόβον 
συνωθών  τους  όρώντας  καί  καταπλατών,  ώς  καί  αυτήν  την  θέαν  σύντομον 
5 είναι  θάνατον. 

4.  Άτενίσας  τοίνυν  ο βύθιος  δράκων  τοΐς  πλήθεσιν  εδημηγόρησε  λέγων 
« Τάς  μεν  των  θεών  ευεργεσίας  τετρυγήκαμεν  άπαντες,  όσοι  την  ύφήλιον  νεμό- 
μεθα  ήπειρον,  καί  περιττόν  ηγούμαι  ] ύπομνήσαι  περί  τούτου  την  σύγκλητον  col.  2 
επί  τώ  τοϊς  θεοϊς  τάς  κεχρεωστημένας  τιμάς  εκτελεΐν,  ήν  ή φήμη  βεβαιοϋται 
10  ταΐς  θυσίαις  αν.  άναγκαίως  τοίνυν  συγκεκλήμεϋα  άπαντας,  ϊν  ’ επακούσαντες 
τών  αποφάσεων  ημών  δικαιότατα  κειμένων  ειξωσι  ταύταις'  είσί  γάρ  τινες  τών 
περιεστώτων,  οϊ  τούς  θεούς  ενυβρίζοντες  καί  την  οικουμένην  άτάκτοις  ταράτ- 
τοντες  ρήμασιν  ου  παύονται,  νεότητι  μεν  άνθουντες,  ώρα ιύτητι  δε  σώματος 
άποστίλβοντες,  περιφανεία  τε  γένους  έκλάμποντες.  εγώ  τε  μέχρι  τής  δεύρο,  ώς 
15  πάντες  επίστασθε,  τή  ηλικία  καί  ευγλωττία  τών  νέων  τερπόμενος,  έλπίδι  κρείτ- 
τονι  τον  βασιλικόν  μου  θυμόν  έσπαργάνωσα,  νϋν  δε  σύμβουλος  αριστος  ώς 
βασιλεύς  επί  τοσούτου  πλήθους  προκάθημαι,  ϊν ’ εί  μεν  άνάσχοιντο  ώς  πατρί 
συμβουλεύοντι,  χάρις  τώ  Σέραπτ  εί  δέ  έτερόν  τι  εννοοϋντες  την  συ  μβ  ου  λίαν 
ημών  άπώσονται,  τότε  δή  κάγώ  ||  αλλάξω  την  πατρικήν  μου  περί  τούτους  διά-  /.  83υ 
20  θεσιν  καί  βά-ιρω  την  τών  ποικίλων  οργάνων  κατασκευήν  φιλτάτων  τέκνων  τοΐς 
αΐμασι,  κατακόφω  τραχήλους  καί  στήθη  φοινίξω  τοΐς  τών  αιμάτων  κρουνοΐς, 
κεφαλάς  κατεάξω  καί  λικμήσω  εγκέφαλον,  τον  πύργον  τών  αισθήσεων , στεφα- 
νοειδή  τριχών  σπαράξω  επί  μετώπου  καθεζομένην  σειράν,  καμάροις  όφρύων 
μαράναι  ου  φείσομαι,  καταράκ τας  οφθαλμών  άναρρήξω  τοΐς  ξίφεσι,  σβέσω 
25  φωστήρας  ουρανών  ταυρηδόν  άπαστράι ττοντας,.  κοιμήσω  κόρας  καθεζομένας 
νυμφοειδ  ώς  τοΐς  τών  οφθαλμών  οίκήμασι,  χειλέων  εϊρξω  τά  πρόθυρα,  χαλι- 
νώσας  γλώτταν,  τών  μ,ελριδημάτων  την  ρήτορα * άπο δει ρ ο το/ιήσω  ώς  πάρδαλις 
τών  χρυσοειδών  γενείων  τον  πλόκαμον  χεΐρας  σύν  τοΐς  τών  δακτύλων  κλάδοις 
συντρίιμο),  δήσας  άνελεεΐ  δερμάτων  ώμύτητί'  σπλάγχνα  διατινάξω  τροχοΐς  μέσον 
30  πυράς  όρχουμένοις’  χερσί  | σιδηραΐς  λογοθετήσω  τών  εντέρων  την  σύνθεσιν,  coh  2 
τήν  τών  μελών  κατά  μέρος  πλατύτητα  ταΐς  τών  στρεβλοτάτων  οργάνων  αίκίαις 

1 οιόηράσ  — άνακλαοτ άο  V;  κλοιά  Ρ 1—2  κλοιά  — άρΰρέμβολα  от.  V 2 άϋρ έμ- 

βολα κούοπουο  καί  χάμονο  Ρ 3 ύλην  σιδηράν  έκ  παλαιών  κατεσκευασμένην  χρόνιο  V 4 συ- 
νο !)ώ V — κατάπλήττειν  Ρ;  καί  καταπλήττων  от.  V 6 έόημηγόρει  Ρ 7 ϋφήλιω  V 9 έπιτο  — 
τιμάα  — ήν  Ρ 9 — 10  ήν — άν  от.  V (vident и r corrupta  in  P)  10  άναγκαίωα  ούν  κεκλήκα- 
μεν  V;  ήν  Ρ,  ινα  V 11  δικαιότατα — ήξιοσιν  ταϋταισ · εΐαίν  γιιρ  τινέσ  Ρ 12 — 13  οι  τήν 

οικουμένην — ού  παύονται  τούσ  ϋεουσ  ένυβρίζοντεσ  V 13  σωμάτων  V 14  περιφανϊα  — 
έγό>  τε  Ρ;  περιφανεία  — έκλάμποντες  от.  V;  δέ  pro  τε  V 15  τών  νέων  Ρ,  τών  τοιούτων  V; 
έπειδή  pro  έλπίδι  Ρ 16  του  βασιλικού  μου  ϋυμοϋ  κατεκράτησα’  νυνί  δε  V 17  έπιτόσού- 
τον  — ήνέσχοντο  Ρ 18  σέραπι:  sic  PV  19  άπώσαντω  Ρ;  άλλά’ξω  κάγώ  V 21  αΐμασιν  Ρ 
22  κεφαλήν  Ρ.  Quae  post  έγκέφαλον  leguntnr  us  que  ad  finem  orationis  (p.  96  v.  6)  от.  V 
22 — 23  στεφανοειδή  P 23  έπιμετώπε  P 24  μαράναι  — ξιφεσιν  P 25  φωοτήρασ  — ταυ- 

ριδδν  Ρ 26  οίκήμασιν  Ρ 27  γλώτταν  — άπο  δ ε ι οοτο  μ ήσ  ω Ρ 28  χείρασ  Ρ 30  χερσίν  Ρ 
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τεκτονεύσω · δοτέων  και  νεύρων  συμφρύξω  ισχυρόν  σύνδεσμον  τάξω  το  πυρ 
λογοθετήσαι  τον  ανδριάντα  τού  στασιάζοντος  σώματος'  βάσεις  και  στύλους 
ποδών  χαλάσω,  πρίσας  των  νεύρων  τους  στήμονας'  εκκεντήσω  ώς  σκύλακας  τούς  ' 
των  φλεβών  οχετούς  και  άπαξαπλώς  δ) [ou  το  σώμα  τή  ώμότητι  εκλύσω,  τά  δε 
φυγόντα  μέλη  και  έτι  τοις  θεσπισθεΐσιν  άντιλέγοντα  σκωληκοτρόφιρ  γη  5 
παραπέμπω  » . 

5.  Τούτον  τον  τρόπον  παρά  τον  τυράννου  πράττεσΰαι  κατά  τώ)ν  χριστια- 
νών μαθούσα  η σύγκλητος,  δρώντές  τε  μη  δ ένα  προ  βήματος  εστώτα  ή άντιλέ- 
γοντα,  έκαστος  αυτός  εις  εαυτόν  νπενόει  τό  έγκλημα  και  ιρόβορ  βασιλικφ  ο κα- 
θείς τάς  γλώττας  εν  τοις  σηκοί ς τών  στομάτων  άπέκλειον,  την  φωνήν  φρου-  ίο 
/.  84  ρονντες,  ||  ώς  θάνατον  προσκαλουμένην.  πολλών  τε  γάρ  εχόντων  σπονδήν  και 
πρόθεσιν  επί  τον  βασιλέως  τά  τής  ενσεβείας  ρητορεύσαι  μυστήρια  και  τήν  τών 
(λείων  γραφών  εμφανίσαι  παράδοσιν  ό φόβος  τών  προκειμένων  σιδήρων  τήν 
προθυμίαν  τών  βονλομένων  ώς  άτε  σώμα  φορούντω ν εξέλυεν.  εις  τε  έκ  πάν- 
των τούτων,  τοϋνομα  Ανίκητος,  άναθαρσήσας  τού  τυράννου  μεγαλοψύχως  15 
τάς  άπειλάς  άπεκρούετο  και  γενναίος  τήν  ψυχήν  υπάρχων,  κόμης  τήν  τύχην 
τυγχάνων,  λόγιο  τε  καί  σοφία  πεπαιδευμένος  άκρότατα,  άδελφιδονν  τε  έχων 
το ονομα  Φώτιον,  τούτον  μεν  επισχεϋήναι  ήξίωσε  τής  προς  τον  τύραννον  μάχης, 
πολλήν  τε  παρρησίαν  άναλαβών  μόνος  ήννσε  τό  μακάριον  στάδιον  στάς  γάρ 
προθύμως  ιφησί  προς  τον  τύραννον  « Τάς  μεν  άπειλάς  τάς  κατά  τών  χριστια-  20 
νών  άναστεϊλαι  σπεϋσον,  ώ τύραννε,  καί  τήν  τών  προκειμένων  σιδήρων  κατα- 
σκευήν εις  τήν  τών  ειδώλων  κατασκαφήν  μεταλ λευσαι  δικαίωσον,  ομοιωθείς 
col.  2 τοις  μιάσμασι  τής  | άδιαδύχον  κολάσεως  κληρονόμος  γενήση.  τις  γάρ  ο νκ  επι- 
γελζι  τής  σής  τυραννίδας  τήν  πρόΰεσιν;  τις  ού  διαπτύει  τών  ματαίων  άπειλών 
σου  τά  φόβητρα,  κωφών  καί  άναισθήτων  ειδώλων  ύπέρμαχον  επί  τοσοντου  25 
πλήθους  ορών  σενυνί  καθήμενον,  έκδικον  λίθων  καί  δαιμόνων  συνήγορον  γενό- 
μενον;  αρ'  ονν  ού  θεομαχείς  λίθοις  καί  ςύλοις  άναγκάζων  ημάς  προσκυνεϊν  καί  τον 
αυτεξούσιον,  κατ’  εικόνα  Θεού  καί  όμοίωσιν  γενόμενον  άνθρωπον  τούτον  είδώ- 
λοις  κατ επείγων  ϋποβαλειν  τον  τράχηλον,  έιρ1 * * *  5 ωτε  άποστήναι  τού  Χριστού,  ός 
έστι  πάσης  άγαθότητος  αίτιος,  δΤ  ού  καί  βασιλείς  βασιλεύουσι  καί  οί  δυνά-  30 

1 ατέων  Ρ 2 λογοθετήσαι  Ρ 3 τήμονασ  Ρ 4 αώμα  ■ — τά[όε  Ρ 5 γή  Ρ 7 τούτον  Ρ 
8 όοώντεοτε  Ρ,  όρώντεοτε  V ; ποοβήματοο  PV  9 αύτών  pro  αύτύς  V;  τρόπω  pro  φόβφ  Ρ ; 
ό καθείς  от.  V,  καθεΐα  Ρ 10.  γλώτταο  Ρ;  (ν  — ονομάτων,  тох  τήν  φωνήν  — προσκαλονμέ- 

νην  от  V;  έναπέκλειον  V 13  άναιττύξαι  pro  εμφανίσαι,  тох  δεινών  pro  σιδήρων  V;  παρά- 
δωσιν  Ρ 14  ώσάτε  σώμα  φοροΰντων  Ρ,  от.  V;  ίνέκοπτεν  pro  εξέλυεν  V;  εία  δέ  τισ  V;  τε  Ρ 

15  τούτων  от.  V;  pro  άναθαρσήσας  V habet  ήρεμα  πωσ  κατα  θαρρήσασ  16  άποκρούεται  V, 
тох  υπάρχων  — τύχην  от.  17  λόγωτε  Ρ;  άκρότατα  et  τε  ante  εχων  от.  V 18  τούτον  — 

ήξίωσε  ν τήν  л non  τύν  Ρ 18—20  μάχης  — τύραννον  от.  Ρ 20  τάσμεν  Ρ 21 — 24  καί 
τήν  — πρόθεαιν  от.  V 22  κατασκαφήν  μεταλεϋσαι  (an  μεταλλάξαι?)  — όμοιωθείσ  Ρ 

24  τίσ  δε  ον  διαπτύσει  V 25  τό\ σοντου  Ρ 26  όριο  Ρ;  νυνί  — γενόμενον  от.  V 27  άρα 
ού  θεομαχήσ  Ρ 28  κατεικόνα  — τούτον  Ρ;  καί  όμοίωσιν  от.  Ρ 28—29  τούτον  τώ  τών 
ειδώλων  ξυγώ  κατεπείγων  νποβάλλειν  V 29  κατεπήγων  — ίφώτε  Ρ;  τον  от.  V 30  έστιν  — 
διού  — βααιλενουαιν  Ρ;  καί  ante  βασιλείς  от.  V 30  vqq.  in  V leguntur  ita:  ...οί  δυνάσται 
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σται  τής  οικουμένης  κατάρχουσιν,  ος  την  μεν  γήν  τφ  άέρι  παντοδαποίς  καρ- 
ποϊς  κατεπύκνωσε  καί  σαφώς  ώσπερ  νύμφην  κατεκόσμησεν  ανθεσιν  ος  τον 
ουρανόν  επί  τον  ύψους  ώς  στύλον  εκρέμασε  καί  πλήθει  άστρων  ||  σαφώς  εκαλ-  /.  84υ 
λώπισεν,  ήλιον  τε  φαιδρόν  ταις  άκτΐσιν  έστόλισε,  σελήνης  τε  τάς  αυγάς  ενήλ- 
5 λαξε  τοΐς  σχήμασιν,  θαλάττης  άνεπλήρωσεν  Ιχθύων  σηκούς,  τόν  τε  άνθρωπον 
ηνίοχον  πάντων  ένέδειξεν,  ώστε  τής  τοιαύτης  τρυφής  άπολαύσιν  ά.νθρωπος 
δοξάσει  τόν  εξ  αγάπης  άρρητου  ενανθρωπήσαντα  και  τόν  απαθώς  καί  άμεσι- 
τεύτως  γεννήσαντα  αυτόν  πατέρα · μόνος  γάρ  υπάρχει  κατά  πάντα  τώ  γεννή- 
σαντι  όμοιος». 

10  6.  Δ ιοκλητιανός  έφη  ' « Μ ά τούς  ευμενείς  'θεούς,  ελάνθανες  ημάς  ών 

μεγαλόψυχος * ημάς  μεν  γάρ  παρρησιασάμενος  ούκ  ελύπησας,  τούς  δε  θεούς 
νεωτερικώς  ένύβρισας,  οϋς  μικρού  δειν  εθεράπευσας'  οϊδασι  γάρ  καί  αυτοί  τοΐς 
νέοις  εύμενώς  τάς  προπέτειας  χαρίζεσθαι'  νυν  ούν  παυσαι  βλασφημών  [καί] 
είδωλα  τούς  θεούς  άποκαλών  τούς  τής  οικουμένης  καί  τής  σωτηρίας  ημών 
15  φροντίζοντας,  αλλά  | σπεΐσαι  τούτοι ς σπεϋσον,  ίνα  καί  ημείς  σε  τη  οίκου-  col.  2 
μένη  γνώριμον  καταστήσωμεν,  φιλάνθρωπον  περί  σέ,  τών  ήμετέρων  σπλάγ- 
χνου φίλτατε,  επιδείξαντες  εύνοιαν»,  ο άγιος  Ανίκητος  εΐπεν  « Εί  θεόφρων  εΐ, 
βασιλεύ,  καί  τής  άληθείας,  ώς  έφης,  πεφρόντικας,  πεϊσον  ημάς  λογικώς  επί 
πάντων  καί  μή  ταις  άπειλαϊς  έκφόβει  τυραννικώς'  είπε  επί  πάντων  τά  τών 
20  είδώ/.orv  κατορθώματα'  διήγησον  τά  τών  ευεργεσιών  ιδιώματα'  είπέ,  τις  αυτών 
τί  τών  δρωμένων  πεποίηκεν ; είπε  τάς  ενεργείας  καί  τών  έργων  τό  μέγεθος' 
είπέ,  εί  κινούνται,  εί  περιπατούσιν,  εί  βλέπουσιν,  εί  άκούονσιν,  εί  σαλεύονται·; 
νεκρά  γάρ  καί  ακίνητά  έστιν.  άρ’  ούν  ούκ  αίδή  λίθοις  καί  ξύλοις  καί  θηρίων 
όστέοις  γεγλυμμ ένοις  θεσπίζουν  ημάς  προσκννεΐν,  ίνα  άπερ  ζώντα  ήνίαις  καί 
25  χαλινοΐς  κατεδουλωσάμεθα,  τούτων  θανόντων  τοΐς  άναισθήτοις  όστέοις  προσ- 
κυνήσωμεν;»  || 

7.  Διοκλητιανός  έφη'  «Ον  δοκούσί  σοι  θεοί  είναι  ό Ζεύς  καί  ό Ποσειδών,  /.  85 

κρατοϋαι  τήσ  οίχονμένηο,  δς  την  γην  και  τον  ούρανόν  και  την  θάλασβαν  και  πάντα  τά  έν 
αντοις  παντοδαποίς  κτΐομααιν  εκαλλώπιοεν  και  τον  άνθρωπον  ήνίοχον  πάντων  άνέδειξεν, 
δπως  της  τοιαύτης  τιμής  άπολαύων  Θεόν  όμολογή  τον  πάντα  κατ’  ευδοκίαν  κτίοαντα  τού 
γεννήτορας'  δι  δπερ  έτοιμοί  έομεν  ύπερ  τής  τοιαύτης  ήμών  θνήοκειν  προθέοεως».  1 aut 
тгЪа  τφ  άέοι  delenda  sunt,  aut  inter  (ιέ. οι  et  παντοδαποίς  lacuna  statuenda  2 et  3 pro  σα- 
φώς praetulerim  σοφώς  3 στύλον  έκρέμασεν  Ρ 4 ήλιον  τε  — άκτΐσιν  έστόλισεν  — 

τε  — ένήλλαξεν  Ρ 5 v.idetur  legendum  esse  θάλατταν  (s.  θαλάττας)  — αηκοίς  7 έξαγάπησ  Ρ 
10  ματούα  Ρ 11  ήμάσ  μεν  ούν  V;  ούκελύπησασ  καί  τούσ  θεουα  Ρ 12  οίσ  έμοί  κρύβην 
έθεράπενσαν  οίδασιν  Ρ,  οϋς  от.  V;  primitus  videt ur  fuisse  ονς  προ  μικρού  è — σας  13  τάσ 

προπετείασ  εύμενώσ  V;  13  — 14  Ρ habet  παυσαι  τήσ  προπετείασ  σου  βλασφημών  εία  είδωλα 
τούσ  θεουα  τούσ  τήσ  οίκουμένησ  κτλ.  13  καί  inserui  14 — 1 5 pro  τούς  τής  — φροντίζοντας 
V habet  τούσ  τήσ  οίκουμένησ  σωτήραο  15  σπίσαι  V;  σπεύαον  Ρ 16  κατά  στήσωμεν — περισεΡ 
17  φιλτάτην  V;  ό άγιοσ  от.  Ρ 18  εΐρήνηο  pro  αλήθειας  Ρ;  πεϊσον  Ρ 18 — 19  έπί  πάντων 

от.  Ρ 19  έπιπάντων  (post  είπε)  Ρ,  от.  V 20  διήγησον — ιδιώματα  от.  V 21  είπε  — 
μέγεθος  от.  V 22  pro  εί  V passim  habet  ή,  εί  βλέπουσιν  от.  V 23  άκίνητα  έστιν  αρα 
δε  λίθοισ  Ρ 24  γεγλυμενοια  Ρ;  ίνα  от.  Ρ,  mox  habet  άπερ  ζώα  ζώντα  25  άναιαθήτοια  έν 
τοίσ  δοτέοισ  δουλεύσωμεν  Ρ 27  où  δοκεΐ  ούν  σοι  είναι  ό ζεύσ  καί  ό ποσιδών  Ρ,  ποσειδών  V 
Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  7 
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'Ασκληπιός  τε  και  Έρμης,  Απόλλων  και  Σκάμανδρος,  Διόνυσός  τε  και  Σέραπις 
και  των  ϋη  λειών  "Αϋηνά  τε  και  "Άρτε μις,  ' Ρέα  καί  Μήδεια,  " Ηρα  τε  και  Γοργώ, 
"Αφροδίτη  τε  και  Παλλάς  και  πάντες  όσοι  κατ'  εκείνους  γεγόνασι  ϋεοί»;  ο άγιος 
' Ανίκητος  εΐπεν  «Μή  λέγε  θεούς,  άλλα  είδωλα"  εί  γάρ,  ώς  έφης,  νπήρχον  ϋεοί,  ούκ 
αν  τούτων  μήτηρ  ή τέχνη  έγ ενετό * ή διά  τούτο  δικαιώτατά  σοι  ενομίσϋησαν  ϋεοί 
είναι,  ότι  περιέργως  αυτούς  καλλωπίζει  | τής  πορφύρας  ή φοίνιξ  και  τής  βύσ- 
σου  τα  νήματα;  ταΐς  άτίμοις  μορφαΐς  το  σχήμα  παρέχονται,  μαργαριτών  τε 
πλήθος  και  λίϋων  πολυτίμητων  δαφίλεια  τήν  πλάνην  σκιάζοντα'  ότι  δε  εκ 
τούτων  ούκ  άπεϋεώϋησαν,  δήλον  εξ  ών  τήν  άναίσϋητον  φύσιν  ούκ  άπεδύσαντο' 
col.  2 άλλ ’ ΐσϋι  τούτο  σαφώς  έπιστάμενος,  ότι  προς  απάτην  | των  πλανώ μένων 
έκαλλωπίσϋησαν , όπως  διά  τής  δολερός  καί  έσχη ματισμένης  άμφιάσεως  τήν 
πληροφορίαν  οι  μιερεΐς  τοΐς  άνϋρώποις  ενράμενοι,  πιστοποιΐαν  τινά  τής  πλάνης 
το  σχήμα  τεχνάσαντες.  εί  δέ  βούλοιο  μαϋεΐν  τι)ν  των  ϋεών  σου  ευγένειαν  παρ’ 
ημών,  ακούε  σαφέστατα  · δοκίμασαν  τα  κρείττονα,  πώς  ϋεός  δ Ζευς  δ ερωτομανής, 
πώς  Ποσειδών  δ πειρατής,  δ γόης  Α σκληπιός,  δ φαρμακο ς Έρμης,  "Άρης δ πολέ- 
μιος, Διόνυσος  δ κυνικδς  βακχευτής,  Άκταίων  δ μοιχός,  Σέραπις  τών  Αιγυπτίων  δ 
τύραννος,  "Απόλλων  δ τής  απώλειας  συνήγορος,  δ μαγευτικός  ' Ηρακλής , ή δ 
Ζεύς,  οϋ  εν  Κρήτη  δ τάφος,  ή ". Ηφαιστος  δ γοητεύων  τδ  πυρ,  ή ' Ήλιος  δ εν 
πολλοϊς  άδικώτατος,  ή Κρόνος  δ τον  Δία  συν  τή  Έέα  γεννήσας,  ή "Άδωνις  δ 
/.  85ν  τής  3 Αφροδίτης  μοιχός,  ή "Ίο ας  καί  "Οσίρις  οί  τής  ||  Αίγύπτου  οίκήτορες,  ή 
Τύφων  καί  "Ορος  οί  τήν  υπερηφάνειαν  νοσήσαντες,  ή "Αϋηνά  ή τούς  τής 
ελαίας  καρπούς  εαυτήν  αιτίαν  τούς  βαρβάροις  φημίσασα,  ή "Άρτεμις  ή κυ- 
ναγός,  ή Δ ιόσκοροι  οί  ιππόδρομοι,  ή Ιοστας  καί  Θοίας,  ών  αί  κεφαλαί  τών 
νεφελών  προσήπτοντο,  ώς  οί  καθ’  υμάς  μϋϋοι  είρήκασιν,  ή Ίας  καί  Σκάμαν- 
δρος  οί  υιοί  τού  Βρότα,  οί  άνϋρωποφάγοι  καί  άκόρεστοι,  ή Βρότας  δ δρομεύς, 
ή ’Ασσούρ  καί  ’Αρφέιϋ  οί  οίκοδομήσαντες  Σούσσαν  καί  Μηδίαν,  ή Ίκαρος  δ 
ποντικός,  ός  ερρίφη  εν  τώ  τού  Πόντου  πελάγει;  καί  τών  λοιπών  δέ,  α>ν  τάς 
εικόνας  σεμνόν  ετε,  μηδεμίαν  παρ"  αυτών  ευεργεσίαν  δ εξά  μεν  οι...  διόπερ  επιγνούς 
τήν  τών  δαιμόνων  άγένειαν  τώ  πρωτοτόκπο  καί  μονογενεϊ  Θεώ  προσκυνήσαι 

1 ίρμηα  V 2 — 3 και  τών  — Παλλάς  от.  V 2 ϋηλϊων  \ άϋηνάτε  — μηδία  ήρα  τε 

καί  γοργω  Ρ 3 πάντεα  οϊ  V;  κατεκείνΧο  Ρ;  ϋεοί  от.  V;  ό αγιοο  от.  Ρ 4 ονκάν  Ρ 

5 — 9 ή δια  τοϋτο  — άπεδύοαντο  от.  V 5 δια\τοντο  Ρ 6 φοίνιξ  Ρ 7 αχήμα  — τε  Ρ 
8 δαψηλία  Ρ 8 όνκαπεϋεώϋηοαν  δήλων  ιξών  — οϋκαπεδύσαντο  Ρ 10  άλλα  V;  ΐοϋη  — 
л λανομένων  Ρ 11  έκαλλωπίσϋησαν  Ρ,  έγένοντο  V;  διατήο  Ρ 11- — 13  όπως  — τεχνάααν- 

τις  от.  V (in  Ρ videntur  haec  corrupta  esse)  13  αχήμα  Ρ;  βούλει  F 14  άκονσαα  V;  ίοωτο\- 
μανεία  Ρ,  ερωτι  μανεία  V 15 — 17  V habet  ποαειδών  — ή άοκληπιόσ  ό γόηα.  ή έρμήο  ό φαρ- 
μάκοο'  ή άρια  ό πολέμιοο'  ή διόνυοοο  ό κννηγόα  βακχεντήο'  ή αέραπια  — ή άπόλλων  — ή — 
ήρακλήσ.  quae  sequuntur  omissa  sunt  usque  ad  και  τών  λοιπών  (v.  27)  15  φαρμάκοα 

ίρμήα  Ρ 16  βαχχεντήα  άκτΐων  Ρ 17  ήρακλήα  Ρ 18  ήφεστοσ  Ρ νν.  19—26  deorum  et 
heroum  nominum  eas  formas  retinui,  quas  habet  P 21  ύπεριψάνειαν  P 21 — 22  αητών  τ.  έ. 
καοπώ) v?  22  φημήοαοα  Ρ 23  ΐοστασ — Οόϊαο  24  ιαα  28  μηδεμίαν  V;  παρ’  αύτών 

от.  Ρ;  post  δεξάμενοι  videntur  quaedam  excidisse.  28  sqq.  haec  habet  V:  δι’  δπερ  ίπιγνουσ — 
δνογένειαν  τώ  μόνο  ϋώ  π ροοκύνησον  ώσ  βαοι/.ιι  ς'  οντωο  άληίίινώ  ϋώ  ς'  κώ  ήμών  ιϋ  χώ 
29  μονογενή  Ρ 
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κατάσπευαον,  ώς  βασιλεΐ  εκ  βασιλέας,  ώς  Θεφ  εκ  Θεοϋ  απαθώς  προσελθόντι, 
ώς  όλφ  εξ  όλου  | γεγεννημένω'  μόνος  γάρ  κατά  πάντα  υπάρχει  τώ  γεννήσαντι  col.  2 
όμοιος». 

8.  Διοκλητιανός  έφη·  Εγώ  μέν,  τρισάθλιε,  ώς  άτε  πεπιστεν μένος  της 
5 οικουμένης  όλης  τα  πράγματα,  άγνοών,  εί  Ιίπερ  εφης  ήλήθευσας,  συνεβούλευόν 
σοι  τά  συμφέροντα ■ επειδή  δε  οϋτω  κατεθρασύνθης,  δίκας  ήμϊν  δώσεις,  ότι 
τόον  θεών  άπηνώς  κατεθάρρησας  και  ημάς  ου  μετρίως  ένύβρισας,  επί  τοσούτον 
πλήθους  την  αυτών  άκηλίδ ωτον  πρόνοιαν  ώς  ανθρώπων  φθοράν  δημηγορών 
και  τώ  σταυρωθέντι  σννηγορών  και  τοσούτων  άριθμόν  ύβρεων  κατ’  αυτών 
10  ρητορενσας ' ή επειδή  δώ  οικείαν  αγαθοσύνην  φέρουσιν  ν βριζόμενοι,  ήδη  και  συ 
ούκ  επαΰσω  κατ’  αυτών  φρυαττόμενος» ; ο άγιος  ’ Ανίκητος  εΐπεν  «'Ως  μεν 
δρώ  σε  περ'ι  την  άληθή  πίστιν  κραδαίνοντα,  ούκ  άξιον  ηγούμαι  σε  άκούσαι  τά 
τών  άγιων  ονόματα * όμως  διά  τούς  περί  εστώτας,  ϊνα  μή  και  αυτοί  τή  σή  /.  вб 
άσωτία  τής  ευσεβούς  γνώσεως  στερηθώσιν,  λέγω·  ού  γάρ  έχω,  ώς  συ,  πλήθος 
15  ψευδωνύμων  θεών,  άλλά  δεσπότην  έχω  ένα  Θεόν  πατέρα  παντοκράτορα,  εξ  ου 
τά  πάντα,  καί  ένα  κύριον  Ίησούν  Χριστόν,  τον  υιόν  τού  Θεού,  τον  μονογενή 
Θεόν,  δώ  ον  τά  πάντα  εγένετο,  καί  έν  πνεύμα  άγιον,  οντω  τοίννν  πιστεύσαντες 
παρά  τού  σωτήρος  είλήφαμεν  οδηγόν  καί  παράκλητον  καί  άρραβώνα  τής  πί- 
στευες τήν  άνωθεν  χάριν,  τών  άγιων  τά  τάγματα,  τών  προφητών  τούς  χορούς, 

20  τών  άποστόλων  τήν  σύγκλητον,  τών  μαρτύρων  τά  λείψανα,  τήν  τών  θείων 
ευαγγελίων  διά  πνεύματος  αγίου  περί  τού  μονογενούς  συμφωνίαν  άνίκητον. 
διόπερ  τούς  πλείστονς  πάρεις  ολίγων  μνημονεύσω,  τίνα  τοίννν  προκρίνεις,  είπέ' 
Πέτρον  τον  κλειδοφύλακα,  ή Ποσειδώνα  τον  πειρατήν;  Παύλον  τον  τών  δογ- 
μάτοεν  ρήτορα,  ή Δίαν  τον  γόητα;  | Ηωάννην  τον  ευαγγελιστήν,  ή Διόνυσον  Col.  2 
25  τον  βακχεντήν ; τού  βαπτιστού  Ίωάννον  τήν  άσκησιν,  ή Σκαμάνδρου  τό  άπλη- 
στον  ρεύμα;  τί  βέλτιον  τιμάν,  τών  προφητών  τον  χορόν,  ή τής  Ήρας  καί 
Παλλάδος  τό  θέατρον;  τών  αποστόλων  καί  μαρτύρων  τήν  σύγκλητον,  ή τά 
Ήρακλέως  καί  Άντέως  παλαίσματα;  Μαρίαν  τήν  Θεοτόκον,  ή Μήδειαν  τήν 
μυθεντριαν;  Ήσαΐαν  τον  τής  οικουμένης  κήρυκα,  ή Σέραπιν  τον  εν  πολλοϊς 
30  ψευδομάντην;  Ή λίαν  τον  ζηλωτήν,  ή 'Ήφαιστον  τον  γοητευτήν;  Σαμουήλ  τον 

1 πρόο\ελθόντι  Ρ 2 έ'ξόλου  γεγεννη μένονΡ  4 ώσάτε  1’  V 5 όλης  от.  V;  πράγματα  Ρ 
ο — 7 haec  habet  V:  άγνοώ  ίιπερ  εφησ  εί  ήλήϋευοαο.  αν  όε  όίκασ  άποτίοειο  οτι  τε  τών  ϋεώ ν 
άπεινώσ  κτλ.  5 ήλίϋενοαο  Ρ 7 τόοούτον  Ρ 8 άκηλίδοτων  Ρ;  αφατον  πρόνοιαν  ώο 
άνϋρωπίνην  έξουόένωσαο  V 9 τόοούτων  Ρ 10  δίοι\χεΙαν  Ρ 11  όνκεπαύοω  Ρ;  ό άγιος 
от.  Ρ 12  περί  — πίοτιν  от.  Ρ;  όνκάςίον  ψ/οϋμαιοε  Ρ 13  διατονσ  περί  \ έοτώταο  — 
αυτοί  Ρ 14  άοωτία  Ρ,  άκοπία  V;  ευσεβουο  Ρ;  λέξω  V;  ώοσοί  Ρ 15  εχω  et  εξ  οϋ  τά  πάντα 
от.  V;  έ’ξοϋ  Ρ 16  pro  του  Θεοϋ  V habet  αυτοί 5;  μονογενή  Ρ 17  διοϋ  Ρ;  pro  δι’  ού-έγέ- 
νετο  V habet  άληϋινόν  17 — 19  liaec  habet  V:  πιοτεύσαντες  είλήφαμεν  παρα  του  ορσ  ήμών 
εν  χϋ  τήν  χάριν  τοϋ  παναγίου  πνο  ς'  έπέγνωμεν  τών  άγιων  κτλ.  18  άρραβώνα  Ρ 20  sqq. 

V habet  τών  άγιων  μαρτύρων  τήν  όμίγυριν  ς'  πάντων  τών  αν  τώ  δουλευαάντων  τήν  οννάϋροι- 
οιν,  réligua  orationis  parte  omissa  21  διαπνα  — μονογ ενονο  Ρ 23  κλιδοφύλακα  — ποσι- 
ôùjva  Ρ 25  βαχχευτή  ν Ρ 25 — 26  ακαμι  άνδρου  τό  απλειοτον  ρεύμα  Ρ 28  μηδίαν  Ρ 

29  οέραπη  ν Ρ 30  'ψευδομάντην  scripturam  (pro  ψευδό μαντιν)  retinui  ibid.  ήφεοτον  Ρ 

7* 


100 


PASSIO  SS.  ΡΠ0ΤΙΙ  ET  ANICETI. 


εγκρατή,  ή Άσσούρ  και  Άρφάτ  τής  οικουμένης  τά  σκάνδαλα ; Ιάκωβον  τον 
εύκτήριον,  ή Πάνα  τον  δαίμονα;  ' Αβραάμ  τον  πιστότατου,  ή 'Άρεα  τον  των 
πολέμων  γεννήτορα;  ° Ιερεμίαν  τον  συμπαθέστατου , ή 'Ιεζάβελ  των  προφητών 
την  φονεντριαν;  αίσχύνθητι,  άναιδέστατε  τύραννε,  καί  μή  τά  περιεστώτα  πλήθη 
/.  86ν  θεομαχ  ειν  ανάγκαζε,  οι  καί  ||  προ  ημών  εις  τον  του  Χριστού  εβαπτίσθησαν  θά- 
νατον γενον  δέ,  εί  βούλει,  τού  σωτήρος  προσφιλέστατος  μαθητής,  δς  εαυτόν 
δυσωπηθείς  φιλανθρωπίας  σπλάγχνοις  περιπτύζεται  καί  εύσεβούντα  τών  πα- 
τρικών θρόνων  διάδοχον  άναδεί'ξει,  εύμενώς  σε  θεσ πίπας  τής  οικουμένης  δι- 
έπειν  τά  πέρατα». 

9.  Διοκλητιανός  έφη  * « 'Ε μελέτη  σας,  άπ  ονενοημένε,  ρήματα  κεκομφευ- 
μένα  καί  μύθο νς  πεπλασμένονς,  δι  5 ών  άπατήσαι  τοσοντον  πλήθος  έπεχείρησας, 
λογιών  ανωφελών  δελεάσαι  ημάς  άντιστροφαϊς  πειρώμενος.  τις  γάρ  έσται  τής 
έμής  βασιλείας  διάδοχος;  τις  δε  θεός,  δς  τοΐς  βασιλικοίς  θρόνοις  με  τιμήσει;  μή 
τάχα  τυφλός  ήμην  βλέπων  τον  υπέρλαμπρου  ήλιον;  τις  υπάρχει,  δς  ούχ  δρά 
εμέ  μεν  πάντων  υψηλότερου,  τής  δε  έμής  βασιλείας  τό  κράτος  καί  ότι  τοσούτου 

col  2 πλήθους  άρχω,  πάντων  ύπακουόντων  τώ  βασιλική)  μου  έπιτάγματι;  | δι9  δπερ 
άνανήιμας  εΐρξον  ένδον  τών  όδόντων  τήν  γλώτταν,  σκοπών,  ότι  δ βασιλεύς  σοι 
?Λΐλεΐ,  καί  μή  πείθον  τοΐς  τού  περιεστώτος  πλήθους  άτάκτοις  νεύμασιν  ούδεν 
γάρ  τούτων  ωφελήσει  σε  πιο  ποτέ,  αυτούς  τούς  θεούς  προς  πόλεμον  έκκαλού- 
μενος,  οϊτινες  καί  παρά  σου  διασύρονται  εις  αιδώ  ήμετέραν,  άνέχοντες  τής  σής 
προπέτειας,  ημών  αύτοΐς  εύνοούντων . εικότως  ούν  ου  μεμφθείησαν,  εί  μέχρι 
άρτι  τον  αυτούς  δυσφημοϋντα  γεραίρουσιν,  τήν  ήμετέραν  οί  περί  αυτούς  άμαυ- 
ρούντες  διάθεσιν». 

10.  Τότε  κινείται  τά  τών  χριστιανών  πλήθη  καί  μέγα  πρδς  τδν  τύραννον 
κεκραγότες  εβόησαν  καί  φησιν " « Ό όσιος  καί  σφόδρα  δίκαιος  κήρυ'ξ  τής  πί- 
στεως  υπό  σου,  μιαρώτατε  τύραννε,  άνόμυος  αναλίσκεται,  τά  εύγενώς  τραφέντα 
μέλη  υπέρ  τής  ενσεβείας  τέμνεσθαι  διά  τδν  Χριστόν  προελόμενος'  διόπερ  καί 

/.  87  ημάς  οϊφ  εάν  βούλη  ||  θανατηφόρο ) υπόβαλε ΐν  κολαστήριο)  κατάσπενσον,  ϊνα 
γνώς,  ώς  καταφρονήσας  τής  του  σταυρωθέντος  δυνάμεοις  πεπληροιμένονέγκ,λη- 
μάιτο)ν  καταγώγιου  σαυτόν  ήτοίμασας» . άκούσας  δε  ταϋτα  δ τύραννος  ήλ/.οιιόθη 
τώ  προσώπφ,  καί  έγένετο  ή φωνή  αυτού  δμοία  βρυγμφ  λέοντας,  καί  σχίσας  τό 
φιβλατώριον  κατεσ όριζε  τού  πλήθους  ώς  δράκων,  προστάτ τει  δέ  άναδραμόντι 

1 έγκρατή  — σοϋρ  καί  άρφαττοϋ  Ρ 2 πάνα  Ρ 5 ποοημών  Ρ 6 έαντόν:  ап  г, εαυτόν? 
7 δναωπηθεϊσ  Ρ 7 — 8 τον  πατρικόν  θρόνον  Ρ 10  είπεν pro  εφη  V 11  διών  — τϋαοντον 
πληΟοο  Ρ 12  λογιών  άνωφελών  от.  V;  άνοφελών  — πειρόμενοα  Ρ;  άντιοτρέφειν  V;  post 
πειρώμενος  omnia  nsque  ad  finem  orationis  от.  V 15  щаде  — τόοοντον  Ρ 19  ώφελέαει  Ρ 
20  παρααον  Ρ 21  προπετίασ — έυνοοϋντ ον  Ρ 22  περιαυτούο  Ρ 24  κινούνται  τά  πλήθη 
τών  χριστιανών  V;  προστον  Ρ 24 — 25  πρόσ  τον  τύραννον  όιακλητιανόν  άνεβόησαν  ό όσιοσ 
καί  μί,γαα  τήσ  άληθείασ  μάρτνο  V 25  καί  φησιν  eiecerim  cum  V;  κήρυξ  Ρ 26  ύποσοϋ  Ρ; 
τύραννε  от.  V,  тох  ώμώσ  habet  pro  άνόμως  26 — 27  τά  — προελόμενος  от.  V 27  όιατόν  Ρ; 
ύίό  V 28—30  V habet  οι ω (Υ αν  β ούλει  κολαατηρί,ω  άναλώσαι  σπούδασαν,  ϊνα  γνώσ  τήν 
πϊατιν  ήμων  άληϋή  ούσαν  ς ' βεβαίαν  31 — 32  καί  έγένετο  — όράκονν  от.  V 32  φιβ/.ατό- 

ριον  κατεαύριζεν  Ρ 32  sq.  καί  προστάττει  άναόραμόντα  τι)  στράτευμα  V 
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στρατβύματι  άνελεϊν  τους  τής  αλήθειας  κήρυκας,  τούς  τον  Χριστόν  μεγαλο- 
φώνως σωτήρα  πάντων  καί  δεσπότην  κηούςαντας.  Πλακίδιος  στρατηλάτης  έφη· 

«Ον  μοι  δοκεις  φιλοσοφεϊν  εν  τούτω,  αήττητε  βασιλεύ,  τούς  θεούς  πλεϊον 
λυπών  ή φιλών  πας  γάρ  βασιλεύς  εκ  τής  οικείας  φιλανθρωπίας  γνωρίζεται· 

5 αυτός  δε  ίδιον  'θυμού  πάθος  άποπληρών  άποσφαγήναι  αδίκως  προσέταζας 
άπαντας,  ύφ 5 ενός  μειράκιου  τον  θυμόν  ] εκκαιόμενο ς.  δεδοίκαμεν  γάρ,  μή  πάν-  col.  2 
τες  τοϊς  τών  αιμάτων  κροννοΐς  τήν  ιδίαν  τής  δυνάμεως  εις  ημάς  επιδείξονται 
άπόγνωσ ιν  καί  τήν  πόλιν  αύτανδρον  άπολέσωσιν  άπασαν,  λίθων  βολαις  τήν 
ήμετέραν  κατά  τών  χριστιανών  άνακόπτοντες  προπέτειαν» . 

10  11.  Τότε  δειλανθείς  ό ανόσιος  προστάττει  τού  πλήθους  άνεθήναι  τόν 

πόλεμον,  είσαχθέντα  δέ  νενροις  τανρείοις  άποδυθέντα  τόν  ενγενή  ξαίνε- 
σθαι  μάρτυρα,  καί  επί  τοσούτον  ετύπτετο,  έως  ότε  ή τών  σπλάγχνων  αυτού 
οικονομία  τοις  δορυφόροις  εφάνη,  οϊ  τε  τών  οφθαλμών  φωστήρες  εκ  τής 
πολλής  βίας  εν  τοϊς  οικείοι  ς θαλάμοις  υπό  τών  αιμάτων  ύπεβλύζοντο'  οι 
15  τε  γάρ  δήμιοι  διά  τόν  τού  τυράννου  βρυγμόν  πάσαν  αίκισμών  κατά  τού  οσίου 
έζηύρον  επίνοιαν,  ό δε  μέγας  αθλητής,  ό όντως  Ανίκητος,  ώς  ετέρου  τίνος 
κινδυνεύοντας  το  ήθος  άτάραχον,  τόν  λόγον  άκό  Ιλουθον,  τήν  παρρησίαν  άδού-  f.  87n 
λωτον,  τήν  πίστιν  τού  σωτήρος  είχεν  άσάλευτον,  μήτε  το  θράσος  τών  τυράν- 
νου φοβούμενος,  μήτε  τώ  π/.ήθει  τών  μαστίγων  τόν  ευσεβή  λογισμόν  έκλυό- 
20  μένος,  άνθηροτάτ ω [δέ]  προσώπω,  άηττήτφ  καρδία,  άκαταπλήκτφ  γνώμη, 
άνερυθριάστοις  τοϊς  χείλεσι  τόν  Χριστόν  μεγαλοφώνως  επί  πάντων  ώμολόγει 
Θεόν.  Διοκλητιανός  έφη·  «'Οράς,  Ανίκητε,  πόσων  μαστίγων  πεπείρασαι  διά  τό 
άστατον  θράσος  σου * καί  νύν,  μά  τόν  δεσπότην  0 Ήλιον  καί  τούς  θεούς  άπαν- 
τας, εάν  μή  πεισθής  καί  θύσης,  κελεύσω  σε  θηριομαχήσαι"  καί  γάρ  θηρίου  περί 
25  ημάς  άνέλαβες  άνοιαν»,  δ άγιος  5 Ανίκητος  εϊπεν  «TJ  βύθιε  δράκων  καί  σκό- 
τους ήμφιεσμένε,  θηριότροπόν  με  καλεΐς,  επειδή  τόν  σωτήρα  Χριστόν  καί  Θεόν 
ομολογώ ; κάγό)  μεν  τών  βασάνων  ον  δ"  όλως  αισθάνομαι,  σύ  δέ  τώ  φοβερώ  τής 
γεέννης  πυρί  | μετά  τών  ειδώλων  εις  αίωνίαν  καύσιν  τετήρησαι,  ότι  τοιαύτα  col  2 
κατά  τών  όμοιων  σου  διαπεπλασμένων  ετόλμησας  » . 

2 αωτήρα  — δεσπότην  от.  V 2 — 3 V habet  πλακίόασ  δέ  τισ  στρατηλάτησ  εφη'  ον  μοι 
δοκεϊ  αήττητε  βασιλεύ  èv  τοντω  φιλοσοφεϊν  3 pro  πλεϊον  V habet  μάλλον  πλέον  5 θυμού 
от.  V;  άπόίπληρών  Ρ;  άποοφάττεσθαι  V 5 — 9 h a ec  habet  V:  προσέταξασ  τοσούτον  πληϋοσ 
ύφέν  δεδοίκαμεν  γάρ  μή  οί  θεοί  τεοφί) έντες  τοϊς  τών  αιμάτων  κροννοΐς  τήν  οίκείαν  δύναμιν 
εις  ημάς  έπιδείξονται  καί  τήν  πόλιν  άπασαν  αύτανδρον  άπολέσωσι,  τήν  ήμετέραν  — προ- 
πέτειαν 10  δειλανθεισ  Ρ,  δ ειλανϋεία  δε  (omisso  τότε)  V 11 — 12  V habet:  έκέλευαεν  δε 

είσαχϋήναι  τόν  ένδοξον  μάρτνρα  καί  άποδ υΟήναι,  άποδνθέντα  δέ  αυτό  ν νενροις  τανρίοισ 
[sic]  τό  σώμα  αυτού  καταξαίνεσθαι  προσέταξεν  έπί  τοσούτον  δέ  αυτόν  έβασάνιζον,  έωσ  κτλ. 

11  τανρίοισ  — εύγενή  ξένεσθαι  Ρ 12  τόαδυτον  Ρ;  αυτού  от.  V 13  έφαίνετο  V 13 — 16  οι 
τε  — έπίνοιαν  от.  V 15  διατόν  Ρ 16  έξήυρον  Ρ;  ό ante  όντως  от.  V 17  ήθοσ  Ρ 
17 — 22  haec  habet  V:  τό  ήθοσ  άτάραχοσ  ς'  τήν  παρρησίαν  Λδού/.ωτον  έχων  άκαταπλήκτω 
γνώμη  έπί  πάντων  ώμολόγει  χν  20  δέ  inserui  21  έπιπάντων  όμολόγει  Ρ 22  διατό  Ρ 
23  άστατον  от.  V 24  πειαθεΐσ  καί  θύσεισ  Ρ;  θύαησ  τοϊσ  θεοϊσ,  κελεύω  V 24 — 25  καί 
γιιρ  — άνοιαν  от.  V 25  ό άγιοσ  от.  Ρ 27  συ  δε  Ρ 29  an  όμοίως  not?  25—29  s.  Aniceti 
verba  ita  leguntur  in  V:  ώ βύθιε  δράκον  ς'  θηριόγνωμε'  τού  θν ' μου  βοηθονντόσ  μοι  ούτε 
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12.  Διοκλητιανδς  προστάττει  παραυτίκα  άπαχ θέντα  βληθήναι  λέοντι 
παμ  μεγεθεστάτω , ου  δ βρνγμδς  ημάς  τούς  παρεστώτας  επί  την  θέαν  μικρού 
όεϊν  άπενέκρωσεν,  ώοτε  ημάς  υπό  τον  πλήθους  έμπνους  τοϊς  οίκείοις  ημών 
άνασφετερίζεσθαι.  δραμών  δε  δ λέων  ελεεινφ  προς  τον  μάρτυρα  σχήματι  έστη, 
τούς  πόδας  αυτού  τη  γλώττη  άναματτό  μένος.  Ιδών  δε  το  παμμεγεθες  ζώον  εδει- 
λάνθη  δ δίκαιος,  και  νοτις  δροαοειδούς  ίδρώτος  εν  τφ  μετώπιο  αυτού  έπεγέ- 
νετο.  άπδ  ονν  των  τού  πλήθους  φωνών  ανορθωθείς  δ λέων  τω  δεξιά)  πόδι  την 
δ'ψιν  άμα  τοϊς  χρνσοειδοϊς  γενείοις  ώς  σπόγγοις  υπέρ  τοϊς  τών  ιατρών  εξέ- 
/.  88  μαςε  τού  άηττήτου  άγωνιοτού.  άναψύξας  δε  καί  γε\\νόμενος  εν  άγγελική  κα- 
ταστήσει φωνή  μεγάλη  λέγει * « Ό απαθώς  καί  άρρήτως  καί  τδ  δλον  θεοπρεπώς 
γεννηθείς  μονογενής,  δ κατ’  ευδοκίαν  τού  σου  πατρδς  καί  οίκείαν  (φιλανθρω- 
πίαν τάς  άρχάς  καί  τάς  εξουσίας  άποδυσάμενος  καί  πάντα  νόμον  καί  πάσαν 
προφητείαν  πληρώ  σας  θεοπρεπώς,  εξ  ουρανών  τε  κατελθών  επί  σωτηρία  τού 
τών  άνθρώπων  γένους,  δ τον  δουλωθέντα  εκούσια  γνώμη  άνθρωπον  τφ  οικείο ) 
εξα γορασάμενος  αϊματι  καί  σώμα  φορούντα  πολύπαθες  εις  αθανασίαν  μετακα- 
λών,  δ λύσας  τή  οικονομία  σου  τδ  τής  έχθρας  μεσότοιχον  καί  ελευθερώσας  εν 
τφ  αδη  δεδεμένον  τον  άνθρωπον  καί  διά  τού  ληστού  άνοίξας  τον  άπ’  αρχής 
διά  τών  Σεραφείμ  καί  τής  φλόγινης  ρομφαίας  πυλώνα  φρουρουμενον, 
πυλωρούς  τε  τά  Χερουβίμ  θέμενος,  δ τον  κατεχόμενον  εκ  βίας  αυθεντία 
θεϊκή  άνασπάσας  εκ  τών  ταρτάρων,  δ καταρρίψας  εξ  ουρανών  τον  άν- 
Ы.  2 τάρτην  καί  επί  γης  άποκτείνας  τον  δρά  κοντα,  δ δήσας  αυτόν  δεσμοϊς  άλύτοις 
καί  καταλύσας  αυτού  τής  ύπερηφανίας  τδ  φρύαγμα,  οδηγόν  τε  ήμϊν  δούς  πι- 
στεύσασιν  εις  σε  καί  τον  άπαθώς  καί  άμεσιτεύτως  εξ  αγάπης  γεννήσαντά  σε 
Θεόν  καί  πατέρα  (τδ  άγιον  πνεύμα  Θεός  εστι  παράκλητος  καί  άρραβών  τής 
ευσεβούς  πίστεως),  δ σαφώς  τά  πάντα  ποιήσας  διά  πλήθους  [τής]  σής  άγαθό- 
τητος,  δδς  ώς  πάντοτε  χεϊρα  εμοί  τφ  άμαρτωλφ  καί  άνάπαυσόν  μου  τδν  μο- 
χθηρόν πόνον  τού  πονηρού,  όπως  πλησθείς  τού  άγιου  σού  πνεύματος  καί  νική- 
σας  την  τού  τυράννου  ωμότητα  ομολογήσω  σε  τδν  άληθινόν  Θεόν,  ευρώ  τε  παρ- 
ρησίαν εν  τοϊς  τών  πατέρων  χοροϊς,  άνεπαισχ ύντως  τδν  άμαράντινον  τής  άθλή- 
σεως  ύποδεξάμενος  στέφανον,  [καί]  δοξάσω  σε  τδν  εξ  αρρήτου  ένανθρωπήσαντα 

■Θήρας  ούτε  αλλά  τι  τών  κολαστηρίων  οον  αψηταί  μου.  Scripturae  codicis  F.  2 παρεστώτασ 
επιτήν  — μικρουδεϊν  3 ύπό  — εμπνονς  videntur  corrupta;  coniecerim  ύπό  τής  έκπλήξεως 
[σχεδόν]  απνονς  4 άνασφηρίζεσθαι : δραμών  — προατόΊ  5 γλώττη;  παμμεγεθεσ  accentum 

cod.  retinui  6 δροσοειδουσ  — μετόπω  7 ανοοΟωϋεΐσ  8 νπερτοϊσ  (liaec  videntur  cor- 
rupta) — έ'ξαίμα'ξεν  ibid.  χρνσοειδοϊς  retinui  9 έναγγελική  10  άρρήτοο  11  γεννηθειο 
μονογενήσ  ό κατενδοκίαν  13  κατελθών  16  μεσότυχον  17  διατοϋ  — άπαρχήσ  18  σερα- 
φίμ — πυλών  19  πυλωρό νσ  τε  20  θεϊκή  21  έπιγήσ  23  έξαγάπησ  24  άρραβών 

25  έυσεβουσ  — διαπλή-θονσ  ibid.  pro  σαφώς  scripserim  σοφώς ; τής  insenti  27  πλησθεϊσ 

28  σέ  30  καί  inserui  ibid.  έξαρρήτου 

Inde  a cap.  12  textum  codicis  V integrum  adscribo  (cf.p.  62). 
f.  139  (12 — 13).  Τότε  προστάττει  άπαχθέντα  αυτόν  έν  τφ  σταδίφ  βληθήναι  λέοντα  παμμεγέθη' 

ό δε  λέων  δραμών  εατη  πρύσ  τουα  πόδασ  αύτοϋ  καί  τφ  σχήματι  προσεκύνηυεν  αντόν  ό δε 
/.  139υ  Διοκλητ ιανόσ  έκέλενσεν  άποτμηθήναι  | τόν  μάρτυρα. 
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καί  τον  απαθώς  εαυτού  δμοιον  γεννήσαντά  σε  πατέρα,  σοί  γάρ  ή δόξα  καί  ή 
προσκύνησις  παρά  πάσης  πνοής  αναφαίνεται  καί  τφ  άγίφ  σου  ||  καί  άγαϋφ  /.  88ν 
πνεύματι  νυν  καί  άεί  καί  εις  τους  αιώνας  των  αιώνων,  αμήν» . 

13.  Καί  ενξαμένου  αυτού  εγένετο  σεισμός  μέγας,  καί  το  περίψυκτον 
5 άγαλμα  τού  'ΙΙρακλέως  πεσόν  λεπτοτάτη  κόνις  εγένετο,  τύ  τε  βόρειον  κλίμα 

τής  πόλεως  όλον  συνέπεσε,  καί  πολλά  πλήϋη  των  ανόμων  κατηναλώϋη.  άνέβη 
δε  φάσις  τφ  Διοκλητιανφ,  των  πολιτών  τον  φόνον  μηνύουσα.  άκούσας  δε  καί 
μή  νοήσας  την  τού  Θεού  κατ’  αυτού  άγανάκτησιν  φωνή  μεγάλη  λέγει"  «Οίϋεοί 
κατέι  πάντων  ήγανάκτησαν,  ότι  τον  αντοΐς  λοιόορήσαντα  παρευΰύς  ούκ  άνεί- 
10  λαμεν».  καί  λέγει"  « Ταχέως  τραχηλοκοπηΰήτω  ό δύστηνος,  ϊνα  καν  τού  λοιπού 
οί  ϋεοί  έκόικηΰέντες  το  έστάναι  την  πόλιν  χαρίσωνται». 

14.  Βιβΐνος  ό κούρσωρ  κελενσύείς  το  ξίφος  νπεράνω  τού  τραχήλου  τού 
οσίου  έτάνυσεν  όντος  όε  ετοίμου  τού  μάρτυρος  ό σπεκουλάτωρ  ετρύμασε  καί 
συμπεσών  ακίνητος  έμεινε,  μή  δυνη,ϋείς  κινήσαί  τι  τών  οργανικών  αυτού  με-  col.  2 

15  λών.  Διοκλητιανός  λέγει"  «Ετοιμάσατε  τροχόν  καί  πύρ  νποστρώσατε,  σχοινίοις 
τε  λεπτοΐς  τά  άκρα  τών  αξόνων  επιόήσατε  καί  σταυρηόόν  αυτόν  επί  τού  τροχού 
άποτείνατε,  όπως  καί  υπό  τών  πλιγηρών  σχοινιών  άγχόμενος  καί  υπό  τής  τών 
άν&ράκων  ΰέρμης  λυόμενος  εν  τάιχει  την  ψυχήν  άπορρήξη  "καί  ελευϋερώση 
ημάς  τού  όι ’ αυτόν  σύμπτωμα  τι  a ίο  ν κινδύνου» . οί  δε  δορυφόροι  μετά  πολλής 
20  τής  ταχυτήτος  εύτρεπίσαντες  κατέκλοιν  τούς  τού  μάρτυρος  αρμούς  καί  τά 
νεύρα,  τή  διά  τών  οργάνων  μηχανή  απ’  άλλήλων  χωρίζοντες.  καί  λέγει  ό δί- 
καιος’ «Λύσόν  με,  Χριστέ,  τών  δεσμών  τούτων  διά  τούς  σούς  δούλους  τούς 
παρεστώτας  καί  δειλιών τας,  όπως  φαιδροϊς  λογισμούς  άναλαβόντες  καρτερίαν 
τεϋαρρηκύτες  καταισχύνομαι  τήν  ματαίαν  τού  τυράννου  άπόνοιαν,  προϋύμως  τε 
25  τού  μαρτυρίου  ||  ποτήριον  [ πιόντες ] τής  νίκης  τούς  στεφάνους  παρά  σού  τού  /.  89 
σωτήρος  κομίσωνται» . 

15.  Καί  ενξαμένου  αυτού  διερράγη  τά  δεσμά  καί  αί  σχοΐνοι  εφλέχΰησαν 
καί  εγένοντο  εις  ούϋέν,  τό  τε  πύρ  ήμαυρώϋη  καί  ή φλόξ  ήφανίσΟη , ώστε  γενέ- 
σϋαι  τον  τόπον  εν  ф έτανύσΟη  ό δίκαιος  δροσοειδή,  μή  έχοντα  οσμήν  τό  κα- 

30  Ούλου  πνρύς.  καί  ϋεασάμενος  ό Διοκλητιανός  ήττωμένην  αυτού  τήν  επίνοιαν 

2 παοαπάσησ  3 άεί  5 πεοών  8 μηνοήααο  — φωνή  9 λοιόωρήοαντα  — όνκανεϊ- 
λαμεν  10  τραχηλοκοΛίϋήτω  — δύστινοο  — καν  11  χαρίαονται  12  βιβϊνοα  ό ακούροα 
(hoc  correxi  e V)  κελενσϋείο  — ύαέρ  άνω  13  έτρόμαοεν  14  ουμπεαάΓ  — έμεινεν  — όννη |- 
ίΐεϊσ  κινήοαι  τί  16  τε  — άξώνων  — αταυριδόν  — έπιτοϋ  17  πληγηρών  19  οί  δεδοροιφό- 
ροι  μεταπολλήο  20  ταχντήτοσ  21  τανεύρα  — διατών  — μηχανή  — άπαλλήλων  22  λύ- 
σον  — διατονο  23  ιταρεστώτασ  — δειλιώνταο  24  τέ  25  πιόντες  inserui  ibid.  παραοοϋ 
26  κομ ,ϊοονται  27  οχοίνοι  29  ένώ  30  ήττομένην  — έπείνοιαν 

(14—15).  Βιβιανδς  δε  ό κούροωρ  τδ  ξίφος  νπεράνω  [νπερ  άνω  cod.]  τοϋ  τραχήλου  αυ- 
τού άπετίναξεν  όντος  δε  ετοίμου  τοϋ  μάρτυρος  προς  τό  ν θάνατο  ν ό δήμιος  έτρόμαξε  καί  πε- 
οών άκίνητος  έμεινε,  μή  δυνηϋείς  κινήοαι  τήν  χεΐρα.  καί  κελεύει  ό Διοκλητιανός  λέβητα  πλη- 
οΟήναι  μολίβδου  καί  οφενδονιούήναι  έν  αύτώ  τόν  άήττητον  μάρτυρα,  δήοαντες  δε  αυτόν  οί 
δήμιοι  έσφενδόνιοαν  έν  τφ  βράαματι  τοϋ  λέβητος.  ώράθη  δε  πάντων  ήμών  όρώντων  ■ άγγελος 
αύτόν  υποδεχόμενος  έν  τφ  τοϋ  λέβητος  άναβραομφ  καί  έποίηοε  ψυχρόν  τόν  λέβητα,  καί  ήν  ό 
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διηπόρει,  ποιώ  θανάτφ  αναλώσει  αυτόν  καί  κελεύει  λέβητα  πληρωθήναι  μο- 
λίβόον  και  ύποκαίεσθαι  αυτόν,  έως  έγένετο  βρασμός  φρικώδης,  και  κελεύει 
σφενδονισθήναι  εκεί  τον  μακάριον  και  άήττητον  μάρτυρα,  δ ήσαντες  δε  αυτόν  οι 
δήμιοι  εσφενδόνισαν,  τον  λέβητος  άναβράζοντος.  ό ραθείς  τε  παρά  πάντων 
ημών  των  περιεστώτων  άγγελος  αυτόν  δεχόμενος  εν  τω  τού  λέβητος  βρασμώ.  5 
έγένετο  δε  δ λέβης  ψυχρός,  καί  ήν  δ άγιος  ώς  άπδ  σφοδρού  καύσωνος  εν  ψυ- 
col.  2 χρο \τάτφ  νηχόμενος  </άρ>  υδαττ  καί  λέγει  δ Διοκλητιανός ' « Άπολέσθω σαν  οί 
θεοί  καί  συντριβή· νω  τά  τούτων  άγάλματα,  ότι  τοσαύτας  θυσίας  δεξάμενοι  παρ’ 
ημών  καί  σπονδέις  αναίσθητοι  είσιν,  μήτε  βασιλέα  παρακαλοϋντα  δεχόμενοι, 
μήτε  την  ίεράν  σύγκλητον  παρεστώσαν  αίδούμενοι,  ενός  δε  μάλλον  δυσφημούν-  ίο 
τος  άνεχύμενοι  μείρακος,  ου  δ ι’  αυτούς  το  έδαφος  εμεθύσθη  τοις  αϊμασιν». 

1 6.  Τότε  δ εύγενής  άδελφιδούς  τού  Άνικήτου  τούνομα  Φώτιος  γυμνός 
τοις  φόβοις  άθλητικώς  έπαπεδύσατο,  εν  πάσί  τε  τοις  βασανιστηρίοις  τφ 
άδελφφ  συμπάσχων  καί  συμπαρών  ευθέως  τόν  αδελφών  δεδεμένον  εφίλησε 
καί  στάς  προθύμως  φησί  προς  τον  τύραννον  « Άθλητικώς  μεν  ήδη  υπό  15 
τού  άδελφ ιδού  μου  νενίκησαι,  άναιδέστατε  τύραννε'  διόπερ  γελώ  σε  μεγ ά- 
λως εγώ,  πώς  τών  ειδώλων  ύπερμαχεϊς'  τήν  γάρ  άπώλειαν  αυτών  ήγνοή- 
/.  S9V  κασι  καί  μή  βουλόμενοι  ||  φέρουσιν  εαυτούς  γάρ  διασώσαι  ου  δύνανται. 
διόπερ  γλώττη  μεγαλοφώνως  αυτούς  έπιγελώ'  εί  γάρ  θεοί,  ώς  έφης,  άπόλ- 
λυνται,  καταγέλαστος  ή πλάνη  καθέστηκεν  τόν  γάρ  ζόφον  τής  πλάνης  20 
υμών  δ πονηρός  επισκιάσ ας  τήν  οικουμένην  έσκότισεν  πού  γάρ  χωρήσειε  Ζύ- 
θων καί  ξύλων  ύλη  νεκρά,  εί  μή  εις  απώλειας  ύπόστασιν;  πού  δε  σοΰ  λοιπόν 
τών  ματαίων  επαγγελιών  τά  χλευάσματα;  αίσχύνθητι  τών  ειδώλων  ύπερμαχών, 
ών  μήτηρ  ή γη  καί  τάφος  καί  απώλεια,  νύν  τε  γάρ  εγώ  συμπατήσω  καί  λικ- 
μήσω  τά  είδωλα  καί  προθύμως  υπέρ  τού  ελέους  τού  Χριστού  μετά  τού  είδε  λ-  25 
φού  μου  τεθνήξομαι,  τά  σκήπτρα  τής  νίκης  κατά  σού  άμα  αύτφ  μετ’  ευφρο- 
σύνης παρά  τού  σωτήρος  δεξά μένος» . Διοκλητιανός  έφη'  «Κρουσθήτω  ξίφει 
1 κελένλεβη\ τα  2 ύποκέεσθαι  4 έσφενδόνηοαν  — ώραθεία  τί  παραπάντων  (scripse- 
rim  ώράΟ-η  e V)  5 περιεστώτων  6 άπο\ σφοόροΰ  7 γάρ  videtur  a scriba  ipso  esse  erasum 
8 τοσαύταϋ  9 άναΐσθη τοι  είσι  ν 11  διαυτονα  12  ένγενησ  όόελφιόούσ  13  π&σιν  | τε 
14  ανμπαρόν  16  όδελφιό ούα  μον  17  ηγνοήκασιν  19  γλώττη  22  ποϋδεσον  24  γή  — 

τε 

αν νπανήσω  25—26  άδελφονμον  26  σκήπτρα  26 — 27  μ ε νφροαννηο 

άγιος  εν  μέαφ  τοϋ  καιομένον  λέβητος  ώς  έπί  ϋδατος  άναπαύαεως  Ιστώς.  τότε  λέγει  ό Διοκλη- 
τιανός'  «’Απώλοιντο  [sic]  οί  θεοί  και  σνντριβείησαν  τά  τούτων  άγάλματα,  ότι  τοσαύτας  θυ- 
σίας παρ’  ήμών  δεξάμενοι  καί  σπονδέις  άναίσ Οητοι  διαμένονσι,  μήτε  βασιλέα  παρακαλοϋντα 
δεχόμενοι,  μήτε  τήν  ίεράν  σύγκλητον  παρεστώσαν  αίδούμενοι,  ενός  δε  δυσφημούνε ος  άνεχό- 
μενοι  μείρακος,  ού  δι’  αυτούς  το  έδαφος  έγεμίαθη  τοϋ  αίματος». 

16.  Τότε  τοίννν  ό άδελφιδοϋς  τοϋ  μάρτυρας  όνόματι  Φώτιος  άθλητικώς  άπεδύσατο,  έν 
/.  140  πααι  τοις  βασανιστηρίοις  τφ  άδελφφ  συμπάσχων  καί  συμπαρών,  καί  στάς  προ\θύμως  φησί 
προς  τόν  τύραννον  « Άθλητικώς  μεν  ήδη  υπό  του  άδελφοϋ  μον  Άνικήτου  νενίκησαι,  άναιδέ- 
στατε  τύραννε'  διόπερ  καί  γελώ  σου  τής  άδυναμίας,  πώς  τών  ειδώλων  ύπερμαχών  τήν  άπώ- 
?.ειαν  αυτών  καθωμολόγηοας,  ήν  καί  αυτός  δι έι  τής  θεομάχου  γλώττης  σου  μεγαλοφώνως 
έπηγγείλω'  εί  γέιρ  οί  θεοί,  ώς  έφης,  άπώλοιντο  [sic],  καταγέλαστος  ύμών  ή πλάνη  γεγένηται». 
Διοκλητια  νός  έφη·  « Κρουσθήτω  τήν  κεφαλήν  ό άνόσιος,  ί να  μή  πολλούς  άναστατώσας  θανά- 
του παραίτιος  τοις  ότακτοΰσι  γένηται».  ό δε  σπεκ.ονλάτωρ  σπουδαίος  ειξας  τοις  τοϋ  τυράννου 
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την  κεφαλήν  δ άνόσιος,  ίνα  μή  πολλούς  άναστατώσας  θανάτου  παραίτιος  τοΐς 
εντάκτοις  τής  πόλεως  γένηται  » . [ δ δέ  σπεκονλάτωρ  σπουδαίος  εϊξας  τοΐς  του  col.  2 
τυράννου  δεσπίσμασι,  λέων  τω  τρόπω  βρυχώμενος  μετά  του  ξίφους  κατέ- 
τρεχε,  ακότει  τε  δεινώς  τους  οφθαλμούς  γνοφωδείς  το  ξίφος  εις  εαυτόν  αντί 
5 του  άδλητού  επήνεγκε  καί  κρούαας  τή  σπάδη  τά  ίδια  γόνατα,  εκτείνας  εαυτδν 
. ποοδύμως  επί  τον  φόνον  ψυχήν  κατατρέχουοαν  μετά  σπονδής  άπέδωκε  καί 
πεσών  ήρθη  υπό  στρατιωτών  παραυτίκα  νεκρός. 

17.  ’Λπορηδείς  τε  επί  τω  σνμβεβηκότι  δ τύραννος  δαύ μάτι  λέγει'  « ΙΙπό- 
ρησα  νυν,  μά  τους  θεούς,  καί  τάς  φρένας  ήλλοίωμαι,  ύπδ  τής  συμφωνίας  των 
10  δημίων  τούτων  επί  τοσούτου  πλήδονς  ήττηδείς» . προστάττει  δε  παρευδύς 
βληδήναι  αύτοΐς  κλοιά  σιδηρά  καί  πέδας  περί  τούς  πόδας  [καί]  άπαγδήναι 
δέσμιους  εις  την  ειρκτήν,  άπαγομένων  δε  αυτών  κατά  συγκυρίαν  ύπηντάτ ο αν- 
τοϊς  δ άγιος  Λουκιανός  ’έχων  μα\\δητών  νεολέκτων  πλήδος  πολύ,  αγόμενος  άπδ  /.  90υ 
τής  άνατολής,  ών  καί  αυτός  εν  τοΐς  σιδήροις.  καί  περιπτυξάμενοι  κατεφίλησαν 
15  άλλήλους.  τότε  πλήδη  ώλόλυξαν,  δεασάμενοι  δέσμιους  ώς  δηρία  εαυτούς  κατα- 
φιλοϋντας  τούς  μάρτυρας.  Λουκιανός  έφη ’ «Μή  φοβηδήτε,  ώ τέκνα,  τον  τύ- 
ραννον, μήτε  προς  το  μαοτύοιον  δειλανδρήσητε,  ότι  σήμερον  ύψοϋται  καί  αϋριον. 
ταπεινοϋται,  καί  τδ  όνομα  αυτού  άπολεϊται · ή δε  γή  βοήσει  προς  τον  Θεόν  με- 
δύονσα  τοΐς  άγιων  αϊμασιν  δ βύδιος  τάρταρος  κινηδήσεται  επ’  αυτόν,  καί  ή οργή 
20  τού  Θεού  εκτρέφει  αυτόν,  ότι  τοιαντα  κατά  τών  υπέρ  τής  οικουμένης  πρε- 
σβευόντοίν  αγίων  ετόλμησεν.  όδεν  ημείς,  υπέρ  τού  Χριστού  άδλήσει  άδλήσαντες 
εύτολμότατοι,  την  πλάνην  τών  ειδώλων  τεδαρρηκότως  πομπεύσωμεν,  εαυτούς 
τής  βασιλείας  τών  ουρανών  οίκήτορας  άναδείξαντες'  καί  γάρ  ή φνσις  ούκ  επαρ- 
κεΐ  τή  π ροδυμία'  δ άδλο  δέτης  Χριστός  ου  ζημιώσει  την  πρόδεσιν».  ταύτα  col.  2 
25  φήσας  άμα  αύτοΐς  άπήει  εις  την  φρουράν,  είσελδόντων  δέ  αυτών  καί  εν  πολλή 
ευφροσύνη  διατελούντων  άνέβη  φάσις  τω  βασιλεϊ,  τον  Λουκιανόν  έληλυδέναι 

1 ϊναμη  2 ήξαα  (correxi  e V)  3 δεαπίαμααιν  — βρνχόμενοσ  — κατέτρεχεν  4 γνο- 

φωϋεϊο  5 έπήνεγκεν  6 επιτόν  — κατάτρέχονααν  — άπέόωκεν  7 πεσών  ήρθη  8 άπορι- 
ϋεΐστε—δαΰματι  9 ματΐο  10  έπιτόσούτον — ήττηδείσ — παρ\ευϋνσ  11  πέόας:  πάιόαα  cod. 
ibid.  και  inserui  12  ύπηντάτω  15  όλό/.νξαν — όεσμίοισ  17  προοτό  — δειλανδ ρΐαητε 

19  κινηδήτε-  20  τοιάυτα  — νπερτήσ  21  ύμεΐα  νπερτοϋ  25  πολλή  26  διατελούντων 


■Οεοπίσμαοι  μετά  τοϋ  'ξίφους  κατέρχεται  καί  κρούαας  vrj  σπάθη  τα.  ίδια  γόνατα  επληξεν  καί 
πεσών  ήρθη  νπό  τών  παρεστοηων  νεκρός. 

(17).  Ό δε  τύραννος  έπί  τφ  σνμβεβηκότι  άπορηθείς  [άποκριθείς  cod.]  δράματι  λέγει * 
«’Ηπόρησα  νυν  καί  τέις  φρένας  ήλλοίωμαι  έπί  τοσούτου  πλήθους  ήττώμενος».  προστάττει  δέ 
ενθνς  έπιτεθήναι  αύτοΐς  κλοιά  σιδηρά  καί  πέδας  περί  τούς  πόδας  καί  άπενεχθήναι  δέσμιους 
εις  την  ειρκτήν,  άπαγομένων  δε  αυτών  κατά  συγκυρίαν  ύπήντησεν  αύτοΐς  ό άγιος  Λουκιανός 
εχων  μαθητών  νεολέκτων  πλήθος  πολύ,  άγόμενος  άπο  τής  άνατολής,  ών  καί  αυτός  δέσμιος, 
καί  πειρ ιπτυξάμενο ι κατεφίλησαν  άλλήλους " τά  τε  πλήθη  τών  χριστιανών  εύθέως  ώλόλυξαν  /.  140ν 
ίδόντες  αύτοϋς  δέσμιους,  οίον  θηρία  τινά,  άλλήλους  καταφιλοϋντας  τούς  μάρτυρας,  τότε  ό 
άγιος  Λουκιανός  εφη  αύτοΐς ' «Μή  φοβηθήτε,  ώ τέκνα,  τόν  τύραννον,  μηδε  πρός  τόν  τοϋ  στα- 
δίου κάματον  δειλανδρήσητε,  ότι  σήμερον  ύιροϋται  καί  αϋριον  ταπεινοϋται  καί  το  όνομα 
αύτοϋ  μετ’  ήχου  άπολεΐταυ  δθεν  ημείς  υπέρ  τής  εις  Χριστόν  πίστεως  άθλήσαι  σπουδάαωμεν, 
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μηνύουσα  καί  τεθεωο ηκέναι  τους  μάρτυρας·  καί  πσοστάττει  εις  άλλον  οίκον  της 
φυλακής  κατακλεισθήναι  τον  άγιον,  είπών  «’Ήόη  κεκοπίακα·  εαυτούς  γάρ  ήδη 
επί  το  χείρον  διέστρεψαν · καί  γάρ  εκείνος  ώς  οντοι  των  θεών  εατιν  άνατρο- 
πεύς» . 

18.  Μετά  δε  τρεις  ημέρας  κελεύει  ποοαχθήναι  τους  μάρτυρας  καί  φησι 
προς  αυτούς·  « "Εγώ  μεν  τής  οικουμενικής  σωτηρίας  φροντίζουν,  ώ τάλανες, 
σπ λάγχνοις  τε  πατρικούς  κεράσας  τήν  καθ' 5 υμών  άγανάκτησιν  σύμβουλος  γέγονα 
καί  τής  μανίας  υμών  καί  δυστροπίας  κατεφιλοσόφησα  καί  λίαν  πολεμουντων 
τοϊς  θεοί ς ήνεσχόμην,  συμβονλεύων  ύμϊν  τά  συμφέροντα,  τήν  ύμετέραν  σωτη- 

/.  90ν  ρίαν  πόθων  καί  παρακαλονντά  με  υβρίσατε  καί  φιλοϋντος  κατεφρονήαατε  καί 
συμβουλεύοντος  ονκ  ήκούσατε  καί  των  θεών  επί  πολύ  μακροθνμούντων  άναι- 
σθήτως  τάς  ευεργεσίας  εδέζασθε,  ένα  άνθρωπον  σταυρωθέντα  πάντων  ημών 
προτιμήσαντες,  Θεόν  τε  ψενδωνύμως  τούτον  είναι  φήσαντες,  τώ  π/.ήθει  τής 
πόλεως  τον  θάνατον  εκεράσατε.  καί  νυν  π αραινοϋμεν  κατελεήσαι  τήν  νεότητα 
υμών,  ώραΐσμένον  κάλλος,  μνησθήναί  τε  πώς  εν  τοΐς  βασιλείοις  μου  φαιδρώς 
διετρίβετε,  πολυτίμφ  μεν  έσθήτι  καλλωπ ιζόμενοι,  π ολυτελεϊ  δε  τραπέζι/  τρε- 
φόμενοι, ϊπποις  χρυσοχαλίνοις  προτρέχοντες,  λουτροίς  περιφανέσι  δορυφορού- 
μενοι.  διόπερ  καί  νυν  τής  βουλής  ημών  άνασχέσθαι  θελήσατε,  καί  γνώσεσθε, 
πόσον  πλήθος  πλούτου  άθροίσετε,  πόσοι  δε  π ροσδραμόντες  ύμϊν  κολακεύ- 
σουσιν  υμάς,  εις  πόσας  δε  χρημάτων  μυριάδας  τάς  νυν  δεδεμένας  χεΐρας 
col.  2 έκτείνητε,  περιφανείς  τής  [ έμής  βασιλείας  όφθέντες  συνέστιοι.  καλέσας  γάρ 
πάσαν  τήν  σύγκλητον  καί  τών  οικουμενικών  άρχόντων  τούς  προύχοντας,  επ’ 
αυτών  τέκνα  εμά  άναγορεύσοι  καί  κληρονόμους  τής  έμής  βασιλείας  καί  διαδό- 
χους καταλείψω  » . 

19.  Οϊ  τε  μάρτυρες  ώς  έζ  ενός  στόματος  εΐπον  «Αί  τιμαί  σου  καί  αί 
επαγγελίαι  σου  εϊησαν  συν  σοί  εις  απώλειαν,  ότι  αντί  Χριστού  είδωλα  προετί- 

1 οίκον  3 έπιτό  — έχείνοο  — όυτοι  5 καί  φησίν  7 τε  8 κατεφιλοσόφιοα  — πολε- 
μοϋντων  10  με  inserui  e V 11  έπιπολν  μακροθυμούνταν  14  τώ  θανάτω  (correxi  e V) — 
κατελεήσαι  15  μνησθήναί  τε-  16  πολυτίμωσ  μεν  έσθήτι  καλλοπιζόμενοι  19  πλούτον  άθρυ- 
σετε  20  ήμασ  — δεόημέναο  χείραα  23 — 24  όι\άόόχουσ  κατά  λι,ίψω  25  εΐπων  26  συνσοι 

ΐνα  εαυτούς  τής  βασιλείας  τών  ουρανών  οίκήτορας  ποιήσωμεν».  είαε/.θόντων  ôè  αυτών  άνέβη 
φάαις  τφ  βασιλεΐ  τον  Λουκιανόν  έληλυθέναι,  καί  τούτο  μαΟών  προσέταξεν  εις  οίκον  έτερον 
τής  φυλακής  κατακλειαθή ναι  τον  άγιον. 

(18) .  Μετά  ôè  τρεις  ήμέρας  κελεύει  αύτω  προσαχθήναι  τους  άγιους  μάρτυρας  ’Ανϊκη- 
τον  καί  Φώτιον  καί  φησι  πρύς  αυτούς'  «Έγό)  μεν  τής  οικουμενικής  σωτηρίας  φρόντιζαν, 
σπλάγχνοις  πατρικοίς  κεράσας  τήν  καθ’  υμών  άγανάκτησιν  σύμβουί.ος  ύμϊν  άριστος  τών 
κρειττόναν  γέγονα  καί  τής  μανίας  ύμών  καί  δυστροπίας  κατεφιλοσόφησα,  τήν  υμών  σωτηρίαν 
ποθών  παρακαλονντά  με  ύβρίσατε,  άπειλοϋντος  κατεφρονήαατε  καί  τών  θεών  έπί  πολύ  μα- 

f.  141  κροθυμονντων  ά\ναισθήτως  τάς  εύεργεσίας  έδέςασθε,  ένα  άνθρωπον  σταυρωθέντα  πάντων 
ημών  προτιμήσαντες ' τφ  πλήθει  τής  πόλεως  τον  θάνατον  εκεράσατε ' καί  νυν  παραινώ  ύμϊν, 
κατελεήσατε  τό  τής  νεότητος  ύμών  ώραιον  μνήαθητε,  πώς  ήτε  èv  τοϊς  βασιλείοις  μου  πολυ- 
τίμφ έσθήτι  καλλοπιζόμενοι,  πολύ  τελεί  τραπέζη  τρεφόμενοι». 

(19) .  Οί  δε  άγιοι  μάρτυρες  εΐπον  «Αί  τιμαί  σου  καί  αί  έπαγγελίαι  σου  εϊησαν  συν  σοί 
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μησας  καί  τούς  αύτώ  μετ’  εύνοιας  πάσης  και  φόβον  δουλεύοντας  παρδάλεως 
τρόπον  άνελεημόνως  κατέσφαξας  καί  κρουνοϊς  αιμάτων  τάς  ροδοειδείς  κατε- 
φοίνιξας  χώρας,  γνμναοίαν  πολεμικήν  εν  τοις  των  αγίων  επιδειξάμενος  σώ- 
μαοιν,  ον  Θεόν  φοβηθείς,  ον  φύσιν  αίδεσθείς,  ον  την  ϋείαν  οργήν  φρίζας’  διό 
5 και  ννν  τάς  ααρκοφάγονς  τιμωρίας  προκόμιζε  και  άλλας  πικροτέρας  άν ίχνευ- 
α  ον,  ϊνα  γνφς  των  υπέρ  τής  αρετής  άγώνων  τήν  ενστασιν».  Δ ιοκλητιανός  έφη4 
«Μά  τήν  ύγίαν  ||  τής  όλης  κτίσεως,  ονκ  αν  χαοισΟείη  τό  ζην  νμίν,  επειδή  ζγά ρ>  /.  91 
και  σύμφωνον  ‘ψήφον  εποιήσασθε» . και  θυμωθείς  λέγει 4 « 3 Αναρτηΰέντες  ξεέ- 
σθωσαν  εντόνως'  λαμπάσι  διακαιέσθω  τά  σπλάγχνα  αυτών,  όπως  κατά  μέρος 
10  κηρίου  δίκην  λυθώσιν  ai  σάρκες  αυτών»,  οϊ  τε  κυεστιωνάριοι  όξέσι  τοις  όνυξιν 
ώς  παρδάλεοι  Θήρες  τάς  σάρκας  των  μαρτύρων  εσπάοα ττον.  ως  δε  καί  αυτοί 
έξελύθησαν,  μηδέν  πλέον  άννοντες,  άλλά  μάλλον  τήν  προθυμίαν  των  αθλητών 
περί  τον  ουράνιον  πόθον  άνάπτοντες,  παρεκάλονν  τον  τύραννον  άλλοις  έγχει- 
ρίσαι  των  μαρτύρων  τήν  κόλασιν. 

15  20.  Διοκλητιανός  εϊπεν  «Άπενεχθέντες  εν  τώ  θεάτρω  λιθοβοληθήτωσαν 

υπό  του  πλήθους  τής  πόλεως » . τά  τε  πλήθη  των  ανόμων  από  τής  άγοράς 
κατέδραμον  καί  τους  λίθους  τοις  μάρτυσιν  έπέρριπτον  επί  τοσούτον,  ώστε  άπό 
τού  πλήθους  μή  όράσθαι  τούς  τής  εύσεβείας  κήρυκας,  οϊ  | τε  λίθοι  πυργοει-  col.  2 
δώς  κυκλώσαντες  των  αγίων  τ à σώματα  ώς  μητρικαί  άγκάλαι  τά  τύυτων  άγια 
20  άπέκρυψαν  λείψανα,  καί  μηό’  ούτως  δειλανθείς  ό ανόσιος  λέγει4  « Έμβάλετε 
τούς  πόδας  αυτών  εν  τώ  ξύλω,  πώλους  τε  άγριους  κομίσατε,  τούς  πόδας  αυ- 
τών  εν  ασφαλεία  καθείρξαντες,  τρυπανίσκοις  όςέσι  τό  ξύλον  τυλώσατε,  όπως 
οί  πώλοι  τά  όπισθεν  αυτών  υπό  τών  τρυπανίσκων  τοξοβολούμενοι  άρδην  τά 
τούτων  μέλη  σκορπιών  τρόπον  λικμήσωσιν  » . τούτου  δέ  γενομένου  κατεδέσμουν 
25  οί  δήμιοι  περί  τό  ζύλον  τούς  μάρτυρας 4 εξιππιασάντων  δε  τώιν  πώλων  καί  συ- 
ρόντων  σφοδρώς  άνεκάθισαν  οί  άήττητοι  καί  ήρξαντο  όμιλε ϊν,  ύποστηρίζοντες 
εαυτούς  τρέχειν  καί  βαδίζειν,  ώστε  ημάς  τούς  συνδραμόντας  επί  τήν  ‘θέαν  δο- 
κεΐν,  ότι  επί  οχήματος  καθεζόμενοι  χαίρονται,  έλύθη  ούν  ό δεσμός,  καί  άνα- 
στάντες  τον  Θεόν  μεγαλοφώνως  ανύμνησαν. 

30  21.  Διοκλη\\τιανός  εφη 4 «Τοσούτον  ταΐς  μαγείαις  προσεκαρτερήσατε,  τά-  /.  9 ΐυ 

■ λανες,  ότι  καί  δώ  αυτιών  τούς  λεοντιδίως  εζαλλομένους  πιόλους  εξημερώσατε» . 
καί  λέγει 4 «ΎΩ  θεοί  παμμάκαρες,  εως  πότε  καθεύδετε  καί  ημάς  επί  τού  οίκου - 

2 όοόο|ε(’ό/'αα  4 φοβηθείσ  — αίδεσθεϊσ  6 ύπερτήα  — έστασιν  7 μανήν  — ούκάν  — 
ζην;  yÙQ  dëlcvi  8 ϋνμοϋεϊα  9 δια\κεέαθω  — καταμέροο  10  λυθώοιν — όξέαιν  11  ώσόε 

13  περιτόν  — έγχειρήσαι  17  έπέριπτο  ν έπιτδαόντο ν 20  δ ειλανθεΐσ  22  καΟήοξαντεο  — 

όξέαιν  23  πώλοι  — άρδη  25  περιτό  — πόλων  27  έπιτην  28  επιο\χήματοσ  30  τό 
αοΰτον  — μαγΐαια  31  ότι  supra  Ivneam ; διαυτών 

εις  ά πώλειαν,  ότι  Χριατοϋ  τον  άληϋινοϋ  ήμών  Θεοϋ  τά  είδωλα  προετίμηαας  καί  τους  αντφ 
μετ’  εύνοιας  δουλεύοντας  άνελεημόνως  κατέαφαξας».  Διοκλητιανός  έφη4  «Met  τήν  αωτηρίαν 
τών  θεών,  ούκ  άν  χαριαϋείη  τό  ζην  ύμΐν».  καί  θυμωϋείς  λέγει 4 «Άναρτηϋέντες  ξεέαϋωσαν, 
λαμπάσι  τε  διακαιέσϋωσαν  τα  σπλάγχνα  αυτών»,  ώς  δε  καί  τ αυτήν  τήν  κόλασιν  νπ  έμειναν 
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μενικοϋ  πλήθους  αισχύνην  ενδύετε;  εαυτούς  εκδ ικήσατε'  ημείς  γάρ  διεκδικήσαι 
υμάς  άτονου  μεν  ον  γάρ  έπαρκούμεν  λοιπόν  τον  στανρωϋέντος  άντοφθαλμήσαι 
τοΐς  κήρυξα  καθάπερ  γάρ  βέλεσι  ταϊς  αυτών  φθ)ναϊς  εφ’  εκάστης  την  καρ- 
διάν πληττύμεθο.'  πολλω  γάρ  κρεϊττον  θανεΐν,  ή τούτοις  οντω  φρονοϋΰι  συζήν. 
άρατέ  μου  τον  στέφανον  και  τούτοις  χαρίσασθε.  αυτοί  γάρ  [μάλλον]  ή υμείς 
την  εύνοιαν  ήμϊν  φνλάττουσιν» . οι  μάρτυρες  έψησαν  « Ούκ  αισχύνη  θεοΐς  λα- 
τρεύων,  ώς  έφης,  καθεύδουσιν;  ούκ  εντρέπη  βοήθειαν  παρ’  αυτών  ζητών,  οι 
col.  2 τής  σής  προνοίας  προσδέονται;  άψες  αυτούς,  καί  | κεΐνται  ακίνητοι'  εαυτούς 
δπερ  εΐσί  τή  οικουμένη  εκπομπεύουσιν» . άκούσαντες  δε  οί  χριστιανοί  οι  περι- 
εστώτες  ανέκραζαν'  « 5 Άδικοι  νόμοι  καί  ψυχοφθόρα  'θεσπίσματα  παρά  σοϋ 
κατά  τών  χριστιανών  επινενόηνται,  τύραννε * άλλ 5 ούκ  εκ  τούτων  ήδη  τών  εύσε- 
βούντων  νικήσεις  την  πρόϋεσιν,  οί  την  τών  ειδώλων  πλάνην  προήρηνται  άνα- 
τρέψαι,  τώ  μεγάλοι  μοχλώ  του  σταυρού  χαρακούμενοι» . άκούσας  δε  ταύτα  ο 
τύραννος  τή  μεν  φωνή  τού  πλήθους  εύτόνως  ετύπτετο,  εκέλευσε  δε  τούς 
μάρτυρας  σπαθισθήναι'  σπαθισθέντες  δε  εύτόνως  καί  άλατι  καταπασθέντες 
τούς  νώτους,  όπως  το  ύπολειφθέν  εκ  τών  μαστίγων  σώμα  εκ  τού  άλατος  επί 
τής  καΐας  χωνευϋή,  εκαρτέρησαν.  <<3έ>. 

22.  Καί  διετίας  τελεσθείσης  καί  μήτε  μιας  ημέρας  τών  εκκλησιών  λαβουσών 
/.  92  τής  ειρήνης  επάγγελμα,  τού  στα  θήναι  τον  δι  ωγμόν  ή πόλις  τον  σωτήρα  ικέτευ- 
σεν.  καί  εναρχομένου  τού  τετάρτου  έτους  προστάττει  [δ  τύραννος]  το  λουτρό ν 
τό  δημόσιον  ύποκαήναι  το  λεγόμενον  Άντωνϊνον  επί  ημέρας  τρεις  κάκεΐ  είσ- 
ενεχθέντας  άποκλεισθήναι  τούς  μάρτυρας,  λέγουν,  ότι  τή  σφοδρότητι  τού  άέρος 
μα ρανθέντες  τεθνήζονται , καί  λήψονται  οί  θεοί  τον  τούτων  σύντονον  θάνατον 
τής  οικουμενικής  σωτηρίας  καί  ειρήνης  άντ άλλαγμα,  είσαχθέντων  δε  αυτών 
μετά  βίας  τυραννικής  ο Διοκλητιανδς  την  σύγκλητον  άνευφημήσας  καί  το  πλή- 
θος τών  στρατιωτών  μεγάλη  φωνή  άνηγέρθη  λέγων  τοΐς  τού  σταυρού  ύπασπι- 
σταϊς'  « Καί  τά  μεν  κατά  τούς  δημιοψύχους  ήδη  τετέλεσται,  υμών  τε  ενός  έκά- 
στου  τών  εμε  λοιδωρούντοιν  μνησθ ήσομαι,  άζίας  τών  άνταρτικών  φωνών 
τιμωρίας  ύμΐν  εύράμενος,  παύσω  δε  τότε  τον  θυμόν  τον  λέοντι  δμοίως  καθ’ 

2 άντοφθαλμήοαι  4 φρονοναι  (s.  асе.)  συζήν  5 μάλλον  inserui  ibid.  ήμεισ 
6 ύμΐν  7 όυκεντρέπη  8 πρύσ\όέονται  10  παρασοϋ  II  έπινε νόη ντε — όυκεκτοντων 

12  οί  — προήρη ντε  14  φωνή  — πλήθονσ — έκέλενσεν  15  κατάπασθέντεσ  16  νότουο  — 

ύποληφθέν  — σώμα  — έπιτήσ  17  χονευθή  ibid.  δε  eieci  18  τελεσθήοησ  19  τον 

20  ό τύραννος  inserui  e V 21  άντώ\ νϊνον  έπι  23  μαρανθέντασ  24  άντάλαγμα  27  τα- 

μεν  ■ — τε  28  λοιδωροϋντων 

γενναίος,  (20—21)  λέγει  6 τύραννος ■ « Άπελθόντες  έν  τφ  ϋεάτρφ  λιΟοβοί.ηθέμωσαν  ύπό  τοϋ 
πλήθους  τής  πόλεως».  ώς  <)ί  καί  ναύτην  νπήνεγκαν  την  βάαανον  οί  άγιοι  μάρτυρες,  έκέλεν- 
αεν  αυτούς  έμβληθήναι  έν  τή  φυλακή. 

(22).  Τριετίας  όέ  τελεσθείσης  καί  μή  λαβούσης  γαλήνην  τής  εκκλησίας  τοϋ  παυϋήναι 
τον  πόλεμον  καί  τοϋ  τετάρτου  έτους  έναρχομένου  προστάττει  ύ τύραννος  τό  δημόσιον  λοντρόν 
f.  14V  νποκαήναι  \ τό  λεγόμενον  Άντωνϊνον  επί  ήμέρας  τρεις  κάκεΐ  είσενεχθήναι  τούς  άγιους  μάρ- 
τυρας, ίσως  τή  σφοδρότητι  τοϋ  άέρος  τεθνήζονται.  είσαχθέντων  δε  αύ τών  μετά  βίας  τυραν- 
νικής, τών  χριστιανών  τ à πλήθη  άνέκραγεν  <<Ω  άνόσιε  τύραννε,  τϊ  αδίκως  τους  τής  ευσεβείας 
κήρυκας  τιμωρείς;  οΐτινες  γενναίος  εναθ λήααντες  πιισάν  σου  την  ίαχνν  κατέλνσαν».  ώς  όέ 
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υμών  βρνχώμενον  І άρκέσει  γάρ  υμών  προς  απειλήν  καί  θάνατον  τούτο,  τού  col  2 
πνρός  καί  σιδήρου  μέσον  υμάς  όρχου μένους  άπολέσθαι  » . και  είσήχθησαν  εις  τδ 
λουτρον  οΐ  καλλίνικοι,  και  ή τοσαύτη  φλόξ  άπεσβέσθη,  καί  διαρραγέντα  τα  μάρ- 
μαρα ψυχροτάτων  ύδάτων  πηγάς  άνέβρυσαν.  καί  ή σαν  τρεις  ημέρας  ένδον  οι 
5 μάρτυρες,  τοσαύτη  δε  φλόξ  τοϊς  δρώσι  κυκλόθεν  εφαίνετο,  ώστε  νομίζειν 
άπαντα ς,  άτι  ούτε  των  λειψάνων  αιθάλην  εύρεϊν  έχουσι,  χωνευθέντων  υπό  τής 
τού  πνρός  σφοδρότητος. 

23.  Προκαθίσας  τε  εν  τω  μέσο)  χώρω  τής  πόλεως  προστάττει  οικοδομ  ή - 
- ϋήναι  κάμινον,  ή δλους  τούς  εν  τοϊς  μεγάλοις  μαρτυρίοις  μνημονευο μένους 

10  άθλητάς  νποδέξοιτο , διαγράψας  χρονοειδή  γενέσθαι  αυτήν  καί  κίοσι  παντα- 
χόθεν  νπο στη ριχθήναι  σιδηροϊς,  κάκεϊ  τους  μη  βουλομένους  θυσαι  εν  τή  άν- 
ϋρακιά  τού  πυρδς  σφετερισθήναι.  [|  οθεν  άκούσαντες  οι  φιλόχριστοι  συν  γυναιξί  /.  α?υ 
καί  τέκνοις  χορεύοντες  έτρεχον  ποταμηδδν  αυθαίρετοι,  πολλών  αγίων  σω- 
μάτων άναπληροϋντες  την  κάμινον,  φωνή  τε  μία  παρά  πάντων  εγίνετο  · «Χρι- 
15  στιανοί  έσμ,εν,  τδν  μονογενή  Θεδν  ούκ  άρνούμεθα,  τύραννε»,  μετά  δε  τάς  τρεις 
ημέρας  κελεύει  άνοιγβήναι  τδ  δημόσιον,  νομίζων  μήτε  δλως  τι  καταλειφθήναι 
των  αγίων  αυτών  μελών,  άνοιξαν τες  δε  οί  φύλακες  δρώσιν  άναπατουντας  καί 
δμιλούντας  τούς  αγίους  περί  τής  τού  κυρίου  μακροθυμίας  επί  τή  τοσαύτη  τών 
διωγμών  άνυποστάτιο  σφοδρότητι  καί  θαυμάζοντας,  πόσα  πλήθη  διά  τήν  εις 
20  αυτόν  πίστιν  παρά  τον  τυράννου  εσφάγη . ίδόντες  δε  τδ  θαύμα  εξέστησαν  καί 
μετά  πολλής  άναδραμόντες  σπουδής  τά  κατά  τους  μάρτυρας  γεγενημένα  παρά- 
δοξα μετά  δακρύων  άπήγγελλον. 

24.  Έκπλαγείς  τε  ό Διοκλητιανδς  | εκέλευσεν  αυτόν  μετά  σπουδής  άνε-  col.  2 
νεχθήναι  εις  τήν  κάμινον,  τών  φωνών  τών  μαρτύρων  τροπαιούχον,  μή  πιστέ  ύ- 

1 βρυχόμενον  — τόυτο  3 εί  τοσαύτη  5 ώρώσιν  κυκλώθεν  — νομίζειν  (s.  асе.) 

6 εχουσιν  χονευθέντων  8 τε  — μεσωχώρω  10  χρονοειδή  quo  sensu  dictum  sit,  non  video; 
ïbid.  κίοαιν  11  μηβουλομένουσ  θύσαι  12  σφαιτερισθήναι — αυνγνναιξίν  14  φωνήτεμια 
παραπάντων  14 — 15  χριστιανοί  \ έαμεν  15  μονογενή  — όυ\ καρνούμεϋα  16  τί  18  πε- 

ριτήσ — έπιτή  19  διατήν  20  παρατου  23  έκπλαγεϊσ  24  τών  — τροπαιούχον  videntur 
corrupta:  conieeerim  τών  φωνών  τών  μαρτύρων  τροπαιούχων  [αύτός  άκοϋσαι  βονλ όμενος], 
μή  κτλ. 

είσήχθησαν  εις  το  λοντρόν  οί  καλλίνικοι  μάρτυρες,  εύθέως  ή φλόξ  απααα  άπεσβέσθη,  καί 
ήσαν  τρεις  ήμέρας  ένδον  διατελοϋντες  οί  μάρτυρες. 

(23) .  Καί  προκαϋίσας  ό τύραννος  εν  τφ  μέαφ  τής  πόλεως  προστάττει  οίκοδομηθήναι 
κάμινον  κάκεϊ  τους  μή  βουλομένους  θύειν  εν  τή  άνϋρακιά  τού  πυράς  αφενδονίζεαθαι.  δϋεν 
άκούσαντα  τά  τών  χριστιανών  πλήθη  συν  γυναιξί  καί  τέκνοις  έτρεχον  χορεύοντα,  φωνή  τε  μία 
παρ’  άπάντων  έγένετο'  «Χριστιανοί  έαμεν,  τον  Θεόν  ήμών  ούκ  άρνούμεθα».  μετά  δέ  τρεις 
ήμέρας  έκέλευσεν  άνοιγήναι  τδ  δημόσιον  ό τύραννος,  νομίζων  μηδ’  δλως  τι  καταλειφϋήναι 
τών  άγιων  αύτών  μελών,  άνοιξα ντες  δε  οί  φύλακες  όρώαι  τους  άγιους  άναπατουντας  καί  όμι- 
λοϋντας  περί  τών  του  κυρίου  θαυμάσιων  καί  θαυμάζοντας,  πόσα  πλήθη  διά  τήν  είς  αύτδν 
πίστιν  ύπδ  τοϋ  τυράννου  έσφάγηοαν.  Ιδόντες  δε  τδ  θαύμα  έξέστησαν  καί  μετά  σπουδής  πολ\- 

λής  προς  τδν  τύραννον  άναδραμόντες  τά  κατά  τούς  μάρτυρας  παράδοξα  γεγενημένα  άπήγ-  /.  142 
γελλον. 

(24) .  Έκπλαγείς  δε  ό Διοκλητιανδς  κελεύει  μετά  σπουδής  έξελθείν,  έμβληθήναι  δε  αυ- 
τούς είς  τήν  κάμινον  τοϋ  πυρός. 
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σας  αυτούς  αβλαβείς  όντας,  επειτα  δε  άνενεχθέντων  προς  αυτόν  έέεασαμένους 
αυτούς  τι/  καμένο ) πλησίον  εγγίζοντας  λέγει · «Μά  τον  ’ Ασκληπιόν  τον  μέγιστον 
εν  ϋεοϊς  ιατρόν,  απαρχή  οντοι  τής  καμίνου  γενήσονται  προς  το  καί  τούς  δρών- 
τας  γνώναι,  ποιον  οί  βασιλεϋσιν  άντιταττόμενοι  ϋανάτον  λαμβάνουσι  καταγώ- 
γιον».  έφη  τε  προς  αυτούς'  « ΎΩ  τάλανες,  αί  σάρκες  υμών  ήφανίσθησαν  τή  των 
μαστίγων  σφοόρότητι  καί  τα  ξίφη  τοϊς  ύμετέροις  ήμβλύνθη  μέλεσι,  καί  εν  τοϊς 
όμοιοι  ς εαυτούς  δρώντες  των  άθλιων  υμών  σωμάτων  ου  φείόεσϋε  » ; οί  δε  μάρ- 
τυρες έψησαν  « Ημείς  μέν,  ώ όνσμενέστατε  τύραννε,  υπέρ  τής  άληθοϋς  εις 
/.  93  Θεόν  πατέρα  καί  εις  υιόν  μονογενή  Θεόν  άποθνήσκομεν  πίστεως  ||  καί  πολλών 
άγνοούντων  τον  Χριστόν  οδηγοί  μετ'  ευφροσύνης  γεγόναμεν,  άήττητον  τήν  εν 
τή  πάλη  τής  ενσεβείας  επιδειξάμενοι  ένστασιν  συ  δε  διά  τήν  μιαιφονίαν  σου 
καί  άδηλον  πρό'θεσιν  πικροί ς καί  σφοδραΐς  καί  άπεράντοις  τιμωρούμενος  βασά- 
νοις  εν  παντί  έϋνει  μερόπων  βονληΰείς,  πώς  τοιαϋτα  τολμήσας  ώ φίλης  » . 
ταϋτα  άκούσας  δ φονώδης  εστέναξε  καί  φησί’  « Τέως  υμάς  τιμωρήσομαι  εκ- 
τεμών  τοϊς  ξίφεσι,  καί  εί  συμβή  άπερ  είρήκατε,  ούδεν  άπεικός  σώμα  φοροϋντί 
μοι  καί  τούτο  ϋνητόν  νϋν  τε  γάρ  εάν  μή  πεισϋήτε  π ατρικαΐς  παραινέσεσι  καί 
τάς  χρεωστουμένας  σπονδάς  ευθέως  αποδώσετε,  ήδη  τή  δρακοντείως  συριζούση 
καί)  ’ υμών  καμένο)  παραδοϋήσεσϋε  καί  πασών  δμοϋ  στερηί) έντες  τώ)ν  επαγγε- 
λιών μου  άωρον  καί  δεινόν  νπομείνητε  θάνατον,  βροντοειδεΐς  κωκυτούς  εν 
coh  2 τή  καμίνι ρ άφιέντες,  δα  κρύων  τε  προξενούν τες  πηγάς  τοϊς  φίλοις  υμών  καί 
σνγγενέσιν,  άνασφετερίσαντες  μαργαροειδή  δακρύων  κόσμια  τοϊς  ώραϊσμένοις 
βλεφάροις  υμών  καί  μαράναντες  νεότητας  υπό  τής  βίας  τού  πνρός  καί  τάς 
εύγενώς  τραφείσας  σάρκας  έκτ ιμάντες  » . χαιρόμενοι  δε  οί  μάρτυρες,  εν  γενναίο) 
φρονήματι  τάς  άπειλάς  ά πωσάμενοι,  φασί  προς  τον  τύραννον  « Μή  βράδυνε 
εις  τήν  κάμινον  τα  ήμέτερα  προστάττων  ριπίζεσθαι  σώματα  (ή  γάρ  τού  πνρός 
ακμή  ουδέ  μετά  θάνατον  τών  λειψάνων  καθάψασθαι  δύναται),  ϊνα  γνώς,  ότι 
καί  θο.νόντοιν  τών  τού  Χριστού  δούλων  παραδόξως  φρουρεϊται  τά  σώματα ». 

25.  Ταϋτα  φήσαντες  εν  τή  καμίνφ  οί  γιγαντοειδεϊς  το  φρόνημα  εσφεν- 
δονίσϋησαν,  τώ  τού  Χριστού  στανρώ  άλλήλους  σφραγίσαντες,  καί  είπον  άκου- 
f.  03υ  όντων  πάντων  ημών  «Ευχάριστου μέν  σοι,  άγιε  πάτερ,  ||  καί  δοξολογοϋμέν  σε, 
Χρίστε  μονογενής,  ότι  όντως  ημάς  τούς  αναξίους  εκάλεσας  εις  τούτο  το  φαι- 

1 άβλαβήα  1 — 2 έπειτα  — λέγει  non  videntur  esse  sana;  coniecerim  επειτα  ôè  άνενεχ- 

■ϋε'ις  πρός  αντονς  καί  Οεαοάμενος  κτλ.  2 ματον  3 όύτοι  — προστό  4 βασιλεία  — λαμ- 
βάνονσιν  G ςύγιι  — μέλεσιν  7 όρώντεα  — φεϊόεσθαι  9 μονογενή  10  άγνοούντων  — 

/ ιετεφροούνησ  11  ένοεβι  ιαο  — ενοταοιν  13  βουλή ί)εΙο  (sic  асе.)  — ώφϋης  manifeste  cor- 

rupta’  hune  in  modum  restituerim:  ôcpO  i)ari,  βονληϋείς  πως  τοιαϋτα  τολμήααι  14  έατέναξεν 
καί  φησίν  15  έκτεμών  — ξίφεοιν  — άπεικώο  — φοροϋντί  μοι  16  τόντο  — πειοϋήτε  17  όρα- 
κοντίω  18  παραδωθήαεοθαι  19  άορον  ■ — κόκκοι  τονα  20  τέ  21  συγγενεϋοιν  άνασφαι- 
τιρίααντεο  — όραϊομένοιο  24  φησίν  26  όνδεμετά  27  δοϋλων  30  όοξολογούμενσε 
31  μονογενή  — τόντο 
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(2δ).  Στάντες  όε  οί  άγιοι  εν  τβ  φλογί  τον  πνρός,  εις  τον  ουρανόν  τάς  χεΐοας  έκτείνον- 
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δρόν  τής  ομολογίας  σου  στ  (ίδιον  αυτός  εκτεινον  τάς  άχράντους  χεϊράς  σου,  εν 
αΐς  τον  ουρανόν  εστερέωσας  καί  την  γην  επί  των  νδάτων  εθεμελίωσας  καί 
εχαλίνωσας  θαλάττης  τα  άκατάσχετα  κύματα,  εν  τοΐς  οϊκοις  τής  άβύσσου 
κατέκλεισας  αυτά,  τφ  φοβερφ  όνόματί  σου  <καΐ>  σφραγισάμενος * ό άνθρωπον 
5 εκ  γης  χοϋν  λαβών  καί  τοΐς  δακτύλοις  διαπλάσας,  ό εν  Έδεμ  φυτεύσας  παρά- 
δεισον, οΐκήτορά  τε  τον  πλασθέντα  επιστήσας,  ό δούς  εντολήν  αύτφ  άνευ  ενός 
πάντων  ήδέως  άπολαύσαι,  δολίω  δε  φωνή  ϋπακούσαντα  τού  όφεως  ού  μακράν 
που  τής  άρρητου  σου  προνοίας  εξώρισας,  άλλ ’ εξαπέστειλας  αυτόν  έργάζεσθαι 
την  γην,  εξ  ής  ελήφθη,  εμπείρως  πάντα  | ύποτάξας  δουλεύ ειν  αύτφ,  εις  δόξαν  col.  2 
10  σήν  καί  άνθρώπους  αυτούς  γεννήσαντος'  καί  πάλιν  τούτων  χερσομανησάν των 
καί  την  σήν  πρόνοιαν  εις  ειδώλων  μορφάς  μεταλλαξάντων , ούκ  άνέστρεφας 
όργισθείς  τφ  ποιήματι  των  χειρών  σου,  άλλα  διά  νόμου  καί  προφητών  επι- 
στραφήναι  πρός  σε  παρεκάλεσας,  φρενιτιώντα  δε  καί  μεθύοντα  καί  άρνούμενον 
εκ  τού  πολλοϋ  χρόνον  τής  συνήθειας  τό  κρεΐττον,  καΰάπερ  ιατρός  δώ  εαυτού 
15  κατελήλυθας  προνοών  καί  σάρκα  εξ  άπειρογάμον  παρθένον  λαβό)ν  καί  εν  αυτή 
κρύηκις  τό  τού  'θεϊκού  άξιώματος  μέγεθος  καί  τον  άντάρτην  τφ  τού  σταυρού 
θηρεύσας  δελέατι,  δεσμοΐς  άλύτοις  δ ή σας  εν  ταρτάρεο  κατέκλεισας · καί  λύσας 
ον  εκ  παραδείσου  σνλήσας  έλαβεν  άνθρωπον  πάλιν  εις  κρείττονα  τιμήν  άναπλά- 
σας  κατέστη  σας,  βαστάσας  εν  έαντφ  ||  την  άπαρχήν  των  άνθρώπων  τφ  σφ  /.  94 
20  πατρί  καί  ήμετέρω  Θεφ  μετ’  ευφροσύνης  άνήνεγκας,  ουρανών  τε  κληρονόμους 
καί  τής  βασιλείας  οΐκήτορας  επί  τής  περιφανούς  συγκλήτου  των  άγγέλοον  άνα- 
γορεύσας  άνέδειξας,  ον  ταϋτα  πάντα,  [ά?.λά ] καί  πλείονα  τούτων  ποιήσας  διά 
[την]  σήν  φιλανθρωπίαν  καί  νπακοήν  τού  γεννήσαντος  σε.  καί  νυν  μή  άπο- 
στραφής  ημάς  τους  αμαρτωλούς  καί  άχρείονς  δούλους  σου,  άλλα  συνάθλησον, 

25  την  νίκην  κατά  τού  τυράννου  χαρισάμενος,  όπως  καί  οί  δειλιώντες  άναθαρσή- 
σαντες  μεθ’  ημών  καί  σύν  ήμϊν  τό.  σκήπτρα  τής  νίκης  δ εξάμενοι  σε  Θεόν  άλη- 
θινόν  όμολογήσωσιν  άμα  τφ  Θεφ  καί  πατρί  σου’  καί  ημάς  εν  τή  καμίνερ  ταύτη 
τελείωσον  καί  κατά  τάς  άιρευόεΐς  επαγγελίας  σου  έμπροσθεν  τού  τυράννου 
στεφάνωσον , αύτφ  δε  τάς  άμοιβάς  άποδος  τών  | πράξεων  εν  τή  γεέννη  τή  col.  2 
30  τού  πυρός  φλόγα  δός  δε  ειρήνην  τφ  λαφ  σου  εις  δόξαν  σήν  καί  ήμέτερον 
καύχημα  » . 

2 γην  4 και  eieci  5 λαβών  6 οίκήτορα  τε  7 άπολανοαι  — φωνή  — μακράν  ποϋ 
9 γην  ίςήα  11  μοοφάα  μετάλλ αξάντων  όνκανέστρεψασ  12  όαγισϋεΐσ  — διανόμου 

13  προοοε  — φρενιώντα  14  κρεΐττον  15  έ'ξαπειρογάμου  — λαβών  — έν',αυτή  19  ένεαντώ 
20  μετευφροούνηο  21  έπιτήσ  22  άλλα  et  23  την  inserui  ( όια\οήν  cod.)  23—24  άποατρα- 
φεΐα  26  οκήπτρα  27  τάντη  29  άμοιβάσ 


τες  είπον  «Εϋχαριοτοϋμέν  οοι,  κύριε  ό Θεός  ήμών,  ότι  καί  ημάς  τους  άναξίονς  έκάλεσας  είς 
τό  φαιδρόν  οον  τοϋτο  τής  ομολογίας  στάδιον  αϋτός,  δέοποτα,  εκτεινον  τάς  άχοάντονς  χεϊράς 
οου  καί  λύτρωσα ι ήμάς  εκ  τών  του  τυράννου  χειρών  καί  μή  άποατρέιρης  τό  πρόσωπόν  οου 
άφ’  ήμών,  άλλ’  έπάκονοον  ημών  τών  οών  άχρεΐων  δούλων  καί  κέλενοον  ή μάς  τελειωΟήναι 
έν  τή  καμίνφ  ταύτη  του  πυρός  καί  στεφάνωσον  ημάς  κατά  τάς  άφευδεϊς  έπ αγγελίας  οον». 
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26.  Καί  ταυτα  εύξάμενοι  άπέδωκαν  τάς  'θεολόγους  αννών  ψυχάς. 
καί  ην  τα  σώματα  αννών  εν  vfj  εσχάρα  τον  πυράς  έως  ώρών  τριών  κατακεί- 
μενα.  παράδοξον  δε  οι  περιεστώτες  εθεώρησαν  θέαμα ' εως  γάρ  έκτης  ώρας 
οντων  αννών  ζώντων  είς  τον  θάνατον  αννών  ούτε  τριχός  αυτών  το  πυρ  εκν- 
ρίενσεν  όϋεν  θεασάμενοι  οί  περί  τον  τύραννον,  ότι  το  πυρ  αννών  τδ  καθόλου 
ούχ  ήιρατο,  χειρας  χα λάσαντες  σιδηράς  τά  άγια  άνέσπασαν  λείψανα,  οι  τε  συγ- 
γενείς αννών  και  οι  φίλοι  ήτήσαντο  παρά  του  τυράννου  τον  κελευσϋηναι  αυτούς 
άκωλντως  λαβεΐν  τά  λείψανα,  επιτρέψαντος  δε  αυτού  εσθήτι  πολντελεϊ  και 

94ν  ενδόξω  ενταφιάσαντες  δημοσία  προέθηκαν,  τον  πλήθους  ||  των  χριστιανών  μη 
συγχωροϋντος  εις  οικίαν  είσενεχθήναι  αυτά  διά  τον  π ροκείμενον  αύτοις  σκοπόν, 
τού  τε  τυράννου  καϋεζο μενού  και  τάς  αποφάσεις  κατά  τού  άγιον  Φρόντωνος 
ύπαγορενοντος  και  τών  λειψάνων  λαμπρότατα  κηδευομένων,  ώς  εψημεν,  άλλή- 
λονς  οί  χριστιανοί  συγκροτήσαντες  ύλην  την  κάμινον  συρρέοντες  'τών  αγίων 
λειψάνων  επλήρωσαν . ξιφήρεις  τε  άναδραμόντες  οί  δήμιοι,  οί  τού  τυράννου 
ύπασπισταί,  μετά  πολλής  βίας  άνέκοψαν  τούς  συντρέχοντας  και  κράζοντας,  ότι 
« Χριστιανοί  εσμεν,  τον  Χριστόν  ονκ  άρνούμεθα,  τύραννε'  όλην  την  Νικομή- 
δειαν, ώς  είπειν,  τοΐς  τών  άγιων  αίμασιν  επλήρωσας».  πολλής  τε  γενομένης 
τού  πλήθους  συγχύσεως,  τά  πλήθη  τών  άγιων  μαρτύρων  ήρπασαν  τά  λείψανα 
καί  εις  την  επαρχίαν  τής  Νικομήδειας  άπέκρυψαν  κωλυόμενοι  τε  οίκοδομήσαι 
col.  2 τόπον  ευκτήριου  j ησύχασαν,  προσευχόμενοι  τού  άποκαλυφϋήναι  τον  όφείλοντα 
τά  λείψανα  οίκειώσασθαι  άκαμάτως. 

27 . Μετά  πλείονα  δε  έτη,  παυααμένου  τού  διωγμού,  κατά  άποκάλυψιν 
Δονκίτιος  χωρεπίσκοπος  εύρέθη,  άνήρ  πάση  ά ο ε τ ή κ εκ  ο σι  ι η μένος,  [ όςΐ  άμα  τοΐς 
άγιωτάτοις  επισκόποις  μετά  ψαλμών  τε  καί  ύμνων  εν  τόποις  επιτηδείοις  εκά- 
στου  αυτών  οίκους  ωκοδόμησεν  άξιους  τής  ενδόξου  αυτών  άθλήσεως.  καί  ού- 
τως παντός  χρυσίου  τιμιώτερον  κατέθεντο  το  λείψανου  τού  άγιου  Φορτίου  τού 

2 κατά  κεί\μενα  4 ζώντων  5—6  καθ) δλου  όυχήψατο  7 παρατοϋ  8 άκο/.ύτωσ 
9 — 10  μησυγχωράν\τοσ  10  διατόν  11  τούτε — φρόντονοσ  14  τε  — τοιράννου  1 ύύπασ- 
πισται  (s.  асе.)  μεταπολλήσ  16  όνκαρνούμεθα  17  τέ  19  κωλυόμενοι  τε  23  я άιοησ 
άρετήσ  (correxi  e V);  δς  inserui  24  άγιωτάτοι  — μεταψαλμών  τε — έπιτηόίοισ 

(26).  Και  ταϋτα  εύξαμένων  αύτών  μετ’  ειρήνης  άπέδωκαν  τάς  εαυτών  ψυχάς ' καί  ήν 
τά  σώματα  αυτών  εως  ώρών  τριών  έν  τψ  πυρί  κατακείμενα.  παράδοξον  δε  οί  περιεστώτες 
ε,Οεωρήσαμεν  θαύμα"  εως  γάρ  ώρας  έκτης  δντων  αυτών  έν  τή  καμίνφ  ζώντων,  είτα  ϋανόντων 
ούτε  τριχύς  αύτών  το  πυρ  έκυρίενσεν  καί  τοϋτο  θεασάμενοι  οί  περί  τον  τύραννον  κρεάγρας 
χαλάααντες  σιδηράς  άνέσπασαν  τά  άγια  αύτών  λείψανα'  οί  δε  φιλόχριοτοι  καίεϋσεβεϊς  άνδρες 
142ν  ήτη\σαν  κηδευθήναι  τους  άγιους  μάρτυρας  παρά  τοϋ  τυράννου,  έπιτρέψαντος  δε  αύτοϋ  έσϋήτι 
πολντελεϊ  évvaq ιάσαντες  δημοσία  προτέϋεικαν,  τοϋ  πλήθους  τών  χριστιανών  είς  οικίαν  είσ- 
ενεχϋήναι αυτούς  [μή  συγχωροϋντος ] διά  τον  έγκείμενον  αύτοις  πόθον,  τοϋ  γάρ  τυράννου  τάς 
αποφάσεις  κατά  τοϋ  άγιου  Λουκιανού  καί  τών  λοιπών  μαρτύρων  ΰπαγορεϋοντος,  οί  χριστιανοί 
συγκροτήσαντες  άλλήλους,  ώς  προέφημεν,  πάσαν  την  κάμινον  λειψάνων  άγιων  έπλήρωσαν, 
ώστε  τους  δημίους  άναδραμόντας  ξιφήρεις  τούτους  διακωλύειν  μετά  σπουδής  πολλής  κρά- 
ζοντας' « Χριστιανοί  έαμεν,  τον  Χριστόν  ήμών  ούκ  άρνούμεθα ».  πολλής  ονν  γενομένης  τοϋ 
πλήθους  συγχύσεως,  οί  χριστιανοί  τά  τών  άγιων  μαρτύρων  όρπάφαντες  λείψανα  είς  την  έπαρ- 
χίαν  τής  Νικομήδειας  άπέκρυψαν  κωλυόμενοι  τε  οίκοδομήσαι  οίκον  ευκτήριο ν ήσύχασαν 


5 

10 

15 

20 

25 


PASSIO  SS.  PIIOTII  ET  ACINETI. 


113 


καί  ιατρού  εν  τόποι  Βοάνης,  όπου  καί  πολλαί  ίάσεις  έπιτελούνται  καί  δαιμό- 
νιων άπελάσεις  γίνονται  μέχρι  της  σήμερον  ημέρας. 

28.  Ταύτα  έπράχϋη  μετά  καί  άλλων  πολλών  όντων  εν  Νικομήδεια  ηγε- 
μονεύοντας Μαξιμιανού,  κρατούντας  δε  τής  βασιλείας  Διοκλητιανοϋ’  δς  καί  διά 
5 τά  πολλά  αυτού  ||  κατά  των  άγιων  τολμήματα  λαβροτάτφ  συγκαιόμενος  πν-  /.  95 
ρετώ  καί  των  όστέων  αυτού  μέχρι  μυελών  καί  νεύρων  συμφρυγέντων  καί  τού 
στόματος  αυτού  σκώληκας  άναβρύσαντος  ώς  κύων  κεκαυσω μένος  την  μιαράν 
καί  ασεβή  γλώτταν  εχάλασε,  τών  τε  οφθαλμών  αυτού  ai  κόραι  εξέρρευσαν 
καί  τά  όσφρητήρια  αυτού  τών  ρινών  όργανα  διαβρωϋέντα  εσάπη  καί,  ώς  εΐπον, 

10  όλος  διόλου  σαϋρωθείς  εν  τετρά  μηνιαίοι  χρόνιο  τιμωρούμενος  μετά  φωνής 
μεγάλης  διά  τούς  μάρτυρας  ταύτα  πάσχειν  καϋωμολόγησε,  παρεκάλει  τε  τούς 
χριστιανούς  προοεύξασΟαι  περί  αυτού,  όπως  τάχιον  την  ψυχήν  άπορρήξη,  εν 
πικραίς  τε  άνάγκαις  ών  ούτως  εξέπνευσεν.  καί  ταφέντα  αυτόν  ούτε  ή γη  εδέ- 
ξατο,  άλλ ’ επί  τρεις  ημέρας  ή σω  ρός  άνεβράττετο.  καί  μετά  ταύτα  εγένετο  col.  2 
15  ειρήνη  τών  εκκλησιών,  καί  πάντες  υπό  τού  άγιου  πνεύματος  οδηγούμενοι  τον 
Χριστόν  ώμολόγουν  άκωλύτως,  ω ή δόξα  εις  τούς  αιώνας  τών  αιώνων,  αμήν. 


1 βοάνια  2 σήμερον  4 — 5 διαταπο λλά  8 άσεβή  — έχαλασεν  (s.  асе.)  — έξέρευσαν 

10  σαύρω&εΐσ  - 11  διατονσ  — καύόμολόγησεν  12  τάχειον  — άπορρίξη  13  τε  — ών  — 

τάφέντα  — γή  16  δμολόγονν  — αίώνασ 

προσευχόμενοι  άποκαλν φδήναι  τφ  όφείλοντι  τά  λείψανα  οίκειώσασάαι.  « καί  μετά  ετη  πλεί- 
ονα,  παυααμένου  του  διωγμού,  κατά  άποκάλνψιν  Δονλκίτιος  ό χωρεπΐοκοπος  άνενρών,  άνήρ 
πάσμ  άρετή  κεκοαμημένος,  άμα  τοίς  λοιποΐς  χριατιανοϊς  μετά  ψαλμών  καί  ύμνων  έν  τύποις 
έπιτηδείοις  ναούς  έκάστφ  οίκοδομήσα ντες  κατέϋεντο  τα  αγία  αυτών  λείψανα,  έ\ν  οίς  καί  /.  143 
πολλαί  ίάσεις  έπιτελούνται  μέχρι  τής  τήμερον  εις  δόξαν  καί  αίνεσιν  Χρίστον  τοϋ  άληϋτνοϋ 
Θεού  ήμών  νϋν  καί  άεί  καί  είς  τους  αιώνας  τών  αιώνων,  άμήν. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 


8 


IX. 


/.  95,  Μην'ι  Ανγονύτιρ  г/. 

col.  2 

ΝΑΡΤΥΡΙΟΝ  ΤΟΥ  ΑΓΙΟΥ  ΜΑΡΤΥΡΟΣ  ΜΥΡΛΝΟΣ. 

1.  "Ετους  τοίχου  άνθυπατ εύοντος  Αντιπάτρου  τής  Άχαΐας  ήν  αθλησις 
δρόμον  και  γυμνάσιά  πολλή  προς  τους  θεούς  των  Ελλήνων,  ήμερων  δε  δεκα- 
πέντε διελθονσών  τά  γενέθλια  έπετελεϊτ ο παρά  των  χριστιανών  του  σωτήρος 
ημών  'Ιησού  Χρίστον,  τούτ’  έστιν  ή σωτήριος  καί  επιφανής  αυτόν  κατά,  σάρκα 
γέννησις.  (φωτεινής  ονν  καί  φιλολάμπρον  οϋσης  τής  σννάξεως  τών  χριστιανών 

/.  95υ  δ κακόφρ ων  καί  αθεσμος  Αντίπατρος  είσεπή\δησεν  εις  την  εκκλησίαν  επί  το 
συλλαβέσθαι  τους  έξοχους  τών  χριστιανών,  ώστε  καί  μετά  πολλής  βίας  καί 
οικισμών  άναγκάσαι  αυτούς  θύσαι.  είσελθόντος  δε  αυτού  Μύρων  τις  πρεσβύ- 
της εύγενής,  επιεικής  τοΐς  τρόποις,  θεοφιλής  τοΐς  πάσι,  πλούσιος  εν  τώ  βίοι 
σφόδρα,  προσελθών  хф  5 Αντιπάτρου  λέγει · «'Άγριε  κύον  καί  πολέμιέ,  θηρευτά 
τών  κακών,  τί  σκυλεύεις  τήν  εκκλησίαν  του  Χριστού»; 

2.  Καί  πάσι  παραινών  δ μακάριος  Μύρων  ούτως  έλεγεν  «'Άνδρες  λό- 
γιοι καί  φιλόχριστοι,  καταφύγω  μεν  επί  τήν  πέτραν  Χριστόν  υπέρ  τής  πίστεως 
άγωνιζόμενοί’  καί  γάρ  παρέχει  ήμιν  υπέρ  τής  εύσεβείας  βασιλείαν  ουρανών 
εδραίοι  ονν  καί  άκίνητοι  τή  πίστει  γινόμενοι  ειπωμεν  καί  ημείς-  Κύριε,  κατα- 
φυγή εγενήθης  ήμίν  εν  γενεά  καί  γενεά»,  πάντες  δε  επεστηρίχθησαν  άκούσαν- 

col.  2 τες  τών  | λόγων  τού  μακαρίου  Μύρωνος.  πολλοϋ  ονν  θυμού  πλησθείς  δ ανθύ- 
πατος έξελθών  έκαθέσθη  επί  τού  φόρου  πλησίον  τού  ναού  τού  Διονύσου-  καί 
προσήγαγον  αύτφ  τον  μακάριον  Μύρωνα  ώς  κατ άδικον,  άνωθεν  καί  έξ  αρχής 
φίλον  όντα  τού  άνθνπάτου-  καί  λέγει  αύτφ  δ ανθύπατος-  « Θνσον  τώ  μεγάλφ 
θεφ  Διονύσιο,  ϊνα  μετ'  εύσεβείας  πολλής  τά  ηγεμονικά  δόγματα  τοΐς  ϋεοΐς 
άναπεμφθώσιν  » . 

3.  Άκούσας  δε  ταύτα  δ γενναίος  άθλητής  τού  Χριστού  λέγει-  « Εγώ, 
ανθύπατε,  μετά  πάσης  προσοχής  καί  τής  ευσεβούς  τιμής  τηρώ  τήν  φιλίαν  τώ 

Editai·  ad  fidem  imaginum  photographicarum  e codice  Paris.  Suppl.  241  (P1),  collato  cum 
cod.  Paris.  548,  s.  XI.  ff.  104 — 108υ  (P2). 

1 Μην'ι  τώ  αύτώ  ιζ'  1 ’2  2 μάρτνρος  от.  Ρι;  μύρονοα  P1  4 προατουσ  P2  5 ταγε- 

νέϋλια  — παρ ατών  Ρ 1 6 τ οντέατιν — έετιφανήο  Ρ1  7 φωτινήα  — <( ιλολαμ.αρονα  Ρ1 

8 εία  ίπι')\όησεν  Ρ1  9 μεταπολλήο  Ρ2  10  θύοαι  Ρ1;  τίο  ΡιΡ2  11  ενγενήο  ίηιη'/.ήα  Ρ1; 
θεοφιλής  — лйаі  от.  Ρ1  12  я ροαελϋών  — κύων  Ρ1  14  πάοιν  Ρ1  15  νκερτήο  Ρ1 
17  γενόμενοι  - — είκομεν  Ρ2;  εϊχομεν  — είμεΐο  Ρ1  19  μύρονοα-  Πολλοϋ  — αληαθειο  Ρ1 

20  ι 'ξελθών  Ρ1  21  μύρονα  Ρ1;  έξαρχήσ  ΡΙΡ2  23  μετενσεβείαα πολλείο  — τοίσ  Ρ1  24  dm- 
ηεμφθώαιν  Ρ1  25  γενναϊοα  Ρ1,  γενναϊωα  I'2  26  μεταπάοησ  Ρ2;  εύαεβονα  Ρ*Ρ2 

17 — 18  Κύριε  — γενεά  : Psalm.  89, ι. 
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παντοκράτορα  βασιλέα · εστα  7«ρ  παντοκράτωρ  βασιλεύς  ο τον  ουρανόν  κατοι- 
κών.  τούτο ι εγώ  προσπίπ τω  δεόμενος  τυχεϊν  της  παρ'  αυτού  σωτηρίας,  συ  δε, 
ανθύπατε,  εαδώλοας  προστετηκώς,  δεαναας  κολάσεσα  ταμωρού\\μενος  άποθάνη» . /.  9<> 
τότε  εκέλευσεν  αυτόν  κρεμασθέντα  ξέεσθαι.  ξεομένου  δε  αυτού  ελεγεν  αύτφ  ο 
5 άνθύπατος'  « Θύσου  τφ  θεφ  Διονύσω».  ο δε  μακάριος  Μύρων  λέγεα·  «Χριστια- 
νός είμα  καί  ού  θύω  » . οί  δε  ξέοντες  αυτόν  ήτόνησαν  αυτός  δε  έιραλλε  λέγων 
« Φύλαξόν  με,  κύριε,  εκ  παγίδος  ής  συνεστήσαντό  μοα,  ότα  έγό)  εις  μάστιγας 
έτοιμος  ενεκεν  σου,  ό Θεός  μου ».  καί  είπόντος  αυτού  ταύτα  εκέλευσεν  ό α,νΰύ- 
πατος  έκκαήναι  κάμινον,  ώστε  γενέσθαι  αυτήν  όμοίαν  τφ  πυρά,  οί  οϋν  ύπηρέ- 
10  ταα  ύπέκαυσ αν  πίσσαν  καί  κληματίδας  καί  ελαίας  έγκάρπους,  ώστε  επέρχεσθαι 
την  φλόγα  επί  πήχεις  πεντηκοντα. 

4.  Έλθών  δε  δ ανθύπατος  καί  θεασάμενος  έκθαμβος  εγένετο  επί  τη 
εκκαύσει  τού  πυρός  καί  καθίσας  εκέλευσεν  άχθήναι  τον  μακάριον  Μύρωνα 

καί  εμβληθήναι  εν  τη  κάμινοι  * ό δε  αγόμενος  ήρε  την  φωνήν  | αυτού  καί  είπε  col.  2 
15  προς  τον  Θεόν  «Δ ιήλθομεν  διά  πυρός  καί  ϋδατος,  καί  εξήγαγες  ημάς  εις  άνα- 
ψυχήν  » . βληθείς  δε  ό άγιος  Μύρων  εν  τή  κάμινοι  ήν  έστώς  εν  μέσοι  αυτής 
ως  εν  τρακλίνω  βασιλακφ.  ώρών  δε  δύο  δ ιελθουσών  καί  τής  φλογός  μη  άπτο- 
μένης  αυτού,  λέγει  ούτως  ό μακάριος  Μύρων  «Δόξα  σοι  ό Θεός  δ ποιων  θαυ- 
μάσια μόνος,  ό τον  τερπνόν  παράδεισον  εν  Έδεμ  καταφυτεύσας  καί  είσαγαγών 
20  εκεί  τον  πρωτόπλαστον,  δ Νινευϊτών  την  δέησιν  προσδεξάμενος  καί  την  κατ' 
αυτών  άπόφασιν  άνατρέιρας,  σέ  τον  προ  αιώνων  Θεόν  παρακαλώ,  διασκορπί- 
σου την  τού  πυρός  φλόγα  προς  τους  εξ  εναντίας,  ϊνα  δοξασθή  σου  τό  όνομα 
εις  τούς  αιώνας ’ αμήν»,  καί  ευθέως  εξεπήδησεν  ή φλόξ  έκ  τής  καμίνου  καί 
άπέκτεινε  τών  μιαρών  'Ελλήνων  αν  δ ο ας  εκατόν  πεντηκοντα.  δ δε  άνθύπατος 
25  θεασάμενος  τό  γεγονός  έφυγεν  από  ||  μακρόθεν  καί  θεωρεί  τον  μακάριον  Μν-  /·  96” 
ροινα  εν  τή  καμίνω  εστώτα  μετά  άνδρών,  ών  τό  πρόσωπον  φαιδρότεροι > ήν 
τού  ήλιου,  έντρομος  δε  γενό μένος  δ άνθύπατος  εκέλευσεν  αυτόν  εξελθόντα 
άπ αχθήναι  εις  τήν  φυλακήν. 

5.  Τή  δε  έωθεν  συμβούλιου  εποίησε  μετά  τών  ουμμιαρών  συμβούλων 
3ο  αυτού,  τό  πώς  άπολέση  αυτόν,  οί  δε  λέγουσιν  αύτφ’  «Κέλευσον  αυτόν  λοιρο- 

τομηθήναι» . προσελθόιν  δε  εν  τή  άγορά,  εκέλευσεν  αγεσθαι  τον  μακάριον  Μύ- 
ρωνα, ώς  κατάδικον  μή  πειθόμενον  τοΐς  τού  αντοκράτορος  δόγμασιν  δ δε 

1 παντοκράτορα  Ρ2 * * * * 7;  εσταν  Ρ1,  έστα  Ρ2;  τών  όυνών  Ρ2  2 προσπίπτω  Ρ1  3 προστε- 
τικώσ  — κολάοεααν  Ρ1  5 θύσον  — Όόε  Ρ 1 6 εψαλλεν  ΡιΡ2  7 φύλα ςον  με  Ρ1  8 τάντα  Ρ1 

10  κληματίδα  — ώσ  (pro  ώστε)  Ρ2  11  έπιπήχεισ  ΡιΡ2  12  έλθών  Ρ 1 13  καθήαασ  Ρ2; 

μύρονα  ΡΛ  14  ήρεν  — είπεν  Ρ*Ρ2  15  διήλθομεν  Ρ1;  διαπυρόσ  Ρ2  16  βληθεΐσ  — μύρων 
ήν  έατώσ  έν  μέσω  τήσ  καμίνου  Ρ1  17  τρικλήνω  Ρ2;  Δύο  Ρ1;  δαέλθουσών  Ρ2  19  ένεδεμ  Ρ2 

20  νηνευϊτων  Ρ2  21  τών  Ρ2;  προαιώνων  Ρ1  22  την — έξαναντίασ — δοξασθήσου  Ρ1;  έξε- 

ναντίαα  Ρ2  23  αίώναα  ΡιΡ2;  έ’ξεπίδηαεν  Ρ2  24  άπέκτεανεν  PJP2  25  γεγονώσ  Ρ1  29  έποίη- 

σεν  ΡΙΡ2  30  λοροτομηθήναα  Ρ 2 31  προοελθώ  ν — μύρονα  Ρ1 

7 Φύλαξαν— μοα:  Ps.  140,9  15  — 16  Διήλθομεν—  άναψνχήν:  Ps.  65,12  18—  \9  όποιων — 
μόνος:  Ps.  71,18. 
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αγόμενος  έλεγεν  «Μη  άποστρέψης  τό  πρόσωπον  σου  άπό  τον  παιδός  σον,  öu 
Θλίβομαι’  ταχύ  επάκουσόν  μου,  κύριε,  εν  αλήθεια  τής"' σωτηρίας  σον».  καί 
ήλθεν  εν  τφ  τόπφ  όπου  ήν  ό ανθύπατος,  την  σύνοδον  των  μιαρών  συγκροτή^ 
col.  2 σας,  καί  ονκ  επεγίνωσκεν  \ αυτόν  ό ανθύπατος,  ότι  το  πρόσωπον  αυτόν  ην 
λάμπον  ώς  ό ήλιος,  καί  λέγει  ό ανθύπατος ’ «Συ  εΐ  Μύρων  ό εν  ταϊς  μαγείαις  5 
σον  τό  πυρ  σκορ πίσας  καί  πολλούς  άπολέσας» ; ό δέ  μακάριος  Μύρων  λέγει · 

« Εγώ  είμι  ό εν  όνόματι  τού  Θεού  καί  τον  Χρίστον  αυτού  τάς  τού  πατρός  σου 
τον  διαβόλου  νικών  τυραννίδας» . ό δε  ανθύπατος  λέγει  αύτώ ’ «Κελεύω  σε 
λωροτομηθήναι,  ϊνα  ή γοητεία  σου  φανερωθή».  ο δε  μακάριος  Μύρων  λέγει 
αύτώ’  «Ποιεί  εν  τάχει  6 θέλεις’  ό γάρ  πατήρ  σου  ό διάβολος  αιμάτων  π /.ον-  ίο 
τεΐ».  ό δε  ανθύπατος  έκέλευσε  λώρους  τέμνεσθαι  άπό  τής  δοράς  αυτού’  οΐ  δε 
δορυφόροι  έτεμνον  απ'  αυτού  τους  λώρους  άρξάμενοι  άπό  τών  δόμων  αυτού 
έως  τών  ποδών.  ό δε  μακάριος  Μύρων  έψαλλε  λόγων  «Ύπομένων  νπέμεινα 
τον  κύριον,  καί  προσέσχε  μοι  καί  είσήκονσε  τής  δεήσεώς  μου  καί  άνήγαγέ  με  |j 
/.  97  εκ  λάκκου  ταλαιπωρίας  καί  άπό  πηλού  Ιλύος»  καί  τά  εξής.  15 

6.  Αωροτο μουμένον  δε  αυτού  πάντες  άπεδνσπ έτουν  θεωρούντες  την 
τιμωρίαν  αυτού’  ο δε  μακάριος  Μύρων  άποσπάσας  ένα  λώρον  εκ  τής  σαρκός 
αυτού  ρίπτει  εις  τό  πρόσωπον  τού  ανθυπάτου  λέγουν  «Άνομε  καί  ανόσιε 
εχθρέ  τής  άληθείας,  κάθεσαι  καί  όράς  τον  ομοιοπαθή  σου  άνθρωπον  λωροτο- 
μούμενον,  καί  τέρπει  σε  ή τού  σώματός  μου  αίματεκχυσία’  καί  εγου  μεν  διά  20 
την  εις  τον  Θεόν  ελπίδα  ήδέως  τούς  πόνους  καρ τερήσας  μετά  πάντων  τών 
εύαρ εστησάντων  τώ  Θεώ  τους  στεφάνους  νποδέξομαι,  συ  δέ,  ακατάστατε  καί 
άγριε  κύον,  δεξάμενος  τον  λώρον  τού  σώματός  μου,  κομίση  σεαυτώ  αιώνιον 
κρίσιν,  μή  έκφευξάμενος  τήν  τού  θεού  μου  οργήν»,  ό δε  ανθύπατος  έκέλευσε 
col  2 σιδηροΐς  όννξιν  άμέλγεσθαι  αυτού  τάς  σάρκας  | έως  αν  αί  μάστιγες  τών  ξεσμά-  25 
των  κατέλθωσιν  έως  τών  όστέων  αυτού,  εποίησαν  δέ  οι  δορυφόροι  τό  κελευ- 
σθέν  άμετάθετος  δέ  ών  ό μακάριος  Μύρων  άνατείνει  τό  όμμα  εις  τον  ουρανόν 
καί  λέγει  ούτως’  «Ό  βασιλεύων  εις  τούς  αιώνας  Θεός,  ό δοξαζόμενος  υπό  πά- 
σης  επουρανίου  (ρύσεως,  ό συγχαίρουν  πάσι  τοίς  άνεξάρνητον  τό  όνομά  σον 
ομολογούσιν,  σύ,  δέσποτα  ό Θεός,  εύδόκησον  καί  επί  τής  έμής  ταπεινώσεως  30 
καί  δός  μοι  άκηλίδωτον  τήν  δόξαν  σου  κληρονομήσαι» . καί  ευθέως  φωνή  ήλθεν 
έκ  τών  ουρανών  λέγουσα’  «Έδοξάσθης  εν  τοΐς  ούρανοΐς’  ήτοιμάσθη  σοι  τόπος 


2 έναληθεϊα  ΡΙΡ2  4 ούκεπεγίνωακεν  Ρ1  5 λάμπων  Ρ1;  μαγίαια  Ρ*Ρ2  6 sqq. 
όδι  Ρ1  7 ένονόματι  7’1/'2  9 λοοοτυμηϋήναι  Ρ2  11  έκέλευσεν  λώροισ  Ρ1  12  τάο  λώ- 
ρονα Ρ1  13  όδεμα\Κάριοα  Ρ1;  ίψα/.λεν  1ηΡ 2 14  προαέαχεν  Ρ^Ρ2;  είαμκονσε ν Ρ1;  άνήγα- 

γέν  Ρ1!'2  15  νλεωσ  Ρ1  17  άπόαιτάααα  Ρ1;  λιόρον  1ηΡ 2 19  δμοιοπαθήοον  Ρ1  20  τέο- 

π είσαι  Ρ1;  αιματοχυσία  Ρ2  21  τόν  от.  Ρ2  23  αχριστε  κνων  Ρ1;  λώρον  ΡιΡ2;  σεαυτώ  Ρ1; 
κομίσει  εαυτώ  Ρ2  24  έκέλεναεν  Ρ1  26  δορυφόροι  Ρ1  27  δέ  supra  lincam  Ρ2  28  αίώ- 
νασ  Ρ 1 29  ανγχάιρων  näaiv  Ρ1;  ονομάσου  2’2  30  έττιτήσ  Ρ1  31  κληρονομήσω  Ρ1 


1 Μ ή — σου:  Ps.  26.9 

Ts.  39.1-3. 


13 — 15  'Υπομένων — ιλύος: 


2 έ.Ύάκονσον  — σον:  Ps.  68, u 
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èv  τφ  παραδείσφ  εν  ειρήνη  πολ λή'  ό δρόμος  της  άθλήσεώς  σον  τετέλεσται» . 
καί  γενομένης  της  φωνής  ταντης  πάντων  άκουόντων  οΐ  μεν  έλεγον,  ότι  άγγε- 
λος αύτφ  λελάληκεν,  άλλοι  δε,  ότι  л ιεριεργαοίας  πεπλήρωκε  τους  πάντας.  και 
ό ανθύπατος  δε  μαγείαις  περιέγραφε  την  φωνήν  την  γενομένην,  και  λέγει  τφ  /.  97ν 
5 μακαριό)  Μύρων  ι-  «Παϋοαι  από  της  μαγείας  σον  και  Θάσον  τω  θεφ  Διονύσιο, 
επεί  θηρίοις  ύποβληθήση  προς  το  τάς  σάρκας  σου  μελισθήναι  νπ  αυτών». 
Μύρων  λέγει ' «Ον  θύω,  χριστιανός  γάρ  είμι » . 

7 . Τότε  δ άνθύπατος  εκέλενσεν  αυτόν  επί  της  ειρκτής  άπελθεΐν  καί  τή 
εωθεν  προσελθών  θέατρον  επετέλει,  όπως  ποιήσει  θηριομαχήσαι  αυτόν,  ώς  όέ 
10  είσήχθη,  σννήχθη  άπαν  τό  πλήθος  θεά σασθαι  ον  την  τιμωρίαν  τού  μακαρίου 
Μύρωνος,  άλλά  την  παρά  τον  Θεού  άντί/.ηφιν  αύτφ  γινομένην  ό δέ  μακάριος 
Μύρων  ήγετο  φαιδρό)  τω  προσώπο),  υγιής  τω  σώματι,  ώστε  μή  επιγινώσκε- 
σϋαι  αυτόν  είσελθών  δε  εν  τω  θεάτρφ  καί  σταθείς  εν  μέσο),  ποιήσας  τό  ση- 
μείου τον  σταυρού  είπε'  « Φωνή  μου  προς  κύριον  εκ. έκραξα,  φωνή  μου  πρός  τον 
15  Θεόν  έδεήθην,  καί  \ έγένετό  μοι  εις  σωτηρίαν» . καί  είπών  ταϋτα  έστη  πρός  col.  2 
την  επερώτησιν  τού  άνθνπάτου.  καί  λέγει  αύτφ  ό ανθύπατος'  «Μεγάλαι  αί 
μαγεϊαί  σον,  Μύρων»,  ό άγιος  Μύρων  λέγει'  «Μεγάλη  ή δικαιοσύνη  τού  Χρι- 
στού». καί  ευθέως  εκέλενσεν  αύτφ  άπολυθήναι  άρκον  σελλοφάγον,  ήτις  πολ- 
λούς άνήλωσε  των  καταδίκων  ή δε  έξελθούσα  ενεβριμήσατο  σφοδρώς  καί 
20  περιέτρεχε  τό  στάδιον,  μή  έγγίζονσα  αύτφ.  ωρών  δε  δύο  διελθονσών  είσεπήδη- 
σεν  εις  την  γαλεάγραν  αυτής,  πάλιν  δε  ό ήγεμών  εκέλενσεν  άπολυθήναι  αύτφ 
λέαιναν  παμμεγέθη,  ήτις  ουδέποτε  έφείσατο  άνθρώπου,  άλλά  καί  τφ  φόβο) 
μόνο)  άπέκτενε  διά  τό  είναι  αυτήν  φο βέράν,  αυτή  δε  έξελθούσα  έδραμε  πρός 
αυτόν  καί  κλίνασα  τούς  εμπρόσθιους  πόδας  αυτής  τφ  βρνγμφ  καί  τή  σοβήσει 
25  κατησπάζετο  αυτόν,  άνακύψασα  δε  καί  θεασα\\μένη  τον  όχλον  καί  τον  άνθύ-  / 9S 
πάτον,  προσελθούσα  τά  δεσμά  τού  μάρτυρος  διέκοιμε  καί  διεσπάραξε  τοΐς 
όδούσι  καί  στραφεϊσα  φο)νή  άνθρωπίνη  λέγει  πρός  τον  ανθύπατον  «Έν  τφ 
όνόματι  τού  άχράντου  καί  φοβερού  Θεού  ελέγχεται  σου  ή αναιδής  γνώμη, 
αίκισμοί  γάρ  καί  πληγαί  καί  πύρ  καί  θηρίων  άγριων  τά  πλήθη  εγνώρισαν  τον 
30  πάντων  δημιουργόν  Θεόν  καί  νπετάγησαν  τφ  τον  αθλητικόν  δρόμον  τελούντι 
καί  τό  νικητήριον  ποιούντι  διά  τής  παρεστώσης  δυνάμεως  τών  άγγέλων  διό 

2 τάντηα  Ρ1  3 περιεργίαα  Ρ2;  αεπλήρωκεν  Ρ1  4 μαγίαισ  Ρ1;  περιέγραφεν  ΙηΓ2 

5 μαγίαο — Ούαον  Ρ1  9 προοελθών  Ρ1;  δ ποιήσει  Ρ2/  ύηριομαχήοαι  Ρ1  10  είσήχϋη 

от.  Ρ 1 11  μύρονοο  — τταρατοϋ  Ρ1  12  φαιδρό > τό  — υγιή  а Ρ1  13  δε  от.  Ρ1;  είσε/.Οών  — 

πταΰεΐα  Ρ1  14  είττεν  φωνήμου  Ρ1?2;  προοτον  Ρ1  15  έγενετομοι  (s.  асе.)  — είπών  — προο- 
τήν  Ρ1  16  άνΟ’ύπάτου  Ρ2  17  μαγίαιοον  Ρ1,  μαγείαωου  Ρ2  18  οελοφάγον  Ρ2  19  άνή- 
λωοεν  Ρ1?2;  ένεβρημίοατο  Ρ1  20  περιέτρεχε ι>  Ρ1!’2;  είοέπήδηοεν  Ρ1,  είοεπίδηοεν  Ρ2 

21  τιβν  λεάγραν  Ρ2;  Όηγεμών  Ρ1  22  είτιο  Ρ 2 23  άπέκτενεν  Ρ^Ρ2;  άντη  δε  έξελϋούοα 

εδραμεν  Ρ1,  αυτή  — έδραμεν  Ρ2  24  οοβήαη  Ρ1  26  διέκοιρεν  Ρ1!'2;  διεοπάραξεν  Ρ1, 

δι’  έοπάραξεν  Ρ2  27  όδοϋσιν  — οτραφείοα  φωνή  — προοτον  Ρ1  (φωνή  item  Ρ2)  28  έλεγχε- 

ταίοου  ή άναιδήο  Ρ1  31  διατήα  Ρ1;  δι’  δ Ρ2 

14 — 15  Φωνή — εδεήϋην:  Ps.  141,  ι (cf.  Ps.  3,4;  76, ι)  15  έγένετο — σωτηρίαν:  Ps.  117,14. 
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σήμερον  εγώ  σε  ελέγχω’  ήδη  γάρ  κακιγκάκως  εν  πικρ'ώ  θανάτου  τιμωρούμενος 
άποθάνης» . καί  ευθέως  κτύπος  έγ ενετό,  ως  л άντας  τούς  εν  τώ  θεάτρφ  τρο- 
μάσαντας  είπεΐν  « Μέγας  δ Θεός  δ βοηθών  τω  άνθρωπο ο τοντφ ’ ού  γάρ  μα- 
γεία/ χαλινοϋσι  πυράς  φύσιν,  ούτε  ζώα  φιμοϋσιν,  ούτε  μάστιγες  άλληγορονσιν 
col.  2 άπόλυσον  j οϋν  τον  άναίτιον,  ον  και  Θήρες  άγριοι  τιμήσαντες  ήλέησαν,  και 
σώσον  σεαντόν,  ανθύπατε» . 

8.  Στ ασιαζόντων  δε  πάντων  και  άγωνιώντων  περί  τής  τον  δίκαιον  σωτη- 
ρίας, δ άνθ  ύπατος  ‘λέγει · «Τούτον  εγώ  αποστέλλω  επί  τήν  κατά  Κύζικον  εξορίαν 
κατά  τήν  τού  αντοκράτορος  έκθεσιν».  δ δε  άγιος  Μύρων  κατεχόμενος  άπό  τής 
λεαίνης  λέγει  ούτως ’ «Ευλογητός  εΐ  δ Θεός  ο τήν  κυβέρνησιν  παρασχόμενος 
τή  ταπεινώσει  μου,  ό τάς  δεισιδαιμονίας  τών  αθεμίτων  θριαμβεύσεις  καί  τήν 
νπόστασιν  τών  σών  θεραπόντων  διά  πνεύματος  άγιον  στεφανώσας,  δ παντα- 
γού  η ωνούμενος  καί  ταχύ  υπάκουων,  οξυδορκίαν  διά  πνεύματος  άγιον  τή 
ψυχϋ  !ιον  παράσχον,  ίνα  τήν  άνάπανσίν  μον  παρά  σού  εν  ειρήνη  κομίσω μαι  » . 
καί  ει πόντος  αυτού  ταύτα  κλαίουσα  ή λέαινα  καί  'θεωρούμενη  υπό  πάντων 
/.  98ν  ούτως  είσήλθεν  εις  τήν  γαλεάγραν.  δ δε  άνθύ  πάτος  άναστάς  εκαθέσθη  επί 
τής  καρούχας,  καί  κατήρξατο  αυτού  ή οργή  τού  Θεού,  καί  ήν  δεινώς- μασσώ μέ- 
νος τάς  εαυτού  σάρκας  καί  λαβών  ξίφος  άνεΐλεν  εαυτόν,  κ,ελεύσας  τον  δίκαιον 
άπελθεΐν  εν  Κυζίκω  καί  το  πλήρωμα  τής  άϋλήσεως  λ.αβεΐν.  κατά  δε  πρόνοιαν 
Θεού  ελΰόντος  τού  άγιου  μάρτνρος  εν  Κυζίκω  προσάγονσιν  αυτόν  τώ  εκεί 
άνθυπάτω,  κάκεΐνος  μάθουν  άπαντα  εκέλευσεν  αυτόν  άποκεφαλισθήναι,  είπών 
ούτως · « Τον  τοϊς  θεοΐς  άπ ει  θήσαντα  καί  τώ  αύτοκράτορι  μή  πεισθέντα  τούτον 
οι  νόμοι  τιμωρούνται» . καί  δούς  τήν  άπόφασιν  άνέστη’  ο δε  μακάριος  Μύρων 
λέγει  ούτως ' «Ό  ήλιος  τής  δικαιοσύνης  Χριστός,  δ τήν  χάριν  τού  άγιου  σου  πνεύ- 
ματος δωρησάμενος  τοϊς  άξίοις  σου,  δέξαι  με  εν  ειρήνη  ερχόμενον  προς  σε  διά  τό 
col  2 όνομά  σου»,  καί  φωνή  εκ  τών  ουρανών  έγένετο  λ έγουσα · «’ ΗνεφγαΙσί  σοι  ai 
πύλαι  τής  βασιλείας · είσέρχου  μετ’  ειρήνης»,  καί  γενομένης  τής  φωνής  ταύτης 
προσελθών  δ σπεκουλάτωρ  άπέτεμε  τήν  κεφαλήν  αυτού,  εμαρτνρησε  δε  ό 
άγιος  Μύρων  τή  τρισκαιδεκάτη  τού  Αύγουστου  μηνός  επί  βασιλέως  Δεκίου, 
κατά  δε  ημάς  βασιλεύοντος  τού  κυρίου  ημών  Ιησού  Χριστού,  ω ή δόξα  καί 
τό  κράτος  εις  τούς  αιώνας  τών  αιώνων  τιμήν. 


1 κακινκάκωσ  7'1  7'2  3 Μύγας  — τούτη)  от.  2'2  3 — 4 μαγίαι  χαλινονοιν  І'1  4 φη- 

μοϋαιν  ΡιΡ2;  μάστιγαα  Ρ1  6 οώαον  οεάυτον  Ρ1,  ο'ε  αϊτόν  Ρ2  7 άγων  ιόντων  περιτήα  Ρι 

8 έπιτήν — έξωρίαν  Ρ1,  κατακνζικον  Ρ2  10  λεένηο — Έν/.ογητόσει  I'1  11  διοιόαιμονίαο 

των  Ρ1  12  et  13  όιαπνο  Ρ1  13  όςνόορκίον  l‘l  15  είπόντωσ  Ρ2:  λέενα  Ρ1  19  καταόε  Ρ2 
20  μνρωνοσ  pro  μάρτνρος  2'2  21  κακείνοο  μαϋτον  — е ( .τώ ν Γ 1 22  αντο  κράτωρι  Ρ2;  μηα ι- 
οί)/ ντα  τούτον  2'1  24  όή/.ιοα  Ρ1  25  ένειρήν  — προοσί  όιατό  Ρ1  26  ήνεώγααίν  Ρ*Ρ2 

27  ταϋτηπ  Γ ι 28  προοελύών  7'1;  άττίτεμεν — ίμαρτύρησεν  J’1!'2  29  πρό  όεκατεσοάρων 

χαλανόών  οιατεμίρίων  Ρ2  (pro  τι]  — μηνός);  έ.τι  ,Ιαοι  λέωο  Γ1  30  κ.αταόι  (s.  асе.)  Г 1 
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Щг  Λ Ανγούοτψ  ι (Г . 


f.  98'\ 
col.' 2 


ΒΙΟΣ  ΚΑΙ  ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ  ΤΟΥ  ΑΓΙΟΥ  ΜΑΡΚΕΛΛΟΥ  ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ 
ΑΠΑΜΕΙΑΣ  ΤΗΣ  ΣΥΡΙΑΣ. 

1.  Νενόμισται  πολλάκις  καί  τοΐς  άπό  τής  γής  ώραίοις  άνϋεσιν  εϊτ’  ο ον 
5 καρποϊς  τάς  των  μαρτύρων  θήκης  τιμάν  μόνον  όέ,  ώς  έοικεν,  ώραϊον  τούτοις 
προσάγεται  λόγος · τά  μεν  γάρ  των  ώρών  άνθη  εΐ  καί  κατ’  επωνυμίαν  αυτών 
ωραία  καλούνται,  ταχέως  αωρα  ||  γίγνεται,  λόγος  δε  διά  παντός,  ώς  έφην,  /.  99 
ώραϊον  και  ού  νυν  μεν  εξαστράπτουσαν  έχει  την  άνθην,  νυν  δε  άπανϋήσας 
εξόλλνται,  άλλ  ’ εκάστοτε  τής  φύσεως  το  εύανϋές  άκέραιον  σώζει ' ού  γάρώραις 
10  δουλεύει,  ουδέ  γής  έστι  γέννημα.,  άλλα  ψυχής  γνήσιον  βλάστημα,  άλλ ’ ώς  έοικε, 
πλατύς  μεν  καί  πολυανϋής  ο των  λόγων  λειμών,  στενόν  όέ  τής  φωνής  τό  προ- 
πύλαιον,  καί  ούκ  αυτάρκης,  ώς  αν  εϊποι  τις,  τής  γλώττης  δ καλαϋίσκος  προς 
την  των  λογικών  άνϋέων  υποδοχήν,  εμοί  δε  πολλήν  άφϋονίαν  λόγων  ή διάνοια 
δείκννσιν,  ούκ  άρκώ  δε  προς  την  άπάντων  συγκομιδήν,  άλλ 5 ώς  άληθώς  τό 
15  τών  άνθολογούντων  ημάς  περιέστηκε  πάθος'  καί  γάρ  εκείνοι  πρός  διαφόρους 
εύχροίας  τάς  όψεις  άνϋε/.κόμενοι  επείγονται  μεν  πάντα  σνλλέζαι,  ού  δυνάμενοι 
δέ  δι  απορονσι  πρός  τήν  εκλογήν,  τον  αυτόν  δή  τρόπον  καί  νυν  πολλά  μεν  col  2 
εϊρηται  τοϊς  προ  ημών,  πάμπολλα  δε  π αρεΐται,  καί  δόξη  αν  παντελώς  άψηλά- 
φητος  ό τού  τρισαριστέπος  είναι  Μαρκέλλου  λειμών. 

20  2.  Τί  γάρ  αν  τις  πρός  αξίαν  υμνήσει  τήν  εκ  προγόνων  αυτού  λαμπρό- 

τητα ή τήν  εκ  παιδός  άχρι  γήρως  εκλάμψασαν  αύτώ  άρετήν;  εκ  προγόνων  ονν 
ικανήν  λαμπρότητα  φέρων  τοϊς  οίκείοις  άγαϋοϊς  τούτους  ύπερηκόντισεν  ού  γάρ 
ενόμιζε  τών  πατέρο)ν  τάς  πράξεις  εις  φιλοτιμίαν  άρκεϊν,  άλλά  χρήναι  τόν  γε 
νούν  έχοντα  τοΐς  εαυτού  άγαϋοϊς  καλλωπίζεσϋαι . τούτον  εν  εαυτώ  τόν  λόγον 
25  κρατύνας  διετέλει  τιμών  άρετήν  καί  άεί  τινα  προσθήκην  βελτιόνων  ποιούμενος 
καί  τή  τών  άμεινόνων  έπιδόσει  τόν  βίον  κοσμών.  μηδαμώς  οϋν  ημείς  ολιγόρως 

Yita  s.  Marcelli  editur  ad  fidem  imaginum  photographicarum  e codice  Paris.  Suppl.  241  (P1), 
collato  cum  cod.  Paris.  1177,  s.  ΧΓ,  ff.  178υ — 183  ( P 2). 

1 eTc  Гд  P2  3 àmttUac  P1  4 άποτήο  — εΐτουν  P1  5 ώραϊον  P1  6 ταμενγάρ  — 
όρων  P1  7 ό>οαία  — αιώρα  Ρ1;  γίνεται  Ρ2;  διαπαντόο  Ρ1Ρ2  8 ωραίων  — άνϋην  Ρ1 
0 άλλεκάοτοτε  Ρ1  10  εοικεν  Ρ^Ρ2  11  πολνανϋήο  — λειμών  Ρ1  12  ούκανταρκεο  Ρ1, 
ούκαύταρκεο  Ρ2  12 — 13  προονην  Ρ 1 13  ύποδοχήν  сит  acc.  aculo  correcto  e gravi  Pi 

14  δίκνυσιν  — προστήν  P1  15  ήμάσ  P1,  ήμιν  P2;  περιέστηκε'  — έκείνοι  προοδιαφόρονο  Ρ1 
16  έπήγονται  Ρ1  17  δήαπορούαι  προστήν  Ρ1,  διαποροϋσιν  Ρ2;  καινϋν  Ρ1  18  προ\ημών  Ρ1; 
δό'ξει  Ρ2  20  Τίγαράντισ  Ρ 1 21  γήρονσ  Ρ1  22  τούτοια  ύπερ  \ ήκόντιαεν  Ρ1  23  ένόμι- 

ζεν  Ρ1  24  καλλοπίζεαϋαι  — ένεαυτώ  Ρ1  25  και  от.  Ρ2;  άεί  τινά  Ρ1  26  έπιδώαει  Ρ1 
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τ οιοϋτον  περιοψώμεθα  κάλλος,  άλλά  τοΐς  γνωστικούς  όμμααι  προς  τούτον  || 
/.  99ν  δρώντες  έκπλαγώμεν  τούτον  το  καινότατον  οτέφος·  ο!  μεν  γάρ  άλλοι  μάρτυρες 
εΐ  καί  φωστήρων  δίκην  εν  τφ  κοσμώ  φαίνουσι  κατά  το  γεγραμμένον,  λόγον 
ζωής  έπέχοντες,  άλλ 5 όμως,  ήνίκα  τήν  οικουμένην  έπέσχεν  ή βαθυτάτη  νύξ 
τής  αγνωσίας,  τηνικαύτα  τον  τής  γνώσεως  επεδείξαντο  φωτισμόν  και  γάρ  οί 
τον  δρώμενου  ουρανόν  κοσμοϋντες  αστέρες  τήν  νύκτα  περιαστράπτουσιν , δ δε 
τρισμακάριος  Μάρκελλος,  τοΐς  παραδόξως  εν  μεσημβρία  φαινομένοις  των 
άστρων  προσεο ικώς  τον  φωτισμόν,  τής  ειρήνης  άστήρ  άπεδείχθη  επί  τής  ευ- 
σεβούς Θεοδοσίου  βασιλείας  τον  τά  σκήπτρα  έπαξίως  λαχόντος.  τις  δε  ονκ 
οΐδεν,  ότι  πεφύκασι  μεν  άνθρωποι  καί  τήν  νυκτερινήν  των  αστέρων  θανμάζειν 
χορείαν,  νπερεκπλήττονται  δε  καί  μετι'ι  πολλής  σνντρέχουσι  τής  σπονδής,  όταν 
col.  2 άστήρ  εν  τή  ημέρα  φανή,  καί  οί  θεασάμενοι  τοΐς  μή  θεα  σαμένοις  μηνύουσι  τό 
παράδοξον,  καί  όντως  οί  οφθαλμοί  πάντων  προς  αυτόν  άνατείνονται  θανμά- 
ζοντες,  όπως  έν  ημέρα  μεσούση  τό  τής  λαμπρότητος  φαιδρόν  έπεδείξατο.  καί 
συ  τοίννν,  άκροατά,  μετάβηθι  προς  τον  ήμεροφαή  τούτον  μάρτυρα  καί  βλέψον 
τώ  όμματι  τής  διάνοιας  εις  τήν  λαμπρόν  τής  ειρήνης  μεσημβρίαν  καί  ούτως 
επί  τό  στερέωμα  τής  'θεοφιλούς  πολιτείας  αν αν εύ σας  ΐδε  παράδοξον  άστέρα,  μή 
κρυπτόμενοι'  έν  ημέρα,  καί  λόγισαι  τήν  τής  λαμπηδόνος  υπερβολήν  καί  τούς 
άλλους  'θαυμάζουν  τούτον  ύπερεκπ λάιγηθι.  άλλιι  γάρ  δ λόγος  δδώ  χρώ μένος 
προβαινέτω. 

3.  Ο έτος  τοίννν  έκ  παιόός  ακριβής  έπιγνώμων  τής  οικείας  τυγχάνων 
ζωής  παρά  πάσιν  ήν  ζηλωτός  καί  πρός  απάντων  ά π ο βλεπό  μένος , καί  τής  πα- 
/.  100  τρικής  ένεκα  δόξης  μακαριζό μένος  |)  ονκ  άνέσπα  τω  μακαρισμω  τάς  όιρρϋς, 
άλλά  κατεσταλμένφ  χρώ  μένος  καί  κοσμίφ  φρονήματι  κ,αιΤ  έκάστην  ημέραν 
ακριβής  των  αντω  πραττομένων  ήν  λογοϋέτης'  καί  μάλλον  άν  τις  τεκτονι- 
κός άπευθ'ύνων  τή  στάθμη  τήν  τέχνην  περί  τήν  των  ξύλων  ακριβή  διήμαρτεν 
εργασίαν,  ή Μάρκελλος  τω  κανόνι  τής  ενσεβείας  καί  τής  σωφροσύνης  τύν  εαυ- 
τού βίον  σταθμώ μένος  άπεσφάλη.  σπεύδων  ονν  διαφόροις  άρετών  εαυτόν  κο- 
σμεΐν  πλεονεκτ ήμασι,  τέι  μεν  ένδοθεν  τής  ψυχής  αυτού  καλώς  εωράτο  καλλωπί- 
ζουν, τον  έξω  άνθρωπον  περί  ορών,  καί  τω  λιτώ  τής  στολής  τύν  ιεροπρεπή  τής  ψυ- 
χής έμήνυσε  κόσμον,  ευγένειαν  δε  φιλοσοφίας  μητέρα  νομίσας  καί  σωφροσύνης 

2 έκπλαγώμεν — κι  νύτατον  7'1  3 φαίνονται  κατατό  Ρ1  4—5  ήνίκα  τήσ  άγνω- 

αίαα  τήν  οικουμένην  κτλ.  Ρ2  5 τηνικαντα  Ρ1  6 κοομώντεα  Ρ1  7 τριμακάριοο  Ρ1,  μα- 
κάριοο  Ρ2  8 πρόσε\οικεν  Ρ1  8 — 9 έπιτήο  έυοεβονα  — βαοιλέωο  Ρ1  9 σκήπτρα  Ρ1 
9—10  όνκδιδεν  Ρ1  10  πεφ ύκαοιν  Ρ1  11  δτ’  àv  Ρ2  12  τή  от.  Ρ2;  φανή  Ρ1  13 — 14  ϋαν- 
μαζόντων  Ρ2  15  προστύν  — τούτον  Ρ1  1G  το  pro  τ ф Ρ1  17  έιτιτο  — ϋεοφιλούο  Ρ1 
18  λαμπιδόνοο  Ρ 1 19  ϋανμάζο ν τούτον  Ρ1  21  ακριβήο  επι\γνώμων  Ρ1  22  лаоапСкяѵ  Ρ1 

22—23  πνικηο  εΐνεκα  Ρ2  23  όφρνο  Ρ!Ρ2  24  κα ϋεκάστην  Ρ1  25  άκριβήο  — προατατ· 
τομένων  ήν  — μάλλονάντισ  Ρ1  2G  περιτήν — άκριβή  Ρ1  27  prius  τήο  bis  scriptum  in  Ρ1 
28  σπεϋόον  Ρ1  29  π λεονεκτήμαοιν  ταμεν — ίοοάτο  καλ/.οπίζων  Ρ1  31  έμήνυσε  ν Ρ2; 
ευγενίαν  Ρ1 

3 κατά  το  γεγραμμένον:  cf.  Dan.  12,з. 
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σννέμπονον,  διετέλει  τροφής  μεν  τοσοϋτον  μεταλαμβάνων , όσον  ήρκει  λιμόν 
μεν  τοσοϋτον  άπώσασϋαι  καί  | τήν  ало  τον  νπερεμπίπλασϋαι  διαφϋοράν  άπε-  col.  2 
λαύνειν · της  δε  πόσεως  ή δίψα  μέτρον  ήν,  περαιτέρω  δε  πιε ϊν  ονκ  αν  Μάρ- 
κελλον  έπεισας * οι  μεν  γάρ  δούλοι  των  ηδονών  ζώσιν  ϊνα  εσϋίωσι,  Μάρκελλος 
5 δε  ήσϋιεν  ϊνα  ζή.  τοιγάρτοι  ολιγοτροφία  καί  βραχνποσία  τήν  σωφροσύνην  ϋε- 
μελιώσας  επωκοδόμει  τον  ϋεοπρεπή  ταύτης  ναόν  τή  ακαλλώπιστοι  στολή,  τούτο 
μεν  άσννϋέτοις  ϋριξί,  τούτο  δε  προόδοις  μεμετρημέναις,  τούτο  δε  εντενξεσι 
φίλων  ώρισμέναις  καί  δμογνώμοσι,  κάντεύϋεν  όντως  εϋδηλος  ήν,  ώς  καί  πόρ- 
ρωϋεν  αυτού  όφϋέντος  ευταξίας  τοΐς  ονκ  όοϋώς  περίπατο  ύσι  γίνεσϋαι  σνν- 
10  ϋημα  καί  ούδε  τοΐς  άγαν  πονηροτάτοις  έξην  άκόσμως  διάγειν  Μαρκέλλον  φα- 
νέντος,  τοσαντης  τού  άνδρδς  πεπληρωμένον  άρετής"  ϋαττον  γάρ  αν  τις  ταϊς 
ήλιακαΐς  ||  ανγαΐς  επεμέμφατο  σκότον,  ή Μαρκέλλφ  κακίαν.  /.  ιοο» 

4.  Τοιανταις  ονν  επιμελείαις  τήν  νεότητα  κνβερνήσας  ήδη  λοιπόν  εις 
άνδρας  εξήει,  τοσούτον  προσλαμβάνουν  εις  αρετήν,  όσον  ο χρόνος  επεδίδον  τω 
15  σώματί’  κάντεύϋεν  τον  άπράγμονα  καί  ήσύχιον  βίον  ήσπάζετο  καί  τής  ενϋέον 
φιλοσοφίας  ήν  εραστής  καί  των  ιερών  βίβλων  τήν  ομιλίαν  είχε  τρυφ  ήν,  τών 
δε  γεννησάντων  λιπαρώς  εγ κειμένων  καί  άπα ύστοις  ποτνιωμένων  καταναγκά- 
ζεται κοσμικής  άρχής  δέξασϋαι  ζώνην,  τής  ονν  περί  αντού  φήμης  κατακτνπη- 
σάσης  τήν  πόλιν,  ήτις  εστίν  ή Κυπρίων,  εξαίφνης  αρχικής  άπήνης  εΐτ’  ονν 
20  άμάξης  επέβαινε,  καί  κήρνξ  ηγείτο  καί  πομπή  μηνύουσα  τήν  άρχήν.  πάντων  δε 
τοΐς  δρωμένοις  εκπληττόμενων  καινόν  ήν  τι  κατιδεϊν  καί  πάσης  εκπλήξεους 
γέμον  άπας  μεν  γάρ  νέος  επί  τήν  ϋέαν  ήπείγετο,  πάντες  δε  [ μείρακες  εσπευ-  col.  2 
δον,  ενευρούτο  δε  γήρας  τώ  χρόνιο  ήδη  πεπονηκός  τή  τής  ϋέας  επιϋνμία,  καί 
γυνή  τά  κατ’  οίκον  καταλιπούσα  πρός  τήν  όψιν  ήπείγετο,  ήδη  δε  καί  ϋτιλα- 
25  μευομένη  παρθένος,  τή  φήμη  τήν  άκοήν  έκπλαγεΐσα,  τή  προόδφ  τ>)ν  ϋέαν 
έτρνγησεν.  στενόχωρου  μένουν  δε  τών  οδών  ήδη  καί  πρός  τά  στέγη  τινές  άνέτρε- 
χον,  άλλοις  δε  άβακες  πρός  τούτο  παρεσκευά,ζοντο  · ήρκεσε  δέ  τινι  καί  πέτρας 
ύφος  εις  ϋέαν  καί  όλως  ονδέν  κατελείφϋη  δννάμενον  ενάρετον  ουριν  χαρί- 
σασϋαι.  μακαριζόν των  δε  πάντων  τούς  μέλλοντας  υπό  το  ιόντων  κνβερνάσϋα  / 

30  φρενών  καί  δικαίας  όντως  ηγεμονίας  ήξιωμένονς,  ονκ  εις  μακράν  ή πείρα  καλώς 

1 αυνέμπονον  Ρ2;  τοαόυτον  μετά\λαμβάνων  — λιμών  Ρ1  2 μεν  от.  Ρ2;  τοαόντον  Ρ1 
(μεν  τοαοϋτον  videntur  delenda,  cum  sint  e v.  1 perjoeram  repetita);  νπερέμπιπλάαϋαι  P1,  ύπερεμ- 

U. 

πϊ\ πλααϋαι  P2;  όιαφϋοραν  P1  3 όεπώαεωα — περέτέρω  — ούκάν  Ρ1  4 έαϋίωοιν  Ρ1/'2 

6 έποΓ/.οδομή — άκαλλοπίατω  Ρ1  7 δε  pro  με  ν Ρ1;  ϋριξίν—  μεμετριμέναια  Ρ1  8 όμογνώμο- 

αιν  Ρ1;  κάντεύϋεν  Ρ1,  κάντεύϋεν  Ρ2;  οντοο  Ρ1;  ήν  Ρ2  9 ώφϋέντοα  — ούκορϋώσ  περιπα- 
τούαι  Ρ1  10 — 11  in  φανέντοα  inter  a et  v duae  litterae  erasae  in  P1  11  ϋάττον  P1;  γάρ  от.  P2 
12  έπεπέμιματο  P1  13  έπιμελίαια  P1;  ήδει  P2  14  το\αόυτον  P1;  το  pro  τώ  Ρ1  15  κιιν- 
τεϋϋεν  Ρ2  16  ήν  Ρ2  16 — 17  τών\δε  Ρ1  17  ποτνιομένων  Ρ1  18  πε\ριαυτοϋ  Ρ1  19  άπί- 
νηα  ήτουν  Ρ1  20  έπέβαινεν  ΡΧΡ2;  κήρνξ  Ρ1  21  καινόν  Ρ2;  τί  καϋιδείν  Ρ1  22  έπιτήν  — 
έπΐγετο  Ρ1  23  ένενρούτο  — πεπονηκώα  Ρ1  24  κάτοικον  κα\τάλειποναα  προατήν  — έπί- 
γετο  Ρ1  25  έκπλαγήαα  Ρ1  26  προαταατέγη  Ρ1  27  προατοϋτο  — ήρκησεν  δέ  τινί  Ρ1;  ήρ- 
κεαεν  δέ  τι  Ρ2  28  κατελήφϋη  δνναμένω  Ρ1  29  τοιοϋτων  κνβερνάαϋαι  Ρ1  30  ούτω  — 
πείρα  Ρ1 


122 


TITA  ET  PASSIO  S.  MARCELLI. 


μ ακαριζο  μένους  άπέδειξεν,  επείπερ  φθόνος  τοΐς  καλοίς  έφεδρεύειν  πέφνκε.  πάντα 
μεν  γάρ  τούτον  φανέντος  ελνετο  τοϊς  άρχομένοις  τά  δυσχερή,  των  δε  άμεινόνο ·)ν 
/.  ιοί  απάντων  όαιμιλώς  άπόλανσις  |j  έβραβεύετο,  και  κατήφεια  μεν  τών  πόλεων  έξελαύ- 
νετο,  έχόρευε  δε  λαμπρότης  και  θυμηδία,  και  εξήγετο  μεν  τά  λυπηρά,  άντεισ- 
ήγετο  δε  τά  τερπνά,  καί  αδικία  μέν,  μακρφ  χρόνιο  σκιρτήαασα,  τότε  πρώτον 
έδιδάσκετο  σωφρονεΐν,  δικαιοσύνη  δε  αδίκως  άτιμασθεΐσα  δικαίως  την  πρέπου- 
σαν  άπελάμβανε  τάξιν,  καί  ακολασία  μέν,  γυμνή  κεφαλή  π ομπεύουσα  πρότερον, 
σκοτεινοί ς εμφωλεύειν  έσπ ούδαζε  τόποις,  νφ ορισμένη  την  δίκην,  σωφροσύνη  δέ 
ταΐς  άρμοδίαις  έστεφαν  ο ντο  τιμαΐς,  καί  ή π άνδοχος  μεν  τής  πλεονεξίας  ενε- 
φράττετο  φάρυγξ,  ίσομοιρίας  δέ  χάρις  έπ ρυτανεύετο.  καί  το  δή  θαυμαστότατον, 
ότι  φιλανθρωπότατος  ιόν  τοσοϋτον  τοΐς  άνθρώποις  ενέσπειρε  δέος,  ώς  ευθύς 
τούς  κακούς  μεταβάλλεσθαι  άπό  των  φαύλων  πράξεων  καί  τρόποις  άρετών , 
col.  2 κοσμεΐσθαι * ού  γάρ  η των  τρόπων  ώμότης  επενόει  τον  φόβον,  άλλα  το  τής 
αρετής  καθαρόν  έσωφρόνιζε  την  κακίαν,  καί  αύτω  μεν  έσπ ουδάζετο  μηδαμώς 
αίμασι  το  άρχικόν  ξίφος  μολνναι,  οί  δέ  τή  κακία  σνζώντες,  την  άδιάφθορον 
γινώσκοντες  τούτου  ψυχήν,  ούκ  εΐχον  δυνάμεως  άφοβοι  μένειν  τούτον  τον 
τρόπον,  τονδε  τήν  αρχήν  εξιθύνοντος,  ηρκεσεν  ημερότης  ύπερορώσα  χρημάτων 
καταλϋσαι  μέν  τι'ι  πριν  φοβερά,  παυσαι  δέ  τά  πρότερον  δυσχερή  καί  καταλυσαι 
μέν  φλεγμαίνονσαν  πονηριάν,  δούναι  δέ  τοΐς  άόικουμένοις  άγαπητώς  άναπνεύ- 
σαι.  καί  όλως  ούδέν  ήν  ιίτακτον  ή βίαιον,  άλλι'ι  πάντα  σύν  κύσμω  καί  τάξει  διά 
τής  τονδε  προμήθειας  εκυβερνάτο,  καί  ούτε  νεότης  επανέβαινεν  γήρα,  ούτε 
/.  ΐοΐΌ  πλούτος  πενία,  ούτε  όρφανία  πρόχειρος  ήν  τοΐς  βονλομένοις  καταπατεΐν,  ||  μι- 
κριιν  δέ  τής  ερημιάς  αϊσθησιν  ελάμβανεν  ή χηρεία,  ταΐς  εντεύθεν  ελαφρυνομένη 
ψνχαγωγίαις. 

ΰ.  Τούτον  τον  τρόπον  τήν  αρχήν  κυβερνήσεις  όψέ  ποτέ  τής  άρχής  άπαλ- 
λάττεταν  στερηθέντες  δέ  τής  τούτου  κηδεμονίας  οί  άρχόμενοι  συμφοράν  έποιή- 
σαντο  τήν  διαδοχήν,  καί  ο μέν  τις  τον  πατέρα  καλών  εμιμεΐτο  τοΐς  όδυρμοΐς 
ορφανούς,  ο δε  βοηθόν  όνομάζων  δαψιλεία  δακρύων  τήν  ερημιάν  εμήννε, 
πάντες  δέ  κοινόν  ευεργέτην  καί  κηδεμόνα  προσαγορεύοντες  άθλιους  εαυτούς 
άπεκάλουν,  ότι  τηλικαύτης  κηδεμονίας  γευσάμενοι  πριν  ε/ιφορηθήναι  τής  άπο- 
λαύσεως  έγυμνώθησαν  τού  προστάτου,  ό δέ  πριν  γενέσθαι  τά  πάντα  γινώσκων 
Θεός,  επειδή  καλώς  αυτόν  είδε  ταΐς  πολιτικαΐς  εγγνμνασθέντα  φροντίσιν,  ήδη 
col  2 λοιπόν  εκκλησίας  προχειρίζεται  πρόεδρον  καί  έξ  αρχής  βιωτικής  | εκκ/.ησιαστι- 

1 ΐπεΐ.Ύ,ερ — πέφυκε  от.  Ρ2;  πέφνκεν  Ρ1  2 ιιεν/άρ  — άμείνων  Ρ1  3 άπόλαυοειο  Ρ1 
4 ι'χόοενι. г Ρ2;  λυπηρά  Ρ1  6 άτιμααΟ ήοα  Ρ1  7 άπελάμβανεν  — γυμνήν  κεφαλήν  Ρ1 

8 έμφολεύειν  έο  л ούδαζε  ν РгР2  10  φάρνζ  Ρ2;  ίοομβρϊαο  I’1,  ϊαομυοίαο  Ρ2  11  τόοοϋτον  Ρ1; 
ένέσπειρεν  ΡιΡ2  14  έοωφρόνιζεν  — μήόαμώσ  Ρ1  15  αΐμαοιν  Ρ1Ρ2;  μολνναι  Ρ1  16  ούκή- 
οαν  (pro  ον  у.  εΐχον)  Ρ1;  τούτον  I'1  17  τονδε  от.  Ρ2;  έξη  ΰύνοντοο  — ϋπερόρώαα  Ρ1  18  κα· 

ταλύααι  bis  ΡιΡ2;  φοβερά  — δυοχερή  Ρ1  20  οννκόσμω  Ρ1  21  έκυβερνάτω  — έν  γήρει  Ρ1 
22  ήν  Ρ1  23  έρμϊαα  — χηρϊα  I’1  25  τούτον — υφεποτε  Ρ1  26  κηόαιμονίαο  Ρ1 

27  έ.ιυιήτυ  Ρ1.  έ μιμείτο  Ρ2  2S  όρφανοί  — έμήννεν  J'1  29  κηδαιμό να  1‘г  30  κηδαιμο- 

■VI  ίο  Ρ1  31  όδε  2'1  32  είδεν  Ρ^Ρ2  33  έξαρχήσ  Ρ1 
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κήν  ηγεμονίαν  εύτρεπίζει ' τον  μεν  γάρ  Μωοήν  εν  ποίμνη  προβάτων  παιδαγω- 
γήσας  προς  εύαρχίαν  όντως  την  των  ανθρώπων  εγχειρίζει-  ποιμαντικήν,  τούτον 
δε  εν  άνθρώποις  προεξασκήσας  εις  ύψηλοτέραν  ανθρώπων  αρχήν  μετεκύμισεν. 
παραλαβών  όε  τής  εκκλησίας  τους  οιακας  τοιοντον  εαυτόν  έδειζεν,  οΐον  είκός 
5 τον  εν  αρχή  κοσμική  φανέντα  τοσούτον.  καλλωπίζου  τοίννν,  κοαμίου  ποιμένος 
τυχονσα  Άπάμεια,  όπως  σε  διακειμένην  κατέλαβεν,  όπως  υπό  δαιμόνων  ενρε 
τυράννου  μόνην,  όπως  αίσχίστοις  εργοις  πριν  τούτον  επιστήναι  κατερρυπαίνου , 
όπως  ζύλοις  και  λίθοις  κατά  τους  μεμη νότας  προσήλωσα'  αλλά  δι ’ εκείνον 
λίθους  μεν  ως  λίθους  πατεΐς,  καί  ζάλον  ούδεν  διακέκριται  ζάλου,  τον  δε  των 
10  όλων  θρησκεύεις  δημιουργόν  ώ των  ακολάστων  ||  εκείνων  ασμάτων,  άλλά  με-  /.  102 
τέμαθες  πνευματικός  ύμνφδίας.  .όδφ  τοίννν  βαδίζων  δ λόγος  επί  πλέον  ημάς 
ενδιατρΐ'ψαι  τοΐς  προς  την  ήμετέραν  πόλιν  πεποίηκε  λόγοις'  καί  τούτου  χάριν 
τά  πλεΐστα  των  όφειλόν των  είρήσθαι  διά  το  του  λόγου  μήκος  ανάγκη  σιγάν 
μικρά  γάρ  ώς  άληθώς  παρηγάγομεν  γεύματα  των  Μαρκέλλαν  κατορθωμάτων 
15  καί  εν  προοιμίοις  τής  περί  αυτόν  νποθέσεως  έτι  καί  νυν  έστηκεν  ήμΐν  ό λόγος. 
άλλ3  όμοις  ανάγκη  πρός  τοΐς  είρημένοις  ετέρου  τίνος  των  ύπ ’ αυτού  γενομένων 
μνήμην  ποιήσασθαι,  εΐθ'  όντως  καταπαϋσαι  τον  λόγον. 

6.  Ζέων  γάρ  τώ  πνενματι  κατά  την  τού  αποστόλου  φωνήν  δ τρισ μακά- 
ριος Μάρκελλος  παρεσκενασε  τόν  τής  εφας  άρχοντα,  τά  ενταύθα  καταλαβεΐν , 

20  ιόστε  καί  αυτόν  συνάρασθαι  τή  καταλύσει  των  είδωλικών  οίκων,  όψει  τε  παρα- 
λαβεΐν  τά  πάσης  άσεβείας  γέμοντα  πράγματα.  | ός  παραγενό μένος,  δύο  χι?αάρ-  col.  2 
χους  συν  τοΐς  ύπηκόοις  λαβών,  επειράθη  εκ  των  πολλών  καί  αναρίθμητων 
είδωλικών  οίκων  καί  τον  τού  Δ ιός  ναόν  μέγιστον  όντα  καί  πολλφ  κόσμοι  πε- 
ποικιλμένον  καταλύσαι.  στερεμνίαν  δε  τί/ν  οίκοδομίαν  ίδών  καί  άκαταμάχητον 
25  άνϋρώποις  νπελάμβανε  διαλύσαι  των  λίθων  την  άρμονίαν  μέγιστοι  γάρ  ήσαν 
καί  άλ/.ήλοις  άγαν  συνηρμοσμένοι  καί  μέντοι  καί  σιδήρω  καί  μολίβδω  σννδεδε- 
μένοι.  ταύτην  τού  άρχοντος  την  δειλίαν  δ θείος  Μάρκελλος  ίδιον  εκείνον  μεν 
εις  τάς  άλλας  προέπεμιρε  πόλεις,  αυτός  δε  τόν  Θεόν  ικέτευε  πόρον  δούναι  τή 
λύσει. 

30  7.  Ηκεν  οϋν  τις  αυτομάτως  έωθεν,  ούτε  λιθοτόμος  ών,  ούτε  οικοδόμος, 

ούτε  άλλην  τιν,ά  επιστάμενος  τέχνην,  άλλά  λίθους  φέρειν  επί  των  ώμων  καί 
ζύλα  είθισ μένος'  ούτος  προελθών  ύπέσχετο  ραδίως  ||  δύνασθαι  τον  ναόν  κατα-  /.  Ι02υ 

1 ηύτρεπιζεν  — μωοήν  Ρ1  2 .τοοοεναοχίαν  — εις  ποψ, ενικήν  Ρ1  3 ένανθρώποισ  Ρ1 
4 παραλαβών  — τονο  οίακαο  — οΐονεικόο  Ρ1  5 έναρχή  κοσμική  — τόαοντον  Ρ1  6 άπάμια 
δπ  ωσοε  — ύποόαιμόνων  εϋρεν  Ρ1  6—7  δ πως  ύπο  — τυραννονμένην  от.  Ρ2  7 τούτον  — 
κατερνπαίνον  Ρ1  8 λίϋοιο  και  ξύλοια  Ρ2;  όιεκείνον  Ρ1  10  ϋριακενεισ  Ρ1  12  ένόιατρί- 
ιραι  — πεποίηκεν  Ρ1Ρ2;  προστήν  Ρ1  13  πλείοτα  — όιατύ  — οιγάν  Ρ1  15  περι\αυτόν  Ρ1 
16  άλλόμωσ  — προατοϊα  — ΰπαυτοϋ  Ρ1  17  είϋούτωο  Ρ1  19  παρεοκεναοεν  Ρ:Ρ2  20  ον- 
ναράαϋαι  Ρ1  22  ονντοΐα  — λαβών  Ρ1  23  κοσμώ  καί  Ρ1  24  καταλύσαι  Ρ1  Ρ2  25  νπε- 
λάμβανεν  Ρ1Ρ2;  όιαλόααι  Ρ1  26  οννειρμοαμένοι  Ρ1;  μολύβδω  σονόεδεμίνοι  І'2  27  ταν- 

την — Όείοσ — Ιδών  έκείνον  lJl;  θείος  от.  Ρ2  28  πόλεια  προέπεμιρεν  Ρ2  (προέπεμιρε ν 
item  Ρ1);  ίκέτενεν  Ρ*Ρ2  28 — 29  τήν  λύσιν  Ρ 1 30  τίσ  αύμάτωο  — λιϋοτόμωσ  ών  Ρ1 

32  ήΟισμένοο  Ρ1;  προαελΟών  2'2 
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λνειν,  δύο  δε  τεχνιτών  άπήτει  μισθόν  επειδή  δε  τούτον  ύπέσχετδ  δώσειν  δ 
θείος  Μάρκελλος,  τοιόνδε  δ άνήρ  εκείνος  εμηχανήσατο.  στοάν  εκ  των  τεσσάρων 
πλευρών  δ ναός  εΐχεν  έφ’  νιρονς  άπηρτημένως  σννηρμοσμένην  αύτώ’  οί  δε 
κίονες  μέγιστοι  τεήσαν  και  ίσο  μετρητοί  τω  ναφ · έκαστον  δε  δ κύκλος  έκκαίδεκα 
πήχεων  ήν  ή δε  τού  λίθον  φύσις  στερροτάτη  τις  ήν  καί  ον  ραδίως  τοΐς  των 
λιθοτόμων  όργάνοις  νπείκονσα.  τούτων  έκαστον  διορύττ ων  εκείνος  καί  ξνλοις 
έλαΐνοις  στοιβήν  ον  μικροτάτην  ποιησάμενος  έφ*  'έτερον  ανθις  μετέβαινεν  ον τω 
δε  τρεις  των  κιόνων  όρύξας  την  φλόγα  τοΐς  ξνλοις  προσήνεγκεν  άλλ 3 ονκ  εϊα 
κατά  φύσιν  νπδ  τον  πνρδς  τά  ξύλα  δαπανάσθαι  δαίμων  τις  μέλας  φαινόμενος 

col.  2 καί  κωλύων  της  φλογδς  την  ενέργειαν,  έπεί  δε  τούτο  πολλάκις  δρά'σαντες  άνό- 
νητον  έώρων  την  μηχανήν,  ε μήνυσαν  τούτο  τω  ποιμένι  μετά  μεσημβρίαν 
καθεύδοντι * ό δε  παραυτίκα  εις  τδν  θειον  δραμών  ναόν  καί  εις  αγγος  ύδωρ 
κομισθήναι  προστάξας  έθηκετδ  νδωρ  ύπδτδ  θυσιαστήριον,  αυτός  δε  εις  τδ  έδα- 
φος τά  γόνατα  καί  τδ  μέτωπον  θείς  τδν  φιλάνθρωπον  ικέτευε  δεσπότην  μη  επί 
τδ  πλεΐστον  δούναι  τή  τνραννίδι  τού  δαίμονος  παρρησίαν,  άλλά  καί  την  άσθέ- 
νειαν  την  εκείνον  γνμνώσαι  καί  την  οίκείαν  δύναμιν  έπιδεΐξαι,  ϊνα  μή  πρόφασις 
εντεύθεν  τοΐς  πιστοΐς  μείζονος  γένηται  βλάβης,  τοιαύτα  είπών  καί  δσα  τούτοι ς 
προσόμοια  καί  έπιθείς  τού  σταυρού  τον  τύπον  τω  νδατι  Έκκύτιόν  τινα  διακο- 
νίας ήξίωμένον,  πίστει  καί  ζήλια  θείοι  πεφραγμένον,  λαβεϊν  τδ  νδωρ  εκέλενσε 
/.  юз  καί  διά  τάχους  δραμεϊν  καί  μετά  πίστεως  διαρράναι  καί  την  φλόγα  ||  προσενεγ- 
κεΐν.  οντω  τούτον  γενομένον  άπέδρα  δ δαίμων,  ονκ  ενεγκόιν  την  τού  νδατος 
προσβολήν,  τδ  δε  πύρ,  ώς  ελαίφ  τω  άντιπάλω  χρησάμενον  νδατι,  έπελάβετο 
των  ξύλων  καί  ταύτα  εν  μια  καιρού  ροπή  κατηνάλωσεν,  οί  δε  κίονες,  φνγάδος 
καταστ άντος  τού  συνέχοντος  τούτους  δαίμονος,  αυτοί  τε  κατέπεσον  καί  άλλους 
εΐλκυσαν  δνοκαίδεκα,  καί  τού  ναού  δε  τδ  τοΐς  κίοσι  συνημμένου  κατηνέχθη 
πλευράν,  νπδ  τής  εκείνων  βίας  σννελκυσθέν . δ δε  κτύπος  εις  πάσαν  την  πάλιν 
διαδραμών  (πολύς  γάρ  ήν)  πάντας  εις  θέαν  συνήγειρεν.  επειδή  δε  καί  τού 
αντιπάλου  δαίμονος  έμαθον  την  φυγήν,  εις  ύμνφδίαν  τού  Θεού  των  όλων 
τήν  γλώτταν  εκίνησαν.  οντω  καί  άλλους  ναούς  κατέλυσεν  δ θείος  εκείνος 
άρχιερενς.  I 

col  2 g.  Πολλά  δε  καί  άλλα  περί  τούδε  τού  άνδρδς  καί  λίαν  αξιέπαινα  διηγή- 

ματα έχων  παραλείιρω,  εκφνγών  τής  διηγήσεως  τδ  μέγεθος,  καί  γάρ  Άντωνίνφ 

1 έπειδήδε  τούτον  — δώαιν  Ρ1  2 Οείοο  — τοιονδε  — έκείνοα  Ρ1;  τοϊον  δέτι  Ρ2  3 ίφν- 
ιρονσ  άπειρ\ κημένοο  Ρ1  4 μέγιστοι  τε  Ί)σαν  καί  ίοομέτριοι  Ρ1;  έκδίκα  extra  versum  addito 
καί  Ρ2  5 ή δε  — τίσ  ήν  Ρ1;  λήθου  Ρ2  6 νηήκουοα ' τούτον  Ρ1  7 ελλήνοια  Ρ1!'2  (correxi 
e Theod.  Cyr.);  στυβήν  — έφέτερον  ανϋιο  Ρ1  8 κιόνων  ώρύξαα  — άλ/.ονκεία  Ρ1  9 δατιανά- 
οϋαι  — τίο  Ρ!Ρ2  10  έπειδ ετούτο  Ρ1  11  τούτο  12  θειον  δραμών  Ρ1  13  κοσμιαθήναι  Ρ1; 
εθηκεν  ΡαΡ2;  ναοτύ  Ρ1  14  θεία  Ρ1:  ίκέτευεν  Ρ1Ρ2;  ί.Ίΐτύ  Γι  17  ε ιτιών  ριρ2  18  έπι- 
θεΐσ  — έκκύτιόν  τινα.  διακονίαν  Ρ1  19  έκέλενσεν  1ηΡ 2 20  διατάχονσ  — διαράναι  — προο- 

ένεγκήν  Ρ1;  τή  φλογί  Ρ2  21  οδπο  — ονκενεγκών  Ρ 1 22  τώ  pro  τύ  Ρ2;  ώσ  bis  scriptum  Ρ1 

23  μικρά  (pro  μια)  — κατανάλωαεν  Ρ2;  οίδε  Ρ 1 25  δνοκαίδεκα  — κίοσιν  Ρ1;  τδ  от.  Ρ 2 

26  δ δε  Ρ1  27  διαδραμών  Ρ1  29  — 30  Οείοο  έκείνοο  άρχιερεϋο  Ρ 1 32  έκ.  φυγών  Ρ1;  άντο- 

νίω  Ρ2 
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• τφ  νικηφόρο)  έπέστελλε  μάρτνρι  καί  έίλλοις  ετέροις  μάρτυσι  και  άντιγράφονν 
έτύγχανε  και  èv  τη  χώρα  γενό  μένος  καί  άλλους  των  ματαίων  είόώλων  ναούς 
καταλύει,  κα θοπλίζει  δε  ο μιοόκαλος  καί  πονηρός  δαίμων  κατ’  αυτού  τούς  της 
άσεβεϊας  εργάτας,  καί  τέλος  πυρί  το  σώμα  καταφλεχθείς,  θερμοτέραν  δε  πυράς 
5 πίστιν  άνάψας,  τον  των  μαρτύρων  άνεδήσατο  στέφανον  εν  Χριστώ  Ιησού  τω 
κυρίω  ημών,  ω ή δέμα  καί  τό  κράτος  εις  τούς  αιώνας  τών  αιώνων,  άμήν. 


XI. 

Μη  νϊ  Λ νγονΟτιρ  ις'.  /.  165υ 

ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ  ΤΩΥ  ΑΓΙΟΥ  ΜΑΡΤΥΡΟΣ  ΔΙΟΜΗΔΟΥΣ. 

1.  ° Οσον  μεν  έχει  θαύματος  τέι  τών  μαρτύρων  εκ  προθέσεως  αυτών 
10  αγαθής  άθλα  καί  η ενέργεια  τής  υπομονής  αυτών,  δεικνύουσα  τούς  αειθαλείς 

στεφάνους  αυτών,  ού  δυνατόν  γλώττη  λογικών  ομοφύλων  ρηθήναι'  καν  ποσώς 
τις  εύλαβεία  καί  φρονήσει  γνωρισθείη  μαρτυρού μένος  τών  λοιπών  άνθρώπων, 
καί  όντως  απολείπεται  τής  αξίας  τών  ανδραγαθημάτων  αυτών  διηγήσεως, 
μόνης  δέ  τής  θείας  φύσεως  τού  αγίου  πνεύματος  έργον  αν  εϊη  τό  επαξίως 
15  αυτών  τά  καλά  εξηγήσασθαι  καί  παραδηλώσαι.  ού  μην  γε  επειδή  άνέφικτος 
άνθρώποις  ή κατ’  αξίαν  περί  αυτών  διήγησις,  ώς  έφαμεν  ήδη,  καί  σιωπάσθαι 
εχρήν,  άλλ 5 όπως  αν  έχοι  τις  είπεΐν,  κατά,  όύναμιν  λεγέτω  την  επιμετρηθείσαν 
αύτώ  παρέι  τού  θείου  πνεύματος  | περί  τής  άνωθεν  προμήθειας  καί  κλύ/σεως  col.  2 
τών  μαρτύρων  τών  προορισθέντων  καί  δικαιωθέντων  εν  τή  προγνώσει  αυτού, 

20  σπέρματα  παρρησίας  καί  τροφεία  παρεχόμενος  τή  διηγήσει  ταΐς  ιρυχαίς  τών 
πιστών,  τρέφοντα  εις  ζωήν  αιώνιον  καί  νευρούντα  εις  τον  υπέρ  Χριστού  θά- 
νατον τούς  εν  τοΐς  όμοίοις  καιρό ΐς  τών  διωγμών  ευρισκομένους. 

2.  Επεί  τοίνυν  καί  ημείς  ήκοντες  εν  τώδε  τώ  λόγο)  ένεκεν  τής  κοινής 
ώφελείας  καί  τής  μνήμης  τού  άγιωτάτου  μάρτυρος  Δ ιομήδους,  εί  καί  μή 

25  άπαντα  ούχ  ικανοί  εσμεν  τέι  καλέι  διηγήσασθαι,  καν  ολίγα  τών  πολλών  καί  μεγί- 

1 έπέοτελλεν  — μάρτυοιν  ΡΐΡ2  2 έτύγχανε ν Ρ^Ρ2  3 πονηρότατοσ  Ρ2;  δαίμων  κα- 
ταντον  Ρ1  4 σώμα  κα|τά  φλεχϋεϊσ  Ρ1  6 άιώνασ  Ρ1,  αιώνα  — άιούν  Ρ2 

Passio  s.  Diomedis  editur  ad  fidem  imaginum  photographicarum  e codice  Paris,  suppl.  241 
(P1),  collato  cum  cod.  Paris.  548  (P2). 

9 ύανματοσ  P1  10  aQ/.a  P1  P2;  άειΟαλί/α  P 2 11  γλώττη  P1;  κά»'  P1  P2;  ποσύσ  τί a P2 

16  '/.αταξίαν  περιαυτών  όιήγηαια  δ δη  και  αιωηάσθαι  έχρην  άλλόπωο  Ρ1  17  τίσ  Ρ^Ρ2; 

καταόύναμιν  Ρ2;  έπιμετριϋήσαν  Ρ 1 18  αύτφ  от.  Ρ 2 20  τροφία  Ρ1  21  ϋηερχν  Ρ1· 

22  τοϋο  Ρ1  25  όνκϊκανοί  ίσμεν  Ρ1,  ούχικανοί  έσμεν  Ρ 2 (ούχ  deleverim);  καν  Ρ2,  καί  Ρ1 
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orojv  κατορθωμάτων  τον  ξένον  μαρτνρίον  αυτού  παραθέσθαι  τή  πιοτί)  άκοή 
των  φιλόθεων  σπουδάσω  μεν,  όπως  γινώσκοντες  οΐ  ζηλωταί  αδελφοί  καί  τδ 
σπέρμα  τον  φόβον  τον  θεού  κεκτημένοι  την  χάριν  τον  Θεού  και  την  ενστασιν 
/.  166  των  αγίων  προς  το  υς  κατά  ||  καιρόν  άπηνεις  νπηρέτας  το  ν διαβόλο  υ,  εν  μελέτη 
γεγενημένοι  των  παθών  καί  ώσπερ  αύτοψί  έγγνμνασθέντες  τη  πείρα  των  προ- 
λαβόντων  ομοιοπαθών,  ώς  ότι  δυνατόν  εϊη  καί  παρ’  αυτών  έκτελεσθήναι 
τους  δΤ  άρετήν  πόνους  σπεύσωσι,  θαρσαλεώτεροί  τε  περί  της  νίκης  εαυτών 
γένωντα ι,  ενειδότες  μάλιστα  τά  έπαθλα  τών  εντύνοις  παλαισάν των,  τούτ’  έστι 
την  άθανασίαν  αυτών,  την  άίδιον  δόξαν,  το  σννείναι  διά  παντός  τώ  άρχιμάρ- 
τνρι  αυτών  άρνίω  Ιησού,  προθυμότεροι  τε  καί  ασφαλέστεροι  εύρεθώσι  διά 
τών  όπλων  της  αρετής,  τοντ ’ έστι  της  υπέρ  Θεού  παρρησίας,  της  ενστάσεως, 
της  υπομονής,  της  πίστεως,  της  εις  Χριστόν  έλπίδος'  διά  γάρ  τούτων  οι  μάρ- 
τυρες καί  αυτοί  ενική  σαν  καί  τοίς  μεταγενεστέροις  κατέλιπον  ταϋτα  σύμβολα 
νίκης,  πολλής  ονν  ουσης  ώφελείας  ψυχής  έν  τή  μνήμη  τών  άγιων  τούτων,  ' 
col  2 άναγκαίως  τούς  φιλομαθείς  ύπομνήσωμεν  περί  τής  μνήμης  τού  αγίου  μάρτυ- 
ρας Δ ιομήδους,  του  καινοτέραν  εύ ραμένου  μαρτυρίαν,  παραδηλούντες  τά  κατ’ 
αυτόν  θαυμαστώς  πεπραγμένα  χάριτι  Θεού. 

3.  Ην  μεν  ό άγιώτατος  τού  Χριστού  μάρτυς  Διομήδης  πατρίδος  Κιλι- 
κίας, πόλεως  Ταρσού  τής  επισήμου,  γένους  άγαθού,  πλεΐον  δέ  τούτων  τρόποις 
άγαθοΐς  κεκοσμημένος,  τήν  επιστήμην  ιατρός,  τέως  τότε  σωμάτων,  ουτος 
ένθυμηθείς,  ώς  ελάχιστου  εϊη  μόνων  σωμάτων  ιατρόν  άκούειν,  έσπούδασε  διά 
τής  επισήμου  άγάπης  καί  πίστεως  μαθητεύσαι  τώ  ίατρώ  τών  ψυχών  5 Ιησού . 
καταλαβουν  γάρ  τήν  Νικαέων  μητρόπολιν  τής  Βιθυνίας  καί  θεασάμενος  αυτήν 
ώς  εν  είκόνι  άλλην  πάλιν  Ταρσόν  θέσει,  άναγκαίαν  έργοις  καί  έπιτηδείοις  πλη- 
θύνουσαν  επιδόξοις  καί  εμφιλοχωρήσας  έν  αυτή  έπεδείκνυτο  τέως  τά  τού  J] 

/.  166V  ιατρού  τών  σωμάτων  καλώς  καί  εύδοκίμως  ούτως,  ώς  εν  βραχεί  καίριο  καί 
ύπολήψεως  αγαθής  πληρωθήναι  αυτόν  έν  τή  Νικαέων  μητροπόλει,  ούκ  αμε- 
λών μέντοι  τής  μνήσεως  καί  έμπειρίας  τών  ψυχικών  ιαμάτων  διά  τής  άνυπο- 
κρίτου  πίστεως  αυτού  καί  άγάπης  τής  εις  Χριστόν. 

4.  Έν  γάρ  τοΐς  καιροΐς  Διοκλητιανού  καί  Μαξιμιανοϋ  τού  τρίτον  διαβο- 
λικού διωγμού  ώς  από  τών  χρόνων  τής  παρουσίας  Χριστού  (πρώτοι’  γάρ  έσαλ- 
πισε  διωγμόν  ό βάσκανος  τών  καλών  διάβολος  έπί  Τραϊανού  τό  εκτον  καί 
Αφρικανού,  δεύτερον  δε  έπί  Δεκίου  Καίσαρος,  τρίτον  έπί  Διοκλητιανού  καί 

2 ζηλωται  I’1  4 προοτοΰο — άπεινειο  Ρ1;  κατακαιρόν  I ’2  5 αύτοψεί  Ρ2  6 δμοίωσ 

παθών  Ρ1  7 διαρετήν — απεύοωαιν — .τ εριτήο  Ρ1  8 γίνονται  ΡιΡ2;  παλεοάντων — 
τδντέατιν  I’1  9 τώ  pro  τό  Ρ2;  διαπαντόα  Ρ1  10  προθνμώτεροι  Ρ1Ρ2;  εύρεϋώαιν  διατών  Ρ1 

11  τδντέατιν— ύπερθέον  Ρ1  12  διαγάρ  Ρ1  13  μετάγενεστέροια  κατέλειπον  Ρ^Ρ2  16 — 17  κα- 
ταντάν Ρ1,  κατάν τών  Ρ2  18  ην  Ρ1;  θϋ  (pro  Χριοτοϋ)  Ρ2;  κηλικίαο  I’2  ϋΤ.τ Ρ.είον  Ρ1  20  κεκτη- 
μϊνοο  pro  κεκοσμημένος  Ρ1  21  ένϋνμηύεΐο — διατηο  Ρ1;  μόνον  Ρ1;  έοπούδαοεν  Ρ^Ρ2  22  μα- 
θητεύσαι  I'1  23  καταλαβών  Ρ1;  βηϋννίαο  Ρ2  24  ενεικόνι — ί.τ ιτηδίοιο  Ρ1;  πάλιν:  πόλιν? 

25  ϊ ναύτη  Ρ1  20  εύδοκίμοσ  Ρ1  27  όνκαμελών  Ρ1  28  ϊμπηρεία ο Ρ2;  ϊαματών  διατήο  Ρ1 
30  post  τοδ  τρίτον  videtur  inserendum  ό ντος  sire  γινομένου  31  άποτιον  — Ιοάλπιοεν  Ρ1 
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Μαξιμιανοϋ  πανταχοΰ)  οϋτος  δ θαυμάσιος  άνήρ  καί  οίκοι  και  δημοσία  μετά 
παρρησίας  την  Χρίστον  ειρήνην  καί  δνναμιν  παρετίθει  ίσχυρώς  καί  άμελητί, 
καίτοι  γειτνιών τα  εχων  εν  τη  Νικομήδεια  τον  διώκοντα  βασιλέα’  άλλ ’ εγγύτε- 
ρον εχων  τον  άίδιον  βασιλέα  Ίησοϋν  ήμέλει  τον  πρόσκαιρου . ον  μην  γε  | καί  col.  2 
5 των  ειρκτών  ήμέλει’  έθος  γάρ  τω  μακαρίφ  καί  προ  του  διωγμού,  μεμνημένφ 
άκιβδήλ ως  τής  μαθητείας  ’ Ιησού  το  «εν  φυλακή  ήμην  καί  έπεσκέχμασθέ  με», 
επιμελεΐσθαι  εν  ταϊς  είρκταΐς  προίκα  των  διά  περίστασίν  τινα  τά  σώματα  αίκι- 
σθέντων  καί  απορία  χρημάτων  καταλι  μπανο  μένων , πολλώ  δε  μάλλον  τω  και  ρω 
τοϋ  διωγμού  κομώσης  πλήθει  άνδρών  τής  φυλακής  διά  τον  λόγον  τού  κυρίου, 

10  ήγγιζε  τοντοις  δ μακάριος  καί  τοΐς  μεν  αίκισθεϊσιν  άπας  ή όίς  δμολογηταΐς  ώς 
ήδη  παρεληλυθόσι  τον  κάματον  παρατιθέμενος  παρήνει  δμοϋ  τε  τά  έπαθλα  τά 
έσόμενα  αύτοΐς  παρά  τού  δικαίου  κριτοϋ  ’ Ιησού , ώς  μακάρια  καί  αιώνια  εΐη 
υπομίμνησκαν  εδραίους  είργάζετο  τούτους’  καί  ήν  ίδεΐν  άγαθδν  θέαμα  συν  τή 
εμπλάστρφ  τού  σώματος  καί  την  πνευματικήν  αυτού  έμπλαστρου  ενεργούσαν 
15  ουδέ  γέιρ  εξήν  άλλως  είσιέναι  προς  αυτούς  ούτως  ιϊδεώς  καί  δμιλεϊν  τοΐς  δμο- 
λογηταΐς |]  διά  τον  φόβον  των  προσταγμάτων  των  τότε  κρατουντών,  οϋτω  /.  167 
προσκεχραμένου  τού  πονηρού,  καί  τούς  μεν  οϋτω  θεραπεύουν  καί  ρωννυων  επί 
το  βέλτιον  προθυμοτέρους  πρδς  τον  προκείμενον  είργάζετο  άγώνα,  τούς  δε  έτι 
εν  προσδοκία  αίκισμών  εγκεκλεισ μένους  προέτρεπε,  λάθρα  δμοίως  όσα  αυτός 
20  ήδύνατο  τού  καιρού  σνγχωρούντος  λάλων  αύτοΐς,  τά  λοιπά  δε  διά  των  καλώς 
θεραπευομένων  κατ’  άμφότερα  απ’  αυτού  παραδείγματι  χρησαμένους  τή 
ενστάσει  τών  προλαβόντων  εν  ταΐς  αίκίαις  αδελφών  αυτών  θαρσαλεωτέρους 
οϋτο)  πρδς  την  πάλην  τού  άντιπάλου  ετοιμάζουν  ούκ  επαύετο,  δμοϋ  καί  τά 
γέρα  τών  αιωνίων  αγαθών  διεξερχό μένος,  άληθή  διδάσκων  τον  Ίησοϋν  τον 
25  υποσχόμενοι'  μεθ’  εαυτού  έξειν  τούς  μεταπ οιησαμένους  τοϋ  ονόματος  αυτού 
καί  λέγοντα  πρδς  τδν  πατέρα  εαυτού'  «Πάτερ,  ους  δέδωκάς  μοι  εφύλαςα  | καί  col  2 
θέλω,  ινα  οπού  είμί  εγώ,  καί  αυτοί  ώσι  μετ’  εμού»,  καί  ότι  μετ’  αυτού  είσιν  οί 
δμολογήσαν τες  αυτόν  ώδε  θεόν  είναι  άγαθδν  καί  τά  πανταχοϋ  έποπτεύειν  καί 
όιακυβερνάν. 

30  ο.  Ην  δε  αύτώ  ή αρχή  τής  ώφελείας  ταύτης  τού  είσιέναι  άδεώς  εν  τή 
ειρκτή  καί  πολλούς  ώφελεΐν  ή φιλία  τού  δ εσ μοφνλακος’  πρδ  γάρ  τού  διωγμού, 

1 — 2 μεταπαρρηοίαα  Ρ1  V2  2 παρετίθη  Ρ1;  άμελλητί  Ρ2  3 άλλεγγύτ ερον  Ρ1  4 τον 
ίδιον. βασιλέαν — ήμέλ\λει  Ρ 1 5 προτού  Ρ1  6 άκηβδήλωσ — μαθητίαο — έφνλακή  \ ήμιν 

Ρ1  (φυλακή  item  Ρ%)  7 έπιμελεΐσθε — διαπερίατααίν  τινα  Ρ2;  διαπερίστασιν  τινά  Ρ 1 8 κα- 

ταλειμπανομένων  Ρ2;  μάλλον  Ρ 1 9 πλήθη  ΡιΡ2;  διατόν  Ρ 1 10  ήγγιζε  — μακάριος  от.  Ρ1; 

ήγγιζεν  Ρ2;  μεναιχιοϋήοιν.  Ρ1  11  παρεληλυ Οώοιν  ΡΐΡ2  13  ϊδεΐν  — ουντή  Ρ 1 14  ενερ- 
γούσαν Ρ 1 15  έξην  άλλοι  — τον  a (pro  τοΐς)  Ρ1;  ούδεγάρ  έ'ξ  ίμ>  Ρ2  16  διατόν  — κρατουν- 

τών Ρ1  17  ρωννύον  Ρ2  18  προθνμωτέρουσ  РгР2;  προστόν — άγώνα  Ρ1  19  προέτρεπεν 
ΡΐΡ2  (Ρι  sine  асе.)  20  λοιπά — δια\τών  Ρ 1 21  καταμφότερα  άπαντοϋ  Ρ 1 23  πάλιν  (pro 

πάλην)  ΡιΡ2;  όνκεπαύετο  ΡιΡ2  24  αληθή  Ρ 1 25  μεί)  εαυτόν  Ρ1;  έξεΐν  Ρ2  26  προατδν  Ρ1 

27  ώσιν  Ρ1Ρ2;  μετεμοϋ  — μεταυτοϋ  είσιν  Ρ1  28  αυτόν  (arc.  acutus  corr.  e gravi)  ώδε  Ρ1: 

ώδε  от.  Ρ 2 30  τ άντρο  Ρ1  31  εΙρκτή  — όφελεΐν  τή  φιλία  Ρ2;  προ|γόρ  Ρ1 

6 έν  φυλακή  — με:  cf.  Math.  25, зб  26 — 27  ΙΙάτερ — μετ’  έμον:  ci.  Ioan,  17,12-24. 
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ώς  προείρηται,  είσιόντος  αντοϋ  καί  τούς  μεν  άπορους  προίκα  θεραπεύοντας, 
παρά  δε  των  δυνατωτέρων  προσώποπ  και  τιμάν  αυτόν  εθελοντί  προαιρούμε- 
νων δ θαυμαστός  οϋτος  μετεδίόον  τής  τιμής  ταύτης  και  τφ  δεσμοφύλακι  και 
ήν  άςιών  αυτόν  άνεκτ οτέρους  είναι  παρ’  αντίο  τους  κάμνοντας  εν  ταΐς  αικίαις' 
ούτως  τά  εκ  των  δννατωτέρων  άγαϋά  καί  εις  τους  αδυνάτους  μετετίθει,  ώς 
είναι  καί  τφ  δεσμοφ ύλακι  φίλα  ταϋτα  καί  τοΐ ς διδοϋσιν  άμετανόητα  καί  εύχά- 
/.  1G7V  ριστα,  δρώαιν  ]|  εις  άγαθόν  ταϋτα  μεταβαλλόμενα  παρ’  αυτόν. 

6.  Τούτων  όε  ούτως  μεγάλως  πραττομένων  εν  τή  πόλει  υπό  τον  σοφού 
Λ ιομήδους  ήδη  καί  εις  άκοάς  τον  βασιλέως  έσαλπίσθ η υπό  τον  πονηρού,  ώσανεί 
πάσαν  την  Νικαέων  μητρόπολιν  διά  τον  προρρηθέντος  άνδρός  σφόδρα  ’έχε- 
σθαι  τής  πλάνης  των  λεγομένων  χριστιανών  καί  μέλλειν  άντιπρ άττεσθαι  τοϊς  αντοϋ 
δόγμασι  τοϊς  εν  αυτή,  ούτως  ονν  εξήπτεν  ό π αλαμναϊος  καί  άλάστωρ  τον  εαυτού 
δορυφόρον  τον  τότε  βασιλέα  κατά  των  άγιων,  α)ς  κινηθέντα  αυτόν  άποστείλαι 
στρατιώτας  μετά  συνθέματος  καί  άπειλής  πάσης  δέσμιον  άχθήναι  τον  μακάριον 
Λιομήδην  άπό  τής  Νικαέων  μητροπόλεως  εις  την  Νικομήδονς  πόλιν,  ένθα  καί 
ηνλίζετο  τότε  ό βασιλεύς,  συλληφθείς  τοίνυν  ο μακάριος  καί  σιρύδρα  άνιαθείς  ον  δι’ 

col.  2 εαυτόν  (ηύχετο  γάρ  υπέρ  τού  ονόματος  τοϋ  Ιησού  καν  | ράπισμα  λαβείν,  μήτι 
γε  μην  τον  τηλικοϋτον  στέφανον  των  μαρτύρων),  άλλα  διά  τούς  καλώς  περι- 
οδευθέντ ας  παρ’  αντοϋ  ψυχή  τε  καί  σώματι  πατρικοϊς  σπλάγ/νοις  κινούμενος, 
άκιβόήλως  κεκτημένος  την  τοϋ  πλησίον  άγάπην,  ενθυμούμενος  τε  περί  αυτών, 
μήπως  τή  άπονσία  αντοϋ  αύτομολήσονσιν  εις  το  χείρον,  όμοϋ  τε  καί  ευχόμε- 
νος μή  τούς  όσιους  άνδρας  υπό  τον  άκαθάρτου  πνεύματος  φονευθήναι,  δυνα- 
τόν ηγούμενος  τον  ’Τησοϋν  καί  άλλον  τρόπον  μαρτυρίου  έπινοήσαι  αντώ.  όθεν 
καί  επ’  αντώ  γέγονεν  ούτως. 

7.  Έν  γάρ  τφ  έρχεσθαι  αυτόν  μετά  τών  άποσταλέντων  επί  αυτόν  προ- 
τικτόρων  δέσμιον,  έσφιγμένον  όπισθεν  σφόδρα  τάς  χεΐρας,  άμα  τφ  εγγίσαι 
αύτώ  τφ  τόποι,  ον  νϋν  πλέον  ή ζών  έτι  εν  σαρκί  θεραπεύει,  ήξιωκέναι  λέγεται 
τούς  στρατιώτας  προς  βραχύ  εκ  τοϋ  οχήματος  καταβήνατ  κάκεϊνοι,  τέι  άνθρώ- 

/.  168  πίνα  ήγησάμενοι,  κατενεχθήναι  ||  αυτόν  προ σ έταξαν  ό δε  βραχύ  άποβάς  τής 
λεωφόρον,  προβλέπουν  ίσως  εν  πνεύματι  άγίφ  τον  καλοΰντα  αυτόν,  θείς  τά 
γόνατα  ηύχετο  τφ  ’ Ιησού,  επί  πλεϊον  δε  άποδιδούς  την  ευχήν  ό ευγνώμων 
δούλος  τφ  ίδιοι  δεσπότη  άπέδωκε  καί  την  ψυχήν,  εις  χεΐρας  αυτήν  παραθέμε- 

2 παραδ'ε — δυνατότερων  Ρ1;  τιμάν  PU'2  3 τάντηο  Ρ1  4 αίκείαιο  Ρ2  5 οντοο — 
δυνατότερων  — μετετίϋη  Ρ1  6 όεαμωφύλακι — άμενάνό\ ητα  Ρ1  7 μετάβαλλό\μενα  Ρ1 

9 άκοιιη  Ρ1  10  όιατοϋ  Ρ1  12  δόγμαοιν  Ρ1Ρ2;  έναντι / Ρ2;  έξήπτε ν Ρ1;  παλαμνέωα  Ρ2 
13  Йо  — άποατεί/.αι  Ρ1  14  πάαηα  Ρ1  16  το  τότε  Ρ2;  βασιλεϋο'  ονλ/.ηφθεισ — άνιαάεΐο 
ούδ 6 εαυτόν  I'1  17  ήνχετο  — ύπερτοϋ  — κάν  Ρ1  (καί  Ρ2)  18  τηλικόντ ον  — όιατουσ  καλ [- 

λώσ  Ρ1  19  υρνχήτε  Ρ1;  τέ  — πατρικοΐσπλάγχνοια  1 '2  20  ένθνμούμενοατε  Ρ^Ρ2;  л εριαν- 

τών  Ρ1  21  αυτό  μολήοονσι ν — τέ  Ρ2  22  τον  от.  Ρ 2 23  έπινοήοαι  Ρ1  24  έτταντώ  Ρ1 

25  τό  pro  τώ  Ρ1;  έπιαυτόν  Ρ1  26  έγγεΐοαι  Ρ1  27  πλέον  ήξών — ϋεραπεύεια  Ρ1  28  οτρα- 
τώταο  — κατάβήναι'  κακείνοι  Ρ1  29  άποβάο  Ρ1  30  λεοφόρον  — ihlo  ρι  31  προοηύ- 
χετο  Ρ2:  έπ ιπλεϊον  Ρ1  32  άπέδωκεν  Ρ1;  καί  τήν  ψυχήν  eranida  in  Ρ 2;  χείραο  Ρ2 
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νος  τοϋ  ποΰωυμένου  Ίησοϋ,  το  ото  πάντως  χρήσιμον  καί  συμφέρον  προσκεψα- 
μένου  του  Θεόν,  ώστε  τον  δα  νι  ια  σι  ώ τα  τον  ανδρα  ξένον  μαρτύρων  έπιόείξασδαι 
τφ  κόσμο ) καί  πλεΐον  κατόρθωμα  γενέσΰαι  όιά  τής  κοιμήσεως  αυτόν  τοΐς  τε 
ήδη  όδηγηδεΐαι  παρ’  αυτόν  καί  τοΐς  άλλοις,  ήπερ  τοϋ  γενέσΰαι  αυτόν  παρά  τόν 
5 βασιλέα,  ίσως  γάρ  ώς  Θεός  τα  μέλλοντα  προσκόπων  ήπίστατο  τόν  βασιλέα 
κατιδόντα  την  τοσαύτην  αίδέσιμον  όψιν  τοϋ  μακαρίου  καί  καταιδεσδέντα  αυ- 
τήν μή  τελειώσειν  τόν  μάρτυρα,  άλλ ’ εξορία  μετάλλου  παραδώσειν,  καί  ήν 
τούτο  παντάπασιν  άλυσιτελες  [ [αύ]τφ  τε  τφ  μάρτυρι  καί  τοΐς  άλλοις'  ούτε  col.  2 
γάρ  εν  μετάλλοις  άφορισϋείς  ή δυνατό  τινα  των  άλλων  ώφελήσαι,  αυτός  τφ 
10  έργω  τον  λίδου  κατατρνχό μένος,  καί  ώδε  τό  γεώργιον  αυτόν  τό  ψυχικόν  έχερ- 
σοΰτο * ότι  δε  τονϋ’  ούτως  ήν  καί  πλεΐον  γέγονεν  όφελος  διά  τοϋ  ξένου  μαρτύ- 
ρων αυτού,  τό  πέρας  έδειξεν. 

8.  Έλδόντες  γάρ  οί  στρατιώται  επί  τόν  τόπον,  ένδα  τό  γόνυ  κεκλίκει, 

<καΐ>  ών  όπισθεν,  ώς  έφαμεν,  δεδεμένος  τέις  χεΐρας  φ'χοντα  κατήγαγον),  ΰεα σά - 
15  μενοι  εν  τή  γονυκλισία  λνδέντα  των  δεσμών,  προπ ήξαντά  τε  τούς  άγκώνας 
έμπροσθεν,  προσσχόντες  τφ  ϋαύματι  αυτοί  οί  δήσαντες  εξεπλήττ οντο,  εΐτα 
εγγίσαντες  επί  πολύ  πα ρ ει στήκει σαν,  νομίσαντες  άφυπνωκέναι  αυτόν  ώς  δε  ο 
χρόνος  άκίνητον  εδείκνυεν  αυτόν,  προσήλϋον  διεγεΐραι  δέλοντες'  ίδόντες  δε 
παραδεδωκότα  τόν  όσιον  την  ψυχήν  εν  αμηχανία  ύπήρχον  τόν  δε  φόβον  τοϋ  || 

20  βασιλέως  υπέρ  πάντα  εν  νφ  έχοντες  αίδοϊ  πάλιν  εσφίγγοντο,  όρώντες  τό  Οαν-  /.  ΐ68ν 
μάσιον  τέλος  τοϋ  άνδρός.  όμως  ενίκησε  μάλλον  παρ’  αύτοϊς  τοϋ  βασιλέως  ό 
φόβος,  ήπερ  ο τοϋ  Θεού-  ήσαν  γάρ  οντοι  τότε  Έλληνες  έτι,  εν  αγνωσία  κυλιν- 
δούμενοι.  καί  προσελδόντες  ώς  δήμιοι  άμειλίκτυ i χειρί  τήν  κεφαλήν  τοϋ  μακα- 
ρίου άνοσίως  άπέτεμον  ον  }'άρ  έχρήν  ώς  άνέγκλητον  κηδευύλήναι,  τούτον  αίσχί- 
25  στως  καί  έλεεινώς  έκτεμόντες  άταφων  καταλιπεϊν  εσπούδασαν.  άλλ ’ ούκ  ήργη- 
σεν  επ’  αυτούς  ή δίκη  τοϋ  Θεοϋ  ή εκδικοϋσα  τούς  δούλους  αυτού · εν  ή γάρ 
έδοξαν  ροπή  άποτεμεΐν  τήν  κεφαλήν  τοϋ  σκήνους,  καί  αυτοί  τοϋ  φωτός  άπε- 
στερήδησαν.  καί  πληγέντεςτήν  όρασιν  έν  ροπή  οί  δήμιοι,  επιϋέντες  τήν  κεφαλήν 
τφ  όχήματι,  νεκροϊς  όμοιοι  είχοντο  τής  οδοιπορίας'  γενόμενοί  τε  παρά  τόν  βασι- 
30  λέα  αυτή  τή  ημέρα  ανήγγειλαν  τά  γεγενημένα  επ’  αύτοϊς  διά  τήν  οσίαν  εκείνην 
κεφαλήν. 

1 τούτο  Ρ1  2 έπειόείξαοϋαι  Ρ1  3 πλεΐον  — διατήο  Ρ1  4 όόηγ ηδεϊοιν  P1  Ρ2; 
είπερ  Ρ1,  εϊπερ  Ρ2  6 καϋιδόντα  Ρ1,  κατειδό ντα  Ρ2  7 τελειώοιν  Ρ1Ρ2;  άλλε'ξορία  Ρ1/'2; 
μετ’  άλλον  Ρ2;  ήν  Ρ1  8 τώ  τε  τώ  Ρ1,  τότε  τώ  Ρ2  9 μετ’  άλλοιο  Ρ2;  άφορια  θεία  ήδύνατο 
τινά  ΡΧΡ2;  ώφελήααι  Ρ1,  όφελήσαι  Ρ2  9 — 10  τό  εργον  Ρ1  10  κατά  τρνχόμενοο  Ρ1  11  ώφε- 
λοσ  διατοϋ  Ρ1  13  έπιτδν  Ρ1;  κεκλήκει  PJP2  15  καί  et  εχοντα  κατήγαγον  delevi;  δεδεμέ- 
νον  — χείραα  Ρ2  15  γονυκ/.ηαία  IJ1P2;  προπίςαντα  τε  — άγκόνασ  Ρ1  16  προσχόντεα  Ρ1, 
προσχώντεσ  Ρ2;  Όαϋματι  αυτόν  Ρ1  17  επιποΐ.ν  Ρ1Ρ2;· παριστήκηοαν  Ρ1,  παρηστήκειοαν  Ρ2; 
αφ’  ύπνώοαι  Ρ2;  ώσόε  Ρ1  18  προσήλϋον  διεγεΐραι  — είδόντεα  Ρ2  19  έναμηχανία  РгР2; 
τόνδε  Ρ1  20  ύπερπάντα  — αίδοϊ  Ρ1  21  ένΐκηαεν  μάλλον  Ρ1  22  είπερ  Ρ2;  ό от.  Ρ2;  έναγ- 
νωοΐα  Ρ2  23  άμηλίκτο)  Ρ1  24  κιδευΟήναι  I’1  25  έλεηνώο  Ρ1;  καταλειπειν  Ρ2  26  τοϋ 

ιϋ  — ένή  Ρ1  27  (ηπή  Ρ2  27 — 28  άπετμήϋηααν  Ρ1  29  όδνιπορίαα  — παρατον  Ρ1 

30  διατήν  Ρ1 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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col  2 0.  Εις  ην  άτενίσας  δ βα\σιλεύς  καί  θυμού  άμετρου  μετά  θαύματος  π/.η- 

σθείς  είχε  μεν  ποιήσαι  την  κεφαλήν  ονδέν,  όμως  προσοχών  καί  εν  τφ  θανάτω 
τό  αίδέσιμον  της  δψεως  τον  οσίου  άνδρός  τού  άρπαγέντος  εκ  των  χειρών  αυ- 
τού, στοχασάμενός  τε  όρθώς  έφη,  ώς  ούδεν  άτοπον  у δψις  εκείνη  ήδύνατο 
διαπράζασθαι'  δθεν  έπιλογισάμενος  άγαθώς  παρά  γνώμην  τότε  τού  διαβόλου  5 
αποστέλλει  πάλιν  αυτούς  μετά  της  κεφαλής,  προς  τδ  σώμα  άποδοθήναι  ταντην 
προστάξας.  καί  τούτου  γινομένου  άπεδόθη  καί  τοίς  τολμήσασι  δ ημίοις  επιβα- 
λεΐν  τάς  χεΐρας  εις  τδ  άψυχον  σώμα  πάλαν  τδ  .γλυκύτερου  πάντων  εν  τφ  βίφ 
φώ>ς'  οΐσπερ  έγένετο  τούτο  υπόδεσις  σωτηρίας  άιδίον  ευθέως  γάρ  άποδι- 
ωχθέντος  τη  δυνάμει  τού  αγίου  πνεύματος  τη  ενεργούση  εις  τδν  μακάριον  εκεί-  10 
νον  τού  σκότους  των  οφθαλμών  αυτών,  άπηλάσθη  καί  άπδ  της  καρδίας  αυτών 
/.  1G9  τι)  χάριτι  τού  'Ιησού  < καί > τδ  ||  ξοφερδν  εκείνο  της  ελληνικής  άγνοιας  σκότος' 
διανοίξαντες  γάρ  τούς  οφθαλμούς  τής  δψεως  διήνοιξαν  καί  τούς  όφϋαλμούς 
τού  νοδς  οί  "Ελληνες  καί  δήμιοι  καί  τυφλοί  κατ'  άμφότερα.  καί  εύθέοίς  άμελ- 
λητί  άπορρίψαντες  τά  δοκούντα  τοϊς  πολλούς  τού  βίου  επιθυμητά  καί  επίδοξα  15 
τυγχάνειν  παρ'  αυτά  τών  ουρανίων  εφίενται  καί  μαθητευθέντες  ύπδ  τής  χάρι- 
τος  τών  λειψάνων  τού  μακαρίου,  μάλιστα  δε  ύπδ  τής  κεφαλής  αυτού  τής  παρ' 
αυτών  βασταχθείσης,  ήτες,  ώς  έν  παραβύστφ  είπεΐν,  ζωοφόρος  διδάσκαλος  αύ- 
τοϊς  ετύγχανε,  διά  γάρ  ταύτης  επέστρεψαν  .επί  την  άληϋινήν  καί  ζωοφόρον 
παντός  τού  γένους  τών  άνϋρώπων  κεφαλήν  τδν  Ίησούν,  καί  παραμείναντες  20 
τώ  τροπαίω  τής  σωτηρίας  αυτών  τοϊς  λειψάνοις  τού  μακαρίου  γεγόνασιν  εύ- 
θέως  καλοί  μαθηταί  καί  δμολογηταί  καί  διδάσκαλοι  τής  εις  Χριστόν  πίστεως 
col.  2 καί  αγάπης  καί  ελπίδος  πολλών,  τούτο  μεν  εκ  τής  | αυλής  τής  βασιλικής  πάν- 
τας  τούς  κοινωνούς  αυτών  δι'  εαυτών  καί  τής  δυνάμεως  τού  πνεύματος  τή 
διδαχή  πείσαντες  εφειλκύσαντο  πρός  την  τού  λόγου  κοινωνίαν,  τούτο  δε  καί  εν  2S 
τή  πύλει  πλείστους  όντας  δεινούς  ποτέ  δορυφόρους  τού  διαβόλου  τή  προσμονή 
τού  λόγου  καί  τώ  ενδελεχεϊ  τής  παρακλήσεως,  επιδεικνύμενοι  άμα  καί  τάς  ενέρ- 
γειας τής  θείας  κεφαλής,  επέστρεψαν  πρός  τδν  Ίησούν  καί  εγένοντ ο ουτω  οι 
εχθροί  τού  λόγου  ποτέ  διά  τής  χάριτος  τών  λειψάνον  δμόφρονες  άδελφοί, 
άντιστρέψαντες  τδν  τρόπον  τού  βίου  αυτών  άπδ  γάρ  δημίων  καί  διωκτών  καί  30 
άλαστόρων  εχθρών  γεγόνασι  πραεΐς  μαθηταί,  πάντα  ύπομένειν  έλόμενοι  τά 
επαχθή  τού  βίου  διά  τδν  ύπομείναντα  δι'  ημάς  Ίησούν.  καί  έγένετο  θαύμα 
μέγα,  δπερ  άζίως  είπεΐν  ευχής  εργον  αν  είη ' εν  γάρ  τοϊς  καιροΐς  εκείνοις,  δτε  ου 

1 βαοιλενσ — ϋαϋματοα  πλησϋήο  Ρ1;  μεταθαύματοο  ί2  2 είχεν  ΡλΓ2;  ποοαχών  Ρ1; 

όμωπροαχών  I2  4 οτοχασάμενοστε  — όψεισ  Ρ1  5 άπολογηαάμενοα  Ρ1;  παραγνώμην  Ρ1Ρ2 
6 ποοατΐι  αώμα  — ταϋτην  Ρ 1 7 τολμήαααιν  Γ 1 8 χείοαα  Ρ2;  σώμα  Ρ 1 10  τήα  ένεογού- 

αηα  Ρ^Ρ2  11  άπηλάΟι  Ρ2  12  καί  eie ci  14  καταμφότεοα  — άμελητί  Ρ1  15  άηορήψαν- 
τεο  Ρ2  17  μάλιστα  Ρ 1 18  ζωηφόροο  Ρ2  19  έτύγχάνεν  Ρ1Ρ2;  διαγάρ  ταντηα  — επιτην  Ρ1; 

ζωψρόρον  Ρ2  24  διεαυτών  Ρ1;  δι’  έαυτών  in  margine  acid.  Ρ2  25  διδαχή— έφελχύ οαντεα — 
προατήν  Ρ1;  έφελκνσαντο  Ρ2  20  δεινονσ  ποτέ  Ρ1Ρ2;  προσμονή  Ρ1  27  ένδελεχή  — (V  μα  1 1 
28  οντοι  Ρ2  29  διατήσ  Ρ1  30  άπογάρ  Ρ1  31  γεγόνασιν  Ρ1;  πραείσ  Ρ2;  ήλάμενοι  Ρ1, 
είλάμενοι  Ρ2  32  ΐπαχΟή  — διημάσ  Ρ2;  όιατύν  Ρ1  33  μέγα  от.  Ρ1 
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μόνον  το  είναι,  αλλά  καί  το  λέγεοϋαι  χριστιανόν  κίνδυνον  είχε,  ||  τότε  αυτοί  καί/.  169^ 
τδ  λέγεοϋαι  καί  το  είναι  χριστιανοί  καλώς  έβονλενβαντο  καί  παρακρουσάμενοι 
πάντα  φόβον  καί  θόρυβον  τοϋ  διαβόλου  έπλ ήρουν  τό  γεγ ραμμένου  τό  «η  αγάπη 
έξω  βάλλει  τον  φόβον»,  καί  εί  χρή  καλώς  είπειν,  γέγονε  τούτοις  ή κεφαλή  τοϋ 
5 τηλικον τον  άνδρός  εναγγέλιον  πλήρες  πίστεως  καί  δυνάμεως,  δεικνύουσα  εαυ- 
τής  τό  μυστήριον  της  άναστάσεως  διά  της  ενεργείας,  ής  ενήργησεν  εν  αντοϊς 
τη  χάριτι  τοϋ  4ησοϋ  καί  άνέστησεν  αυτούς  πεπτωκότας  τοίς  τοϋ  διαβόλου 
σκελίσμασιν. 

10.  Διό  πρέπον  έστίν  είπειν  προς  αυτήν  ώ μακαριό,  κεφαλή,  ή νομιζο- 
10  μένη  νεκρά  καί  ζωοποιούσα  τούς  τής  αλήθειας  νεκρούς ’ ώ μακαρία  κεφαλή,  ή 

όρωμένη  μετ ατεθεϊσθαι  τοϋ  βίου  καί  μετ αστήσασα  άπό  των  τον  διαβόλου 
άλσών  επί  την  νύμφην  Χριστού  πόδας  πολλών  ώ μακαρία  κεφαλή,  ή βλεπο\- 
μένη  τό  βλέπειν  τοϋ  κόσμου  άπολωλεκέναι  καί  ευθέως  ενεργεία  Χριστού  αυτή  col.  2 
τή  ροπή  τής  φθοράς  τοϋ  ξίφους  άμυνομένη  τούς  κρούσαντας,  εΐτα  τό  βλέπειν 
15  πάλιν  δωρησαμένη  δισσώς'  ώ μακαρία  κεφαλή,  ή την  εικόνα  τοϋ  δεσποτικοϋ 
καί  σωτηριώδονς  παντός  τοϋ  κόσμον  πάθους  Ιησού  ένέγκασα'  ώς  γάρ  εκείνος, 
εν  τή  νομιζομένη  άληθώς  ιδία  νεκρώσει  τής  σαρκός  νικήσας  τον  κοινόν  εχθρόν 
σατανάν,  άφείλατο  τούς  κακώ  ςάπατηθέντας  νπ’  αυτού  διά  τών  καλών  δούλων 
αυτού  τών  άποστόλων,  λύσας  την  έχθραν  αυτού,  ούτως  καί  αυτή  κατά  δύνα- 
20  μιν  εν  τή  νομιζομένη  νεκρώσει  σου  ενική  σας  τόν  κοινόν  τών  ομοφύλων  σου 
εχθρόν  τόν  βασιλέα  Διοκλητιανόν,  δυσωπήσασα  εν  τφ  αίδεσίμω  σου  καί  τούς 
στρατιώτας  άρπάσασα  άπ 5 αυτού  καί  ποιήσασα  άντί  δημίων  καλούς  Ιησού 
μαθητάς'  ώ μα\  καρία  κεφαλή,  ή εύρεθεϊσα  άξια  ίόστε  διά  σοϋ  ενδοξασθήναι  /■  170 
τόν  'Ιησοϋν  καί  έπιστρέχραι  πολλούς  προς  αυτόν  ώ μακαρία  κεφαλή,  ή αν  ευ 
25  πόνου  σώματος  στεφανωθε ίσα  καί  στεφθήναι  ποιήσασα  Ικανούς  μετά  πόνου. 

11.  Καί  τί  χρή  πλείονα  λέγειν  ημάς,  μηδενός  άξιου  εις  έπαινον  ευρισκο- 
μένου αυτής;  τό  δε  σώμα  αυτού,  ώς  έφαμεν,  στερηθεν  τής  κεφαλής  οι  στρα- 
τιώται,  φόβο)  τού  βασιλέως  συνεχόμενοι,  εί  καί  επηρώθησαν  τούς  οφθαλμούς, 
πλεϊον  δε  πηροί  υπάρχοντες  τή  καρδία,  έκέλευσαν  τηρεϊσθαι  διά  τού  λογιστοϋ 

30  τής  πόλεως,  έως  αν  φάσις  βασιλέως  τις  περί  αυτού  γένηται.  καί  έξελθόντες 
άπό  τής  Νίκαιας  τφ  συνθήματι  τφ  δημοσία ι τή  αυτή  ημέρα  παρά  τόν  βασιλέα 
εγένοντο'  καί  τά  κατ’  αυτούς  όντα  οϊκτιστα  πάντα  θεασάμ,ενος  εκέλευσεν  άπέρ- 
χεσθαι  αυτούς  πάλιν  τούς  πηρούς  καί  [ άποδοϋναι  τφ  σώματι  την  κεφαλήν  col.  2 
καί  ταφή  παραδοϋναι. 

1 χριστιανόν  Ρ1,  χριατιανονο  Ρ2;  εΐχεν  P1  Ρ2  2 χριοτιανο  ι Ρ1  4 χρεΐ  Ρ2;  γέγονεν  Ρ1 
5 εϋ\άγγέλ ιον  Ρ2;  πλήρηο  — όικνύονοα  Ρ1  5 — 6 έα,ντής  dubito  пит  sanum  s it  6 <3 ιατρό  P1; 
ίνείργηοεν  P2  9 πρέπόν  ιατιν  P2  10  ζωοποιούσα  P1  11  μετάτεϋεΐσθαι  P1  12  αλσών  P1 
13  άπολελωκέναι  — αύτή  Ρ1  15  εί  pro  ή Ρ1  18  άφείλατο:  sic  1ΔΡ2;  διατών  Ρ1  19  αύτ ή 
καταδύναμιν  Ρ2  21  ίχϋοών  Ρ1  22  στρατιώτασ  — άπαυτοϋ  Ρ1;  άντιδημίων  Ρ1?2  23  δια- 

σοϋ  ένδείςασϋαι  Ρ1  25  μεταπόνου  Ρ1  29  πήροι  Ρ2;  ύπάρχωντεσ  — διατοϋ  Ρ1  30  τίσ 
Ρ:Ρ2;  περιαντοϋ  Ρ1  31  άπο  τήα  νικέασ  Ρ1  32  καταντουσ  Ρ1  33  πονηρουα  Ρ1  SA  ταφή  Ρ1 

3 — 4 ή άγάπη  — φόβον:  cf.  1 Ioan.  4.28. 
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12.  Οντως  ovv  τή  εξής  πάλιν  μετά  τής  θείας  κεφαλής  έπανεληλυθότες 
μετά  τον  προστάγματος  τον  ρηθέντος  ήδη  εποίησαν  τδ  προσταχθέν.  εν  δε  τφ 
μεταξύ  των  τριών  ήμερων  το  ύτων  Πετρωνία  σεβαστή,  γυνή  τις  επίσημος  γένει 
και  περιουσία,  αίδοϊ  μάλλον  των  τρόπων  του  άνδρός,  ήπερ  τή  'θρησκεία  ήττω- 
μένη  (περιωδεύετο  γάρ  παρ'  αυτού  είς  τά  τής  μήτρας  αυτής  άλγήματα),  τον 
λογιστήν  καλέσασα  ήτησε  παρ°  αυτού  ώστε  εντυλίξαι  τδ  μακάριον  σώμα * δ δε 
αίδεσθείς  τήν  τοιαύτην  γυναίκα,  ότι  και  αυτή  'Ελληνίς  ονσα  ήτειτο  την  χάριν, 
εύχερώς  ήττήθη  τή  άξιώσει,  τώ  μάλιστα,  και  τον  άρχοντα  εκδημειν  τότε,  καί 
εκέλενσεν  εντυλιχ θ ήναι  τδ  σώμα  οθόνη  πολυτελεϊ.  πρδ  δε  τού  εντνλιχθήνα ι 

f.  170»  λέγεται  κόρακα  τδ  αίμοβόρον  δρνεον  προσ\\εληλυθέναι  τού  γεύσασθαι  άπδ  των 
σαρκών  τού  σώματος  καί  αύτδν  ενθου  σι  a σθέντα  ώσπερ  εκ  θείου  πνεύματος 
κρανγαΐς  πληρούν  όλον  τδν  τόπον  καί  παραμένειν  τώ  σώματι  ώσπερ  δέσμιον, 
μή  εάν  τε  άλλα  όρνεα  πλησιάσαα  αυτός  δε  άλως  μη  άπτόμενος  τού  σώματος 
καί  περιπετόμενος  άχώριστος  ήν  έως  τής  ταφής  τού  μακαρίου  σώματος,  Ο)  στ  ι- 
το  υς  φύλακας  τού  λογιστού  καί  τής  σεβαστής  τούς  διά  τήν  οθόνην,  μή  τις  άπο- 
σκενάση  τού  σώματος,  παραμένοντας  μή  επαρκεϊν  άποδιώκοντας  αυτόν,  συνε- 
χώς περιιπτάμενον  καί  βοώντα.  όμως  μετά  τήν  ταφήν  τού  μακαρίου  σώματος 
αφανής  ευθύς  γίνεται  δ κόραξ. 

13.  Ουτω  τδ  δοκούν  άπονον  Διομήδονς  τού  άγιον  μαρτύρων  έτελειώθη  εν 
τή  Νικαέων  μητροπόλει  τής  Βιθυνίας  τή  πρδ  τριών  είδΰτν  Ανγούστων,  τούτ’  έστιν 
Αύγουστον  ια  ',  τή  δε  ταφή  τδ  σώμα  παρεδόθη  μηνί  Αύγούστφ  έξκαιόεκάτη, 

col.  2 βασιλεύοντος  μεν  τότε  τού  άλάστορος  Διοκλητιανού,  κατά  δε  ή μάς  βασιλεύον- 
τος τού  δεσπότου  καί  σωτήρος  ημών  Ιησού  Χριστού,  ω ή δόξα  καί  τδ  κράτος 
είς  τούς  αιώνας  τών  αιώνων,  αμήν. 


2 πρδπ\τάγματοο  Ρ2;  ένδε  Ρ1  3 πετρονία — γυνή  τίσ  έπίοιμοα  Ρ1  4 αίδοί  — τόΐ' 
τρόπον  Ρ*Ρ2;  είπε  ρ Ρ1,  εΐπερ  Ρ2;  ϋρισκεία  Ρ1  5 περιοόεύετο  Ρ1;  γάρ  от.  Ρ2  6 ήτησεν  ριρ2; 
έντνλήξαι — - σώμα  Ρ1  7 αίδεοϋεΐο  Ρ1;  τοοαύτην  Ρ2  8 τδ  pro  τδν  Ρ2  9 έντυληχϋήναι — 

οώμα  — πολυτελή,  π ο ο δετού  έντνληχϋήναι  Ρ1  13  τι  Ρ1;  ό’δλωσ  Ρ2  14  π εριπετώμενοο  Ρ2 
15  δεομοφ ύλακαο  Ρ2;  διατήν  Ρ1  15 — 1G  άποοκευάοει  Ρ2  17  περιηπ τάμενον  Ρ1  18  άφα- 
νήο  Ρ1;  γίνεται  ευΟ  'υα  Ρ2  20  μητροπώ/.ει  — βηΟυνίαο  Ρ2:  προτριών  Ρ1Ρ2;  ΐδών  Ρ2:  τοντΐ- 
οτιν  Ρ1  21  αώμα  Ρ1;  ενδεκάτη  Ρ2  22  Λλάστωροσ  — καταδέ  Ρ2;  καταδεήμαο  Ρ1;  βααι- 
λι  ύοντος  от.  ρι  23 — 24  τού  κυρίου  ημών  — ώ πρέπει  πάσα  δόξα,  τιμή  καί  προακννηοιο 
ον  V τώ  π ρι  και  τώ  άγιοι  πνι  νυν  καί  άεί  καί  είο  κτλ.  Ρ2  24  αίώνασ  Ρ1 


5 

10 

15 

20 


XII. 


Μηνι  Αχγονβΐψ  κ . f-205v, 

col.  1 

MAPTYPION  ΤΥΣ  ΑΓΙΑΣ  ΜΑΡΤΥΡΟΣ  ΒΑΣΣΗΣ  ΚΑΙ  ΤΩΝ  ΤΡΙΩΝ 
ΥΙΩΝ  ΑΥΤΗΣ  ΘΕΟΓΝΙΟΥ  ΚΑΙ  ΑΓΑΠΙΟΥ  ΚΑΙ  ΠΙΣΤΟΥ. 

1 . Βασιλεύοντος  Μαξιμιανού  ήν  χρησμός  άθεσμος  των  'Ελλήνων  Μάξι - 
5 μιανός  γάρ  δ βασιλεύς,  συγκαλεσά  μένος  μάγους  καί  πύθωνας  καί  τούς  μνσαρούς 

αυτού  σοφιστάς  καί  Χαλόαίους  πλείονας,  ευωχίαν  έποίει  εν  л όλει  καλούμενη 
Βιχοϋ,  ήτις  ήν  εν  τη  δύσει  μέσον  Γαλλίων  καί  'Ρώμης,  οντος  ούν  συγ\ καλεσά-  col.  2 
μένος  επί  τή  ευωχία  λέγει  τινί  Μαρκελλίνω  σοφιστή,  πρώτω  των  ιερέων  καί 
τής  μιαρας  αυτών  θρησκείας  άρχηγφ"  οϋτος  γάρ  δ Μαρκελλΐνος  πάσης  αδικίας 
10  μεμεστωμένος  καί  πασι  τοΐς  κενόφωνον  όνομα  έχουσι  γνώριμος  ήν  καί  εί  μή 
παρήν  αυτός,  θυσία  ούκ  έγίνετο  τοΐς  μιαροΐς  λιθίνοις  καί  ξυλίνοις  θεοΐς  αυτών, 
λέγει  ούν  δ βασιλεύς  Μαξιμιανός"  « Πάτερ  θεών  μεγίστων,  εκ  θελήματος  τών 
ευμενών  θεών  κατά  πάσαν  τήν  οικουμένην  αί  θυσίαι  αυτών  γνωστώς  τε  καί 
φανερώς  έπιτελείσθωσαν» . δ δε  Μαρκελλΐνος  λέγει · « Κελεύσει  το  σόν  κράτος, 

15  βασιλεύ,  καί  έκθήται  δόγμα  νόμφ  σεμνώ  δύστε  πάντα  άνθρωπον  θύειν  τοΐς 
θεοΐς  πασι,  προ  πάντων  δε  τώ  μεγάλω  Διί,  οίτινες  το  κράτος  σου  εν  εύμενεία 
διακρατούντες  φυλάττ ουσιν» . 

2.  Καί  εποίησεν  δ βασιλεύς  καθώς  ύπέθετο  αοτώ  · τότε  έθετο  το  δόγμα 

εν  τή  Βιχού  ||  το  τής  κενής  καί  μιαρας  απάτης  (ήν  γάρ  καί  ή πόλις  επίσημος)  /.  206 
20  κάκεΐθεν  εις  πάσαν  τήν  οικουμένην  έξαπέστειλεν  καί  ήν  όδυρμός  πολύς  τών 
χριστιανών , ότι  πολλοί  άπέπιπτον  από  τής  πίστεως  καί  τής  ελπίδος  τού  Χρι- 
στού. έρχεται  δε  το  δόγμα  τούτο  καί  επί  τής  Έδεσίων  πύλεοις,  ήτις  έστίν  εν 
τοΐς  τής  Μακεδονίας  δρίοις  τής  Πελοπόννησου  καί  τής  'Ελλάδος,  έλαχε  δέ  τόν 
τής  ' Ελλάδος  ανθύπατον  καί  τον  τής  Μακεδονίας  βικάριον  εν  τή  Εδέσση  εύρε- 
25  θήναι  ζήτησιν  ποιουμένους  περί  τής  διοικήσεως  τών  όρων,  όντων  ούν  τούτων 
επί  τής  Έδεσηνών  πύλεοις,  ήλθε  το  δόγμα  τού  βασιλέως’  οίτινες  δεξάμενοι 

Editur  ad  fidem  imaginum  photograpbicarum  e codice  Paris.  Suppl.  241  (P1),  collato  cum 
codice  Paris.  548  (P%). 

1 τή  αύτή  ήμέοα  P2  2 μάοτνρος  от.  P1  3 και  ante  ’Ауаліоѵ  от.  P2  4 ήν  χρια- 
μοα  Ρ1  5 πνϋοναο  Ρ1  6 εύοχίαν  et  8 εύοχία  Ρ2  7 όύση  Ρ1;  μ ίο  ον  Ρ2;  Γαλλίων:  sic  Ρ1/'2 
8 οοφιοτή  — ιερών  Ρ2  9 θριακείαα  Ρ1;  μαοκελλίνοο  ριρ2  10  πάοιν — καινόφωνον  — 
εχονοιν  Ρ2  11  παρήν — ονκεγίνετο  Ρ2  12  Ό βαοιλεϋο  Ρ1  18  καταπάοαν  Ρ1;  τε  Ρ1!'2 
14  μαρκελλίνοσ  Ρ1  15  έκϋεΐται  Ρ2;  σεμνώ  Ρ1  16  πάοιν  προπάντων  Ρ1  Ρ2:  ίνευμενία  Ρ1, 
ένευμενεία  Ρ2  17  φυλάτουσιν  Ρ1  18  καΰώο  Ρ1;  το  от.  Ρ 2 19  μιαράο  Ρ1  20  καί  κι  ΐ- 

Ό·εν  — πάσαν  Ρ1  22  ερχετε  — τούτο  Ρ1;  αίδεσίων  — εϊτιο  Ρ2  23  πελοπονήοου  — ελαχεν 
Ρ1!12  24  βηκάριον  Ρ2  26  ίόεοιν  ών  Ρ1,  αίδεσινών  Ρ2:  ή λ!)  εν  Ρ1,  ήλϋεν  Ρ2 
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κατά  πάσης  τής  πύλεως  το  όόγμα  τον  βασιλέως  προέθτγκαν,  ποοστάξαντες  ту 
εωθεν  έμφόβως  θυσίαν  έπιτελειν  τφ  Διί  καί  τι)  εξής  τω  Ήλίφ  και  ту  αλλι ) 

-col.  2 τω  ' Ερμή  και  τή  ετέρα  τφ  Άσκληπιφ  και  ту  άλλη  τφ  Άπόλλωνι  καί  πάσι 
τοΐς  θεοϊς.  ημερών  δε  όλ.ίγων  διαγενομένων  άπειλαί  τε  πολλαί  τοις  χριστιανοϊς 
υπό  τών  αρχόντων  εγίνοντο,  επείθοντο  δε  πολλοί  διά  τον  φόβον  τον  επκροι-  5 
τήσαντα  υπό  τον  βασιλέως,  τών  δε  αληθινών  χριστιανών  ήν  το  καύχημα  το 
τάς  ελπίδας  προς  τον  Χριστόν  έχοντας  τήν  ζωήν  την  επουράνιον  κληρονομή- 
σαι.  τούτο  δε  εγένετο  ειρ'  εκάστης  ημέρας’  οι  γάρ  άρχοντες,  φόβον  διαδραμεϊν 
ταις  άπειλαις  ποιούντες,  προσθήκην  έποίονν  τή  μιαρά  αυτών  θρησκεία,  έκβια- 
ζόμενοι  τούς  χριστιανούς  καί  άκοντας.  10 

3.  Βάσσα  δέ  τις  συγκλητική,  έχονσα  νίούς  τρεις,  τον  μεν  πρώτον  θε- 
όγνιον,  τον  δε  δεύτερον  Αγάπιον,  τον  δε  τρίτον  Πιστόν  επωνόμασεν.  τούτων  ο 
f.  206 υ πατήρ  άρχιερεύς  ετύγχανε  τον  Διύς,  χρηματίζων  άρεστός  τφ  βασιλεύ,  ||  γνώρι- 
μος δε  καί  τοίς  άρχονσιν  ύπήρχεν,  αλλά  καί  πρώτος.  Κλαύδιος  δε  δ ανθύπα- 
τος τής  'Ελλάδος  καί  Ούικεντινος  ό βικάριος  τής  Μακεδονίας  καί  Θεσσαλίας,  15 
έπιτελονντες  θυσίαν  τφ  Δά,  γενέθλιον  τού  βασιλέως  ήγον.  Ούαλέριος  δε  ο 
άνήρ  τής  σεμνό τάτης  καί  πιστοτάσης  Βάσσης  ήρξατο  πριώτος  θύειν,  άμα  τε 
καί  σπένδειν  τοΐς  δαίμοσιν,  ώς  άτε  δή  μιερεύς.  πολλών  τε  άπατωμένων  περί 
τήν  πλάνην  τής  θυσίας,  ή μακαρία  Βάσσα,  συλλαβομένη  τά  ίδια  τέκνα  εαν τής 
καί  έπιγράψασα  τή  χάριτι  τού  Χριστού  τό  τής  θεοσεβείας  μυστήριον,  τούς  20 
γνησίους  αυτής  νίούς  περί  τήν  εις  Θεόν  πατέρα  παντοκράτορα  καί  εις  τον  μο- 
νογενή σωτήρα  ημών  πίστιν  όχυρώσασα,  εις  τήν  ελπίδα  τής  άνασ τάσεως  προ- 
ετρέπετο  λέγουσα’  «Τεκνία,  μνήσθητε  τών  παλαιών  χυδαίων  άνδρών,  τών  εν 
col.  2 τή  πλάνη  τού  σατανά  | θεοποιησάντων  καί  κακώς  άποθανόντων,  ότι  αυτοί  οί 
θεοί  αυτών  δεινφ  θανάτω  περιέπεσαν,  ό Ζεύς  καί  πάιντες  οί  λοιποί’  άνθρωποι  25 
γάρ  δντες  καί  μι)  γνωρίσαντες  τήν  τιμήν  τήν  παρά  τού  Θεού  τού  μεγάλου  τού 
εν  τοΐς  ουρανούς  δεδομένην  αυτούς  άπώλοντο  υπό  τού  όλοθρεντ ον  καί  κατέ- 
χονται  ταρτάριοι  έως  τής  δευτέρας  έλεύσεοος  τού  Χριστού,  τύποι  γενόμενοι 
τών  πιστενόντων  αύτοϊς.  δθεν  καί  ό πατήρ  υμών  Ούαλέριος,  τής  τούτων  κλη- 
ρονομιάς καθεστώς,  βυθούς  κακοϊς  τής  άπω/.είας  κατέχεται.  μή  ούν  πεισθήτε  30 
τφ  πλάνο ) καί  άσεβεστάτφ  διά  τά  σπλάγχνα,  ώς  άτε  πατρί,  επεί  σύν  αύτφ)  τή 
βυθία  κολάσει  τάς  ιρνχάς  υμών  τιμωρήσεσθε.  μνήσθητε  τών  εμών  ώδίνων  τής 
κυοφορησάσης  καί  φύγετε  τήν  απειλήν  του  Θεού’  προσδράμετε  έλπίσι  Χριστού 

1 καταηάσηα  Ρ2;  προσέϋηκαν  Ρ1  2 ένφόβωσ  — έπιτελεΐτώ  Ρ1;  τφ  ΊΊ/.ίφ  от.  Ρ1 

3 a δ ihn  pro  τή  άλλη  Ρ2;  άπώλλωνι  Ρ 2 4 ôè  ολίγω  ν от.  Ρ1;  ολίγω  ν supra  lin.  Ρ2;  τε  Ρ2 

5 έπίϋοντο  — όιατόν  Ρ1  6 καύχημα  Ρ1;  τό  post  καύχημα  от.  Ρ1,  supra  Un.  Ρ2  7 προσ- 
τόν  Ρ1  8 ôè  от.  Ρ1;  έφεκάοτηο  Ρ1  9 βρίσκε  ία  Ρ1  12  τόνόε  Ρ1  bis ; έπο',νόμασεν  Ρ1 

13  έτύγχαν εν  Ρ1  15  όυϊκεντίνοσ  ό οϋκάριοσ  Ρ1,  βηκάριοσ  Ρ2  16  ήγον  όνάλλέριοσ  Ρ1 
17  τε  I’1  18  ώσάτε  Ρ1;  τί  Ρ1Ρ’2  18 — 19  περιτήν  Ρ1  21  νίοϋσ  Ρ1  25  περιέπεοαν:  sic 

ΡιΡ2:  λυποί  Ρ2  26  παρατον  Ρ1  27  από  pro  νπό  Ρ1  28  γινόμενοι  Ρ1  2S  όυ\ά/.λέριοσ Ρ1 
30  καθεσνώσ — πισΟήτε  Ρ1;  κατέχετε  Ρ2  31  όιατά  Ρ1:  συναντώ  Ρ2  32  τιμωρίσεσϋε  Ρ1, 
τιμωρηΟ ήσεσΟαι  Ρ2  33  κνοφ ορισάαησ  Ρ1;  έλπίσι ν Ι'ΐΡ2 
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èv  άγκάλαις  οσίων  καί  αγίων  άνδρών  ||  φύγετε  την  πλατείαν  όδόν  καί  εύρύχω-  /.  207 
по V,  ής  την  επίβασιν  άθεσμον  ήγήσασθε.  ούδέν  έστιν  αρχοντος  άπειλή,  ούδέν 
εστι  βασιλέως  βρυγμός.  καιρω  τα  πάντα  δουλεύοντα  καιρω  καί  παρέρχονται, 
των  αιωνίων  τα  άποκείμενα  άγαθά  τοΐς  προσκαίροις  εξαγοράσατε · φθαρτών 
5 καταπτύσαντες  τα  άφθαρτα  καί  αιώνια  ζητήσατε,  εμού  γάρ  ο δρόμος  εστί  τά 
ίχνη  των  πατέρων  των  εν  πίστει  καί  ενσεβεία  ζησάντων  έκζητήσασαν  άκολού- 
θως  ζήσαι  τώ  Χριστώ,  ίν ’ ο ον  καί  υμείς  τούτων  κληρονόμοι  ήτε  τής  επαγγε- 
λίας, ακολουθήσατε  μου  τοΐς  ϊχνεσιν». 

4.  Γενομένης  δε  τής  Ουσίας  των  Ελλήνων  Ούαλέριος  επιλαβύμενος  των 
10  τριών  υιών  αυτού  επί  το  δικαστηρίου  ήγαγε  καί  εκέλευσεν  άνόμως  καί  άσπλάγ- 

χνως  τήν  τούτων  τιμωρίαν  γενέσθαι,  λόγων  όντως ' «Σεμνότατοι  καί  πάντων 
των  θεών  φίλοι,  | τήν  τύχην  νμϊν  τήν  μεγίστην  καί  στερέμνιον  κράτησιν  τον  col.  2 
μεγάλου  καί  αιωνίου  βα(Τ ιλέως  οί  τήν  δόξαν  αυτού  έπιθνμούντες  ίδεϊν  τούτους 
τιμωρήσασθε  τους  μή  βουλομένους  Ούειν » . Πάμφιλος  δε  ο ανθύπατος  'Ελλά- 
15  ôoç  καί  Ουικεντΐνος  ό βικάριος  τής  Μακεδονίας  καί  Θεσσαλίας  λαβόντες  τούς 
τρεις  υιούς  τού  Οναλερίου  λέγουσιν  αντοΐς · «Θύσατε  τώ  μεγάλο ο θειο  Διί,  επεί 
τοί  γε,  μά  τήν  κράτησιν  τού  δεσπότου  τής  οικουμένης,  δειναΐς  κολάσεσιν  υμάς 
τιμωρήσαντες  άπολέσομεν» . Θεόγνιο ς δε  δ πρώτος  αδελφός  τών  τριών  λέγει 
ουτοος'  « Ανθύπατε  τής  'Ελλάιδος  καί  βικάριε  τής  Μακεδονίας,  παρ’  ενός  έκά- 
20  στον  βούλεσθε  τήν  ερώτησιν  ποιεϊν,  ή δι’  ενός  τών  έκατέρων» ; ό δε  ανθύπα- 
τος καί  ό βικάριος  έφησαν  «Λέγετε  καθ’  ένα»,  σιωπήσαντος  δε  τού  πρώτον 
άδελφού  ||  οί  σεμνοί  τώ  τρύπιο  λέγονσι  τοΐς  ιίρχονσιν  ουτοος'  « Δικασταί  τών  /.  207ν 
πεπ ιστευμένων  νμϊν  βιωτικών  πραγμάτων  καί  αυτός  ό έμπιστεύσας  νμϊν  βα- 
σιλεύς, φθαρτός  ών  καί  φθαρτών  άντεχόμενος,  κατά  τήν  εαυτών  κράτησιν  τής 
25  σωματικής  ύποστάσεως  τήν  εξουσίαν  έμπιστευθέντες,  τών  νμετέρων  έχεσθε 
πραγμάτων  ημείς  γάρ  εν  ενί  τρόπορ  νόμορ  σεμνώ,  πολιτεία  άνεπαισχύντορ  Χρι- 
στού τάς  εντολάς  επιδιώκω  μεν,  ινα  εύγνώμονες  γενόμενοι  μετά  τών  σεμνών 
πατέρων  τών  εν  πίστει  καί  ενσεβεία  ζησάντων  Χριστόν  κληρονομήσωμεν,  έχον- 
τες  στύλον  μέγιστον  τό  τής  σεμνοτάτης  καί  φ ι/.οχρίστου  μητρός  άγαλμα,  όμο- 
30  λογονντες  τήν  αληθή  πίστιν  εις  Χριστόν  έστήκαμεν  ημείς  μετά  πάισης  εύθαρ- 
σίας.  σπουδάσατε  ούν  βασάνονς  εκ  τών  ιδίων  θησαυρών  προκομίσαντες  ερω- 
τήσαι  ή μάς'  έτοιμοι  γάρ  έσμεν  τό  σώμα  | παραδούναι,  ινα  εν  ημέρα  κρίσεοος  col.  2 
τό  τής  ιρυχής  ήμών  φρόνημα  επ’  ελπίδας  έλθη » . 

5.  Άκούσαντες  δε  ταύτα  οί  περί  τον  ανθύπατον  καί  βικάριον  κελεύουσι 

1 έναγκά/.αιο  1ιι1'2;  φύγεται  Ρ1  2 ήγήσαοϋαι  Ρ1  5 έστιν  V1  6 έκζφήσασαν:  sic 
ριρ2  7 ήμείο  — ήτε  Ρ1  8 άκολονί)  ήοατέ  Ρ1  9 όνάλλέριοο  Ρ1  10  ειτιτο  Ρ1;  ήγαγεν 
Ρ1/*2  14  τιμωρίσαοΟτιι  Ρ1  15  όνΐκεντίνοο  Ρ1;  ονϊκάριοο  Ρ1,  βηκάριοο  Ρ 2 16  όνα /./.ε- 
ρίου Ρ1  16 — 17  έπει  τοϊγεματην  κρά\ τηοιν  Ρ1  18  τιμωρίοαντεα  Ρ1,  τιμορήοαντεα  Ρ2 

19  βηκάοιε  Ρ2  20  διενόο  I’1;  ’Οδε  I'1,  όέ  от.  Ρ2  21  βηκάριοο  Ρ2;  πρώτου  Ρ1  22  άοχονοι  Ρ1 
25  εχεσϋαι  PJP2  26  ïvevi  ΡΙΡ2;  άναιηιιιοχύντω  Ρ1  27  έιτιδιώκωμεν  Ρ1  28  εύοεβεΐα  Ρ1 
29  οτύλον  Ρ1Ρ2  32  γάρ  ίο  μεν  Ρ2  33  έπελπΐδαα  J’1/’2  34  βηκάριον  κελεύονοιν  J'2 
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τδν  πρώτον  αυτών  άδελφδν  κρεμασθέντα  ζέεσθαι,  τους  δε  λοιπούς  μετά  της 
σοφωτάτης  μητρδς  θεωρεϊν.  δ όε  ελθών  έμπροσθεν  του  βήματος  έστη'  καί 
φησίν  δ ανθύπατος'  «Τις  λέγει»;  δ όε  άπεκρίνατο  λέγων  «Σεμνόν  όνομα  ή 
μήτηρ  μου  Θεόγνιόν  με  π ροσηγόρευσε,  όι 3 ου  ονόματος  τής  προς  τδν  Θεόν 
γνώοεως  εν  ασκήσει  πολιτεύομαι  » . ό όε  ανθ  ύπατος  καί  δ βικάριος  λέγουοί' 
«Διά  πιθανολογίαν  εαυτούς  αποστερείτε  τής  ζωής»,  καί  είπόντες  ταύτα  κελεύ- 
ουσι  κρεμασθήναι  τδν  πρώτον,  καί  κρεμαμένου  αυτόν  έκέλενοαν  έκφωνεϊσθαι 
υπό  τον  κήρυκος'  « θύσου  τώ  μεγάλοι  θεώ  Διί» . δ όέ  γενναίος  αθλητής  του 
/.  nos  Χριστού  ών  εν  ταΐς  ||  καταφοραις  τών  μαοτίγων  λέγει'  » il  μιαροί  καί  μισάν- 
θρωποι, το  όραστήριον  υμών  τής  πονηριάς  ανανόρον  καί  άνίσχνρον  μα  τδν 
γύιρ  μακάριον  πόθον  τών  πατέρων  τών  όιά  Χριστόν  εν  πίστει  τελειωθέντοον 
καί  τδν  δρόμον  όραμόντων,  ονχ  άπτονταί  μου  ai  βάσανοι  υμών,  ουδέ  δειλαν- 
δρήσω  πρδς  τήν  αλήθειαν,  άλλύι  διά  π λειόνων  πόνων  νικήσω  την  κακότεχνου 
υμών  γνώμην»,  καί  κατήλθον  αί  μάστιγες  τών  ζεσμάτων  μέχρι  τών  όστέων, 
ύόστε  πάσαν  σάρκα  αυτού  γυμνωθήναι.  δρώντων  δε  καί  τών  αδελφών  αύτοϋ 
άπεκρίνατο  ή μακαρία  Βάσσα  πρδς  τδ  ίδιον  τέκνον  « Άγώνισαι,  τέκνον,  κατά 
του  διαβόλου,  τήν  πανοπλίαν  του  Χριστού  καθοπλισάμενος'  τδ  φθειρόμενου 
σώμα  εν  τώ  βίω  τού τω  τοις  ώμοΐς  καί  άναισθήτοις  τ υράννοις  εκδος,  είδώς 
col.  2 τούτο,  ότι  εν  τή  ημέρα  τής  ά ναστάσεως  Χριστός  άσπιλων  σοι  τούτο  διατη- 
ρήσει». οι  όέ  σοφοί  άδελφοί,  άδελφική  πίστει  κατασφαλισάμενοι,  σπεύδοντες 
γνησίως  εν  πίστει  Χριστού  τελειωθήναι,  τφ  προαγωνιζομένω  άδελφφ  λέγουσιν 
«'Ομοφρόνως  ημάς  προσδέχον  έτοιμοι  γάρ  εσμεν  καί  ήμεϊς  πρδς  τά  ίχνη  Χρι- 
στού άκολουθήσαι,  πατρδς  τόπον  επέχουτι  σοι».  δ 0ε  γενναίος  τού  Χριστού 
αθλητής  όντως  λέγει'  « Τής  σοφής  μητρος  ημών  αί  εύχαί  έτρεψαν  τούς  κακο- 
τέχνονς  καί  άλλοτρίους  τής  ά/.ηθείας'  έγύυ  γάρ  πιστεύω  τώ  Χριστώ  τδν  δρόμον 
μου  έπιτελέσαι  καί  εν  αγάπη  αυτού  τελειωθήναι» . καί  εϊπών  ταύτα  ενκλεώς 
καί  μακαρίως  μετύι  πάσης  προθυμίας  παρέδωκε  τήν  ψυχήν  αυτού  τώ  κύριοι. 

6.  Καί  μετακαλεσάμενοι  τδν  δεύτερον  τών  τριών  αδελφών  ήρώτουν  λέ- 
γοντες'  «Τις  λέγει  συ;»  δ όέ  λέγει'  «Ή  ήγαπημένη  καί  γνήσια  δούλη  τού  Θεού 
/.  2θ8υ  μήτηρ  μου  |]  Αγάπιόν  με  εκάλεσεν,  ήπερ  προσηγορία  σπουδάζω  τής  πρδς  Χρι- 
στόν άγάπης  μή  εκπεσεΐν,  άλλ  ’ αγαπητός  αυτού  ενρεθήναι  » . καί  είπόντος  αυ- 
τού ταύτα  εκέλευααν  αυτόν  κρεμασθήναι'  καί  ήρώτουν  αυτόν  οι  άρχοντες 
π αραινέσει  λέγοντες'  « Τδ  κά,λλος  σου,  νεανία,  υπέρ εκπλ η ττύμε νοι  πρδς  πόθον 

1 πρώτων  — άδελφών  Ρ2  2 σοφοτάτηο  Ρ1  4 προσηγόρεναεν  Ρ^Ρ2;  προατδν  Ρ1 
δ ενασκήσει  J'1/'2;  βηκάριοσ  Ρ2;  λέγονσιν  Ρ1  6 διαπιΰανολογίαν  Ρ1,  όιαπειϋανολογίαν  Ρ2; 
κελεύονσ ιν  Ρ1  8 Ούσον  — μεγάλοι  Ρ2;  όδε  γεννάιοσ  άϋλητήσ  Ρ1  10  ματόν  Ρ1  12  όνχάπτον- 
ταί  Ρ1  12 — 13  δειλανδρίαω  Ρ2;  δειλανδρΐσω  προστήν  Ρ1  13  δ ιαπ λεώνων  Ρ^Ρ2  14  ξυ- 
σμάτων Ρ2  16  προστό  1>ι  18  σώμα — άνεσϋ ήτοισ  — είδώσ  Ρ1  19  τούτο  bis  Ρ1  20  Οίδε — 

άδελφική  — κατασφαλισάμενοι  Ρ1  22  όμοφρόνωσ  ς'  Ρ2;  πρδσ\δέχον  — προστά  Ρ1  23  όδε 
γεννάιοσ  Ρ1  24  άΟλ.ητήσ  2'1;  άιενχαι  Ρ1Ρ2  26  έναγάπη  Ρ1;  έν  τή  αύτοϋ  Αγάπη  Ρ2;  είπόν  Ρ1 
27  παρίδωκεν  7'1/'2  28  μετακαλεσάμενοι  — δεύτερον  Ρ1;  ήρώτουν:  sic  Ρ*Ρ2  29  αν  от.  Ρ2; 

καί  от.  Ρ1  30  προσηγορία  Ρ2  32  ίκίλεναα ν ς'  — ήρώτων  Ѵг 
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σοι  oi  θεοί  διεγείρουσιν  ή μάς'  τοϋ  γάρ  πατρός  σου  προς  πάντας  τούς  θεούς 
τον  βίον  ô υσωπούμενοι  παρακα λοϋμέν  σε · μη  ονν  μανής  τη  τον  αδελφού  σου 
μανία,  άλλά  π εισθείς  θϋσον,  καί  φίλος  ημών  έση  καί  χρημάτων  πολλών  δε- 
σποτεύσεις» . ο δε  μέγα  γελάσας  έφη  ' « Ώ της  δυσσεβεστάτης  καί  άκαταστάτου 
δ γνώσεως  υμών  τοσοντον  γάρ  δύναται  ο άρχέκακος  καί  πάσης  κακότεχνου  μη- 
χανής εύρετής  ο πατήρ  υμών  δ σατανάς,  ί να  διά  παρακλητικών  λόγων  άπα- 
τήση  με;  μά  τον  'θειον  καί  ουράνιον  πόθον  | τοϋ  σεμνοτάτου  εκείνου,  τον  εν  col.  2 
αληθινή  πίστει  τον  αγώνα  δραμόντος  άδελφον  μου  καί  την  άκόλουθον  πολι- 
τείαν τής  μητρός μου  τής  όσιας,  ούδ’  αν  εκκόψετέ  μου  τά  δμματα,  προς  την  τοϋ 
10  παρερχομένου  καιρού  τέρψιν  είσορώντα,  ούκ  άρνήσομαι  τά  ίχνη  τά  ευσεβή  τον 
αδελφού,  ουδέ  καταλείψω  τήν  ευσέβειαν  την  εις  Χριστόν,  ήνπερ  επεδείξατο  δ 
άδελφός  μου,  άλλ  ’ ενοπτριζόμενος  τ ήν  αυτού  διά  Χριστόν  ενστασιν  άλλοτρίαν 
ήγήσομαι  τήν  σκιάν  τού  σώματός  μου,  ϊνα  τδ  αθάνατον  γρηγόρημα  τής  ψυχής 
μου  πρδς  τον  Θεόν  γνώριμον  άναδειχθή» . καί  ώς  ελάλησε  ταϋτα,  οι  πάντων 
15  μιαρώτατοι  τύραννοι  κελενουσιν  άπδ  τής  κεφαλής  αυτού  τήν  δοράν  εως  περί 
τά  στήθη  τοϋ  δέρματος  άφαιρεΐσθαι.  δ δε  τήν  τοιαύτην  άλγηδόνα  πικρότερου 
καρτερών  λέγει * « Ήδύς  πας  θάνατος  δ διιι  τδν  Θεόν  καί  τόν  ||  υιόν  αυτού  τδν  /.  209 
μονογενή,  τον  κύριον  ημών  Ίησοϋν  Χριστόν». 

7.  c Ως  δε  καί  οϋτος  μακαρίως  ετελειώθη,  εκάλεσαν  τόν  τρίτον  καί  φησί’ 

20  «Συ  τις  λέγει»;  δ δε  εφη * « Πιστός ’ ή γάρ  σώφρων  μου  μήτηρ  πιστοποιού- 
μενη τδ  τής  ψυχής  μου  νόημα  Πιστόν  με  εκάλεσεν  δθεν  ή προσωνυμία  τών  εκατέ- 
ρων  τήν  νόησιν  ημών  έπιστήσεί’  ή γάρ  αγάπη  πίστιν  έχουσα  μετά,  τής  θεογνω- 
σίας αρραγής  θεμέλιος  άναδείκνυται  » . οι  δε  τών  τυράννων  προσταγ ματοφύλα- 
κες τδ  ϋπουλον  τού  διαβόλου  φρόνημα  ένστερνισάμενοι,  κέντρο)  κολακείας  νύτ- 
25  τοντες  έκ.λιπαρεϊν  επεχείρουν  το  χριστοφόρον  μειράκιου  καί  φησιν  «Έν  σο- 
φοις  σπαργάνοις  καί  θερμό)  θεσμώ  ανατροφήν  δεξάμενος  καί  ώς  γνήσιος  καί 
λόγιος  τδ  τού  πατρδς  σπλάιγχνον  μή  άπειθήσης,  άλλ  ’ εί  καί  τής  παραλλαγείΰης 
μητρδς  τούς  ορούς  ύποδεξάμενος  ύπεπείσθης,  | νυν  παρατραπείς  πείσθητι  col  2 
ήμίν  καί  φίλος  γενοϋ  τώ  μεγάλω  θεό)  Διί  καί  τώ  αύτοκράτορι,  δι’  ών  σοι  τδ 
30  σέβας  άποδοθή.  πεισθείς  ονν  θΰσον  τώ  [ΐεγάλιρ  θεω  Διί,  άλλότριον  εαυτόν  τών 
βασάνων  ποιησάμενος’  πεπείσμεθα  γάρ,  *ot ι ώς  παιδίον  μητρδς  κολακείαις 

1 σου  pro  σοι  ΐ 2 2 παρακαλο  ύμενσε — μανείσ — άδελφοϋσου  Ρ1  3 πισΟεϊα  Ρ1;  θύσον 

Ρ1Ρ2;  ί'ΐμώ ν от.  Ρ2  4 το  σούτον — άρχαίκακοα  Ρ1  6 ενοετήσ  Ρ1;  δια  s.  асе.  ΡΧΡ2  7 μα- 
τό  ν Ρ1!'2;  ϋείον  Ρ2  8 άγώνα — άόελφονμα  Ρ1  9 μου  post  μητρδς  от.  Ρ1,  supra  linearn  habet  Ρ2; 
ούδάν  Ρ1;  εκκόψηταί  Ρ2;  προστήν  Ρ1  10  είσόρώντα  ούκαρνήσομαι  Ρ1;  εΐσόρώντα — έυσεβή  Ρ2 
11  ούδεκαταλείιρω  Ρ1  12  διαχϋ  Ρ 1 13 — 14  ψυχήσ/ιον  προ\ατόν  Ρ1  14  έλάληαεν  ΡΧΡ2 

15  τοίραννοι  Ρ1;  δοράν  Ρ1!'2  15—16  εωσ  τδ  στ  ήθοσ  Ρ2  16  τού  αυτ  ή ν άλγιδόνα  Ρ1 

17  πάσ — διατδν  Ρ1  18  μονογενή  Ρ1  19  ώσδς  Ρ1;  οντωσ  Ρ2  19  et  25  καί  φησιν  ΡχΡ2 
21  'ψνχήσμον  — προσονυμία  Ρ1  22  νόησιν  Ρ1,  γνώσιν  corr.  e νόησιν  et  mox  έφίατηαιν  Ρ2 
23  άρραγεία  Ρ1  24  ϋπουλον  ΡΧΡ2;  ένατερνησάμενοα  Ρ2;  κολακίαα  Ρ 1 25  έκλιπαρίν  Ρ1, 

έκλειπαρεΐν  Ρ2;  μηράκιον  Ρ1  27  σπλάγχνων  Ρ2;  άπιθήσησ  Ρ1  28  ύπεπϊσϋησ — ■ παρατρα- 

πεϊσ  πίσϋητι  Ρ1  29  ήμών  ΡχΡ2;  αντοκράιτωοι  Ρ2;  διών  Ρ1  30  άπεδόύη  Ρ1;  πισθεία  — 
θΰσον  Ρ]Ρ2  31  πεπίσμεθα  — κολακίαιο  Ρ1 


138 


PASS10  SS.  BASSAE  ET  FJLIOEUJ1  EIUS. 


άπεπλανήθης» . ο δε  Πιστός,  εν  πάσι  πιστοφορούμενος,  μέγιστον  γελάσας 
εφη'  < Καλώς,  öu  εν  άγνοια  πολλή  όντες  μετεστήσατέ  με  εις  την  τής  αλή  θειας 
οδόν,  καί  πείθομαι  τή  παραινέσει  υμών  τά  γάρ  σπλάγχνα  τον  πατρός  ημών 
του  επουρανίου  ουκ  άπειπάμεθα ' ο γάρ  αληθινός  ημών  πατήρ  τον  δρόμον  τον 
καλόν  δραμών  καί  πεδήσας  τον  νοητόν  δράκοντα,  τόν  πατέρα  νμών  τόν  σατα- 
νάν,  οντος  στεφθείς  παρέστηκέ  μοι,  προσκομίζουν  ημάς  τώ  άχράντφ  αυτόν 
/.  209υ  πατρί  τώ  συν  αύτώ  βασιλεύοντι  εις  το  υς  αιώνας,  μ ή ούν  ύπολάβητε,  ||  ότι  ώς 
παιδίον  εΐζω  ταΐς  μωρολογίαις  υμών  το  γάρ  σώμα  τούτο  παρ’  ϋμϊν  ώς  νηπίου 
παρέστηκέ,  τό  δε  φρόνημα  τής  ψυχής  μου  τέλειον  παρά  Θεώ'  δει  ονν  τά 
νήπια  παρέρχεσθαι  καί  τά  ιδρυμένα  παρά  Θεώ  εν  τελεία)  φρονήματι  κατέχοντα 
σπονδάσαι  με  μετά  τών  αδελφών  μου  συγκαταριθμηθήναι» . 

8.  Οί  δε  κακομήχανοι  έκέλευσαν  αυτόν  τεθήναι  καί  θλασθήναι  αυτού  τά 
ίνία  καί  κατάγεσθαι  αυτά  επί  τά  τείνοντα  μέλη  τών  ποδιών,  ίνα  ούτως  ανα- 
κλώμενος επί  τούς  αγκώνας,  λυθείς  άπό  τών  αρμών  τάχιον  άποθάνη  κακώς, 
ό δε  άγιος  αθλητής  τον  Χριστού  άνατείνας  τούς  οφθαλμούς  εις  τόν  ουρανόν 
φωνή  μεγάλη  λέγει ' «Κύριε  σωτήρ,  τό  φως  τό  αληθινόν  καί  λαμπτήρ  τής  δι- 
καιοσύνης, ό παρεστηκώς  τοΐς  φοβουμένοις  σε  καί  τά  δικαιώματά  σου  φυ/.άσ- 
col.  2 σουσιν,  οίκτίρμων  καί  ελεήμων  αυτός  εΐ,  κύριε,  καί  επί  εμού  | την  βοήθειάν 
σου  κατάπεμψον,  ναι  κύριέ  μου  Ιησού  Χριστέ,  καί  ρύσαι  ημάς  εκ  τής  τού 
μ ισοκάλου  φροντίδας  καί  συγκαταριθμηθήναι  με  ποίησον  μετά  τών  γενναίων 
καί  ιερών  άθλητών  τών  διά  τό  όνομά  σου  μαρτυρησάντων» . καί  είπόντος  αυ- 
τού ταύτα  προσέταξεν  αυτόν  άποκεφαλισθήναι’  διωρίαν  δε  αίτησάμενος  εΐπεν 
« Έάσατέ  με,  όπως  σκεψάμενος  ολίγον  άπ ολογήσομαι» . λαβών  δε  την  διωρίαν 
λέγει · «Ό  βασιλεύς  τών  αιώνων  ό Θεός  ό παντοκράτωρ,  ό τά  πάντα  δημιονρ- 
γήσας  τά  έν  ούρανώ  καί  τά  εν  τή  γή,  ό εν  τελεκυτητι  τά  πάντα  ύποστησάμε- 
νος,  ό τί/ν  στρατιάν  τών  άκαθάρτων  δαιμόνων  έν  ταρτάρφ  βυθίσας  καί  την 
στρατιάν  τών  άγγέλων  εν  ούρανώ  πολιτογραφήσας,  ό πάσι  τοΐς  άγίοις  διά  τό 
f.  210  όνομά  σου  συνεορτάζων,  πρύσδεξαι  καί  την  εμήν  ψυχήν,  συ μπολιτογ ραφών  ||  εν 
τή  άικυ  σου  Ιερουσαλήμ  εν  τή  σεμνή  ομολογία  μου  ταύτη  καί  τήν  σοφήν  μη- 
τέρα, τρεις  υιούς  κυοφορήσασαν  καί  παραστήσασάν  σοι,  εν  ταΐς  σαΐς  εντολαΐς 
γνησίως  δουλεύσασάν  σοι».  καί  είπόντος  αυτού  ταύτα  φωνή  εκ  τών  ουρανών 
εγένετο  /άγουσα'  «Ό  δρόμος  υμών  τετέλεσται.  είσ έλθετε  οί  δούλοι  τού  Θεού, 

1 ’0<)ε  — πάαι  Ρ1;  μέγα  pro  μέγιστον  Ρ2  2 έναγνοΐα  πολλή  Ρ 1 4 όν/.απειπ  άμεϋα  Ρ1 

5 πληοώσασ  pro  όραμών  Ρ2  6 στεφϋεΐσ  παρέατηκέν  Ρ1!^  7 συναντώ  ΡιΡ%  8 ήξω 

(s.  spir  ) Ρ1,  ηξω  Ρ2;  σώμα  τούτο  Ρ1  9 παρέοτηκεν  — παραΟώ  Ρ]  Ρ2/  δή  pro  δει  Ρ 2 10  νη- 
πιώδη— ίδρνμ μέναΡ2  11  οπαδάααι  Ρ2;  άδελφώνμον  Ρ 1 12  οίδε  Ρ1  13  ήνία  Ρ1Ρ2;  έπιτά  Ρ1 

14  έιτιτουσ  άγκοννασ  Ρ1;  λυϋεΐσ  — τάχειον  Ρ1!'2  15  Οδε  — άϋλητήσ  Ρ1;  του  χϋ  άΟλητήσ  Ρ2 

16  φωνή  Ρ1;  κε  σήο  Ρ1,  κ.ε  ιν  χε  Ρ2  17  παρεστηκώσ  Ρ1  19  ρύσαι  Ρ^Ρ2  20  μισοκάλ- 
λου  Ρ2  21  τον  διά  Ρ2:  διατδ  Ρ1  22  et  23  διορίαν  1’1Ρ2  23  άπολογήσωμαι  Ρ2;  λαβών  Ρ1 

24  βασιλεϋα  Ρ 1 25  τά  ante  έν  τή  γή  erasum  in  Ρ2;  ν.τδοτ ησάμενοο  Ρ1  25  et  27  ένοννω  Ρ1 

26  στρατείαν  Ρ2  27  πασιν — διατδ  Ρ1  29  σου  от.  Ρ1;  ί ντησεμνη  — ταντη  Ρ1  30  νΐονσ  Ρ1 
31  γνησίωσ  ώσ  Ρ2  32  λέγονσα  от.  Ρ1 
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απολάβετε  τον  τής  άθλήσεως  υμών  στέφανον» . γενομένης  δε  τής  φωνής  τ αυ- 
τής έκθαμβοι  εγένοντο  πάντες  επί  τή  γενομένη  0 αν ματ  ου  ργ  ία,  άμα  ôè  καί  λε- 
γόντων  τινών,  δτι  δ Θεός  των  χριστιανών  έλάλησεν  αύτοϊς.  οι  δε  μιαροί  καί 
κακότεχνοι  συν  τοϊς  άρχουσιν  εΐπον,  δτι  « Φαρμακείαις  επλήρωσε  πάντων  ημών 
5 τάς  άκοάς».  καί  προσέταξεν  αυτόν  εστώτα  άποκεφαλισθήναι.  καί  άπεκεφαλίσθη 
ό άγιος  αθλητής  τού  Χρίστον,  τούτων  δε  τά  σώματα  ήρθησαν  καί  ετάφησαν 
εν  πόλει  Εδέσση,  καί  επληρώθη  τό  μαρτύρων  | τών  τριών  υιών  τής  άγιας  col.  2 
Βάσσης. 

9.  Έκέλενσαν  δε  οί  άρχοντες  την  σοφήν  μητέρα  τών  άγιων  άπελθοϋσαν 
ίο  επί  τής  φυλακής  εν  άσφαλεία  γενέσθαι  καί  διετάξαντο  ώστε  είσέρχεσθαί  τινας 
προς  παράκλησιν  τής  άγιας,  όπως  πείσωσιν  αυτήν  θϋσαι.  ή δε  άπελϋοϋσα  ου- 
δόν πλέον  έποίει  οϋσα  επί  τών  δεσμών,  εΐ  μή  μόνον  ηνχετο  δοξάζονσα  τον 
Θεόν,  a h ουμένη  τον  λόγον  τής  ομολογίας  ποιήσασθαι  καί  άτρωτον  εύρεθήναι 
μετά  τών  τέκνων  αυτής  παρά  Χριστώ,  είσιόντων  δε  καί  εξιόντων  προς  αυτήν 
15  πλειόνων  ούδενός  λόγον  έποιεϊτο.  ημέρας  δε  επτά  ποιήσασα  επί  τής  φυλακής 
ή μακαρία  Βάσσα  τροφήν  έδέχετο  υπό  άγγέλων,  εθάλπετο  δε  τό  μακάριον  αυ- 
τής σώμα  υπέρ  πάντα  άνθρωπον,  τροποφορούμενον  ουρανία  σκέπη  καί  τροφή, 
καί  έζη  λαμπρώς.  μετά  δε  τάς  επτά  ημέρας  Ούικεντΐνος  [|  ό βικάριος  όδεύων  /.  2ΐΟυ 
επί  τήν  Μακεδονίαν  έκέλευσε  καί  τήν  άγίαν  άκολουθεΐν.  ελθόντος  δε  αυτού 
20  επί  τήν  Μακεδονίαν,  τή  έωθεν  προόδου  γενομένης  τού  θϋσαι  αυτόν,  έκέλευσε 
καί  τήν  άγίαν  μετά  άνάγκης  προσελθοϋσαν  θϋσαι.  ή δέ  προβιβασθεΐσα  υπό 
τών  γενναιοτήτων  υιών  αυτής,  τον  νουν  στερεόν  έχουσα  έστη.  Ούικεντΐνος  έφη ' 

«Τις  λέγει;»  ή δέ  λέγει * «Τό  σεμνόν  μου  δνομα  Βάσσα».  ό δέ  λέγει  αυτή · «Τί 
ονν;  έγνως  τήν  μωρίαν  τών  ταΐς  σαΐς  τιθήναις  άνατραφέντων  καί  εν  άγκάλαις 
25  σου  ίδρυνθέντων,  δτι  δΤ  άπείθειαν  εν  στρεβλαΐς  τιμωρίαις  άπέθανον;  καί  αυτί/ 
όρώσα  εκκυβεία  νοός  τον  θάνατον  αυτών  εκαρτέρησας·  καί  συ  ονν  εάν  μή  πει- 
οθής,  χειροτέραις  καί  μειζοτέραις  τιμωρίαις  δαπανηθήση» . ή δέ  άγια  καί  λίαν 
θεοφορουμένη  εΐπεν  αύτφ * « "Αθεο με  καί  άνανδρε  καί  κακότεχνε  τή  ψυχή  καί 
σεσοβημένε  τοϊς  τρόποις,  | οίη  δτι  καταλείψω  τον  τοιοϋτον  δρόμον  καί  τηλι-  col.  2 
30  κοϋτον  άγώνα,  δνπεο  ήγωνίσαντο  οί  παρ 5 έ.μοί  τραφέντες  ιεροί  παΐδες  καί  παρά 

2 έπιτή  Ρ 1 3 Όώι  Ρ1  4 ουντοΐο  Ρ1;  έΐιτων  Ρ2:  έπλήρωαεν  Ρ1,  έπλήρωααν  Ρ2; 

φαομαχίαισ  Ρ 1 6 άύλητήα  Ρ1,  τον  χϋ  άΟλητήο  Ρ 2 7 άιόέση  Ρ 2 9 άπελΟονσαν  Ρ1 

10  έπιτή  a — ένασφαλεία  Ρ1;  είοέρχεοΟαι  τινάσ  Ρ1Ρ2  11  προσπαράκλησιν  ]>ιΡ2;  πίοωοιν  Ρ1; 

Όνοαι  Ρ1Ρ2  12  έπιτών  Ρ1Ρ2;  ήμή  pro  εί  μή  Ρ 2;  ηνχετο  Ρ1  14  παραχώ  Ρ1  14 — 15  ει'σιόν- 
των — έποιεϊτο  in  Ρ2  margini  sinistro  alla  manu  inscripta  (λόγον  pro  λόγου)  15  έπιτήσ  Ρ 1 
17  ύπερπάντα — τροποφορουμένη—σκέπει  Ρ 1 18  μεταδέ  Ρ2;  όυϊκεντίνοσ  Ρ1,  ϊουκεντΐνοα  Ρ2; 

βηκάριοσ  Ρ2;  όδεύον  Ρ1  19  έπιτή ν — έκέλευσε ν ΡΙΡ2;  και  от.  Ρ1  20  έπιτή ν — προόδου  Ρ1; 
ϋΰααι  — έκελευσεν  Ρ1Ρ2  21  προσελθοϋσαν  θϋσαι  Ρ1  22  γεναιωτά των  Ρ 1;  στερρδν  — ΐονκεν- 
τΐνοσ  Ρ2;  όυϊχέντιοσ  Ρ1;  ειπεν  pro  εφη  Ρ2  23  ή δε  έφη  Ρ2  24  τήν  τιμωρίαν  Ρ2;  τιθήναισ  Ρ1, 
τιθηναΐσ  Ρ2;  έναγκά λαια  ΡιΡ2  25  άπίΟειαν  Ρ1;  αύτή  Ρ2  26  έκνβία  Ρ1,  εκκνβίασ  Ρ2,  acldita 
in  marg.  cxplicatione:  πανουργίιισ;  τών  (pro  τον)  — εανμή  πισϋεΐσ  Ρ1;  μηπεισΟήα  Ρ2  28  κα- 
κότεχναι  Ρ1  29  σεσοβημένη — καταλίψω  Ρ1;  τον  от.  Ρ2  30  άγώνα  Ρ1;  παρεμοι  (sic)  Ρ1, 
παρ’  έιιου  (s.  acc.)  Ρ2  30  sq.  παραχώ  Ρ1 
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Χριστφ  τροποφορούμενοι,  καί  ταΐς  κεναΐς  σου  παραμνθίαις  άκονσασα  άπο- 
θάνω.  ладош,  τύραννε  άσεβέστατε’  το  γάρ  στάδιον  Χριστοϋ  ήνέωγεν,  εκδεχόμε- 
νύν  με  άθλήσαι  κατά  τον  лaτρός  σου  τοϋ  σατανά’  Χριστός  γάρ  προκάθηται 
στέφανον  δικαιοσύνης  κατέχων,  ός  επιστέψει  με  τον  νικηφόρου  στέφανον, 
άθλοις  ούρανίοις  προσεχώς  στήκουσ αν  εν  τφ  σταδίφ.  ήρμοσμαι  κατά  σου,  5 
τύραννε,  τδ  άρμα  τοϋ  Χριστού  καθωπλισμένη’  έτοιμη  είμ'ι  προς  το  κατά  σου 
δικαστηρίου  ποιήσασθαι,  ϊνα  προσδράμω  'θαρρούσα  παρά  τώ  βασιλεΐ  μου 
Χριστφ  και  τον  της  δικαιοσύνης  στέφανον  στεφθώ  * στρεβλό  ποιεί  ονν  και  αϊκιξε 
ώς  θέλεις’  ού  γάρ  πειθαρχώ  σοι  θύειν  είδώλοις  νεκροϊς» . 

J.2H  10.  Και  εκέλευσεν  Ούικεντΐνος  ||  ελθεΐν  κρατήρα  μετρητών  είκοσιπέν τε,  ίο 
ός  έκειτο  εν  τφ  να φ τοϋ  Διάς,  και  πληρωθήναι  αυτόν  ϋδατος  και  εν  αύτφ 
τεθήναι  ξίφη  και  τροχηλίσκους  και  ριφήναι  αυτήν  έν  αύτφ,  ινα  υπό  τών  ξιφών 
διαπαρεϊσα  κατασχεθή,  υπό  δέ  τοϋ  νδατος  βυθισθεϊσα  άποθάνη.  οι  0ε  έποίουν 
τό  κελενσθέν  αύτοΐς ’ ριπτομένης  δε  αυτής  λέγει  οντοις’  «Ό  Θεός  δ τών  αγίων 
χορόν  στεφανώσας  και  τον  παράδεισον  της  δικαιοσύνης  έτοιμάσας  τοϊς  τό  άνεξ-  15 
άρνητον  όνομά  σου  δμολογοϋσιν,  δ συνεισελϋύον  τη  άθλοφόρφ  σου  και  δούλη 
Σωσάννη  εις  τον  παράδεισον  καί  τούς  πρεσβυτέρους  τών  'Ιουδαίων  εις  τιμω- 
ρίαν ελέγξας  διά  τοϋ  αγίου  σου  Δανιήλ,  καί  νυν  σννείσελθε  καί  επί  εμού  τής 
άθλιας  δούλης  σου  εις  τό  ύδωρ  τής  κακοτέχνου  μανίας  εν  τφ  κατασκευασθέντι 
col  2 υπό  τοϋ  άκαθάρτου  Ούικεντίνου  καί  ρϋ  σαί  με  εν  τάχει  διά  τό  όνομά  σου».  20 
καί  ευθέως  έδέξαντ ο αυτήν  άγγελοι  καί  ώς  υπό  πυράς  βράσσον  τό  ύδωρ  διά 
τοϋ  κρατήρος  εξεχύθη’  καί  ήν  ή άθλοφόρος  εστώσα  σεμνώς  ενώπιον  τοϋ  μια- 
ρού άρχοντος  καί  πάντων  τών  θεωρούντων  αυτήν  δ δε  Ούικεντΐνος  εΐπεν 
αυτή’  «Μή  πλανώ  εν  ταΐς  μαγείαις  σου,  άλλά  θ’ϋσον  τοϊς  εύμενέσι  θεοϊς  καίμνή- 
σθητι  [τών]  σών  ώόίνων  τών  δειναϊς  κολάσεσι  τιμωρηθέντων  καί  κακώς  άπο-  25 
θανόντ ων».  ή δε  άγια  τοϋ  Θεού  εΐπεν  αύτφ’  «Τφ  μεν  εύμενεΐ  Θεφ  τφ  πάντα 
έχοντι  'Ιησού  Χριστφ  θύσω  θυσίαν  άσπιλον,  μνημονευουσα  ώδίνων  εμών, 
οϊτινες  εν  σεμνότητι  καθαρά  Θεφ  καθαράν  θυσίαν  επιτελέσαντες,  φθαρτών 
καταφρονήσαντες,  βασιλείαν  άφθαρτου  εδέξαντο  μετ’  ειρήνης’  συ  δέ,  μιαρώ- 
τατε  καί  πάσης  ουρανίας  δίκης  εχθρέ,  άνήμερος  υπάρχουν  υπό  τοϋ  πατρός  σου  зо 
/.  2 IV  τού  σατανά,  τής  ||  μεγίστης  άπειλής  τον  στέφανον  εν  γεέννη  πυρός  δέξη,  ότι 
τούς  τής  γενναίας  καί  άληθινής  θρησκείας  όρεκτάς  άναιτίως  ετιμωρήσω’  εμού 
δέ  τό  φρόνημα  Χριστός  στερεώσει,  κατασφαλισάμενός  με  τή  αυτού  άγαθότητι 

2 παϋσε  τύραννε  και  à — τε  1 12  3 άϋλήσαι  — πρύκάθηται  Ρ1  5 στήκουοα  -Ρ2;  ήρμωο- 

μαι  Ρ1;  κατασον  Ρ!Ρ2  6 καθοπλιομένη  — προστύ  καταοοΰ  Ρ1  7 ϋαοοούοα  — τώ  βασιλεΐ  Ρ1 
8 α'ίκιζαι  Ρ 1 9 πειθαρχώ  Ρ1  10  όυϊκεντίνοα  Ρ1,  ϊουκεντίνοσ  Ρ2;  κρατήρα  μετριτών  Ρ1 

11  έναυτώ  PJP2  12  ξίφεικαι  τροχιλίακονο  Ρ2;  έναντώ  Ρ1  13  όιαπαρήσα  — ύπόόε  — βνϋι- 
αϋήσα  Ρ1  16  όμολογούαιν  — συνείσελϋώ  ν Ρ1  17  ϊον\όαΐων  ‘ψενδοπρεσβντέρονσ  Ρ2 

20  ρνσαι  με  — όιατυ  Ρ1;  ο'Ιμά  Ρ2,  addita  in  marg.  syllaba  vo  21  βράσαων  Ρ1,  βράζον  Ρ2 
21 — 22  διατοΰ  κρατήροα  Ρ1  22  ήν  Ρ1  23  όόε  όνίκεντίνοσ  Ρ1,  (ονκε ντΐνοσ  Ρ2  24  μα- 

γίαισ  ΡιΡ%:  σου  от.  Ρ1;  θύαον  Ρ1  25  τών  inserui;  κολάσεσιν  Ρ2  26  ήόε  — εύμενή  Ρ1 
27  ασπηλο ν Ρ 2 29  μετειρήνησ'  σνδε  Ρ1  31  γεενη  Ρ 1 32  Ορισκείασ — άνετίωσ  Ρ1 
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ομολογίαν  π οιουμένην  άσπιλον,  [καί]  από  της  μιαρά  g σου  θρι/σκείας  διασωθή- 
ναι  ποιήσει’  έχω  γάρ  οδηγόν  καί  διδάσκαλο}'  τον  είρηκότα  Χριστόν  επάνω 
όφεων  καί  σκορπιών  περιπατήσαί  με  καί  καταπατ ήσαι  λέοντα  καί  δράκοντα» . 

11.  Θνμομαχήσας  δε  ό ΟύικεντΙνος  κελεύει  πυράν  à ναφθήναι  καί  βλη- 
5 θήναι  αυτήν  εκεί * ή δε  λέγει'  «ΙΙΰρ  μοι  άπειλεΐς,  όπερ  προστάγματι  Θεόν 

σκορπίζεται  καί  ψυχραίνεται  καί  καιρό)  υπό  ανθρώπων  άνάπτεται,  υπό  δε 
Χριστού  σκορπιζόμενον  αφανίζεται’  το  δε  κατέχον  σε  πυρ  άσβεστον  καί  κοχλά- 
ζον  εις  αιώνα  σε  χωνεύσεί’  ποιεί  ονν  δ θέλεις · εμού  γάρ  ού  πείθεις  τούς  θεο- 
φιλείς λογισμούς  εις  άπάτην  κενήν».  \ καιομένον  δε  τού  πυράς  εβλήθη  ή μακα-  col.  2 
10  ρία,  καί  οί  τής  σωφροσύνης  άγγελοι  όιεσκόρπισαν  την  φλόγα,  καί  τούς  τής 
άσεβείας  εφλ όγισεν  νπηρέτας,  καί  άπέϋανον.  'θνμομαχήσας  δε  ό Ούικεντϊνος 
λέγει’  « Είπε  μοι,  ποιος  εστιν  ό Θεός  σου  ο βοηθών  ταΐς  μαγείαις  σου;»  ή δε 
συγκλητική  Βάσσα  λέγει’  «'Ο  επί  των  ουρανών  καθεζό μένος  ιδία  θεότητι  καί 
άγαθότητι  διά  τής  ελπίδος  ημών  Ιησού  Χριστού  συν  πνενματι  άγιο)  βοηθεί 
15  τή  δούλη  αυτού  εμοί  τή  άμαρτωλφ.  μη  ονν  πλανώ,  ώς  ότι  τών  σών  βασάνων 
οί  ϋησανοοί  εγγίσωσί  μου  τή  ψυχή»,  ο βικάριος  λέγει’  « Θύσον  τώ  μεγάλη) 
θεώ  Διί,  επεί  τοι,  μά  την  τού  αύτοκράτορος  τύχην,  ξίφει  σε  άναλίσκω,  καί 
ούκ  ώφελήσει  σε  ον  σέβεις  Θεόν».  Βάσσα  λέγει’  « Τομωτάτη  μαχαίρα  διστόμω 
άναλίσκειν  σε  μέλλει  ό τών  ό/.orv  Θεός’  μά  την  γάρ  πίστιν  τώ)ν  ιερών  άγωνο- 
20  θέτουν  ||  καί  την  ευσεβή  ομολογίαν  αυτών,  ον  δειλανδρήσο)  σου  τον  φόβον  ουδέ  /■  212 
τάς  μο)ράς  επιτηδεύσεις» . ό βικάριος  λέγει’  « Εις  ύβρεις  τρέπει;»  Βάσσα  λέγει’ 

«Καί  ποια  νβρις  εστίν  ή διατρέπονσά  σε;  ό πατήρ  σον  ό διάβολος,  ω σύ  λα- 
τρεύεις, όλος  νβρις  καί  κατάρα  εστίν,  όθεν  αυτού  την  σποράν  κατέχεις»,  ό 
βικάριος  λέγει’  « Άπαχθήτο ) καί  τμηθήτω  αυτής  ή κεφαλή».  Βάσσα  λέγει’ 

25  « Έχαρίτωσάς  με  εν  τούτο),  έχων  τό  ξίφος  εν  έτοιμον  συντομωτάτω  γάρ  θα- 
νάτου με  παραδούς  μειζοτέρων  καί  πλειοτέρουν  απαλλάσσεις  με  τιμωριών» . 

12.  Ό δε  βικάριος  μετεμελήθη  τού  άποκεφαλίσαι  αυτήν,  τιμουρεισθαι  δέ 
αυτήν  εκέλευσε  λίθοις  υπό  πλειόνων  στρατιωτών,  λιθοβολουμένης  δε  αυτής  έκαμ  - 
νον  οί  στρατιώται  ρίπτοντες  τούς  λίθους,  ή δέ  Βάσσα  λέγει’  « Ούδέν  είσιν  αί 

30  τέχναι  σου  ανταν  ώς  γάρ  σπόγγους  τούς  λίθους  σου  εόεξάμην  επι  νοεί  ονν,  col.  2 

1 αοπηλον  Ρ1;  καί  inserui;  μι αράσσον  θριακεΐαο  Ρ1  3 πεοιπατήσαι  με  — καταπα- 

τήσαι  Ρ1  4 όϊκεντίνοο  Ρ1;  πϋρ  Ρ2  5 έκεί  от,.  Ρ1;  πύο  — άπειλ ήο  Ρ1  6 απτεται  Ρ2 
6 — 7 ύποόεχυ  Ρ1  7 τόδε  — κοχλάζουν  Ρ1  8 αιώνα  σε  χονεύοει  — πί θειο  Ρ1  9 και- 
νήν Ρ2  10  όι  έοκόρπιοαν  Ρ2  11  έφλόγηαεν  — όνϊκεντίνοο  Ρ1  12  ποίοο  έστίν  Ρ1,  ποΐοο 
έατίν  Ρ2;  μαγίαιο  Ρ1  13  έπιτών  Ρ1  14  όιατήο  Ρ1  15  όοϋλΐ]  Ρ1  16  έγγίαωαιν 
Ρ1Ρ2;  ονικάοιοο  Ρ1,  βηκάοιοο  Ρ2;  θναον  7'1  J'2  17  ματην  Ρ1  18  ονκωφελήοει  Ρ1,  όιρε/.ή- 

οει  Ρ2;  τόμοτάτη  Ρ1  19  ά ναλίοκην  — ματηνγαρ  — άγωνοθέτουν  Ρ1  20  δειλανδρίαω  ΡιΡ2 
21  ονικάοιοο  ρι,  βηκάριοσ  Ρ2;  τρέπεια,  a eraso  Ρ1;  ϋβρησ  τρέπη  Ρ2  22  ΰβρειο  Ρ2;  έατιν  et 
διαβολοσ  s.  acc.  Ρ1  23  έατιν  s.  acc.  Ρ1  24  sqq.  βηκάριοο  Ρ 2 25  ένετοίμω  ονντο- 

μοτάτω  Ρ1  26  άπαλλά\ σεισ  Ρ2  27  άποκεφαλήσαι  ΡΐΡ2  28  έκέλεναεν  Ί>ιΡ2;  ϋποπλειό- 
νων  Ρ1,  πλεινών  Ρ2;  αυτής  от.  Ρΐ  29  ήδε  — ούδέν  είσιν  Ρ1;  ούδέν  είσιν  Ρ2  30  αυται  — 

·γ  7 Л 

σπογονσ  Ρ1 

2 — 3 έπάνω  — δράκοντα:  cf.  Psalm.  90.із. 
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δι’ών  δυνηθής  τιμωρήσασθαί  με'  έτοιμος  γάρ  εστιν  ή ψυχή  μου  προς  παν  το 
υπό  σού  εις  εμέ  επιφερόμενον  κακούργημα,  ιν’  όπως  τιμωρούμενη  καί  καρτε- 
ρήσασα  Χριστόν  κληρονομήσω» . εκέλευσεν  ονν  ο βικάριος  παύσασϋαι  τούς 
στρατιώτας,  αυτήν  δε  κληθεϊσαν  παραινεΐσθαι  υπό  πλειόνων  θύσαι  τφ  μεγάλοι 
ϋεφ  Διί.  ελθονσης  δε  αυτής  έμπροσθεν  τού  βήματος  λέγει  αυτή'  «Βάσσα  ή 5 
λελαμπρυσμένη  τφ  γένει,  ευσταθ  μονμένη  τφ  ßico,  προκόπτουσα  γήρει,  στεφα- 
νώθητι  καί  θϋαον  τφ  μεγάλο)  ϋεφ  Διί».  ή δε  σεμνή  καί  εύγενής,  στραιρεϊσα 
καί  όρώσα  εις  τον  ουρανόν,  μέγα  γελάσασα  εϊπεν  «’Ώ  τής  κακής  σου  προαιρέ- 
οεως,  Ούικεντϊνε,  ω τής  άνανδρου  σου  πολιτείας,  ώ λογισμοί  οι  προβεβλημένοι 
/.  2ΐ2ν  ύπό  του  διαβόλου,  οί  βουλόμενοι  εμποδίσαι  λογισμούς  |]  οσίους'  εΐπον  γάρ  σοι,  ίο 
άσεβέστατε,  ότι  ον  πείθεις  μου  τον  ευσεβή  λογισμόν  τον  εις  Χριστόν  ιδρυμέ- 
νου' θέλεις  δέ  γνώναι,  ότι  ον  δελεάζομαι  λόγοις,  ουδέ,  πείθομαι  απατηλούς  ρή- 
μασιν;  ιδού  εστηκα  πρό  του  βήματος'  ένδος  μοι  καιρούς  δύο,  καί  λαμβάνεις 
δοκιμήν  τού  εμοί  βοηθούντος  Θεού'  δύο  καιρούς  αίτουμαι,  τοντ*  έστι  δύο  ώρας 
τής  ημέρας»,  ο βικάριος  λέγει'  «Καί  τί  εν  ταΐς  δυσίν  ωραις  ποιήσεις;»  ή αγία  15 
Βάσσα  λέγει·  «Θεόν  παντοκράτορα  καί  τον  μονογενή  αυτού  υιόν  τελείψ  φρονή- 
ματι  πιστεύουσα  επικαλούμαι,  όστις  θεότητι  καί  δυνάμει  τον  ψευδώνυμόν  σου 
θεόν  ατελή  άπεργάσεται» . ο βικάριος  λέγει'  « Δοκιμάσω  ονν  σε,  λαβούσης  σου 
τήν  διωρίαν  εις  άπόδειξιν  τής  θυσίας».  Βάσσα  λέγει'  « Είσέλθο ) ονν  εις  τον 
col.  2 ναόν  σου»;  ό βικάριος  λέγει'  « Εισελθούσα  θύσον  τφ  μεγάλω  ] θεφ  Διί».  20 
Βάσσα  λέγει'  «Νύν  πάσιν  υποδείξω  τήν  αλήθειαν  πάσαν»,  πτερνισθείς  ονν  ο 
βικάριος  τοΐς  λόγοις  τής  άγιας  λέγει'  «Εϊσελϋε,  δίδου  τήν  θυσίαν  καί  συνεόρ- 
τασον  τφ  αύτ οκράτορι,  καί  πολλής  ευωχίας  τεύξη  » . ή δε  πάλιν  γελάσασα  λέγει' 
«Κέλευαόν  με  ονν  είσελθεΐν  εις  τον  ναόν»,  καί  δ βικάριος  λέγει'  « Έκέ/.ενσα, 
εϊσελϋε».  25 

13.  Καί  είσήλθε  καί  προς  τον  βωμόν  τού  ακινήτου  καί  άλάλου  έστη  καί 
τή  εύωνύμφ  χειρί  κατείχε  το  άγαλμα  τού  ψευδωνύμου  θεού  καί  τή  δεξιά,  κ.ατ έ- 
σεισε τφ  όχλφ  σιγάν  καί  άνατείνασα  εις  τον  ουρανόν  τό  όμμα  φωνή  μεγάλη 
λέγει'  -«Φω στη ρ άγιε  δικαιοσύνης  Ιησού  Χριστέ,  λαμπτήρ  δίκαιε,  σωτήρ  αμί- 
αντε, δ διαχωρίσας  τό  φως  άπό  τού  σκότους  καί  τό  φως  τής  δικαιοσύνης  30 
άνθήσας,  ό τον  καύσωνα  τής  πάσης  ύποστάσεως  τού  κακότεχνου  διαβόλου  κα- 
f.  212  τασβέσας,  δ σεμναγωγήσας  πάσαν  νόησιν  ||  των  ευσεβών  των  εν  δικαιοσύνη 

1 διών  δυνηϋεΐα  τιμωρίσααϋαί  Ρ1;  ψνχήμον  Ρ 2 3 παναασϋαι  Ρ1  4 στρατιώτασ — 

Ούααι  J‘lP2;  κλ'ηϋήααν  Ρΐ  6 ενσταϋονμένη  Ρ 1 7 Ούσον  — εύγενήσ  Ρ1  8 μεγάλα  Ρ2; 

κακήσου  Ρ1  9 όνϊκεντίνε  Ρ1;  ϊονχεντίνε  Ρ2;  λογισμοί  Ρ1  11  πίϋηο  Ρ1  13  ϊδοϋ — προ- 
τού I'1  14  τοντ\εστιν  Ρ1,  τοϋτ’έστιν  Ρ2  15  δύο  pro  δυσίν  Ρ1;  ή άγια  от.  Ρ1,  in  margine 

add.  Ρ2  1G  μονογενή  Ρ1  17  προσκαλούμαι — ψευδό νυμόν  Ρ1  18  άτελη  άπεργάαητε  Ρ1, 
άπεργάσηται  Ρ2;  λαβούοησ  σε  Ρ2  20  είσελθουαα  (s.  асе.)  θύσον  Ρ1  21  πτερνισϋεϊο  Ρ1 
22  εϊσελϋε  Ρ1  23  αντ οκράτορι  ΡιΡ2;  ενοχίασ  F2  2G  είσήλϋεν  ΡΐΡ2;  προστύν  Ρ1  27  κα- 
τειχεν — ψευδονύμου  Ρ1!’2;  δεξιά  Ρ2  27 — 28  κ.ατ  έσεια  εν  Ρ2,  κατέστησε  ν 1>ι  28  καί  άτενΐ- 

αασα  Ρ2,  η δε  άνατείνασα  Ρ1  29  σώτερ  άμεϊαντέ  Ρ 1 30  διαχωρί/σασ  — άποτου  Ρ1 

31  άνίίήσ ας:  sic  Ρ iP2;  an  άνάψας?  ibid.  καύσονα  Ρ1  32  πάσα ν Ρ1 
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τόν  νόμον  σου  τηρουντων,  ό τιι  σκοτεινά  καί  ομιχλώδη  του  άνθρωποκτόνου 
καταισχύνας  νοήματα  καί  εις  την  τής  ελευθερίας  ύπόστασιν  τους  τής  άληθείας 
εραστάς  όδηγήσας,  αυτόν  σε,  δέσποτα,  παρακαλώ,  κλινον  το  οϋς  σου  καί  είσά- 
κουσόν  μου  καί  ελθε  εις  βοήθειαν  τής  δούλης  σου  καί  δεΐζον  τοΐς  άναισθή- 
5 τοις,  ότι  οί  -θεοί  αυτών  δαιμόνιά  εϊσι  κωφά  καί  άλαλα  καί  ακίνητα,  μή  δυνιί- 
μενα  καλοποιήσαι» . καί  είποϋσα  ταϋτα  ευθέως  έπισπασαμένη  συνέσεισεν  αυτόν 
καί  εκτείνασα  τάς  χεΐρας  έπελάβετο  τοϋ  Δ ιός  του  αναίσθητου  καί  λέγει · « ’ Εν 
τώ  όνόματι  "Ιησού  Χριστού  τού  τον  Βήλ  καταστρέηιαντος  καί  τον  δράκοντα 
άποκτείναντος  καί  την  εικόνα  την  εζεικονισθεΐσαν  δαιμονίφ  άκαθάρτφ  λε- 
ίο πτύναντος  καί  τούτο  το  άγαλμα  καταστραφήτο)  καί  λεπτυνθήτω  » . καί  είπούσης 
αυτής  ταϋτα  ευθέως  ( έπεσε  καί  ελεπτύνθη  το  Ιδρυμα  τού  Δ ιός  καί  εγένετο  col.  2 
ώσεί  ψάμμος,  στραφεΐσα  δε  ή άγια  λέγει  προς  τον  βικάριον  « "Ίδε,  Ούικεντΐνε, 
τάς  δυνάμεις  τού  θεού  σου». 

14.  Καί  ίδιον  καί  θυμομαχήσας  εκέλευσεν  αυτήν  εις  άρίναν  βληθήναι 
15  умі  υπό  ζώων  αγρίων  άναλωθήναι.  καί  αυτή  τη  ώρα  άνέστη  Ούικεντΐνος  θεά- 
σασθαι  την  τιμωρίαν  αυτής·  είσελθών  δε  εν  τώ  θεάτρφ  εκέλευσεν  άπολυθήναι 
ζώον  παμμεγεθες  τό  καλούμενου  τίγριν,  όπερ  εν  τάχει  φονεύει,  καί  εξελθοϋσα 
ή τίγρις  προσέπεσε  τοΐς  ποσίν  αυτής,  ώς  ιδία  δεσ ποινή,  ώστε  л τίντας  λέγειν  τε 
καί  θαυμάζειν,  ότι  όντως  εμωράνθη  τό  ζώον  μωρανθεν  δε  τό  ζώον  τώ  φόβω 
20  τού  Θεού  προς  την  χριστοφόρον  Βάσσαν  έκάμπτετο  καί  τούς  χρώτας  αυτής 
άπέσμηχεν  ό δέ  βικάριος  πάλιν  θυμομαχήσας  εκέλευσεν  εζελθεΐν  βηνάτορα  καί 
δεθήναι  τό  ζώον  καί  είσάγεσθαι  εις  τήν  γαλεάγρ αν  εξελθόντων  δε  τών  βηνα- 
τόρων  προσέδραμε  ||  τό  ζώον  καί  άπέκτεινεν  αυτούς·  πικρόν  γάρ  ήνκαθ’  ύπερ-  /.  2ΐ3υ 
βολήν,  φοβουμένων  δέ  πάντων  εζελθεΐν,  ή μακαρία  Βάσσα  λέγει’  «Παϋσαι  από 
25  τής  πικρίας  σου  καί  εισελθε  εις  τήν  γάλε  άγραν  » . καί  ευθέως  ύπήκουσεν  αυτής 
ώς  ιδίας  δεσποίνης  καί  ώς  άσπαζομένης  αυτής  εν  προσκυνήσει  ούτως  λοιπόν 
είσήλθεν  εις  τήν  γαλεάγραν.  ύπεφώνουν  δε  οί  θεαταί  λέγοντε ς·  « "Από/.νε  τήν 
άσπιλον,  ής  οί  θεοί  άντέχονται».  εκέλευσεν  ούν  ό βικάριος  αυτήν  άπολογησα- 
μένην  τώ  πόντιο  τής  θαλάσσης  βληθήναι.  έστώσα  δε  προ  τού  βήματος  ήρω- 
3ο  τάτο'  «Βάσσα,  διά  τί  ου  πείθη  καί  ποίοις  φαρμάκοις  νικάς;»  ή δέ  λέγει' 

«Ή  βοήθεια  τοϋ  θεού  έστιν  ή φαίνουσα  πάσι  τοΐς  τό  όνομα  αυτού  μετά  άλη- 

1 ακοτινά  1>ι  3 κλινον  Ρ2;  οϋοσον  Ρ1,  οϋασον  Ρ2  5 δαιμόνια  είοίν  P1  Ρ2  6 καλ |- 

λοαοιήοαι  Ρ2  7 χείραο  Ρ1  8 κατά οτρέιραντοα  Ρ1  11  επεοεν  ΡιΡ2  12  ψάμοο  Ρ1;  πρυς 
τον  βικάριον  от.  Ρ1;  βηκαριον  s.  асе.  Ρ2;  όνϊκεντίνε  Ρ1  14  ίδών  Ρ1,  ειδών  Ρ2;  είοαρίναν  Ρ2 
15  ϊονκεντίνοα  Ρ1  16  αυτής  от.  Ρ1;  εΐοελϋών  Ρ1  17  ζώο ν Ρ2;  παμμεγεθες:  sicP1F2;  όπερ 
ς'  Ρ2;  έξελ ΰοναα  Ρ 1 18  προοέπεοεν  Ρ1,  πράο  επεοεν  Ρ2;  τε  Ρ2  19  οϋτωο  pro  όντως  Ρ1; 

ζώον  Ρ1  20  προοτήν  Ρ1;  χρηοτοιρύρον  — χρώταα  Ρ2  21  άπέομιχεν  Ρ^Ρ2;  Όδε  — βινά- 

γα  . 

τορα  (seil,  venatorem)  Ρ1  22  γαλαιάγραν  Ρ1,  сі]огг)  ν λεάγραν  I32  22 — 23  βινατόρων  Ρ 1 

23  προοέδραμεν  1J1P2  24  παϋοε  Ρ2;  άποτήο  Ρ1·  25  εϊαελϋε  Ρ1  25  et  27  λεάγραν  Ρ2 

26  pro  ώς  άσπαζομένης  αύτής  scripserim  ώς  άαπαζομένη  αύτήν  27  extr.  αύτήν pro  τήν  Ρ1 
28  άσπηλον  Ρ2;  αύτήν  от.  Ρ2  29  τήσ  παραΟαλάσαησ  Ρ2;  προτού — ήρωτάτω  Ρ1  30  πϊΟη— 
πού ιο  — ή\δε  Ρ1;  ένποίοισ  Ρ2  31  εστιν  Ρ1,  έστίν  Ρ2;  πύο ιν  ΡΙΡ2;  μετά  s.  асе.  Ρ1 
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Όείας  ομολογούσε,  γνωρίζονσα  δέ,  ou  αδύνατα  τα  τής  μιαράς  σου  θρησκείας 
δόγματα,  σπεύδω  διά  μειξοτέρων  πόνων  πάσαν  την  τού  Θεόν  μου  βοήθειαν  φα- 

col.  2 νεράν  ποιήσασθαι  | καί  τους  'ψευδωνύμους  καί  ακαθάρτους  θεούς  σου,  οι ς 
προσήλωσαι  καί  προς  ον  ς την  ελπίδα  έχεις,  τούτους  εν  τή  νικηφόροι  καί  με- 
γάλη του  Χριστού  δυνάμει  τε  καί  βοήθεια  άτελεϊς  άπεργάσασθαι» . 

15.  Καί  ταύτα  αυτής  είπούσης  θυμομαχήσας  ο Ούικεντϊνος  διά  το  νικά- 
σθαι  αυτόν  υπό  γυναικός  καί  ότι  ό ψευδώνυμος  αυτού  θεός  ελεπτύνθη,  εκέ- 
λενσεν  αύτί/ν  ποντωθήναι  καί  επί  τούτο ι κελεύει  τον  πρίγκιπα  αυτού  άμα  τέσ- 
σαρσι  στρατιώταις  π αραλαβόντας  αυτήν  είσαγαγεϊν  εις  το  σκάφος  καί  ιός  από 
τεσσαράκοντα  σταδίων  άπελθόντας  βυθίσαι  αυτήν,  οί  δε  παραλαβόντες  αυτήν 
είσήγαγον  εις  το  σκάφος  καί  ζ,ώς  άπό  τεσσαράκοντα  σταδίων > θεωρονσιν  αυτήν 
καθεζομ ένην  ώς  επί  θρόνον  βασιλικού  χωρίς  των  δεσμών  καί  συν  αυτή  τρεις 
άνδρας,  ών  τά  πρόσωπα  έός  ό ήλιος  καί  τα  Ιμάτια  αυτών  λευκά  ώσεί  χιών, 
καί  αυτήν  λέγονσαν  ούτως ’ «Κύριε,  επί  σοί  ήλπισα,  μή  καταισχυνθείην  εις 
/.  214  τον  αιώνα,  μηδε  κατα  \ γελασάτωσάν  μου  οί  εχθροί  μου * καί  γάρ  πάντες  οί 
νπομένοντές  σε  ον  μή  καταισχυνθώσιν  » . καί  λεγούσης  αυτής  ταύτα  έκθαμβοι 
εγένοντο  πάντες  οί  επί  τού  σκάφους,  οί  καί  έπεσον  επί  πρόσωπον.  γενομένον 
δε  τού  σκάφους  επί  τού  τόπου,  όπου  έδει  ριφήναι  τήν  αγίαν,  εΐπεν  αντοΐς’ 
« Έγείρεσθε  καί  ποιήσατε  το  κελενσθεν  ύμϊν  » . οί  δε  άναστάντες  είδον  αυτήν 
μόνην,  ώς  δε  έ μέλλον  ρίπτειν  αυτήν,  ή άγια  τού  Χριστού  λέγει * «Δεξιά  κυρίου 
εποίησε  δύναμιν,  δεξιά  κυρίου  ύψωσε  με * ούκ  άποθανούμαι,  άλλά  ζήσομαι  καί 
διηγήσομαι  τά  έργα  κυρίου ».  καί  λεγούσης  αυτής  ταύτα  ερριψαν  αυτήν  εις  τό 
πέλαγος  καί  θεωρούσι  σκάφην  καί  τρεις  τινας  άγγελοειδεϊς  εστ ολισμένους  εν 
τή  σκάφη,  οϊτινες  εδέξαντο  αυτήν  καί  άπέθεντο  εν  τή  σκάφη  καί  έκάθισαν 
αυτήν  επί  θρόνον  βασιλικού,  εκθάμβων  δε  γενομένων  αυτών  επί  τή  θεωρία 
ταύτη,  ελθόντες  άπ ήγγειλαν  τώ  βικαρίω  καί  πάσι  τοίς  συν  αυτά)  πάντα  τά  γε- 
ν  ό μένα. 

col.  2 16.  Ή δε  άγια  δούλη  τού  Θεού  ΙΙάσσα  μετά,  δεκαοκτώ  ημέρας  ήλθεν  εν 

τή  νήσο ) α Αλώνι  καί  εθεωρήθη  υπό  τίνος  Φιλίππου  σκρινιαρίου  ανθυπάτου 

1 δμολογούοιν  Ρ1;  δε  от.  Ρ1;  άδυνάτα  P2;  τά  supra  lin.  Ρ1;  τήσαμιαράσαον  | θρισκείασ  P1 
2 δια  s.  асе.  Ρ1  Ρ2;  την  — φανερόν  Ρ1  3 ψενδονύμονσ  Ρ*Ρ2  4 προσονο  Ρ1  5 τε  Ι’1!*2 
6 όυκεντίνοο  Ρ1,  ούϊκεντίνοα  Ρ2;  διατονικάαϋαι  Ρ1  7 φενδόνν μοσ  ΡΐΡ2;  θεόσ  αύτών  ήν 
λεπτυνθεΐο  Ρ1  8 ποντοΰή ναι  Ρ2;  έπιτούτο  Ρ1,  ί. τι  τούτο  Ρ2;  πρίγκηπα  F1  8—9  τέσοαρ- 
οι V Ρ2,  τέτρασιν  Ρ1  9 ατρατιώταιο  Ρ]  Ρ2;  είοάγαγεΐν  Ρ1;  ά.το  s.  асе.  Ρ1  10  ad  ν.  σταδίων 
in  Ρ2  in  margine  adnotatur:  μήλια  ε’  κ'  ста  δια  δύο  ήμισυ  ïbid.  βνθήααι — οίδε  Ρ1  11  ώς — 
οταδίων  seclusi  12  έπιϋρόνου  — συναυτή  1п  Γ2  14  ίπισοί  ΡιΡ2;  ή /.л  ία  a Ρ1  14  μη  et  15 
μηδε  s.  асе.  Ρ1  15  με  pro  priore  μου  Γ1  1G  καταισχυνΟοεσιν  Ρ1,  καταισχυνθώσιν  Ρ2 
18  έπιτοϋ  — ριφήναι  Ρ1  19  "ΐδρν  Ρ1  20  ώο|όε  — δέμα  Ρ1  21  έποίηαεν  — ΰψωσέν  ΡΡΡ2; 
όυκαποΌ  ανοϋμαι  Ρ1  23  θεωρούσιν  — τινάο  Ρ1  24  σκάψει  Ρ1;  οι  τινεσ  Ρ2;  έκάϋησαν  Ρ*Ρ2 
25  αυτήν  от.  Ρ1;  έπιθρόνου  ΡιΡ 2;  τήσ  ϋ.εωρίασ  αύτήσ  Ρ1  20  πάσιν  Ρ1;  συναντώ  ΡΙΡ2;  τά 
γενό μένα  πάντα  Ρ1  28  ήδε — τοϋ  Ον  δούλη  I'1;  μετά  s.  ace.  F1;  μετ αδεκαοκτώ  Ρ 2 29  σκρι- 

νιαρίον  ς’  (ς'  serins  immissum)  άνΟ υπάτου  Ρ 2 

14—16  Κύριε — καταισχυνθώσιν:  cf.  Psalm.  24.2-3 
117.16—17. 


5 

10 

15 

20 

25 


20 — 22  Δεξιά  κυρίου:  cf.  Psalm. 
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τής  'Ελλάδος·  ήν  γάρ  θεωρήσας  την  πάπαν  ερώτησιν  τής  άγιας  και  δτι  πολλά 
ήν  παθούσα  εν  πόλε ι Εδέσση  διά  τον  των  ‘χριστιανών  νόμον  καί  εθαύμαζε, 
πώς  ετι  ζή.  ελθών  δε  επί  τής  Μακεδονίας  απήγγειλε  τώ  βικαρίφ  είναι  τήν  Βάισ- 
σαν  εν  τή  'Άλωνι  εν  ευδαιμονία  τών  χριστιανών,  άκονσας  δε  δ βικάριος  λέγει' 

- « Μεγάλοις  φαρμάκοις  νικά,  ότι  και  τους  θεούς  έβλαση  ήμ,ηπε  καί  τά  νδατα 
ταις  μαγείαις  συνέσφιγξεν.  όθεν  νικηθείς  ο βικάριος  διά  του  σκρ ινιαρίου  έγρα- 
ψεν  ούτως'  « Κράτιστος  Ούικεντΐνος  ό λαμπρός  βικάριος  τής  Μακεδονίας  τε 
καί  Θεσσαλίας  Φλαυίφ  Λαοδικίφ  Αεοντίφ  κονσουλαρίω  τής  'Ελλησπόντου 
διοικήσεως.  Βάσσα  τις  πολλάς  περιόδους  μαγείαις  περιδραμοϋσα  τον  βίον  εαυ- 
J0  τής  έκεΐσε  είναι  ||  χριστιανή  ήκούσθη  μοι * ήτις  καί  τον  αύτοκράτορα  ελοιόόρησε  * 
καί  τους  ευμενείς  δέους  εβλασφήμησε  καί  τους  ανέμους  έστησε  καί  τήν  θάλασ- 
σαν έμάγευσεν  αυτή  ουν  διαδραμονσα  ώφθη  εν  τή  νήσο)  Αλώνι · ήν  σύλλαβό - 
μένος  τιμώρησαι  εν  τάιχει». 

17.  'Ο  δε  δεξάμενος  τά.  γράμματα  επέρασεν  επί  τήν  'Αλώνην  διά  τά- 
15  Ζονζ·  και  V /«Ικαρία  θεασαμένη  τον  κονσουλάριον  έληλνϋότα  διά  αυτήν  μετιι 
πολλής  ευφροσύνης  καί  χαράς  ήλθε  λέγουσα ‘ « "Εγώ  είμι  Βάσσα,  δι'  ήν  ό παμ- 
μιαρώτατος  Ούικεντΐνος  έγραψε  σοι ' καί  ϊνα  μή  κρυπτήν  ζήτησιν  ποιή,  ιδού 
φανερώ  σοι  έμαυτήν,  περί  ής  εύγνωστίαν  έχειν  οφείλεις,  ότι  χριστιανή  είμι». 
Ααοδίκιος  λέγει · « Τις  ή αιτία  τού  μή  θέλειν  σε  θύσαι  τοΐς  θεοΐς;»  Βάσσα  συγ- 
2ο  κλητική  λέγει · «Μή  πλανώ  καί  λέγε  θεούς,  άλλά  δαίμονας  καί  κωφά  καί 
άλαλα  καί  ακίνητα  είδωλα,  μή  δυνάμενα  καλόν  ποιήσαι  ή κακόν».  Ααοδίκιος 
λέγετ  I « Τον  θάνατον  όρέγη  πλανώ μένη  πολλά».  Βάσσα  λέγει·  «’ Ορέγομαι  εν  coi  $ 
τάχει  φυγεϊν  τον  θάνατον  καί  ζωήν  αιώνιον  κλήρο νομήσαι».  Ααοδίκιος  λέγει · 

« Αήσατε  αυτήν  όπισθάγκωνα  καί  θλάσατε  αυτής  τά  μέλη  πάντα  καί  μετά  τό 
25  συντριβήναι  αποκεφαλίσατε  αυτήν»,  καί  οι  ύπηρέται  τού  σατανά  εποίουν  τό 
κελευσθεν  αύτοΐς,  καί  δεθεΐσα  έκρούετο,  ήπτετο  δε  αυτής  ούδέν.  άτονη σάν των 
δέ  τών  υπηρετών,  ϊνα  πληρωθή  τό  μαρτύρων  αυτής  καί  άπολάβη  τό  στέφος, 
συνέχω ρήθη  υπό  τού  Χριστού  άποκεφαλισθήναι.  Βάσσα  δέ  ή άθλοφόρος  ελ- 
θούσα  επί  τό  πέρας  τών  άγώνων  λέγει'  «Δόξα  σοι,  κύριε  ό θεός  μου  ό έλεή- 
3ο  μων,  ό μόνος  έχων  αθανασίαν  καί  λύκον  εκ  τών  άλγηδόνων  τά  συντετριμμένα 
μέλη  τών  ασθενών,  αυτός  μετ’  ειρήνης  πρόσδεξαι  τήν  όμολογήσασάν  σε  ψυχήν 

1 έλλάδοσ  Ρ1  2 αίδέαη  Ρ2;  όιατόν  — έ θαύμαζε  ν Ρι  3 ζεΐ  — έπιτήα  Ρ1,  τ ήα  от.  Ρ3: 
Απήγγειλε ν Ρ1Ρ2;  post  έλθω ν δέ  Ρ 2 in  margine  habet  ό Ανθύπατου  4 έντή  Ρ1;  άλώνη  Ρ2; 

І-  νευδαιμο  via  ΡιΡ2  5 νικά  Ρ1;  έβλαοφήμηαεν  ΡιΡ2  G μαγίαισ  Ρ 1Ρ2;  νικηθεΐα  — διατοϋ  Ρ1 
7 ούτως  от.  Ρ1;  Όνϊκεντίνοσ — τε  Ρ1  8 κουναονλαρίω  Ρ1Ρ2;  έλλιαπόντον  Ρ2  9 τία  Ρ1Ρ2; 

πολί.αΐα  περιόόοιο  μαγίαιο  περιδραμούαα  Ρ1  10  χριατιανή  Ρ2;  έλοιδόρησεν  ΡΙΡ2  11  έβλα- 
αφήμηοεν—έατηοεν  Ρ1Ρ2  12  διαδραμούαα — έντή  νΐσω  — ήν  Ρ1;  άλώνη  ήν  ς'  Ρ2  13  τιμώ- 

ριααι  Ρ1  14  έπιτήν  — διατάχουο  Ρ1;  άλω  να  Ρ2  15  κουναουλάριον  Ρ2;  διαντήν  μεταπολ- 
λήα  Ρ1  16  ήλθεν  Ρ1Ρ2;  διήν — πανμιαρώτατοο  Ρ1  17  όνϊκεντίνοσ  Ρ1;  εγραψεν  Ρ1Ρ2;  ϊνα 
от.  Ρ1,  ϊναμ/η — ποιεί  Ρ2;  ϊδ  ου  Ρ1  18  περί  ήσ  Ρ1;  χριατιανή  είμι  I*2  19  του  μη  Ρ2;  Ούααι  Ρ1 

22  ο οίγει  Ρ1  23  κλήρο νομήαα ι Ρ 1 24  όπιαθάγκονα  Ρ^Ρ2  25  άποκεφαλήοατε  Ρ1  26  κελεν- 
αθεν  s.  асе.  Ρ1;  άτονιαάντων  Ρ 1 29  έπιτο  Ρ 1 30  άλγιδόνων  Ρ1  31  μετειρήνηπ  Ρ1 

Заи.  Ист. -Фал.  Отд.  10 


146 


PASSIO  SS.  BASSAE  ET  FILIORUM  EIUS. 


μου  διά  του  κυρίου  "Ιησού  Χρίστον,  μιΟ  ον  σοι  πάσα  προσκύνησες  άναφέρε- 
/.215  ται  συν  πνεύματι  άγίφ  νυν  καί  άεί  καί  εις  τούς  σνμπαντας  ||  αιώνας ' άμήν». 
καί  κλίνασα  την  κεφαλήν  ούτως  άπετμήϋη. 

18.  "Επληρώϋη  δε  το  μαρτύρων  τής  άγιας  Βάσσης  συν  τοΐς  υίοΐς  αυτής 
ή άρχή  μεν  τής  άθλήσεοις  εν  Εδέσση,  το  δε  τέλος  εν  'Αλώνη  τή  νήσοι,  ής  το  5 
σεμνόν  καί  άγιον  σώμα  έδέξατο  Σωφρόνιος  πρεσβύτερος  καί  εκήδενσεν  εν  επί- 
σημοι τόποι  τής  νήσον  εν  τώ  υπερώοι,  προς  τδ  πάντας  τούς  διαπλέοντας  δεξιά 
τε  καί  εύώννμα  τδ  μαρτύρων  αυτής  ϋεοιρεΐν,  εις  οίκτιρμοϋ  βοήθειαν  έκδνσω- 
πούσης  αυτής  τδν  στεφάνωσαν  τα  αυτήν  "Ιησούν  Χριστδν  τδν  βασιλέα  πάντων, 
έπληρώϋη  δε  τδ  μαρτύρων  τής  αγίας  Βάσσης  μ/ηνί  εννάτφ  έβδομη,  τοντ ’ έστι  ίο 
κατά  ' Ροιμαϊους  μηνδς  Αύγουστον  περί  τά  τέλη  καί  τήν  σύνοδον  την  επί  τδν 
άγων  θύρσον  οί  δε  υιοί  αυτής  μηνί  εβδόμφ  έννάτη  τδ  μαρτύρων  έπλήροιοαν 
είς  δόξαν  θεού  πατρδς  καί  κυρών  "Ιησού  Χριστού  σύν  άγιοι  πνεύματι  εις  τούς 
αιώνας  των  αιώνων,  άμήν. 


1 διατοϋ  — μιΟον  Ρ1  2 αννπνι  — άεί  — αίώναα  Ρ1  4 ανντοια  Ρ1  5 ενεδίαση  Ρ1, 

ινα/δέοη  Ρ2;  ι’ναλώνη  Ρ Τ ένιϊλοινι  Τ’2;  7)ο  Ρ1  6 αώμα  Ρ1  7 νπερόφ  προατδ  — δεξιατε  Ρ2 

10  τδν\τέοτιν  Ρ 1 11  καταόιομαΐονο — έπιτδν  7’1;  712  in  тптдіпѵ  habet  μ(ηνί)  ιοννίω  — | J 

12  όιδε  Ρΐ  13  ανναγΐω  Ρ1  14  αίώναα  Ρ1  13 — 14  Ρ2  habet : via  δόξαν  τού  κϋ  ημών  ϊΰ  χν, 
ώ ,ιρί.Ί ει  riàaa  δόξα  τιμΐ)  και  αροοκύνηαια  ανν  τώ  гг ùi  ç τώ  άγιοι  гтѵі  νϋν  και  άεί  και  ειο 
τονο  αίώναα  τών  αίι’ινων.  άμήν. 
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Αβραάμ,  100. 

Άγάθη,  παρθε νόμαρτνς,  13. 

Αγάπιος,  ν.  Βάασα. 

Αδαμάντιος,  σχολαστικός,  53. 

Άδωνις  98. 

Άϋηνά  46.  98. 

Αιγύπτιοι  98.  Αιγύπτιος  15. 

Αϊγυπτος  98. 

ΑΙϋαλία,  ατρατώριαοα,  23.  23. 

Αίτναΐον  πυρ  12.  19. 

Α'ίτνη,  δρος,  13. 

Άκταίων  98. 

Άλαμούνδαρος,  Περσών  βασιλεύς,  30. 

"Αλών,  νήσος,  144.  145. 

'Αλάνη,  νήσος,  145. 

"Ανθιμος,  γέρων,  47. 

Ανίκητος,  ν.  Φώτιος. 

Άντεύς,  99. 

Αντιόχεια  τής  Πιαιδίας,  πόλις,  3.  4.  11. 
Αντίπατρος,  Ανθύπατος  τής  Άχαίας,  114. 
Άντωνινος,  μάρτνς,  124. 

Άντωνίνον  λουτρό  ν 108. 

Άπάμεια,  Συρίας  πόλις,  119.  123. 

Απόλλων  8.  9.  59.  98.  134. 

Άππία  οδός  78.  83.  91.  92. 

Άππία  πύλη  90. 

Άρειανή  μύλη  Κατάνης  27. 

"Αρης  78.  80.  81.  83.  90.  98.  100. 

Άρίσταρχος  6. 

Άρτεμις  46.  98. 

Άρφάθ,  ’Αρψάτ  (ν.  Άσσούρ),  98.  99. 

’ Ασία  2.  3.  4. 

Ασκληπιός  41.  45.  46.  56.  59.  98.  110.  134. 
Ασσούρ  (καί  ’Αρφάϋ  οί  οίκοδομήσα ντες  Σύνα- 
σαν καί  Μηδίαν)  98.  99. 

Αύγουστος  μήν  76.  85.  89.  91.  93.  114.  118. 
119.  125.  132,  133. 


Αφρικανός,  ύπατος,  126. 

Αφροδίτη  98. 

Άχαΐα,  χώρα,  114. 

Άχίλλειον,  τόπος  έν  Κατάντα,  25. 

Haß  υλών  23.  73.  74.  90. 

Βαρβάρα,  μήτηρ  'Ηλιοδώρου  τού  μάγου,  15. 
Βασίλειος,  μάρτνς,  S5. 

Βασιλεύς,  άγιος,  85. 

Βάσσα  μάρτνς  καί  υιοί  αυτής  Θεόγνιος  και 
Αγάπιος  καί  Πιστός,  μάρτυρες,  133 — 145. 
Βήλ  143. 

Βιβινος,  κούρσωρ,  103. 

Βιθυνία,  χώρα,  126.  132. 

Βιϋυνοί  30.  66. 

Βιχον,  πόλις,  133. 

Βοάνης  τόπος  113. 

Βόνος,  πρεαβύτερος,  μάρτνς,  76.  85. 
Βουκολέων,  όρμητήριο ν έν  Βυζαντίφ,  22. 
Βρότας  98. 

Βυζάντιον,  πόλις,  20. 

Γαλήνη,  Σευήρου  ϋυγάτηρ,  6.  81  9.  11. 
Γαληνός,  βασιλεύς,  76.  78.  83.  84.  85.  92. 
Γαληνός,  Ιατρός,  41.  46.  56. 

Γαλιλαϊοι  3.  9. 

Γαλλίαι  133. 

Γάσπαρ,  διαβόλου  υπηρέτης,  16. 

Γοργώ  98. 

Δανιήλ,  προφήτης,  63.  73.  140. 

Δαυίδ  36. 

Δέκιος,  βασιλεύς,  15.  118.  126. 

Δίας  (=  Ζεύς)  8. 

Διοκλητιανός,  βασιλεύς,  93.  94.  97.  99.  100 — 
104.  107—109.  113.  126.  131.  132. 

Διομήδης,  μάρτνς,  125 — 132 , 
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Διόνυσος  98.  99.  114.  115.  117. 

Δ ιόαχοροι  98. 

Δουκίτιος,  έπίακο πος  Νικομήδειας,  112. 
Δωδώνη,  τόπος,  69. 

Δωνάτος  (sic),  μάρτυς,  85  adn. 

Εβραίος  116. 

Έδέμ  111.  115. 

Εδεοηνοί  138. 

Έδέσιοι  133. 

Εδεσσα,  πόλις,  133.  139.  144.  145. 

Έχχύτιος,  διάκονος,  124. 

Ελλάς  133.  134.  135.  144. 

"Ελλην  34.  41.  55. 

"Ελληνες  6.  14.  26.  28.  40.  47.  76.  77.  91.  114. 

115.  129.  130.  132—135. 

Ελληνίς  132. 

Ελλήσποντος  144. 

Εμπεδοκλής,  φιλόσοφος,  12. 

’ Εξουπεράντξι ος,  μάρτυς,  85. 

Εξ ουπερία,  'Ολυμπίου  γυνή,  μάρτυς,  81  — 83. 
'Ερμής  98.  134.· 

" Ερμιππος,  μάρτυς,  51.  52.  63. 

Έρμοχράτης,  μάρτυς.  51.  52.  63. 

Έρμόλαος,  πρεσβύτερος,  μ άρτυς,  40.  41. 42.  44. 

47.  50.  51.  55.  62.  63.  70. 

Ενβούλη,  μήτηρ  Παντελεήμονος,  40.  41. 
Ευνοϊκός,  χριστιανός,  29.  33. 

Εύστόργιος,  πατήρ  Παντελεήμονος,  40.  41.  44. 
55.  58. 

Ευφρόσυνος,  αρχίατρος,  40.  42—45. 

Ζεβεδαϊος  74. 

Ζευς  8.  9.  59.  97—99. 123. 133—137.  140—143. 

Ηλίας,  προφήτης,  60.  61.  99. 

Ηλιόδωρος,  μάγος,  15 — 25. 

Ήλιος  84.  98.  Ιοί.  134. 

"Πρα  98.  99. 

I Ιρακλεϊδης,  πρωτ οκούραωρ,  19.  20.  21.  22. 
'Ηράκλειος,  βασιλεύς,  18. 

Ηρακλής  8.  98.  99.  103. 

ΙΙσαΐας,  προφήτης,  73.  99. 

Ήφαιστος  12.  98.  99. 

θεόγνιος,  ν.  Βάσσα. 

Θεοδόσιος,  μάρτυς,  85. 

Θεόδονλος,  υιός  'Ολυμπίου  και  Εξουπερίας, 
μάρτυς,  81 — 83. 
θεός  passim. 

Θεσσαλία,  /μόρα,  134.  135.  144. 

Θεσσαλονίκη,  πόλις,  94. 
θοίας  98. 

θύρσος,  άγιος,  145. 


Ιάκωβος,  άπόατολος,  100. 

Ίαμβρός,  μάγος  Αιγύπτιος,  15. 

Ί αννής,  μάγος,  15. 

’Ίας,  υιός  τού  Βρότα,  98. 

Ίεζάβελ,  των  προφητών  ή ηονεύτρια,  100. 
Ιερεμίας,  προφήτης,  73.  100. 

Ιερουσαλήμ  55.  138. 

Ιησούς  passim. 

” Ικαρος  98. 

’ΙοβΙνος,  ν.  Ίουβίνος. 

"Ιοστας  98. 

Ιουβίνος  s.  Ίοβΐνος,  άγιος,  85. 

Ιουδαίοι  140. 

Ί ονλιανός  ό άποστάτης,  βασιλεύς,  29. 

Ιούλιος  μήν  40. 

Ιούνιος  μήν  28,  39. 

Ιουστινιανός  (ό  'Ρι νότμητος)  18. 

'Ιπποκράτης,  ιατρός,  41,  46.  56. 

Ίσις,  θεά,  98. 

Ισμαήλ,  ν.  Μανουήλ. 

Ισραήλ  75. 

Ιωάννης,  άπόατολος,  60.  99. 

Ιωάννης  ό Βαπτιστής  99. 

Ιωάννης,  μάρτυς,  85. 

Ιωνάς,  προφήτης,  73. 

Καΐααρ  (Δεκιος)  126. 

Κάλ.αμοι  τού  'Ρηγίου,  τόπος,  22. 

Καλλίστου  κοιμητηρίου  91. 

Κάστος,  μάρτυς,  85. 

Κάστονλος,  μάρτυς,  85  adu. 

Καταναιοι  14.  17.  20.  21.  23. 

Κατάινη,  πόλις,  12.  18.  21.  23. 

Κιλικία,  χώρα,  126. 

Κλαύδιος,  ανθύπατος  τής  Ελλάδος,  134. 
Κλανδίου  παλάτια  ν 79. 

Κολομνίωσος  s.  Κολόμνιος,  μάρτυς,  85. 
Κουλχιανός,  ήγεμών,  1. 

Κρήτη,  νήσος,  98. 

Κρίσπος,  έπαρχος,  5.  6.  7.  10. 

Κρόνος  98. 

Κρότων,  πό/.ις,  22. 

Κύζιχος,  πόλις,  118. 

Κύπριοι  121. 

Κύριλλος,  μάρτυς,  85. 

Κωνσταντίνος,  υιός  Κιόναταντος,  βασιλεύς,  18. 
Κωνσταντίνου  τόπος  38. 

Κωνστάντιος,  βασιλεύς,  29. 

Κώνστας,  πατήρ  Κωνσταντίνον,  βασιλεύς,  18. 

Λαοδίχιος,  ν.  Φλ,ανιος. 

Λατϊνα  (Αατίνη)  οδός  83.  85.  89. 

Λατίνοι  19. 

Λεόντιος,  ν.  Φλαύιος. 

. Ιίωΐ’,  έπίσχοπος  Κατάνης,  όσιος,  12 — 28. 
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Λίβανος,  όρος,  23. 

Λουκία,  παρϋενύμαρτυς,  13.  27. 

Λουκιανός,  άγιος,  103. 

Λουκιανός,  δούξ,  3. 

Λουκίλλα,  Νεμεοίου  ϋυγάτηρ,  μάρτνς,  78.  80. 

83.  90. 

Λοΰκιος  3. 

Λούκιος,  έπαρχος,  18.  23. 

Μαγνησία,  πόλις,  2.  3. 

Μακεδονία  133.  134.  135.  139.  144. 
τά  πριβάτου  Μαμερτίνον,  τόπος,  87. 

Μανουήλ,  Σαβελ  καί  Ισμαήλ, μάρτυρες, 28 — 39. 
Μα'ξίμα,  γυνή  ιερόσυλος,  80. 

Μαξιμιανός,  βασιλεύς,  40.  41.  45.  52.  55.  56. 

58.  60.  62.  63.  67.  113.  126.  133. 

Μάξιμος,  ύπατος  78.  79.  80. 

Μαρία,  ή Θεοτόκος,  6.  99. 

Μαρκελλίνος,  σοφιστής,  ίερεύς,  133. 
Μάρκελλος,  έπίσκοπος  Άπαμείας,  μάρτνς, 
119—125. 

Μάρκος,  έπαρχικός  τις,  86. 

Μαύρος,  μάρτνς,  85. 

Μερρα  75. 

Μήδεια,  μνϋεύτρια,  98.  99. 

Μηδία,  χώρα,  98. 

Μύρων,  μάρτνς,  114 — 118. 

Μωσής  61.  75.  123. 

Νεμέοιος,  μάρτνς,  77 — 83. 

Νεπωτιά να,  κρυπτή,  77. 

Νέρων,  βασιλεύς,  17. 

Νικαεϊς  126.  128.  132. 

Νίκαια,  πόλις,  131. 

Νικομ  ήδεια,  πόλις,  40.  54.  93.  94. 112. 113. 127. 
Νικομηδεΐς  53. 

Νικομήδονς  αστν  66. — Νικομήδονς  πόλις  128. 
Νινευϊται  115. 

Ξυστός,  έπίσκοπος  'Ρώμης,  92. 

Ολύμπιος  τριβοννος,  μάρτνς,  80 — 88. 
Όνωράτος,  μάρτνς,  85. 

* Ορος , ϋεός  Αιγύπτιος,  98. 

Οσίρις,  98. 

Οναλεριανός,  βασιλεύς,  76.  78.  79.  80.  83 — 89. 
91.  92. 

Ούαλέριος,  Βάσσης  άνήρ,  134.  135. 
Ονικεντΐνος,  βικάριος  τής  Μακεδονίας,  134. 
135.  139-145. 

Παλλάς  98.  99. 

ΓΙάμφιλος,  άνϋύπατος  ' Ελλάδος , 135. 

Πάν,  ϋεός,  100. 

Πάνορμος,  πόλις,  12. 

Παντελεήμων,  μεγαλόμαρτυς,  40 — 75. 


ΙΙα  ντολέων,  ν.  Παντελεήμων. 
τού  Πάατορος  τίτουλος  77. 

Παύλος,  άπόστολος,  17.  99. 

Πελοπόννησος  133. 

Πέρααι  29.  32.  33.  39. 

Περαίς,  χώρα,  29.  30.  39. 

Πέτρος,  άπόστολος,  17.  60.  62.  99. 

Πετρωνία,  γυ  νή,  132. 

ΓΙιοιδία,  χώρα,  3. 

Πιστός,  υ.  Βάσσα. 

Πλακίδιος,  στρατηλάτης,  101. 

Πόντος  98. 

Ποοειδών  97.  98. 

Ιΐριμήτιβος,  μάρτνς,  85. 

ΓΙρωτεύς  36. 

’ Ραβεννήαιοι  13. 

'Ρέα,  ϋεά,  98. 

'Ρήγιον,  πόλις,  22. 

'Ρωμαίοι  18.  29.  30.  77.  84.  85.  89.  92.  94.  145. 
'Ρώμη  76.  82.  83.  85.  133. 

Σαβέλ,  υ.  Μανουήλ. 

Σαβίνος,  έπίσκοπος  Κατάνης,  14. 

Σαμουήλ,  προφήτης,  99. 

Σαπρίκιος,  έπαρχος  'Ρώμης,  87.  88. 
Σεπτέμβριος  μήν,  83.  92. 

Σέραπις,  ϋεός,  95.  98.  99. 

Σεραφείμ  102. 

Σευήρος,  βασιλεύς,  1.  4.  5.  6.  8.  11. 

Σικελία,  νήσος,  12.  15.  19. 

Σικελοί  17.  22. 

Σιμών,  μάγος,  15.  17.  18. 

Σκάμανδρος,  ϋεός,  98.  99. 

Σκνϋαι  4.  5.  6. 

Σοϋσσα,  πόλις.  98. 

Στέφανος,  πάπας  'Ρώμης,  μάρτνς,  76—92. 
Συμπρόνιος,  οίκέτης  Νεμεσίον,  80—84. 
Συρακούσ ιοι  26. 

Συρία,  χώρα,  119. 

Σωσάννη,  ή άϋλοφόρος,  140. 

Σωφρόνιος,  πρεσβυτέρας,  145. 

Ταρσίκιος,  μάρτνς,  91.  92. 

Ταρσός,  πόλις,  126. 

Τελλούρεων,  τόπος,  83. 

Τερτνλλΐνος,  μάρτνς,  81.  85—88. 

Τραϊανός,  βασιλεύς,  126. 

Τρίγωνος,  τόπος,  30. 

Τύφων  98. 

Υδραγωγός  οδός  85  adnot. 

Ύδρούς,  πόλις.  22. 

Φαϋοτος,  μάρτνς,  85. 

Φεβρουάριος  s.  Φευρουάριος  μήν  11.  12.  27. 
‘Φίλιππος,  σκρινιάριος,  144. 
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Φλαύίος  Λαοδίκιος  Λεόντιος,  κονσουλάριος, 
114.  145. 

Φρόν των,  άγιος.  11 2. 

Φώτιος  καί  Ανίκητος,  μάρτυρες,  93—113. 
Χαλδαιοι,  133. 


Χαλκηδών,  πόλις.  30. 

Χαραλαμπίας,  μάρτνς,  1 — 11. 

Χερουβίμ  102. 

Χριστός  passim. 

Χρύσης,  άόελφιόοϋς  Αλυπος  τον  Καταναίον, 
23.  24. 


Appendix 

vitac  Ν.  Leonis  episcopi  Catanensis  (pp.  12—18),  coiitinens  lectiones  va- 
riantes e codice  Coislin.  307  excerptas. 

P.  12.  V.  G τινα  от.  7 τοίσ  μεν  είδόσιν  9 νποθέωσ  10  νήσον  Σικελίαν  13  εξ 
ίκτερ  χεφαλήσ  18  λίαν  κατάπληκτο  19  τοϋ  от.  26  όόξαι  pro  δεϊξαι  27  δήθεν  от. 

Ρ.  13,  V.  3 αναμφίβολον  5 ά ναάεάόσϋαι  6 και  — συμπαραληρεϊν  от.  7 μνθο- 
λο γοΰντεσ  от.  11  άνδρών  pro  δεινών  12  μαθήματα  14 — 15  τοίσ  τήσ  άληθεί(ας)  μν- 

σταια  και  μνσταγωγοισ  18  προ  θεία  20  λέοντοσ  bis  scriptum.  ibid.  ώσ  от.  21  γάρ  от. 
37  το  pro  τον 

P.  14,  V.  7 περιφανοϋσ  от.  11  κρείττο  ibid.  καί  от.  16  τον  μακαρίτου  τοϋόε  τήν 
ίχλ.ογΐιν  17  συνεργία  18  δεξύμ(ενοσ)  pro  επειλημμέ νοσ  18 — 19  εξ  αύτήσ  εύθύσ  τήσ 

βαλβΐδοσ  19 — 20  καί  τό — άξιολογώτατον  от.  30 — 31  πενήτων — προμηθούμενοσ  от. 

Γ.  15,  V.  1 εκτύπομ  α pro  κίβδηλοι > 4 θεού  θεράποντος  от.  5 άφτερωβείσ.  ό 

ιύποσ  6 καί  πανίεροι'  от.  8 τι/  vom.  9 άνοκοδόμηται  10  ; το  νήμααιν.  pro  φιλοπονή- 
μασιν  12  ένθα  pro  έντάνθα  ibid.  τοίνυν  от.  16 — 17  περιών  ώσ  άγγελοσ  μετά  αόρατου 

18  ενεργών  19  μετά  πίστεοα  αυτό  προαιοϋσιν  22  μηδαμοα  26  διάγετό  27  το  μέλ- 
λον του  τι  31  (αβρήν  pro  Ίαμβρόν  34  τή  τον  πατρίκιον  άξια 

Ρ.  16,  V.  1 παιδόθεν  3—  4 τοϋ  περιδόξον  τών  έπάρχον  μεγέθουσ  5 τή  έμφυτοι  πονηριά 
6 ισχυρός  от.  9 τούτον  от.  10  φιλοφρόνώς  αύτδν  δεξιούμενοα  13  ε іа  ηγείται  pro  δίδοσιν 
ibid.  καί  βουλήν  от.  15 — 16  κακεϊσε  φησί  κα τιδεΐν  τινα  μέλεισ  22  λαβών  pro  έπάρας 
27  επιθυμούμενου  от.  31  όσα  (Ιν  θελήσησ,  omissis  καί  βονληθης  33  τ ήσ  ατήλησ  34  άσπά- 
ξέται  δε  αυτού  τήν  χεϊρα  ibid.  υπεσχημένο ν 35  πρόεδρον  pro  πάρεδρον  36  εις  от. 
37  επιχείρηση 

Ρ.  17,  ν.  3 άγανί/σ  pro  άφαντος  4 λίαν  от.  7 τ οϋ  πα  ντ επόπτου  θϋ  8 — 9 θερά- 
ποντος— μακαρίου  от.  11  τού  δντος  Θεού  от.  19  αυτού  εμπειρίασ  21  έπεδείκννεν 
24 — 25  πράα  γήν  κατέραξε  καί  σννέτρι-ψε  ν ή θεία  τών  κορυφαίων  τού  χϋ  αποστόλων  δυάσ 
πέτροα  καί  παν/.οσ  27  καί  ακολάστων  άνδρών  от.  27- — 28  γυναιξί  ποτέ  παρερχομέναιο 
30  ύπεδείκνυε  εμαντασίαν,  omisso  αύταΐς  30—31  όοκοϋσαι  post  ύδάτων  31  άναστέλλουσαι 
pro  άναουρύμεναι  32  τών  от.  33  καί  καγχασμόν  от.  35  φημί  καί  άγοραξό ντοχν  35 — 36  ήν 
τώ  δοκεΐν 

Ρ.  18.  ν.  1 καί  μέγα  χρήμα  4 άμα  от.  5 δει  νότητοσ  ibid.  ώνεϊαθαι pro  άγοράζειν 
8 περιδόξ(ων)  8 — 9 ιία  οίστρον  άκολάστου  10 — 11  καί  άνακράτοσ  πράα  ουσ  άν  ετνχε 

πορενεσθαι  11  ή pro  ήτοι  14  τηλικούτων  κακών  ibid.  ό δε  pro  καί  αυτός  16  ονν 
pro  μέντοι  19  τούτοισ  ό λούκιοσ.  τούτο  γάρ  όνομα  τώ  υπάρχω  21  διέπονοι  διεσήμανε 
22  είχε  δε  τότε  τά  σκήπτρα  26  β αα ιλευσ ι ν pro  βασιλενουσιν  29  θείασ  pro  θεοηχεΐς 

31 — 32  πλείστασ  καί  χαλεπάσ  36  κρημνίζει  ν 

Ρ.  19,  ν.  4 πω/.ού ντασ  καί  άγοράξοντασ  9 ύπερ  χεφαλήσ  12  μαϋόντες  от.,  тох  χα/.ε- 
πών  τολμημάιτων  14  πρωτοκούνσορα  ibid.  λατίνι  ο 16  ώστε  τούτων  — παραστήσαι 

19  τινα  от.  20  αυτός  от.  21—22  αντύσ  δε  ώσ  έθοσ  πρ οσαγορεύσασ  αυτούς  έφη  22  πάριτε 

21  παρασχητε  28  μάλλον  от.  31  παρενθύσ  32  νμΐν  pro  υμάς  34 — 35  ы γαρ  άποόι- 
δράσκειν  ήβουλύμην,  ουδέ  τηναρχ'ην  «»>  νμΐν  είχον  έμφανιαθήναι'  μή  δή  κτλ.  37  έλεγον 

είναι  τήσ  πό/.εωσ  ένδον 

Ρ.  20,  ν.  1 τών  χρειωδών  2 οΰν  pro  γοϋν  4 υμάς  от.  5 καταλαβει  ν ήμάσ 
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ibid.  ο ήρακλείδηο  7 io  по  pro  ήμιοείας  7-8  τούτο  ta  παρά  τή  θαλάσση  χρονοτριβήοασιν 

16  προετρέπετο  18  γεγονέναι  λέγεται  18 — 19  είοεληλυϋόταο  αύτούο — λουοαμένουα 

απαντασ  21—22  καταόΰναι  επί  μακράν  ροπήν  ού  γενομένου  εν  τώ  κτλ.  22  αυτούς  от. 

25  εγνω  pro  έγνώριοεν  25 — 26  πράο  τά  έκτύο  δ fs  γενόμενοι  του  λουτρού  29 — 30  τήο  παρελ- 
•θούαησ  νυκτύο  86  ούν  от.  37  ϋόατοο 

Ρ.  21,  V.  7 πάλιν  πορεύεσθαι  10,  19,  24  ό от.  10  έφιστάμενοο  και  λόγοισ  11  δρο- 
μαίοο  13 — 14  κόπου  ο οεαυτώ  παρέχειν  προηρημένον  όρώ  οε  προοφιλέοτα  τε  17  μιλιχίοιο 
pro  αίμυλίοις  19  Ήρακλείόον  от.  22  βουλόμενοι  23  τήο  αυτού  άνομίαο — δννάμενοι 

26  άναιρεθήναι  28  παυοαμέν(ων)  pro  λήξαντος  29  έκτείναο  ό ήλιύδωροα — αύτώ  δάφνι- 
νη ν ράβδον  34  ό 'Ηλιόδωρος  от.  36  τού  от. 

Ρ.  22,  ν.  2 πνθομένου  3 Ιδροϋντα  5 αυθημερόν  от.  6 την  βαοιλίδα  πόλιν 
13  προσδοκώντα  65  θεάοασθαι  θέλουαα  от.  17  κατά  τήο  εκείνον  ενέπτυοεν  οψεωο 
20  των  от.  23  γάρ  pro  ούν  23  τοσαυτην  ήλθεο  μανίαο  28  τόν  δε  — καθομολογ  ή- 
σαντα,  omisse  τούτον  30  πάοη  τή  πόλει  33  κατ’  αυτού  от.  37  αύτώ  pro  αυτόν 

Ρ.  23,  τ.  2 δυνατόν  είναι  7 άποπτήσαι  13  σατανικών  от.  16  είδήτε  ibid.  μεν  от. 
18  τον  χύ  21  περικαλή  22  την  от.  28  ταχυτήτι  30  άφανήο  pro  άφαντος  31  ώς 
εΐκός  от.  33  τον  от.  ibid.  πρύο  αυτόν  34 — 35  εκείνον  παρ’  ήμας  ίππον  36  ίππον  εχειν 

Ρ.  24,  ν.  3 παραγίνεται  προς  τόν  λούκιον  6—9  παραοτάο  γοϋν  και  άνακρι  θείο  τό  δράμα 
παν  έξεκάλυψεν  ό δε  επαρχοα  τόν  μεν  νεανίαν  πλάνη  περιπεσόντα  δι’  έπαοιδίαο  τού  άπα- 
ταιών(οο)  άθωώσαο  τώ  οεβαομίω  δίδωοι  λέοντι  9 τούτον  от.  15  οποί  pro  όπου  18 — 19 
οτιπερ  όδεύων  μεϋ·’  ήμ(ών)  20  πρόο  γην  άφανήο  ώχετο'  κάκεΐνοο  κτλ.  23 — 24  λίθον  — 
ζυγοστατ ήααντες  от.  28  άπωλολέναι  30  παρακαλών  και  παραινών  καί  νουθετώ  ν 31  καί 
τ ερατεΐας  от.  32  post  άφελεοτέρων  add.  άνών  33  προκόπτων  34  προτυθε  ίσ 

Ρ.  25,  ν.  1 μιάσ  γοϋν  των  ημερών  2 ημών  от.  2 — 3 συνέδραμε  4 τών  πιοτών  εΐοελ- 
ΰών  δε  ibid.  νεών  7 τονο  αυνεληλυΟόταο  ένάγων  14  λέων  pro  πατήρ  ημών  15  όοο- 
μαίοο  16 — 17  καί  κατά  τού  τραχήλου  αυτού  τό  ώμόφορον  εαυτού  περιειλήο(αο)  18  Ίηοοϋς 
от.  20  τι ιο  οάσ  μαγείαο  21  αύτύο  pro  αύτόν  22  άχίλλιον  23  άφικόμενοο  33  λωβη- 
θέντων  τοούνολον  τή  φ/.ογί 

Ρ.  26,  ν.  2 γραμμάτων  αύτ(όν)  μετεοτείλαντο  4 τιμήοαντεσ  μετά  δέουο  άπεδέξαντο 
όρώντες  κτλ.  6 τήν  от.  12  δεδιότες  от.  14  κατεπλάγηοαν  pro  έοεβάοθηοαν  16  εδειλίαααν 

17  έδραπέτευοαν  18  σοφώο  pro  σαφώς  19  θέντεο  21  άπελάμβανον  23  άλγοϋντεο 
25  μείζω  26  ό ϋανμάιαι(οο)  ώσ  τοεικόο  έθαυμάζετο  27  και,  quod  delevi,  inhoccod.  non  extat 
28  έκδημίαν  29  έπιδείκννται  pro  έπιδεικνύμενος  30  αύτοϋ  κοιμήοεωο  31  δεοπο· 
τικήσ  — αύτώ  δννάμεωο  33  εκ  γένουο  μεν  35  άναλώσασα  36  ήα θετό  pro  άπώνατο, 
mox  τηνικαϋτα  δ ή 37  άμισθον  pro  παν  θαυμαστόν 

Ρ.  27,  ν.  5 ρενματοσ  pro  ρΰακος  9 ημέρα  ν от.  12  τερπνότητι  от.  13  καί  μεμυριο- 
μένον  от.  14  έναπετέθη  pro  έναπε θηοανρίοθη  14 — 15  έν  τώ  περικαλλεϊ  καί  μαρτυρικά) 

λουκίασ  τ.  κ.  π.  ναώ  21  βρύοντοο  έλαίου  άεννάωο,  omisso  μυριπνόου  ibid.  εκείνον  pro 
εκείνης  (ut  conieci)  22  (qiost  ο ορού)  о πάοηο  άρρωοτίαο  ά κεοώδυνον  φάρμακον  χρηματίζει 
24  κληρονόμε  λέον  27  τώ  βρυχήματι  28  τών  ορθοδόξων  30  κατάιμφω  33  χριοτ ομί- 
μητε  πέρ  34  ύπεραοπιοτά  πενομέ νων 

Ρ.  28,  ν.  2 αιωνίου  ibid.  μάλλον  άντί  τήο  παρακοήο  3 τήν  προθυμίαν  6 έπιτε- 
λονοι  πανήγυριν,  omisso  λαμπρώσ  7 διαλίπηο  αίτ ούμενοο  10  προοκύνηαιο  pro  κράτος 


Addenda  et  corrigenda. 

Ρ.  6 ν.  23  είπον  videtur  esse  imperativi  forma  (cf.  λϋοον,  ποίηοον  etc.). 

P.  9 ν.  33  pro  νπ ’ αύτής  scripserim  έπ’  αυτής. 

Ρ.  11  ν.  11  videtur  legendum  esse  ψυχής  λογικής. 

Ρ.  13  ν.  25  lege:  πρ  ονοητ  ής  καί  τών  άδικου  μ ένων  έκδικητής,  ό τών  ποικίλων  κτλ.  (verba 
τώ  ν — ό a typotheta  omissa  sunt). 

P.  18  ν.  35  post  έπιαήμων  inséré  άνδρών  a typotheta  omissum. 

P.  19  ν.  20  pro  καθίζω  ν lege  βαδίζων  (ita  in  utroque  codi  ce). 

P.  27  ν.  36  post  ψελλίσματα  et  v.  37  post  προφερόμενα  ponenda  sunt  commata. 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA. 


P.  27  V.  7 post  όνόματι  pone  comma,  item  p.  55  v.  29  post  φοβέρας. 

P.  G1  v.  13  nescio  an  legendum  ait  πάσαν  μεν,  omisso  και  v.  14  post  άνακηινών. 

P.  68  v.  17  pro  τνφλώττων  videtur  legendum  esse  τνφλώττειν. 

P.  69  y.  37  scripserim  το  (pro  τφ)  τον  σκοπού. 

Ρ.  75  v.  27  scripserim  και  [τα]  τοΐς;  ν.  28  post  λαμπρότητα  pro  commate  pone  punctum. 

P.  88  adnot.  v.  3 verba  *ibid.  άποβάλλομ,αι  (correxi  e F)»  ponenda  sunt  v.  2 post  τούτο. 

P.  137  v.  27  άπειϋήοης:  an  άϋετήαης? 

Praeterea  corrigendi  sunt  typothetarum  errores  manifesti.  Scilicet  singulis  litteris  correc- 
tis  et  accentus  vel  spiritus  signis  mutatis  vel  positis  vel  deletis  lege:  p.  4 v.  23  τοιούτφ  ||  p.  5 
v.  13  έπίαταμαι  et  v.  21  άπολέσης  ||  p.  8 v.  2 φρονήσει  ||  p.  9 v.  12  ότι  ||  p.  11  v.  32  de  ||  p.  14 
v.  23  ενπετώς  ||  p.  15  v.  11  παντοδαπής  |[  p.  16  v.  10  ei  (deleto  accentus  signo)  ||  p.  32  v.  12 
ήμεις  ||  р.'ЗЗ  у.  17  έφ’  οίς  ||  ρ.  38  v.  28  τό  (pro  σύ)  ||  ρ.  41  v.  30  μητρός  μου  ||  ρ.  43  ν.  24  σοί  ||  ρ.  45 
ν.  11  ό δέ  φησιν  et  ν.  12  ό δε  ||  ρ.  46  ν.  12  ποιήσαι — απερ,  \.  20  εκέλευσεν  ||  ρ.  48  у.  17  έξελού  || 
ρ.  49  у.  20  νπολάβγις  [|  ρ.  50  ν.  4 ποιήσει,  ν.  15  κατακνλίσαί,  ν.  30  βασιλεύς,  ν.  31  ελεγε  ||  ρ.  52 
ν.  14  άμαρτωλοί  ||  ρ.  56  у.  17  άναγομένων  ||  ρ.  61  ν.  7 πλεϊω  ||  ρ.  63  ν.  22  οδν  ||  ρ.  68  ν.  16  εύοέ- 
βειαν  И ρ.  75  ν.  8 ϋποκειμένην  ||  ρ.  76  adn.  ν.  2 (Ρ)  et  ν.  7 τοίχοι  εν  ||  ρ.  78  ν.  8 εντεύθεν  ||  ρ.  80 
ν.  1 Ούαλεριανδς,  у.  8 Λουκίλλαν  ||  ρ.  84  у.  25  ουν  ||  ρ.  88  ν.  2 διάβολον  ||  ρ.  90  ν.  14  ώρα  || 
ρ.  98  adn.  ν.  4 pro  altero  8 substitue  9 ||  p.  108  v.  28  λοιδορούντων  ||  p.  113  v.  14  σορδς  (σω- 
ρός cod.)  y p.  122  y.  3 έξηλαύνετο  (έςελαύνετο  cod.)  ||  p.  131  v.  18  κακώς  άπατηΟέντας  ||  p.  134 
v.  17  πιστοτάτης  ||  p.  135  v.  13  βασιλέως'  οι  ||  p.  138  v.  25  τελειότητι. 
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ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9 лин.,  JVs  12. 


7 марта  1800  года  военный  губернаторъ  Каменецъ-Подольска,  со- 
стоявшій въ  то  же  время  кіевскимъ  и волынскимъ  генералъ-губернаторомъ, 
графъ  И.  В.  Гудовичъ,  сообщилъ  генералъ-прокурору  Π.  X.  Обольянинову, 
что  въ  январѣ  того  же  года  получились  изъ  за-границы  письма  на  древне- 
еврейскомъ языкѣ  но  адресу  кагаловъ  (т.  е.  еврейскихъ  общинъ)  въ  горо- 
дахъ ввѣренныхъ  ему  губерній.  Подозрѣвая  что-то  неладиое,  воениый 
губернаторъ  велѣлъ  представить  себѣ  эти  письма  въ  русскомъ  переводѣ. 
Оказалось,  что  всѣ  они  одинаковаго  содержанія.  «Ничего  возмутительнаго 
или  къ  нарушенію  тишины  клонящагося»  не  было  въ  нихъ  пайдено. 
Это  были  посланія  увѣщательнаго  характера,  имѣвшія  цѣлью  привлечь 
адресатовъ  къ  сектѣ,  именуемой  «Еддомъ»,  что  «по  истолкованію  перевод- 
чика означаетъ  якобы  законъ  христіанскій».  «Опасаясь,  не  кроется  ли  подъ 
предлогомъ  таковой  переписки  что-либо  соблазнительное  или  неизвѣстную 
тайну  въ  себѣ  заключающее,  такъ  какъ  она  производится  нзъ  мѣстъ,  при- 
ближенныхъ къ  Франціи»,  графъ  предписалъ  подчиненнымъ  ему  губерна- 
торамъ имѣть  надъ  кагалами  «непримѣтнымъ  для  нихъ  образомъ  наблю- 
деніе» и,  въ  случаѣ  «необыкновенныхъ  какихъ-либо  послѣдствій»,  принять 
мѣры  къ  возстановленію  порядка  между  евреями.  Между  тѣмъ  галиційскій 
губернаторъ  доставилъ  графу  Гзгдовпчу  изъ  Кракова  нѣмецкій  переводъ 
древнееврейскаго  письма,  посланнаго  въ  Холмскую  общину,  которое  но 
переводѣ  на  русскій  языкъ  оказалось  по  существу  тождественнымъ  съ 
письмами,  посланными  въ  Россію,  хотя  значительно  короче.  Посланія  па 
имя  кагаловъ  въ  Россіи  продолжали  прибывать  и были  перехвачены  вла- 
стями въ  числѣ  двадцати  четырехъ.  Къ  своему  донесенію  въ  С.-ГІетербургъ 
графъ  Гудовичъ  приложилъ  упомянутыя  письма  съ  конвертами,  русскій 
переводъ  съ  древнееврейскаго  текста,  а также  переводъ  вышеупомянутаго 
краткаго  посланія  для  доклада  государю  х). 

Императоръ  Павелъ  I,  выслушавъ  докладъ  генералъ- прокурора,  при- 
казалъ поручить  графу  Гудовичу  наблюденіе  за  евреями  съ  тѣмъ,  чтобы 

1)  Письмо  графа  И.  В.  Гудовича  имѣется  въ  VII  разрядѣ  Государственнаго  Архива, 
въ  дѣлѣ  подъ  № 3460:  «О  письмахъ  присланныхъ  изъ-за  границы  къ  здѣшнимъ  жидамъ, 
кои  приглашаются  въ  секту  Еддумейскую,  а въ  противномъ  случаѣ  предвѣщается  имъ 
въ  настоящемъ  годѣ  истребленіе». 

Зан.  Пст.-Фил.  Отд. 
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выяснить,  не  скрываютъ  ли  они  «подъ  видомъ  закона  иныхъ  вредныхъ 
сношеніевъ»  J). 

Предусмотрительной  бдительности  русскихъ  властей,  задержавшихъ 
письма,  мы  обязаны  сохранностью  двадцати  четырехъ  экземпляровъ  по- 
сланія Франкистовъ  къ  еврейскимъ  общинамъ  отъ  1800  г.  Какъ  увидимъ 
ниже,  посланіе  это  встрѣчено  было  съ  негодованіемъ  противниками  секты  и 
истреблялось  общинными  властями.  Изъ  изслѣдователей  Франкизма  одному 
только  П.  Беру,  автору  двухтомнаго  труда  о еврейскихъ  религіозныхъ 
сектахъ,  удалось  воспользоваться  этимъ  любопытнымъ  документомъ1 2). 
Беръ  перевелъ  его  на  нѣмецкій  языкъ.  Выдержки  С.  Дубнова  и А.  Краус- 
гара  взяты  пзч>  этого  перевода3).  Въ  подлинникѣ  же  посланіе  Франки- 
стовъ отъ  1800  года  нигдѣ  не  было  опубликовано. 

Въ  январѣ  прошлаго  года  пишущій  эти  строки  получилъ  приглашеніе 
отъ  директора  Государственнаго  и С.-Петербургскаго  Главнаго  Архивовъ 
С.  М.  Горяйнова  ознакомиться  съ  пачкой  еврейскихъ  документовъ,  хра- 
нящихся въ  архивѣ,  и дать  о нихъ  отзывъ.  Въ  этой  пачкѣ  и оказались  выше- 
упомянутыя 24  посланія.  Исполнивъ  просьбу  С.  М.  Горяйнова,  я въ  свою 
очередь  изъявилъ  желаніе  опубликовать  посланіе  Франкистовъ.  Считаю 
пріятнымъ  долгомъ  выразить  здѣсь  С.  М.  Горяйнову  благодарность  за  его 
любезное  разрѣшеніе. 

До  настоящаго  времени  было  извѣстно  лпшь  о двухъ  общинахъ,  въ 
Прагѣ  и въ  Тришѣ  (Моравія),  получившихъ  посланіе  1800  года.  Благодаря 
же  экземплярамъ,  находящимся  въ  Государственномъ  Архивѣ,  намъ 
удается  опредѣлить  въ  точности  одинъ  изъ  обширнѣйшихъ  районовъ  дѣя- 
тельности Франкистовъ.  Призывъ  обращенъ  къ  евреямъ  «Подолья»,  «Волыни», 
«Украйны»,  «Малой  Польши»4),  и далекой  «Татаріи»,  причемъ,  не  безъ 
умысла,  направленъ  въ  такіе  города  и мѣстечки,  какъ:  Браиловъ,  Бѣлую 
Церковь, 'Вишпевецъ,  Гороховъ,  Дубпо,  Жваиецъ,  Збаражъ5),  Корецъ, 
Краспловъ,  Любомль,  Ляховцы,  Меджибожъ.  Острогъ,  Пиковъ,  Полонное, 
Проскуровъ,  Сатаиовъ,  Смотрычъ,  Тульчпнъ,  Херсонъ,  Умань,  Чудповъ, 


1)  Ср.  черновикъ  письма  Обольянинова  къ  графу  Гудовичу  отъ  18  марта 
1800  года,  хранящійся  въ  томъ  же  дѣлѣ  йодъ  А»  3460.  Подъ  «закономъ»,  упоминаемомъ 
въ  письмѣ  Обольянинова,  имѣется  въ  виду  «законъ  христіанскій»  или  эдомнтскій. 

2)  См.  Peter  Beer,  Geschichte,  Lehren  und  Meinungen  aller  bestandenen  und  noch 
bestehenden  religiösen  Sekten  der  Juden,  Брюннъ,  1823,  т.  И,  стр.  329—339.  Беръ  пользо- 
вался пражскимъ  экземпляромъ. 

3)  С.  Дубпо  въ,  Яковъ  Франка,  и его  секта  хркстіанствующнхъ.  Восходъ,  1SS3.  кн.  IX, 
52  — 53,  58 — 59  и X,  12 — 15.  А1.  К raushaar,  Frank  і frankisci  polscy,  1895, 1,  стр.  279 — 280. 

4)  Очевидно,  отправители  посланія  имѣли  смутное  понятіе  объ  административномъ 
дѣленіи  юго-западнаго  края  и придерживались,  хотя  не  вполнѣ  точно,  стараго  дѣленія 
эпохи  Рѣчи  Посполитой. 

5)  Збаражъ  входилъ  въ  составъ  Галиціи,  принадлежавшей  Австріи;  посланіе,  туда 

адресованное,  случайно  попало  въ  Россію.  - 
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Шаргородъ  и Яиполь.  Главари  Франкистовъ  знали,  что  въ  юго-западномъ 
краѣ,  особенно  въ  Подольѣ,  гдѣ  въ  1750-хъ  годахъ  началось  броженіе 
умовъ  и гдѣ  агитація  Франка  находила  благопріятную  почву,  имъ  скорѣе 
всего  можно  разсчитывать  на  сочувствіе. 

Посланіе  Франкистовъ  1800  г.  содержитъ  въ  себѣ  два  воззванія  ихъ 
вождя  отъ  1767  п 1768  гг.  1). 

Въ  публикуемомъ  нами  документѣ  впервые  представляется  возмояі- 
ность  на  языкѣ  подлинника  ознакомиться  съ  приводимымъ  въ  немъ 
текстомъ  воззванія  Франка  отъ  1767  года,  отправленнаго  на  имя  брод- 
скихъ  евреевъ.  Бродская  община  была  въ  то  время  одной  изъ  самыхъ 
крупныхъ  въ  Польшѣ  и естественно  поэтому  желаніе  Франка  привлечь  ее 
па  свою  сторону.  Намъ  ничего  неизвѣстно  о томъ,  какъ  бродскіе  евреи 
реагировали  на  призывъ  къ  принятію  эдомитской  вѣры,  заключавшійся  въ 
воззваніи. 

Слѣдующее  воззваніе  отъ  1768  г.  2),  текстъ  котораго  также  приво- 
дится въ  пашемъ  документѣ  и впервые  публикуется  на  языкѣ  подлинника, 
отличается  болѣе  заносчивымъ  и самонадѣяннымъ  тономъ.  Пользуясь  удру- 
ченнымъ состояніемъ  еврейства,  потрясеннаго  уманьской  рѣзней  и воен- 
ными смутами,  Франкъ  яснѣе  и настойчииѣе  призываетъ  населеніе  къ 
обращенію  въ  эдомитскую  вѣру  подъ  угрозой  еще  горшихъ  бѣдствій.  Воз- 
званіе направлено  «ко  всѣмъ  евреямъ»,  слѣдовательно,  не  только  въ  польско- 
еврейскія общины.  Въ  началѣ  того  же  года  Франкъ  отправилъ  агентовъ 
для  пропаганды  въ  Моравію  и въ  Прагу,  а по  возвращеніи  ихъ  оттуда 
въ  мартѣ  командировалъ  ихъ  въ  Подолье  «съ  послѣднимъ  приказаніемъ 
принять  религію  Эдома»  3).  Вѣроятно,  эти  лица  и развозили  по  общинамъ 
воззваніе  1768  года. 

Данныхъ,  свидѣтельствующихъ  объ  успѣхѣ  его  въ  Польшѣ,  не 
имѣется.  Изъ  Франкистскихъ  источниковъ4),  однако,  извѣстно  объ  образо- 
ваніи группы  женщинъ  — послѣдовательницъ  въРогатынѣ,  а также  о томъ, 
что  въ  мартѣ  1768  г.  «Панъ»5)  получилъ  письмо  отъ  нѣмцевъ  (т.  е.  нѣмец- 
кихъ евреевъ),  просившихъ  прислать  «людей»  и выразившихъ  согласіе 
принять  «святую  вѣру»6).  Осенью  1769  года  эмиссары  Франка  прибыли 
въ  Просницъ  (Моравія),  гдѣ  нашли  покровительство  у старшинъ  общины, 

1)  По  исторіи  Франкизма  до  1767  г.  ср.,  кромѣ  названныхъ  работъ  Вера,  С.  Дубнова 
и Ал.  Краусгара,  монографію  Grätz’a:  Frank  und  die  Frankisten,  Бреславль,  1868. 

2)  Въ  единственной  серьезной  работѣ  о Франкистахъ  на  русскомъ  языкѣ  С.  Дубнова 
это  воззваніе  ошибочно  отнесено  къ  1773  году,  Восходъ,  1883,  IX,  57 — 58. 

В)  Kraushaar,  ор.  cit.  т.  I,  стр.  279. 

4)  Т.  наз.  Kronika,  собраніе  Фактовъ  и анекдотовъ  изъ  жизни  Франка.  Этотъ  источ- 
никъ широко  использованъ  Краусгаромъ. 

5)  Франкисты  называли  Франка  «Паномъ»,  а дочь  его  Еву — «Панной». 

6)  Kraushaar,  1.  с. 
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разрѣшившихъ  выступить  съ  проповѣдью  въ  синагогѣ,  правда,  подъ  ви- 
домъ правовѣрныхъ  евреевъ1).  Въ  Прагѣ,  по  почину  пропагандистовъ, 
образовалась  группа  тайныхъ  Франкистовъ,  просуществовавшая  до  начала 
XIX  вѣка.  Пражскіе  Франкисты  принуждены  были  скрывать  свою  принад- 
лежность къ  сектѣ  изъ  опасенія  навлечь  на  себя  гнѣвъ  вліятельнаго  верхов- 
наго раввина  р.  Іезекіеля  Ландау,  обличавшаго  неблаговидную  ея  дѣятель- 
ность и предавшаго  еще  въ  1759  году  Франка  и его  приверженцевъ 
анаѳемѣ  2). 

Между  тѣмъ,  въ  началѣ  1773  года,  когда  Ченстоховъ  сдался  рус- 
скимъ войскамъ,  Франкъ,  проведшій  13  лѣтъ  въ  крѣпости,  выпущенъ  былъ 
на  свободу.  Изъ  нашего  документа  мы  узнаемъ  о его  первыхъ  шагахъ 
послѣ  освобожденія.  Братья  Воловскіе,  Францискъ  и Михаилъ,  и Андрей 
Дембовскій,  ближайшіе  сотрудники  Фрапка,  отправляются  имъ  въ  Люблинъ, 
Броды,  Львовъ  и нѣкоторые  другіе  города,  съ  порученіемъ  вербовать 
адептовъ  эдомитской  вѣры  въ  этихъ  общинахъ.  Впрочемъ,  о результатѣ 
этой  миссіи  ничего  не  извѣстно.  Франкъ  вскорѣ  покинулъ  Польшу  и посе- 
лился въ  Брюннѣ. 

Въ  нашемъ  документѣ  мы  не  находимъ  никакихъ  указаній  на  событія, 
ознаменовавшія  дальнѣйшій  ходъ  развитія  Франкизма,  которыя  обстоя- 
тельно изложены  у Краусгара  во  второмъ  томѣ  его  труда  о Франкѣ. 
Посланіе  1800  года  относится  къ  моменту,  когда  Франка  уже  не  было  въ 
живыхъ3).  Большая  часть  Франкистовъ  жила  въ  Польшѣ  въ  благопріят- 
ныхъ условіяхъ,  благодаря  принадлежности  къ  католической  вѣрѣ.  Бли- 
жайшіе же  сотрудники  Франка  остались  въ  Оффенбахѣ  при  «дворѣ»  его 
дочери  Евы,  которой  еще  при  жизни  Франка  воздавались  необычайныя 
почести,  и сыновей  его  Іосифа  и Роха.  Кружки  тайныхъ  приверженцевъ 
секты  были  разбросаны  по  разнымъ  мѣстамъ.  Особенно  процвѣтала  праж- 
ская группа,  которая,  между  прочимъ,  занималась  пропагандой  Франкизма 
въ  Чехіи  и Моравіи.  Послѣ  смерти  Іезекіеля  Ландау  пражскіе  сектанты, 
среди  которыхъ  выдѣлялась  семья  Поргесъ4),  стали  смѣлѣе.  По  свидѣ- 

1)  Grätz,  ор.  cit.,  стр.  67. 

2)  Cp.  F lecke  les,  чп  лппк,  Прага,  1SOO,  стр.  236.  Въ  другомъ  сочиненіи  Лі»  ЛПЧР 
ti"Dpn  ПНР  1'21  D"pn,  1800,  стр.  27  разсказываются  слѣдующія  любопытныя  подробности  про 
пражскихъ  сектантовъ  и отношенія  къ  нимъ  Ландау.  Молодой  человѣкъ,  очень  свѣдуюгцій 
въ  каббалистической  литературѣ  и принятый  въ  секту,  черезъ  нѣкоторое  время  выступилъ 
съ  разоблаченіями.  Между  прочимъ,  онъ  сообщилъ,  «что  среди  мѣстныхъ  приверженцевъ 
Саббатая  Цеви  и Якова  Франка  имѣется  женщина,  занимающаяся  пророчествомъ.  Ее  посѣ- 
щаютъ сектанты,  чтобы  слушать  ея  «сны,  пророчества  и тайны».  Ландау,  узнавъ  ооъ 
этомъ,  призвалъ  къ  себѣ  сектантовъ  и предложилъ  имъ  бросить  каббалистическія  занятія. 
При  жизни  Ландау  сектанты  воздерживались  отъ  выступленій.  Про  публичный  херемъ 
и обличенія  нашъ  авторъ  ничего  не  сообщаетъ. 

3)  Франкъ  умеръ  въ  Оффенбахѣ  въ  1791  году. 

4)  Cp.  Grätz,  ор.  cit.,  стр.  86.  S.  Back,  Aufgefundene  Aktenstücke  zur  Geschichte  der 
Fraakisteu  in  Offenbacli,  въ  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums,  1877 
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тельству  современника  — противника  Франкизма,  адепты  привлекались  слѣ- 
дующимъ образомъ.  Спеціальные  «учителя»  — пропагандисты  сначала  про- 
ходили со  своими  слушателями  агадическія  сочиненія,  Св.  Писаніе,  Зогаръ 
и другіе  каббалистическіе  труды,  затѣмъ  по  истеченіи  года  или  двухъ  лѣтъ 
пускали  въ  ходъ  тайпую  науку,  основанную  иа  сновидѣніяхъ  и пророче- 
ствахъ. Отъ  послѣдователей  требовалось  неутомимое  усердіе  въ  изученіи 
каббалы  и пренебреженіе  къ  Талмуду.  Ихъ  заставляли  бросать  своихъ  женъ, 
чтобы  тѣмъ  сильнѣе  привязать  къ  сектѣ,  и жертвовать  деньги  и драго- 
цѣнности для  ея  поддержанія х). 

Оффенбахскій  «дворъ»  былъ  святыней  для  Франкистовъ,  куда  они  ѣздили 
на  поклонъ  и,  кстати  сказать,  не  съ  пустыми  руками.  Содержаніе  «двора»  по- 
глощало не  мало  денегъ.  Уже  при  жизни  Франка  долги  «двора»  достигали 
большихъ  размѣровъ;  Ева,  ставшая  послѣ  смерти  отца  во  главѣ  секты, 
очутилась  въ  большихъ  денежныхъ  затрудненіяхъ.  Это  обстоятельство 
послужило,  вѣроятно,  поводомъ  къ  возобновленію  пропаганды  путемъ  рас- 
пространенія воззваній* 1 2).  Быть  можетъ,  однако,  главарями  Франкистовъ, 
братьями  Воловскими  и Андреемъ  Дембовскимъ,  при  помощи  которыхъ  Ева 
управляла  дѣлами  секты,  руководило  только  желаніе  увеличить  кадры  при- 
верженцевъ, утвердить  религію  Эдома  и тѣмъ  самымъ  осуществить  задачу 
Франка.  Для  подкрѣпленія  своего  посланія  они  сочли  нужнымъ  присово- 
купить къ  нему  воззванія  покойнаго  вождя  отъ  1767  и 1768  годовъ.  Но 
если  намъ  и неизвѣстно,  изъ  какихъ  мотивовъ  столь  энергично  возобнов- 
лена была  агитація,  мы  имѣемъ  возможность,  благодаря  нѣкоторымъ 
малоизвѣстнымъ,  а отчасти  и вовсе  неиспользованнымъ  источникамъ  выяс- 
нить условія,  при  какихъ  посланія  были  отправлены,  судьбы  ихъ  на  мѣстахъ 
назначенія  и впечатлѣніе,  вызванное  ими  въ  еврейскихъ  кругахъ. 

Для  того,  чтобы  не  возбудить  подозрѣніе  властей,  письма  отправ- 
лены были  изъ  разныхъ  мѣстъ:  изъ  Франкфурта  на  М.,  Ганау,  Дудер- 
штадта,  Дюссельдорфа,  Оффенбаха  и другихъ  городовъ 3). 

Любопытно,  что  посланіе  написано  красными  чернилами.  Беръ  объ- 
ясняетъ это  еврейскимъ  значеніемъ  слова  Эдомъ  (по  еврейски  DUN  озна- 

Эхи  любопытные  документы  не  использованы  были  до  сихъ  поръ  въ  литературѣ  о Фран- 
кистахъ. С.  Дубновъ  и А.  Kraushaar,  выпустившіе  свои  работы  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  ихъ 
появленія  въ  печати,  не  упоминаютъ  о нихъ  ни  слова.  Въ  дальнѣйшемъ  мы  часто  будемъ 
ссылаться  на  эти  акты. 

1)  K"Dpn  ГОЮ  рзі  D"pn  ЛМР  уз  лпч?,  стр.  14  и сл.  Это  свидѣтельство  объ  агитаціон- 
ныхъ пріемахъ  Франкистовъ  изъ  устъ  современника,  знавшаго,  повидимому,  хорошо  всЬ 
тайны  секты,  заслуживаетъ  особаго  вниманія,  тѣмъ  болѣе,  что  большинствомъ  извѣстныхъ 
намъ  источниковъ  о Франкизмѣ  мы  обязаны  лицамъ,  принадлежавшимъ  къ  Франкистскому 
лагерю,  чѣмъ  и объясняется  односторонность  въ  освѣщеніи  сектантскаго  движенія  нѣкото- 
рыми историками. 

2)  Cp.  Gr  ätz,  ор.  cit.,  стр.  87. 

Б)  По  словамъ  трехъ  молодыхъ  людей,  участвовавшихъ  въ  переписываніи  и отправкѣ 
писемъ,  cp.  Monatsschrift,  1877,  стр.  191. 
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чаетъ  также  красный)  *).  Другое  объясненіе  даетъ  одинъ  Франкистъ, 
жившій  въ  Оффенбахѣ.  По  его  словамъ,  при  оффенбахскомъ  «дворѣ»  черный 
цвѣтъ  изгнанъ  былъ  какъ  въ  одеждѣ,  такъ  и въ  письмѣ,  «вслѣдствіе 
одного  видѣнія» 1  2).  Какъ  извѣстно,  Франкъ  носилъ  красную  одежду  и 
«лейбъ -гвардію»  свою  одѣвалъ  въ  красную  ливрею. 

Время  составленія  посланій  можно  точнѣе  опредѣлить  на  основаніи 
показаній  нѣкоторыхъ  Франкистовъ.  Трое  молодыхъ  людей,  бѣжавшихъ 
между  Пасхой  и Троицей  изъ  Оффенбаха,  послѣ  того,  какъ  убѣдились, 
какіе  тамъ  господствуютъ  нравы,  разсказывали  нѣсколькимъ  Фюртскимъ 
евреямъ,  что  помогали  писать  посланія  и развозили  ихъ  для  отправки  въ 
сосѣдніе  города3).  Слѣдовательно  посланія  были  составлены  не  позже  Пасхи 
1800  года.  Первыя  посланія  поступили  въ  Россію  уже  въ  самомъ  началѣ 
1800  года,  слѣдовательно,  они  могли  быть  написаны  еще  раньше,  то-есть 
въ  концѣ  1799  года. 

Посланіе  1800  года  встрѣчено  было  со  всеобщимъ  негодованіемъ4). 
Пражскій  раввпнъ  р.  Элеазаръ  Флекелесъ  отозвался  о немъ,  какъ  о нелѣ- 
помъ, вздорномъ  произведеніи5 6).  Въ  Трпшѣ  оно  немедленно  предано  было 
сожженію0).  По  поводу  даннаго  посланія  появилось  еще  въ  1800  году  лю- 
бопытное анонимное  сочиненіе  о Франкистахъ  подъ  заглавіемъ  рл  ПГРІР 
К"ОрЛ  Л31Л  рЛІ  Р"рЛ  ЛЗР?  — Бесѣда  между  1800  п 1801  годомъ.  1800  годъ 
на  вопросъ  1801  года,  что  случилось  въ  прошедшемъ  году,  отвѣчаетъ:  «ни- 
чего». Когда  же  1801  годъ  возражаетъ:  «Какъ  ничего?  Вѣдь  ты,  сестра, 
пришла  съ  большимъ  шумомъ....  вѣдь  ты  предсказала,  что  наступитъ 
конецъ  міра,  если  евреи  не  примутъ  святой  вѣры  Эдома»...  (тутъ  цитируется 
мѣсто  изъ  посланія),  1800  годъ  оживляется  и пускается  въ  подробности 
изъ  жизни  Франкистской  секты,  ученія  ея  и практики7)·  Авторомъ  остроумнаго 
и нелишеннаго  историческаго  значенія  сочиненія  былъ,  по  мнѣнію  библіо- 
графа Л.  Розенталя8),  небезызвѣстный  писатель  Іуда  Іейттелесъ9).  Голосъ 
этого  представителя  Мендельсоновскаго  круга  просвѣтителей  заслужи- 

1)  Op.  cit.,  т.  II,  стр.  339,  примѣчаніе. 

2)  Monatsschrift,  1877,  стр.  420. 

3)  Изъ  показаній  Фюртскихъ  евреевъ  передъ  Фіортскнмъ  раввинскимъ  судомъ,  ibidem, 
190  и сл.,  232  h сл. 

4)  Грецъ,  ор.  cit.,  стр.  89  говоритъ:  «Die  Gemeinden,  welche  solche  Drohbriefe  erhielten, 
zitterten;  sie  fürchteten  von  Seiten  der  Fraukisten  Demmciationen  und  Blutanklagen».  Къ  сожа- 
лѣнію имъ  не  приведены  данныя  для  подтвержденія  этихъ  словъ. 

5)  Ср.  предисловіе  къ.  тп  ЛЗЛВ.  Такъ  какъ  оно  было  написано  въ  концѣ  1799  года, 
то  надо  полагать,  что  посланіе  Франкистовъ  было  получено  въ  Прагѣ  еще  въ  томъ  же  году. 

6)  Monatsschrift  1877,  стр.  420. 

7)  ЛПЧ»,  стр.  3 и сл. 

8)  Ср.  М.  Hoest,  Catalog  der  Hebraica  und  Judaicaaus  der  L.  Kosental ’schen  Bibliothek, 
Амстердамъ,  т.  IL,  1875,  Λ»  2079. 

9)  Его  перу  принадлежитъ  рядъ  работъ  по  исторіи  н филологіи,  помѣщенныхъ  въ 
журналѣ  «Bikkure  ha-Ittim»,  редакторомъ  котораго  состоялъ  Іейттелесъ. 
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ваетъ  не  меньшаго  вниманія,  чѣмъ  компетентныя  мнѣнія  раввиновъ  Лапдау 
и Флекелеса. 

Сопоставляя  столь  различные  по  духу  документы,  какъ  посланіе 
франкистовъ,  проповѣдь  Флекелеса  и рѣдкое  сочиненіе  Іейттелеса,  если  не 
ошибаемся,  нами  впервые  использованное1),  мы  имѣемъ  передъ  собой  сви- 
дѣтельства одной  эпохи,  конца  XVIII  вѣка,  характеризующія,  однако,  столь 
чуждыя  другъ  другу  теченія  еврейской  общественной  мысли. 

Публикуемое  нами  посланіе,  если  не  ошибаемся,  единственный  источ- 
никъ о Франкизмѣ  па  еврейскомъ  языкѣ,  происходящій  отъ  Франкистовъ. 
Краусгару  пришлось  пользоваться  только  польскими  первоисточниками. 
Мы  надѣемся,  что  публикуемый  нами  впервые  текстъ  посланія  Франкистовъ 
на  языкѣ  подлинника  прольетъ  свѣтъ  на  нѣкоторыя  темныя  стороны  въ 
исторіи  Франкизма. 

Посланіе  снабжено  нами,  по  мѣрѣ  возможности,  точнымъ  русскимъ 
переводомъ.  Нѣмецкій  переводъ  Вера  не  вполнѣ  удовлетворителенъ.  Мѣ- 
стами вольный,  онъ  не  всегда  передаетъ  смыслъ  подлинника.  Веръ  исказилъ 
имя  и названіе  мѣста  рожденія  Дембовскаго,  одного  изъ  подписавшихъ  по- 
сланіе. Онъ  читалъ  вмѣсто  Іендрки  (■'ртт^'”)  τ·  6.  Jçdrzej  (Андрей)  — Іемерд- 
скій,  а вмѣсто  «Черникозеницъ»2) — Чартковъ  (такой  мѣстности  впрочемъ 
нѣтъ;  есть  Чортковъ  въ  Галиціи).  Эти  ошибки  повторены  Грецомъ  и С.  М. 
Дубновымъ,  почерпнувшими  свои  свѣдѣнія  у Вера.  Имѣющійся  въ  VII  раз- 
рядѣ Государственнаго  Архива  въ  дѣлѣ  подъ  Ж 3460  переводъ  па  рус- 
скій языкъ,  составленный  «надворнымъ  совѣтникомъ  Беніомономъ  Шпеіе- 
ромъ»,  устарѣлъ,  неточенъ,  мѣстами  неясенъ  и не  свободенъ  отъ  досадныхъ 
ошибокъ.  Такъ,  вмѣсто  названія  города  «Краковъ»  (въ  подлинникѣ  Njnp) 
мы  читаемъ  у него  «градъ»  (очевидно,  омъ  смѣшалъ  арамейское  слово  Ю1Э, 
обозначающее  городъ,  съ  Nplp);  книга  Зогаръ  Фигурируетъ  у него  подъ 
названіемъ  Зоиръ:  подъ  «кабенистской  книгой»  онъ  подразумѣваетъ,  надо 
полагать,  книгу  каббалистовъ;  искажено  названіе  галиційскаго  мѣстечка 
Рогатына,  родины  братьевъ  Воловскихъ:  оно  неправильно  переведено  на 
русскій  языкъ  въ  видѣ  «Ротпнъ»  и «Ратинъ». 

Въ  виду  сказаннаго,  намъ  казалось  цѣлесообразнымъ  сдѣлать  новый 
переводъ  посланія.  При  этомъ  пришлось  одолѣть  немало  трудностей.  Быть 
можетъ,  передача  еврейскаго  текста,  испещреннаго  цитатами  изъ  Библіи, 


1)  Беръ,  ор.  cit.  II,  342 — 343,  примѣчаніе,  говоритъ  о немъ  вскользь.  Другіе  исто- 
рики Франкизма  вовсе  не  упоминаютъ  этого  сочиненія,  являющагося  величайшей  рѣдкостью. 
Единственный,  по  всей  вѣроятности,  въ  Петербургѣ  экземпляръ  имѣется  у хранителя 
Азіатскаго  Музея  С.  Е.  Винера.  Ему  я обязанъ  ознакомленіемъ  съ  этимъ  сочиненіемъ,  за 
что  и приношу  ему  благодарность. 

2)  Точное  названіе  этого  мѣстечка  Подольской  губ.,  Каменецъ-Подольскаго  у.,  — 
Чернокозинцы. 
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Талмуда,  Зогара  и другихъ  еврейскихъ  сочиненій,  покажется  не  безуко- 
ризненной. Мы  сочли  нужнымъ  дополнить  его  кое-гдѣ  при  помощи  вста- 
вокъ, заключенныхъ  въ  квадратныя  скобки.  Въ  самомъ  текстѣ  и въ  под- 
строчныхъ примѣчаніяхъ  отмѣчены  провѣренныя  ссылки  на  библейскіе, 
талмудическіе  и каббалистическіе  тексты,  которыми  авторы  посланія  поль- 
зовались очень  вольно,  даже  нерѣдко  ихъ  искажая. 

Краткое  посланіе  1800  года,  до  сихъ  поръ  неизвѣстное  изслѣдова- 
телямъ, мы  публикуемъ,  за  неимѣніемъ  подлинника,  по  имѣющемуся  въ 
Государственномъ  Архивѣ  русскому  переводу,  сохраняя  въ  заголовкѣ  и въ 
текстѣ  документа  орѳографію  переводчика. 

Считаю  пріятнымъ  долгомъ  выразить  академикамъ  П.  К.  Коковцову 
и А.  С.  Лаппо-Данилевскому  глубокую  признательность  за  цѣнныя  ука- 
занія и любезное  содѣйствіе,  оказанное  мнѣ  при  изданіи  настоящихъ  доку- 
ментовъ. 


М.  Вишницеръ. 
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г)  8'n«ana  tnpirt  vip  паноа 

пуллл  люѵ  ілтул  іл^іу  итрл  рл«лю  лѵлл  іутл  *л«н®’  л'л  іл\ліл« 

: Ь"п  л«лл  л'у“д  іалр  ллла  ллл  ліл«аалушл  ’am 

Ί «η'  ЛЛЛ  'Û  ВЛ1ПЛ1«Л  В'П'дЛЛ  ЛрЛХВ  В'ріПНЛ  Л1?  П'Л«  '‘д«  іуаіЛ 

трао^  «лллл  лп«  пул'  іл  рл Ь m в’вуп  лліал  «тр  ‘дір  ‘дірл  паю'? 
рлл  рл«  в«і  то  л'да  в«  о ЛЛЛ  О'лЬк  Ί пѵу  яЬ  'Л  л'лл  «Л1?’’«'? 
ЛІЛІШЛЛ  В1Л  і’д'дП  DWW  «”ВѴ  *)1ВЛ  П\ТЮ  ПВ  рэЬ  «,1ДДЛ«  «“?  “['«  П"Лр*Д 

ï^iaon  ллув^і  'ллв1?  лі«'  рл'дда  лпп«  лчв«лв  тлв  в«  лівпт  і«л  ллл 
п«лл  іу«  'л  лтппл  паа  в'ріу  плп  і^м  п'ліл'лві  «р«лр  ’люѵ  ‘ду 
ал'длл  чплі  виуѴі  лллу  лулѴ  лр«і  ллпЬ  л?\ч  ту  ‘длхлі  аліліу  рлюпа 
Удіплв  л«зр  лап  л ллуо  » пал  л«  ірр^  а'л^ллі  лвл«п  ва  ‘ду  рпл 
‘діа'  лллл  вав  алл  лѵп  л'лпл  bi«u?  ту  (s ici)  нір'лі  ‘діп1  в'Уйп  а*«л  Ьу 
'лла1?  лі«'  рл^  алл  рл,!ду  «лаал  ллувЬі  олв'д  лі«1  рл1?!  лпал  b« 
пві«  «лллвв  лві«  «чл«  « вл'лілвві  влл'дпр  *люѵ  Ьу  «лаал  ллув^і 
в'уел  іучуллі  ілл'длв  ілллл'  «л^в  ‘д'лр'д  «лЬв  ірул  3)лпр  2)“др  лап«  вл 
атак  улгв  рхв  b лмчу  'а  ‘дла?  іл'Л'  □'‘д'лгалі  в'уелл  ‘дл  іл'Л'  «‘ді 
‘-длв’  ллл«л  ллл  ‘длрлу  ’ві  віл«  Ьш  вллрл  лл'д  плліа  лрув  рпзг 
л'плл“д  ли  вілпл  . а\«'ллл  Ѵллі  іл'Уегл  апаклл  ліаплл  ЬзЬ  ллрі  аУілв 
♦ рлодла  ррп»  лру'  . в”пл  в«а«і  . «галл  «аоп1?!  рла1?  н алл  ліллл 
ліл«аал^2?ал  л®’  ла  ату  ллла?  п"лрл  лліалі  гэрл  лла?л  лллл  лг 
р«  «ллѴ  «‘д'уа  лрл«  «"‘дрл  «‘др  ‘др  : Уп  атллл  ‘д^л'д  'ла?  ллл«  ллл 
пул«  «ліа'ул  ‘др  «а'дзп  і'лаа  лал'д  л'д'ра  лпа«  «‘дл1?:  р'пл  рл«і?  рп'ла 
«Ѵі  р'длла«  ргл'  «Ьі  рлтпл  4)«літ  рл'ан  ра"л  ілрл«  «лл1?  «‘д’ра 
і^і  іл^ар  ла^р  «л"лі«  рут  к1?!  ра«л  «л'дл  рллл  рллі«  рачла  f«an 
і'длла«  л,!др  л«ал  «л”лі«  р«ап  «‘ді  р«ап  р'дллаа  лал  рут  «^і  рп’ліга 


1)  Въ  другихъ  посланіяхъ  это  обращеніе  нѣсколько  видоизмѣнено,  какъ  напр.,  ліі'івз 
цгЬюкв  njnön  , ]йр  ріа  и т.  д. 

2)  Въ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ  ^ιρ 

3)  Въ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ  п*ір 

4)  Въ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ  клЗ’ВИ 


10 


М.  ВИШНИЦЕРЪ. 


рччлл  по  лу  лолчк  рлтл  |ко  лРч  поаал  («о  лР  рулзлч  р:”у  шла  paaa 
ллч  кча?л  лм:л  клчл:  рл1 2?  Рллкч  srßzb  чѴллвк  чл^лчулл  клчап  ил 
акР  ларл  □’зиіаю  кларл  кллр  «nj«b  γκ  лам  алутч  влк  амлл  кРч 
рчпла'ч  рпл  *]^л  г«  вмоаалч  тал  ларл  вмачаал  Sk  рчтаЬ  тѵ  чгк 
сал^а:  чплала  вмру  чРпл·»  м чуллч  акР  *j*?in  ло  ллуа  чулл  р лка 
ЛЧЛРл  Чр0К  О'Л^ВЛ  “члч  лчмарл  Sa  чллЬ  'ЛО  НМЛ  ЛТОЛ  ООО  влолч 
Vby  Чр’В'  ’ЛЧЛМ  ЛК  ЧКТаЛ  ЛЧКО  ВЛЛК  ЧКЗа’’  оЬіуП  Ьлч  В'ВЛЧЛЛ  ^ЛЧ  OD^na 
вЛчрл  рмр  чм  xb  лак  лчлъ*  чкчло  уі:Ь  ал*?  *]влл'  мчулч  крчлл  кзрх 
•»л  [Л  кР  рму  о"рлз  кЬа  раклл  лика  чол  влЬ  ллчл  ока?  вмачп  влк 
лллРрл  лчмЬ  лмуа  ллчал  алЬ  лм1  пгл  л-окч  ллчуал  лм  раклл  лл:к 
”лкРкчч  ркч  лм  рлкч  ч*?чл  ро«лч  каР  |арч  Рлч  рЬча  чтмл  лчглал  Sa 
2)  рллзло  ал'в  лРіл  олюкч  лалх  рлкч  S^aa1  лчтла  Ьлчтр  рлкч  р’а^чач 
ЕГП  лк?л  луп  S ОЧ  ОЧ  , ВПЧЛ'  Ва  а’а  лчочроп  S34  рв’ма  лчглач 
лл  лм*  кР  лмл  члчгл1  ллала  |Лчк  влолч  алою  Sn  влРу  лчмЬ  njoin 

ВЛЧК  ЧЛЛТ  ВМЛЛЛЧ  ЛЛаЛ  ЧЛЧО*»  ЛЛаЛа  [ЛЧКЧ  ЧМОЛ  О’ЛОЛ'ЛЧЛО  вчллр'а 

і^г'оіл  лаллпР  рл  S алЬ  лчллЬ  Рл1  о\к  аРул  Ьу  лчѵР  лллуа  лоч 
MSa  ал^  3 4 5 6)аоолча  озлч  тол  р'ва'  кЬ  лч’влвл  влѴ  лчллЬ  мол  акч 
ачлрл  ллл  чвзл’а  кРэл·»  лаа  ллчла  л у вРю  рчк  вча  лчм*ч  лаак 
л:ч  очлл у оаЬ  очлк  к:  лчлщ  wyb  п'олл  лруол  ч гхаа  чал  ачлк  Ьа 
’оч  'члч  вокРа  лілча  пѴал  лючол  а?"алч  лют  очлк  Ьк  кчлк  ъ)ту 
г^лкч  ачлк  Ьѵ  ілчлрл  ллл  л гл  рР  пллч?л  лчр^л  рпх'  влллк  >олл  ллл>а? 
«га  ί]ΒΠ  лчлч  каар  лм^лк  као  рр  лчкЬч  каа  лл  клл:  а?лчр  Ѵ'У  лчллла 
? — о^ач  ка’рл  олЬ  клчлРл  лхр  |а  ^ап  рллач  кРла  рлла  к’Р:л  лчіткч 
ч^м1  лк?  чРла”  чалп  ч*?ч  лчлол  лк  лл1  а*?пла  алЬ  лачк  окч  лл'лл  олл 

♦ ючпрл  ч?ла?  алпч . вл'лпк*? 

лгллл  лао*?  аллчлпл  чзлчк  л Ра  лРрл  ллал  лчлаазгааа  члкхл  аз 
y^nb  члаа  лчпРал  лчачра  лкаР  лкллР  лчлЬ'л  рРлчРР  чал  лчл'1^ 
лчлл  ллчлл  м лаалѴ  апчлм  ^л  чплл^а  л^  ш чут  ра1?  'л  \кл'  ЬлѴ 
мРк  л’л*?  клч^аллал  кРоо  кчл^а  олч  лм’а  рачк  л?\кл  лм*·  чллЬ  ма 
Sk  алкч  ао.чл  ллпз  ч*?лсл  м лчаРг  ллк»  к*?а  члрл  л ру'  Ьк  лм*  лр^1 
ааоч,лча  ч::л  Ркла^  л»л  ^л  члмчлк  лги?ч  алоача  (sic!)  чроп*»  ра  ч^чгчѴлл 
ааіочлР  ллх  лр  лм1  р"а^>  а"рл  лкгл  лгала  чзлчк  'л  рпа  лаа  ал^ 
чтлЬ  ллкл  лк?  Ьу ч чалр  лллал  ал^  ллла  аРлпл  ^ла  *?лл  вор'а 
лллл  чзРрч  ч^млРа  рллклч  ч^'ар  лк  кха'  лак  лрлл  лчклЬ  Рлчл  “рк  м 
6)  лллал  алЬ  ллла  ла  а’рр  лча^Ь  ллчлпкн  лллгкл  алѴ  рочл^  ‘чача 
-рлчлчл  чтал  'лР  лча>Р  луп  кла  чрллч  вллопкР  лчрл  а1  лчр  ’л  чалр 

1)  Бъ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ  )'D"4ö. 

2)  Въ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ  рпКІЭ/  рпу»; 

3)  Въ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ  у'іій 

4)  Въ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ  слова  пзу  'JS1?  пропущены. 

5)  Въ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ  пук  TJ? 

6)  Въ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ  'SnSüS;  имѣются  въ  виду  воззванія  1767  и 176S  гг. 


ПОСЛАНІЕ  ФРАНКИСТОВЪ  1800  ГОДА. 


11 


ніла  хіл  гхі  "[си  іЬа  Нет  ліл^ол  Ьл  рсллла?  лр  *?"гп  ілвха?  лг  озі 
5-<ілха?  лрр'  птпа?  лрл  рвлі  man  тт  'ел  лхілвл  отіла  ѵллазві 
іл*72?  а?ілрл  рлхла?  лхгл  лрл  лр  рѴла?  ізвів  xV  pap  'л  лн'рю  вілх  ‘зх 
s — рнао  рлл  лллхл  [ал  лілхла?  лплвл  х'зілн  г)  хв^а?  лтрі?*»  хіпа? 
соір  лвх*з  mp'  лер  Ьѵ  ла?х  лап  p-ιπκη  рнпкл  ллер  лр  лхрл  [а  палвл 
□пк  Ьа?  'рл  ллл  лах  рллл  іллі«  р’Ѵіла?  xim  ла  х'з  ’хлплі  “зхла?’  л'зілл 
■рлл  ni  л лап  а оланлл  ^Ь'Ь  пллів  лрра  рп^·»  олнлх  рнгв  хіпа?  лл  »л 
лірра  р'звах'з  рпха  onxa^  р“зла?  олнлх  івл  хаза  рюл  слал  іл  ілаа? 
хрлхл  х'з'зла  хлізаѵівн  х'з'зло  раз  рла?  лхлв  хіл  лілхла?  нплівл 
г^ілв  ха?а  хллілл  хрпл  а ллігл  лхілвл  хлпх  юл'з  пзнп  р'зп  ‘зхла?1»! 
^зі  *зпл  лх  о»  ххві  лхлпЬ»  рал  оа?і  ллігл  лхілглл  хзрлів  пла?л  [ал 
рЬл  л"пхі  палрі  л’ртп  лллі  іЬих  ллрі  [л У?  хлі  нхлл  а Ьрв  рхл  лх 
лх  (sie!)  іллгплі  рар  ‘злх  рхл  лх  ‘з'зза?  рх  а лхгл  лрл  лаз  х“з  ‘злх  юр'з 
зірзл  р^а?  "рх  "[ллл  лпіл^  лзвгл  рл  ла  лг  *зл  а нотЬ  ρ*?π  х*зі  [лхл 
пхллл  о^а?  лхалр  ллрі?·»  лірр1  ллігл  лхаал  х«ат»  ерол  х'зілн  ів’^а? 
хллхі  олхл  хзпзл  а?з  лл  ѵюн  IV  ллл? л а?юл  ‘злл  mar  хілі  х*?ллл  о’ба? 
езаа?’  а іаллл  р^  оавпв  апзхі  'ллл  ,!з  лаапа  іа  раздал  тпл  хзпзл 
^ хаіе^  хл'зві  лат  ха?в  хіл  [хлла?  рхі  лзі  ел  а^  о'рпт  'л  алл 
алплх  аа*1  х^  ллл'лзлі  ип'  х*з  рллл  оппр  ^ллЬллл  лѵіл  Ьлх 2)  к^з 
лпха1?  л'*?  лрпх  лро?·»  хіл  [хллі  ліалв'з  очлррглі  ліхЬ  олав*?  ра?пв  егюх 
лг  ю озі  Ί31  оінх  лпа?в  рл^л  nwa  рлхал  'л  ла’  [хлаі  лллгл  \”ѵ  ллі 
лах  са  а лк*  оахЬвл  іггрл*»  nw*?ü  іл^х  ал  х:лл  хлчхлл  оілха  хл 
г^л  лг  а лахза?  оілхл  іліх  іхив'  раі  тар  рх  лах  тллі  хіл  а хЬ 
іЬал  лопа  лчр^  лал  р"х  рлла  пгп  аплрл  ллл  ѵлпх  рЬпл  ллі  оілха 
ізаіп  лірр1  аі^х  ла  Ьх  а лл  ах  л^зі  а1?  ^"алі  оазл  лаз  іЬал  іл"ал 
сэ’ралл  [а  ліа^  ага  □лчхтв^  ол  о«п  пліх  а ѵліпліхл  лл^зі  іалла 
рл^лх  хліілп  іза  а хрпл  в®а  лхзгаі  рллтх  'л  лх  са?а  лілрлі  іл"ал  'лл 
ілЬ  л'йллю  ліапзл  ‘злЬ  лла  ілглі  'Ь  ліх  а раапл  ла*х  а сз  ѵЛ"алі  хлілз 
. D>a  сал  лхлл  xiia1  ’хлпл  л ру>  лаЬ  хал’іл  алі  очхазл  аллр  т'  Ьѵ 
л«зл  р'во’  ха  ллл  а лѵалвл  ол1?  ліллЛ  оагіл  ізтл  ох  алл  ізаілх 
слассл  Ьллі  р"злл  ^лл:  а лі^  елпа  елп'з  [лі  оіалл  ара  ізллл  рл 
рілі  хіл  рл  ллл  хЬ  а лзахз  ірллі  ізлх  лахла  іхаал  свал  овіалрл 
лллал  ол1?  ллла?  па  о«р*?і  ліарЬ  л^х  ізплл*?  іраіллі  ахл  ох  ♦ плс;лі 
□л’захлЬ  ілглі  о^лпп  Ьлаі  лірлл  ‘зла  олнаюа  олпгрл  лааірр'  ‘зх  іюлр 
« очал  сахі  □‘зір  w “зл  ол^  ліа  лаа  отха  ал  л'зп:  лрр'  л'зпз 

[’алхла  лил?  раг^х  [л  ла'за?  олра  р"зл  рлопх'зхп  рплагзлз 
['алхла  ліа?  ра,,!зх  [л  раз  [лз  олра  р"зл  рлспх'зхп  ‘зхла 
[хаа,!з  'взп  р опт»  олра  хлрзл  рэопхлврн  ірллзр" 

♦ рвгхрвлха?аа 


1)  Въ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ 

2)  Въ  нѣкоторыхъ  посланіяхъ  л,!?3 
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Переводъ  посланія  франкистовъ  1800  года1). 

Тотъ,  отъ  кого  исходитъ  миръ,  да  ниспошлетъ  благословеніе  и миръ 
вамъ  и всему  дому  Израиля,  разсѣянному  по  областямъ  страны  Кедаръ, 
называемой  Татаріей. 

Возлюбленные  паши,  о домъ  Израиля!  Знайте,  что  святой  господинъ 
нашъ,  пребывая  во  вратахъ  Рима·2),  въ  городѣ  Ченстоховѣ,  написалъ 
святое  письмо  въ  Броды,  которое  гласитъ: 

Слушайте,  жесткіе  сердцемъ,  далекіе  отъ  спасенія3),  идущіе  кри- 
выми путями.  Кто  среди  васъ  настолько  боится  Господа4),  чтобы  внять 
гласу  вопіющаго  въ  пустынѣ  народовъ.  Горе  будетъ  вамъ,  когда  проснется 
великій  левъ  и вспомнитъ  о сернѣ5).  Сказано:  Господь  Богъ  не  дѣлаетъ 
ничего,  не  открывъ  своей  тайны6),  и если  вы  дѣти  Божіи,  то  неужели 
вамъ  невѣдомо,  что  свершится  въ  концѣ  дней  сихъ  въ  настоящее  время.  Но 
первое  уже  сбылось,  а новое  я возвѣщаю  7),  въ  началѣ  предвидя  конецъ, 
что  слѣдуетъ  вамъ  плакать  и установить  трауръ  по  жителямъ  Кракова 
и его  окрестностей.  Плачьте,  опоясавъ  чресла  свои,  стенайте  на  улицахъ, 
ибо  грѣховныя  мысли  ихъ  породили  пламя,  которое  ножретъ  городъ8); 
кто  падетъ  отъ  меча,  кто  отъ  голода,  отъ  моровой  язвы  а кто  (попадетъ)  п 
въ  плѣнъ9);  и трупы  ихъ  будутъ  валяться  на  землѣ,  какъ  навозъ10),  и псы 
лизать  будутъ  кровь  ихъ.  Идетъ  буря  Господня  съ  яростью  и,  кружась, 
(падаетъ)  на  голову  нечестивыхъ11)  и сожжетъ  (все)  до  глубины  препс- 


1)  При  отысканіи  цитируемыхъ  въ  посланіи  текстовъ  оказалъ  мнѣ  услуги  А.  И.  Кар- 
линъ, которому  и приношу  здѣсь  благодарность. 

2)  Франкисты  пользуясь  извѣстной  талмудической  легендой  (Сангедринъ,  98  а)  наз- 
вали Ченстоховъ  «вратами  Рима». 

3)  Исаія,  46, 12. 

4)  Исаія,  50,  10. 

5)  Выраженіе  заимствовано  изъ  Зогара,  I.  7,  Амстердамъ,  1772  г. 

6)  Амосъ,  3,  7. 

7)  Исаія,  42,  9. 

8)  Числа,  21,  28. 

9)  Іеремія,  15,  2. 

10)  Іеремія,  9,  21. 

11)  Іеремія,  23,  19. 
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подней»  *)·  Тогда  бѣжавшій  отъ  меча  попадетъ  въ  яму 1  2).  Поэтому  слѣ- 
дуетъ вамъ  плакать  и установить  трауръ  по  нимъ,  а имъ  придется  плакать, 
печалиться  и установить  трауръ  по  жителямъ  вашей  общины  и вашего 
округа.  Ибо  придетъ  народъ,  спѣшитъ  народъ,  изъ  потомковъ  Эдома, 
(раздается)  голосъ,  (возвѣщающій)  бѣдствіе  войны,  возстаетъ  царь  на 
царя;  (люди)  «очистятся  и убѣлятся,  но  нечестивые  будутъ  поступать 
нечестиво,  и не  уразумѣетъ  никто  изъ  нечестивыхъ,  а мудрые  ура- 
зумѣютъ» 3J,  что  всякій,  въ  комъ  есть  крупица  [дословно:  искра]  отъ 
сѣмени  Авраама,  Исаака  и Іакова,  долженъ  перейти  въ  святую  религію 
Эдома,  и,  кто  перейдетъ  въ  эту  вѣру  съ  любовью,  избавится  отъ  всѣхъ 
(несчастій)  и удостоится  всѣхъ  утѣшеній,  возвѣщенныхъ  Исаіей  и прочими 
пророками.  Я хотѣлъ  бы  быть  болѣе  пространнымъ,  но  разумному  и этого 
достаточно.  Съ  мудраго  довольно  намека.  Кончаю  съ  пожеланіемъ  жизни. 

Іаковъ  ІозеФъ  Френкъ4). 

Писано  въ  5527  (1767)  году. 

Въ  1768  (5528)  г.  (онъ),  все  еще  пребывая  въ  Ченстоховѣ,  на- 
писалъ второе  посланіе  ко  всѣмъ  евреямъ,  гласящее  такъ: 

«Голосъ  громче  громкихъ  голосовъ,  снизошелъ  съ  вышины.  Глаза 
паши  были  открыты,  (когда)  колесо,  кружась,  спустилось  и разсыпалось  по 
многимъ  сторонамъ  свѣта.  Голосъ  благодати  снизошелъ  съ  вышины:  Про- 
снитесь спящіе;  (хотя  и)  храпятъ  они  теплоту  дыханія  въ  ноздряхъ,  (все  же) 
не  вѣдаютъ,  глядятъ  и не  видятъ,  заткнуты  ихъ  уши,  отяжелѣлъ  духъ 
[дословно:  сердце],  дремлютъ  и не  вѣдаютъ.  Законъ  стоитъ  передъ  ними, 
но  не  взираютъ;  не  вѣдаютъ,  на  что  глядятъ,  видятъ  и не  видятъ.  Законъ 
подымаетъ  голосъ  свой:  внемлите  невѣжды,  откройте  очи  и узнаете;  но 
никто  не  внемлетъ,  не  склоняетъ  уха  своего.  Доколѣ  будете  же  вы  грязнуть 
во  тьмѣ  зла,  въ  которой  вы  обрѣтаетесь.  Воззрите,  дабы  уразумѣть,  и 
откроется  вамъ  свѣтъ,  сіяющій  въ  свое  время  п т.  д.  5).  Вѣдь,  разумны 
вы  и прекрасно  знаете,  какъ  выступать  на  войнѣ  при  помощи  лука.  Если 
не  очень  сильно  натянуть  лукъ,  стрѣла  полетитъ  недалеко,  но  если  крѣпко 
натянуть  его  и пустить  стрѣлу,  она  попадетъ  далеко.  Такъ  знайте, 
сейчасъ  тихо  идетъ  (опа),  но  знайте,  время  придетъ,  когда  забудете 
вы  о женахъ  и дѣтяхъ  вашихъ,  вслѣдствіе  гоненій,  которыя  ниспошлетъ 
на  васъ  никто  иной,  какъ  Богъ.  Ибо  всѣ  государства,  всѣ  цари,  даже 
прусское  королевство,  всѣ  владѣтельные  князья  и весь  міръ  возненавидитъ 
васъ  крѣпко;  увидя  еврея,  будутъ  плевать  на  него,  и превратятся  въ 

1)  Второзаконіе,  32,  22. 

2)  Исаія,  24,  18. 

3)  Даніилъ,  12,  10.  Слова  D'2n  ism'l  пропущены  авторомъ  воззванія. 

4)  Въ  еврейскихъ  источникахъ  это  начертаніе  (рзуів)  встрѣчается  чаще. 

5)  Зогаръ,  I,  322. 
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«терзанія  удовольствія  ваши»  х)  п постигнутъ  васъ  бѣдствія,  до  сихъ  поръ 
на  свѣтѣ  небывалыя.  Вы  думаете,  я пишу  вамъ,  какъ  въ  первомъ  письмѣ, 
(предсказанія  котораго)  не  сбылись.  Нѣтъ,  первое  письмо  должно  было  воз- 
будить ваше  вниманіе,  настоящее  должно  васъ  вразумить  о томъ,  что  имѣетъ 
свершиться  въ  мірѣ,  во  всѣхъ  странахъ,  т.  е.  въ  Великой  и Малой  Польшѣ, 
на  Литвѣ  и во  всей  Бѣлоруссіи,  въ  Венгріи,  Валахіи,  Молдавіи,  Татаріи, 
въ  мусульманскихъ  странахъ,  Франціи,  во  всей  Германіи,  Чехіи,  Моравіи, 
королевствѣ  Прусскомъ  и во  всѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  живутъ  евреи.  О горе, 
горе  времени,  въ  каковое  это  случится  съ  вами,  съ  жеиами  вашими,  съ 
дѣтьми  вашими.  Кого  въ  домѣ  застигнетъ,  тотъ  въ  домѣ  погибнетъ,  и 
некому  будетъ  его  хоронить,  ибо  много  будетъ  мертвыхъ;  кого  въ  полѣ  за- 
стигнетъ, тотъ  въ  полѣ  умретъ  и псы  будутъ  влачить  его  тѣло.  О томъ, 
что  совершится  въ  мірѣ,  не  могу  вамъ  писать,  какъ  слѣдуетъ.  Съ  мудраго 
довольно  намека.  Если  бы  сталъ  писать  вамъ  пространно,  бумаги  бы  не 
хватило.  Возвѣщаю  вамъ,  что  невозможно,  чтобы  иначе  было,  пока  не  ис- 
полнится законъ  Моисеевъ,  пока  не  перейдутъ  (евреи)  въ  святую  религію 
Эдома,  согласію  тому  какъ  Іаковъ  обѣщалъ  Исаву:  «пусть  господинъ  мой 
пойдетъ  впереди  раба  своего»  и т.  д.,  пока  я ne  приду  къ  господину  моему 
въ  Сеиръ»1 2),  и согласно  тому  какъ  сказано  о Моисеѣ:  «и  послалъ  Моисей 
пословт»  и т.  д. 3).  Кто  происходитъ  отъ  сѣмени  Авраама,  Исаака  и Іакова, 
обязанъ  перейти  въ  святую  вѣру  Эдома.  И придутъ  миріады  въ  святое4). 
Когда  придетъ  свѣтъ  (не  слѣдуетъ  ли  читать  хтіПЛ  вмѣсто  N"irü?),  п онъ 
придетъ  въ  знаменіе  конца, — -разгорится  распря,  все  обратится  въ  обломки; 
пальцы  ногъ  частью  изъ  желѣза,  а частью  изъ  глины,  п это  царство 
будетъ  частью  сильно,  частью  хрупко»5).  И я говорю  вамъ,  что  слабый 
поразитъ  сильнаго.  Еслибы  они  разсудили,  они  бы  поняли  и уразумѣли, 
что  съ  ними  будетъ»6). 

И подписалъ  имя  свое  святое. 

Затѣмъ,  покинувъ  Ченстоховъ  въ  5533  (1773  г.),  оиъ  послалъ  насъ, 
подписавшихся  пияіе,  во  многіе  города:  въ  Люблинъ,  Львовъ,  Броды  и 

1)  Данное  выраженіе  представляетъ  собой  игру  словъ,  основанную  на  различномъ 
сочетаніи  буквъ,  составляющихъ  слова  риз  и ззр. 

2)  Быт.,  33,  14. 

3)  Чис.,  20,  14. 

4)  Мы  опускаемъ  непонятную  п непереводимую  аббревіатуру  î"'p.  Возможно,  что  она 
означаетъ  m 'Т  Ьу  и тогда  переводъ  гласилъ  бы:  «и  придутъ  миріады  благодаря  этому 
(т.  е.  крещенію)  въ  святое».  II.  К.  Коковцовъ  предлагаетъ  читать  эту  аббревіатуру  = 

J)li  Ькпвб  ор,  или  же  nrm  pp  = «см.  Зогаръ»,  и въ  послѣднемъ  случаѣ  думаетъ,  что  имѣется 
въ  виду  мѣсто  Зогара  II,  л.  54  аб  (Зульцб.  изд.  1684  г.).  Въ  такомъ  случаѣ  придется 
допустить,  что  аббревіатура  эта  попала  не  на  свое  мѣсто.  Дословный  переводъ  словъ 
ВНір  Л13ПІ0  «nsi  (Второз.,  33,  2)  гласитъ:  и придутъ  миріяды  святыхъ  (ангеловъ).  Мы  счи- 
тали болѣе  цѣлесообразнымъ  перевести:  и придутъ  миріады  въ  святое,  т.  е.  въ  проповѣ- 
дуемую Франкомъ  религію  Эдома. 

5)  Даніилъ,  2,  42. 

6)  Второз.,  32,  29. 
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остальпыя  мѣста  съ  порученіемъ  довести  отъ  его  имени  до  свѣдѣнія  людей 
боящихся  Господа,  чтобы  они  знали,  что  придетъ  время,  когда  евреи  вы- 
ну ждены  будутъ  отступить  отъ  вѣры,  ибо  таково  предопредѣленіе  Божіе, 
которое  такъ  или  иначе  осуществится.  Кто  придетъ  подъ  покровъ  вѣры, 
въ  домъ  Бога  Іакова,  тому  помощникомъ  будетъ  Богъ  Іакова1).  И не  по- 
губитъ тотъ  для  себя  оба  міра  (здѣшній  и будущій),  ибо  подъ  покровомъ 
Его  живемъ  мы  среди  чужихъ  народовъ.  А вы  не  кощунствуйте,  чтобы 
узы  ваши  не  стали  крѣпче  2).  Теперь  же,  возлюбленные  наши,  о домъ 
Израиля,  мы  возвѣщаемъ  кое  что  изъ  того,  что  Богъ  намъ  милостиво  от- 
крылъ, (а  именно)  что  въ  этомъ  году,  5560  по  еврейскому  лѣтоисчисленію, 
обрушится  бѣда  на  евреевъ  и осуществятся  во  всей  полнотѣ  всѣ  страданія, 
о которыхъ  писалъ  онъ  вамъ  въ  святомъ  письмѣ  своемъ.  Объ  этомъ  то  и 
скорбитъ  наше  сердце,  ибо  какъ  можемъ  мы  видѣть  бѣдствіе,  которое 
постигнетъ  нашъ  народъ,  и погибель  нашихъ  родныхъ  3).  Долгъ  нашъ, 
сдѣлать  вамъ  послѣднее  наставленіе,  чтобы  вы  исполнили  то,  о чемъ  онъ 
писалъ  вамъ  въ  своихъ  святыхъ  письмахъ,  пбо  есть  еще  надежда  для  васъ 
въ  будущемъ.  Знайте,  что  наступило  исполнить:  «когда  нужно  дѣйствовать 
за  Бога,  можно  нарушать  Заповѣди  Твои», 4),  и то  также,  что  мудрецы  паши 
благословенной  памяти  сказали:  [«Мессія  не  придетъ  до  тѣхъ  поръ],  пока 
все  государство  не  измѣнится  и т.  д.  5)  [ибо  сказано]:  «Если  все  въ  ней 
(проказѣ)  превратилось  въ  бѣлый  цвѣтъ,  то  онъ  очищенъ»  6),  и тогда  чистъ 
онъ  и слуги  его  чисты,  какъ  истолковано  это  въ  книгѣ  Цероръ  га-Моръ  7). 
Время  пришло,  относительно  котораго  обѣщалъ  Іаковъ:  «я  приду  къ 
господину  моему  въ  Сеиръ».  Ибо  мы  еще  не  видѣли,  чтобы  онъ  пошелъ 
(туда)  до  настоящаго  времени 8),  когда  (сдѣлалъ  это)  святой  господинъ  нашъ, 
который  есть  Іаковъ  «совершеннѣйшій»  9),  избранникъ  среди  праотцовъ, 
пбо  онъ  держится  обѣихъ  сторонъ;  онъ  проходитъ  отъ  одного  конца  до 
другого  10).  И онъ  есть  послѣдній,  а послѣдній  (Іаковъ  [т.  е.  Франкъ]) 
пріятпѣе  всѣхъ;  онъ  возстанетъ  надъ  прахомъ  и скажетъ:  «встань,  дѣв- 
ственница Израиль» 11).  Онъ  на  вѣрно  не  умеръ 12).  Онъ  повелъ  насъ  по  пути 


1)  Псал.,  146,  5. 

2)  Исаія,  28,  22. 

В)  Парафраза  стиха  изъ  кн.  Эсѳ.  8,  6. 

4)  Этотъ  стихъ  изъ  Библіи  (Псалмы,  119,  126)  приведенъ  здѣсь  въ  традиціонномъ 
толкованіи  въ  Талмудѣ,  см.  трактатъ  Темура,  146. 

5)  Трактатъ  Сангедринъ,  97а. 

6)  Левитъ,  13,  13. 

7)  Авраамъ  Саба,  Zeror  ha  Мог,  Венеція,  1566,  гл.  Wajeze  306. 

8)  Іерушалми,  Абода  Зара,  II,  40  с.  (Кротошинское  изд.). 

9)  Зогаръ,  I,  323. 

10)  Исходъ,  26,  28. 

11)  Амосъ,  5,  2,  гдѣ,  однако,  сказано  'jtntr  л“?1ЛЗ  пір  *)'01Л  хЬ  лЬйЗ.  Авторъ  посланія 
произвольно  выхватываетъ  изъ  стиха  послѣднія  три  слова  и придаетъ  слову  Dip  насиль- 
ственно, вопреки  грамматикѣ,  повелительное  значеніе. 

12)  Ср.  трактатъ  Таан.,  56. 
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истины,  къ  святой  вѣрѣ  Эдома.  Итакъ,  кто  происходитъ  отъ  сѣмени  Авраама, 
Исаака  и Іакова,  обязанъ  слѣдовать  ихъ  стопамъ,  ибо  они  указали  путь,  по 
которому  должны  идти  ихъ  потомки  въ  концѣ  дней.  Такъ  Авраамъ  пошелъ  въ 
Египетъ,  Исаакъ  къ  Авимелеху,  Іаковъ,  избранпикъ  изъ  патріарховъ,  вышелъ 
изъ  Бееръ  Шебы,  покинулъ  общую  вѣру,  предѣлы  общей  израильской  земли  и 
пошелъ  въ  Харанъ,  въ  чужія  (дословпо:  другія)  владѣнія,  какъ  истолковано 
это  въ  Зогарѣ  *),  ибо,  какъ  тамъ  же  сказано,  въ  самомъ  дурномъ  мѣстѣ 
обрѣтешь  спасеніе.  Тамъ  пришелъ  онъ  къ  колодезю  и нашелъ  Рахиль, 
сдвинулъ  камень  съ  колодезя,  пришелъ  къ  Лавану,  послужилъ  у него, 
избралъ  свою  долю 1  2),  затѣмъ  пошелъ  къ  Исаву.  Но  не  закончилъ  всего, 
ибо  хотя  и сдвинулъ  камень  (съ  колодезя),  да  (люди)  поставили  его  на 
прежнее  мѣсто3),  и не  пошелъ  онъ  въ  Сеиръ,  ибо  все  это  было  лишь  при- 
готовленіемъ для  указанія  пути,  по  которому  въ  будущемъ  (долженъ)  пойти 
Іаковъ,  совершеннѣйшій  изъ  всѣхъ,  какъ  истолковано  это  въ  Зогарѣ  4): 
«Іаковъ,  Іаковъ  — первый  былъ  совершененъ,  но  послѣдній  совершеннѣе 
всѣхъ»;  и онъ  все  закончитъ,  какъ  сказано  въ  Зогарѣ:  когда  при- 
детъ человѣкъ  въ  образѣ  Адама  и женщина  въ  образѣ  Евы 5)  и образумятъ 
его  и т.  д.  Мы  должны  идти  по  стонамъ  его,  ибо  ирямы  пути  Господни 
и праведники  ступаютъ  по  пимъ  и т.  д.  6).  Хотя  здѣсь  пророчество 
(требующее)  молчанія,  и сердце  не  должно  открыть  его  устамъ,  но  ска- 
зано: «и  поведу  слѣпыхъ  дорогою,  которой  -они  не  знаютъ,  путями  не- 
вѣдомыми буду  вести  ихъ;  мракъ  сдѣлаю  свѣтомъ  передъ  ними,  кривые 
пути  прямыми»7).  Здѣсь-το  онъ,  Іаковъ,  оказываетъ  почтеніе  Господу  Богу 
и т.  д.,  см.  Зогаръ8);  здѣсь-το  осуществится:  «когда  выходилъ  ты,  Господи, 
изъ  Сеира,  когда  шелъ  изъ  области  Эдома»  9),  а также  (становится  понят- 
нымъ выраженіе):  «кто  это  приходитъ  изъ  Эдома»,  какъ  сказано  въ 
книгѣ  Таина  дебе  Эліягу:  «въ  будущемъ  ангелы  будутъ  искать  Бога;  бездна 
говоритъ:  не  во  мнѣ  онъ,  а море  говоритъ:  не  у меня»  10 11).  Гдѣ  же  найдутъ 
Его:  въ  Эдомѣ,  какъ  сказано:  «кто  это  приходитъ  изъ  Эдома»  п).  Кто 

1)  I,  293. 

2)  Зогаръ,  I,  323. 

3)  Быт.,  29,  3. 

4}  I,  343. 

6)  Зогаръ,  I,  290.  По  мнѣнію  Вера  здѣсь  намекаете«  на  до  чь  Франка,  Еву. 

G)  Осія,  14,  10. 

7)  Исаія,  42,  16. 

8)  I,  322. 

9)  Книга  Судей,  5,  4. 

10)  П.  К.  Коковцовъ  обратилъ  мое  вниманіе  на  то,  что  мѣсто  изъ  сочиненія  «Танна 
дебе  Эліягу»,  на  которое  ссылаются  авторы  посланія,  находится  въ  «Седсръ  Зутта»,  гл.  19 
(на  л.  64-а  венец,  изданія  1598  г.),  но  оно  гласитъ  здѣсь  нѣсколько  иначе:  ]'82  лу®  ЛЛ182 
Л8іі  л"зрл  ib  апаш  о'л  р'млі  mis  psia  р'кі  гіэ1?  лѵ®  naib  л"зрл  р®р2аі  лл®л  '2>0е 

. . .ѴЛ'КЛ  sb  Dl®  1Э1Л2  Γ33  Ѵ2УП1  'Л  18  ®3'®  Ш'В  ПЛ1?  IBS  . . .^. 

11)  Исаія,  63,  1. 
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пойдетъ  за  нимъ  въ  этой  святой  вѣрѣ  и примкнетъ  къ  дому  Іакова,  тотъ 
найдетъ  убѣжище  подъ  его  сѣпыо,  какъ  сказано:  «йодъ  Его  сйнью  мы 
живемъ  среди  народовъ»  и сказано:  «придите  и взойдемъ  па  гору  Го- 
сподню, въ  домъ  Бога  Іакова,  и Оиъ  научитъ  насъ  Своимъ  путямъ  и 
будемъ  ходить  по  стезямъ  Его»  х),  ибо  это  путь  жизни  для  того,  кто  на- 
шелъ его 1  2).  И они  удостоятся  быть  присоединенными  къ  Богу,  какъ  ска- 
зано: «ты  тамъ  будешь  искать  Господа  Бога  твоего  и найдешь  Его»3),  и 
именно  тамъ,  пбо  свѣтъ  можно  замѣтить  лишь  сквозь  мракъ  4);  сказано 
также:  «хотя  я во  мракѣ,  но  Господь  свѣтъ  для  меня»  5).  Вы  скоро  удостои- 
тесь всѣхъ  утѣшеній,  обѣщанныхъ  намъ  черезъ  Его  слугь,  пророковъ.  Кто 
войдетъ  въ  домъ  Іакова,  навѣрное  найдетъ  источникъ  живительной  воды. 
Возлюбленные  наши,  знайте,  что,  еслибы  хотѣли  мы  писать  вамъ  пространно 
обо  всемъ,  не  хватило  бы  бумаги.  Писали  же  мы  вамъ  лишь  малую  долю 
тайнъ.  Дай  мудрому  и онъ  будетъ  еще  мудрѣе  6).  Ибо  во  всей  Библіи, 
во  всѣхъ  старыхъ  книгахъ  вы  найдете,  что  на  нашей  сторонѣ  истина  и на- 
вѣрное тогда  убѣдитесь,  что  это  не  пустыя  слова.  Углубитесь  и обрящете. 
Если  пожелаете  и наши  слова  послушаете  и исполните,  что  писалъ  онъ 
вамъ  въ  письмѣ  своемъ  святомъ,  тогда  Богъ  Іакова  будетъ  вамъ  въ  по- 
мощь 7)  и охранитъ  васъ  отъ  всякихъ  золъ  и бйдъ,  и удостоитесь  вы 
вкусить  отъ  наслѣдія  Іакова,  безграничнаго  наслѣдія  8),  и благо  будетъ 
вамъ  во  вѣки  вѣковъ.  Кончаю  съ  пожеланіемъ  жизни. 

Францискъ  Воловскій,  называвшійся  ранѣе  Соломонъ  б.  Элиша  Шоръ 
изъ  Рогатына. 

Михаилъ  Воловскій,  называвшійся  прежде  Натанъ-Ната  б.  Элиша 
Шоръ  изъ  Рогатына. 

Іендрки  Дембовскій,  называвшійся  прежде  Іерухамъ  б.  Ханани  Лит- 
манъ  изъ  Черникозеницъ. 


1)  Исаія,  2,  3. 

2)  Притчи  Соломона,  4,  22 

3)  Второз.,  4,  29. 

4)  Зогаръ,  I,  322. 

5)  Миха,  7,  8. 

6)  Притчи  Солом.,  9,  9. 

7)  Парафраза  стиха  изъ  Псал.,  146,  5. 

8)  Ср.  трактатъ  Шаб.,  118  а и б. 
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Ы.  ВПШНИЦЕРЪ. 


Приводимъ  образцы  адресовъ  на  конвертахъ,  въ  которыхъ  заключены 
были  посланія. 

«Крымское»  посланіе  заключено  было  въ  два  конверта; 
внѣшній  конвертъ  адресованъ: 

Jaliudilarin  Baschlare 

we  onlarin  Giumhure 
Alla  Synagoga  Giudeica  di  Cherson 

jsdi;:  p"pi  гбѵірл  vot/rb  -рда 

Frankfurt  Cherson  in  Crima 

Schurschidé  Kyrym  adaside. 

внутренній  конвертъ  адресованъ: 

mp  ркз  укпуз  ρ"ρ*ι  лтул  л^прл  'ШіЬ 

Конвертъ,  въ  который  заключено  было  посланіе  шаргородскимъ 
евреямъ,  адресованъ: 

An  die 

Szarogroder  Juden  Vorsteher 
nebst  ihrer  Gemeinde 

p"p*i  лчгл  bübi  пЬмрп  'тпЬ 


fro  Duderstadt 


zu  Szarogrod 
in  Bussisch-Podolien 


Конвертъ,  въ  который  заключено  было  посланіе  бѣлоцерковскимъ 
евреямъ,  адресованъ: 

Kahalowi  Zydowskiemu 
Biaîocerkiewskiemu 

Бѣлоцерковскому  (это  написано  другой  рукой,  очевидно  уже  въ 
Россіи). 

fro  Duderstadt  in  Bialocerkiew 

in  Ptussisch-Kijowien. 

Конвертъ,  въ  который  заклочецо  было  посланіе  острожскимъ  евреямъ, 
адресованъ  : 

An  die  Ostroger  Synagoge 

JKittDK  р"рл  лЬмрл  VDtirb 

zu  Ostrog 

in  Bussiscb- Wolhynien. 
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Переводъ  съ  письма  еврейскаго,  писаннаго  изъ  Оффенбаха,  Дутер- 
штата  (sic!),  Дюссельдорфа  и около  лежащихъ  мѣстъ  въ  Хелмскую 

синагогу. 

Яковъ  ЮзеФЪ  писалъ  уже  въ  1767-мъ  и 1768  году  къ  бродскимъ  и 
другимъ  Еврейскимъ  Обществамъ,  и предсказывалъ  имъ  о злополучіи,  ко- 
торое надъ  ними  совершится,  а особливо  надъ  Еврейскими  жителями  въ 
Краковѣ  и окрестностяхъ  онаго.  Они  будутъ  отъ  земли  истреблены  и съ 
женами  и дѣтьми  жизни  лишены,  а знатные  кровью  покрыты  будутъ:  по 
не  токмо  оные,  но  и вы  тому  не  верили,  потому  напоминаемъ  мы  вамъ, 
съ  таковымъ  увѣреніемъ,  что  намъ  Богъ  ту  милость  даровалъ,  пред- 
видѣть будущія  событія.  Знаемъ  мы  совершенно,  что  все  то  злопо- 
лучіе, которое  вамъ  уже  Франкель  (sic!)  предсказывалъ,  въ  текущемъ 
1800  году  неминуемо  надъ  вами  исполнится,  всѣ  мопархи  заключили  по- 
гибель вашу  и вѣрно  изтребятъ  васъ,  ежели  вы  не  примете  средства  къ 
спасенію  вашему;  вы  одни  сами  собою  слабы  сіе  предпріятіе  уничтожить; 
единое  средство  было  бы  то,  которое  мы  вамъ  изъ  искренняго  сожелѣнія, 
какъ  братія,  прежде  бывшіе,  сочлены  Еврейскаго  общества  въ  Польше, 
предлагаемъ,  чтобы  вы  въ  нашу  секту,  которая  Еддомъ  называется,  пе- 
решли къ  намъ,  и присоединилися:  тогда  вы  такъ  верно  предупредите  свою 
погибель,  и возстановите  щастіе  свое,  какъ  вѣрно,  что  всеобщее  ваше  изтреб- 
леніе  есть  неминуемо,  ежели  словамъ  нашимъ  не  вѣрите. 

Подписано: 

Францъ  Маловскій,  по-еврейски,  Шлюма  Елишовичъ  Жоръ  изъ  Ра- 
тына,  Михель  Маловскій,  по-еврейски,  воля  Елишовичъ  Жоръ  изъ  Ра- 
тына,  Андреасъ  Дембовскій,  по-еврейски  Юракемъ  Ханинѣ  дипманъ  изъ 
Чорнокозинецъ. 

Свидѣтельствовалъ  Канцеляріи  Совѣтникъ  Марко  Кіалинскій. 
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ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9 лин.,  № 12. 


Вступительная  замѣтка  о секціонныхъ  протоколахъ  9 термидора. 

Печатаемые  здѣсь  документы  имѣютъ  громадный  интересъ  для  исторіи 
того  перелома  во  Французской  революціи,  послѣ  котораго  она  пошла  на 
убыль,  и нужно  только  удивляться,  что  до  сихъ  поръ  никому  не  пришло  въ 
голову  собрать  ихъ  и издать. 

Протоколы  парижскихъ  секцій  9—10  термидора  II  года  (27—28  іюля 
1794  г.)  представляютъ  собою  очень  обильный  и детальный  матеріалъ,  на 
основаніи  котораго  можно  возсоздать  то,  что  дѣлалось  въ  парижскихъ  секціяхъ 
въ  этотъ  знаменитый  день.  Къ  сожалѣнію,  значительная  часть  этого  матеріала 
сгорѣла  во  время  майскаго  пожара  1871  г.,  но  и того,  что  уцѣлѣло,  доста- 
точно для  того,  чтобы  составить  себѣ  ясное  и подробное  представленіе  о по- 
веденіи секцій  въ  моментъ  столкновенія  между  Національнымъ  Конвентомъ 
и парижской  Коммуной,  изъ  котораго  послѣдняя  вышла  побѣжденной  вслѣд- 
ствіе того,  что  ее  не  поддержали  секціи,  ставшія  па  сторону  Конвента. 
Работая  уже  четвертый  годъ  въ  Національномъ  Архивѣ  Франціи  надъ  ис- 
торіей парижскихъ  секцій  во  время  революціи,  я съ  самаго  же  начала  этой 
работы  встрѣчался  съ  протоколами  9 термидора,  изъ  которыхъ  уже  успѣлъ 
опубликовать  нѣсколько  отрывковъ1).  Продолжая  эти  занятія,  я рѣшился 
собрать  возможно  большее  число  этихъ  протоколовъ,  и въ  настоящее  время 
имѣю  въ  рукахъ  снятыя  мною  копіи  съ  документовъ  34  секцій  изъ  48,  на 
которыя  раздѣлялся  Парижъ  послѣ  1790.  Въ  общемъ,  въ  настоящемъ  сбор- 
никѣ имѣются  свѣдѣнія  о 18  общихъ  собраніяхъ,  о засѣданіяхъ  граждан- 
скихъ комитетовъ  14  секцій  и о засѣданіяхъ  революціонныхъ  комитетовъ 
23  секцій2),  кромѣ  побочныхъ  извѣстій  о настроеніи  почти  всѣхъ  секцій, 
отъ  которыхъ  документовъ  не  сохранилось. 

Не  буду,  говорить  здѣсь  о томъ,  гдѣ  хранятся  уцѣлѣвшіе  документы, 
и какіе  это  документы,  такъ  какъ  объ  этомъ  уже  достаточно  говорилъ  въ 


1)  Парижскія  секціи  временъ  Французской  революціи  (СПб.  1911),  стр.  2 — 5 и 8 — 11. — 
Неизданные  документы  парижскихъ  секцій  (СПб.  1912),  стр.  85 — 86.  — Революціонные  коми- 
теты парижскихъ  секцій  (СПб.,  1913),  стр.  XXXII. 

2)  См.  ниже  на  стр.  86 — 87  таблицу,  на  которой  отмѣчено,  отъ  какихъ  секцій  что 
сохранилось  (графы  I,  II  в III). 
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своихъ  предыдущихъ  работахъ1).  Укажу  только,  что  печатаемые  въ  насто- 
ящемъ сборникѣ  документы  и отрывки  взяты  изъ  серіи  F7’  Національнаго 
Архива  подъ  N9  № 2472,  2474,  2475,  2479,  2482,  2484,  2485,  2486, 
2487,  2489,  2490,  2494,  2496,  2497,  2507,  2510,  2511,251  2,2516, 
2519  и 2521  и изъ  картона  F7  4432.  Регистры,  два  десятка  большихъ 
переплетенныхъ  томовъ,  содержатъ  въ  себѣ  подлинные  протоколы  цѣлаго 
ряда  революціонныхъ  комитетовъ,  въ  картонѣ  же  F7  4432 2)  хранятся 
Оффиціальныя  копіи  съ  протоколовъ  общихъ  собраній  и засѣданій  граждан- 
скихъ и революціонныхъ  комитетовъ,  доставленныя  Комитету  обществен- 
наго спасенія  по  требованію  Барраса  вмѣстѣ  съ  полицейскими  донесеніями. 
Иногда  въ  этомъ  картонѣ  я находилъ  коніи  протоколовъ  революціонныхъ 
комитетовъ,  имѣющихся  въ  регистрахъ,  по  копіи  протоколовъ  общихъ  соб- 
раній и гражданскихъ  комитетовъ  за  утратой  подлинниковъ  являются  теперь 
первоисточниками. 


Первый,  кто  писалъ  о 9 термидора  по  архивнымъ  документамъ  былъ 
Bûchez  въ  своей  «Парламентской  исторіи  Французской  революціи»3).  Къ 
сожалѣнію,  онъ  не  указываетъ,  гдѣ  находились  бывшіе  въ  его  рукахъ  доку- 
менты, но  нужно  думать,  что  печатаемыми  въ  нашемъ  сборникѣ  онъ  не  пользо- 
вался. Между  прочимъ,  о секціяхъ  мы  находимъ  у Bûchez:  1)  списокъ  секцій, 
являвшихся  въ  Коммуну  для  принесенія  присяги  въ  вѣрности  свободѣ4),  2)  спи- 
сокъ отдѣльныхъ  должностныхъ  лицъ  секцій,  сдѣлавшихъ  то  же,5 6)  и 3)  про- 
токолъ засѣданія  генеральнаго  совѣта  Коммуны/’)  4)  въ  которомъ  записано 
появленіе  депутацій  отъ  многихь  секцій,  принесшихъ  въ  засѣданіи  генераль- 
наго совѣта  ту  же  присягу 7).  Показанія  списковъ  и протокола  не  всегда 
между  собою  совпадаютъ.  Слѣдовъ  пользованія  протоколами  секцій  въ  «Hist, 
pari.»  нѣтъ. 

Мпшле  въ  своей  исторіи  революціи8)  уже  пользовался  протоколами 
секцій,  которые  хранились  въ  Архивѣ  префектуры  полиціи,  по  йотомъ  сгорѣли. 
Въ  его  распоряженіи  были  документы  секцій  5,  19,  20,  24,  25,  26,  27, 


1)  Парижскія  секціи,  стр.  11 — 13. — Неизданные  документы,  стр.  8 — 11. — Революціон- 
ные комитеты,  стр.  3 — 8. 

2)  О содержимомъ  этого  картона  см.  на  стр.  10  — 11  «Неизданныхъ  документовъ».  Въ 
немъ  имѣются  свѣдѣнія  о 25  секціяхъ,  причемъ  бумаги  распредѣлены  между  12  municipalités 
въ  отдѣльныхъ  сорочкахъ  (у  насъ  это  обозначается  ниже  римскими  цифрами). 

3)  Bûchez  et  Roux.  Histoire  parlementaire  de  la  Révolution  Française,  t.  XXXIV, page 
457  et  t.  XXXV,  pages  1 — 97. 

4)  XXXV,  44.  См.  о немъ  стр.  96—97  моихъ  «Парижскихъ  секцій». 

5)  XXXV,  44-45. 

6)  XXXV,  45—56. 

7)  См.  ниже,  въ  таб.  графу  V (отмѣтки  по  обоимъ  спискамъ)  и VI  (отмѣтки  по  протоколу). 

8)  Michelet.  Ilist.  de  la  Rév.  Franç.,  livre  XXI,  ch.  VII. 


III 


36,  43,  4G  и 48,  т.  e.  большею  частью  такихъ  регистровъ,  которыхъ  нѣтъ 
въ  Національномъ  Архивѣ.  Такихъ  секцій  у него  11,  а объ  остальныхъ 
секціяхъ  онъ  либо  молчитъ,  либо  говоритъ,  что  ихъ  протоколы  исчезли.  По- 
слѣднихъ онъ  насчитываетъ  17,  н часто  это  именно  такія  секціи  (Ж№  1,6, 
17,  35,  38,  42,  44  и 45),  регистры  которыхъ  имѣются  въ  Національномъ 
Архивѣ,  вовсе  не  исчезли  7).  По  какой-то  причинѣ  секціонныя  бумаги  попали 
въ  разные  архивы,  и Мишле  остались  неизвѣстными  какъ-разъ  тѣ,  которые 
сохранились  въ  Національномъ  Архивѣ.  Прибавлю,  что  вопросу  о поведеніи 
секцій  Мишле  посвящаетъ  едва  пять  страничекъ. 

Еще  меньше  говоритъ  объ  этомъ  Ш.  д’Эрико,  авторъ  спеціальнаго 
изслѣдованія  о 9 термидора1  2).  Онъ  приводитъ  цѣликомъ  протоколъ  засѣданія 
генеральнаго  совѣта  Коммуны3)  и говоритъ  о поведеніи  секцій  только  на 
двухъ  съ  половиною  страницахъ4),  гдѣ  приводится  первый  списокъ  Бюшеза 
(безъ  указанія  источника)  и сообщается  кое-что  о секціяхъ  Гравилье,  Об- 
серваторіи, Муція-Сцеволы,  Пикъ,  Брута  и Революціонной  (тоже  безъ  об- 
означенія источника).  Автох>ъ  ни  единымъ  словомъ  не  упомпнаетъ  о серіи 
регистровъ  F7*  и только  отмѣчаетъ,  что  въ  префектурѣ  полиціи  хранились 
(on  conservait)  протоколы  секцій. 

Послѣ  д’Эрико  можно  было  бы  ожидать,  что  секціонными  протоколами 
9 термидора  долженъ  былъ  воспользоваться  Э.  Me  л лье,  авторъ  очень  хо- 
рошаго труда  о парижскихъ  секціяхъ5).  Онъ  работалъ  въ  Національномъ 
Архивѣ  h даже  помѣстилъ  общій  списокъ  секціонныхъ  документовъ,  тамъ 
имѣющихся,  по  онъ  самъ  говоритъ,  что  работалъ  только  надъ  двѣнадцатью 
регистрами,  и притомъ  въ  его  книгѣ  какъ-разъ  меньше  всего  говорится  о 
9 термидора6 7 8).  Въ  одномъ  мѣстѣ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о положеніи  революціон- 
ныхъ комитетовъ  между  29  марта  и 24  августа  1794  г.  б событіи  27  іюля 
(9  термидора)  даже  совсѣмъ  не  упоминается7). 

Болѣе  новые  историки  революціи,  равнымъ  образомъ,  очень  мало  ин- 
тересуются ролью  секцій  въ  событіи  9 термидора.  Оларъ  въ  своемъ  из- 
вѣстномъ трудѣ  ограничивается  указаніемъ  на  то,  что  секціи  не  рѣшаются 
высказаться  за  Коммуну  н что  лишь  меньшинство  ихъ  поднялось  противъ 
Конвента8), — указаніемъ,  въ  сущности,  невѣрнымъ,  ибо  всѣ  секціи,  какъ 


1)  См.  въ  таблицѣ  графу  УН. 

2)  Ch.  d’Héricault.  La  révolution  de  Thermidor.  1876,  вт.  пзд.  1878. 

3)  Стр.  437—445  вт.  пзд.  (со  ссылкою  на  Нац.  Арх.  F7  4433). 

4)  Стр.  487-489. 

5)  E.  Mellié.  Les  sections  de  Paris  pendant  la  Révolution  Française.  Paris,  1898.  Подроб- 
ности объ  этой  книгѣ  въ  моихъ  «Парижскихъ  секціяхъ». 

6)  E.  Mellié,  стр.  151  и 168 — 169. 

7)  Ibid.,  стр.  221—222. 

8)  А.  Aulard.  Histoire  politique  de  la  Révolution  Française,  стр.  499. 
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показываютъ  наши  документы,  рѣшительно  высказались  за  Конвентъ.  Осо- 
бенно удивительно  то,  что  въ  громадной  исторіи  революціи  Жореса1)  участіе 
секцій  въ  событіи  9 термидора  отведена  всего  одна  строка:  «ils  (Баррасъ  и 
Бурдонъ)  entraînèrent  plusieurs  sections  et  envahirent  l’Hôtel  de  ville» 2). 
Не  больше  сказано  о поведеніи  парижскихъ  секцій  въ  продолженіи  этого 
труда,  написаннаго  Дельвилемъ3),  гдѣ  сказано  только,  что  секціи  не  под- 
держали Коммуны,  и больше  ничего. 

Наконецъ  отмѣчу,  что  въ  недавно  вышедшей  книгѣ  о девятомъ  тер- 
мидора А.  Савина  и Фр.  Бурпанда4),  на  заголовкѣ  которой  значится,  что 
она  написана  на  основаніи  архивныхъ  документовъ,  о поведеніи  секцій  въ 
этотъ  день  тоже  ничего  нѣтъ,  если  не  считать  Фразы,  что  въ  нихъ  настрое- 
ніе создалось  въ  пользу  Конвента. 

На  основаніи  секціонныхъ  документовъ,  которыми  доселѣ  такъ  прене- 
брегали историки,  можетъ  быть  написана  цѣлая  новая  глава  въ  исторіи 
Парижа  во  время  революціи  и притомъ  глава,  которая  можетъ  представить 
интересъ  и для  общей  исторіи  этой  эпохи.  Къ  сожалѣнію,  далеко  не  всѣ 
протоколы  секцій  сохранились,  и весьма  возможно,  что  дальнѣйшіе  поиски 
прибавятъ  еще  кое-что  къ  имѣющемуся  уже  матеріалу,  по  и того,  что  есть, 
достаточно,  я думаю,  для  довольно  полной  картины. 

Архивные  документы  я печатаю  частью  цѣликомъ,  частью  въ  видѣ 
отрывковъ  или  въ  пересказахъ,  руководимый  соображеніями  разнаго  рода, 
и дополняю  иногда  протоколы  9 термидора  выписками  изъ  протоколовъ  слѣ- 
дующихъ дней5).  Какъ  и въ  трехъ  прежнихъ  изданіяхъ  секціонныхъ  доку- 
ментовъ, я сохраняю  то  отсутствіе  орѳографіи,  которое  ихъ  очень  часто 
характеризуетъ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  я даже  позволяю  себѣ  особенно 
отмѣчать  неправильности,  чтобы  засвидѣтельствовать,  что  именно  такъ  свое- 
образно слово  написано  въ  документѣ. 

Въ  концѣ  я прилагаю  схематическій  планъ  Парижа,  раздѣленнаго  па 
48  секцій,  и общій  списокъ  секцій  съ  нѣкоторыми  необходимыми  отмѣтками. 


1)  Jean  Jaurès.  Histoire  Socialiste,  t.  IV  (La  Convention,  II).. 

2)  Стр.  1819. 

3)  Gabriel  Delville.  Thermidor  et  Directoire,  стр.  23. 

4)  Alb.  Savine  et  Fr.  Bournand.  Le  9 Thermidor  d’après  les  documents  d’archives  et 
les  mémoires.  Paris,  1907. 

δ)  Отмѣчу,  что  изъ  тѣхъ  же  регистровъ  я сдѣлалъ  и другія  выписки  (наир.,  относи- 
тельно 31  мая  1793  г.),  которыя  еще  требуютъ  дополненій. 


Section  des  Tuileries  (1)x). 

F1 * * * * * 7*  2472. 

Протоколъ  9 термидора  начинается  дѣловыми  записями.  То,  что  отно- 
сится къ  событіямъ  дня,  записано  такъ: 

D’après  une  invitation  faite  au  Comité  par  la  commune  le  Comité  arrête 
que  deux  de  ses  membres  se  transporteront  sur  le  champ  au  Comité  de  salut 
public  et  de  sûreté  générale  à l’effet  de  lui  donner  avis  des  dispositions  des 
arrêtés  de  la  commune  et  nomme  à cet  effet  les  citoyen  George  et  Moulin. 

Evenemens  de  la  journée  du  9. 

Sur  les  deux  heures  après  midi  un  huissier  de  la  Convention  nationale 
s’est  présenté  au  Comité  et  a donné  l’ordre  verbal  du  président  de  la  Con- 
vention aux  membres  du  Comité  de  rester  à leur  poste  ; tous  les  membres  ont 
resté  à leur  poste. 

Sur  les  trois  heures  et  demie,  le  Comité  a reçu  l’ordre  du  Comité  de 
sûreté  générale  d’apposer  les  scellés  chez  Couthon  et  chez  Robespierre  ce 
qui  a été  exécuté  de  suite. 

à sept  heures  a été  conduit  au  Comité  le  C“  Loys,  accusé  d’avoir  tenu 
des  propos  inciviques,  par  un  officier  Municipal,  le  Comité  après  avoir  reçu 
la  pureté  de  ses  principes,  Га  mis  en  liberté. 

à la  même  heure  le  Comité  a reçu  du  Comité  de  salut  public  une  lettre, 
pour  inviter  les  membre  à rester  a leur  Poste. 

Sur  les  sept  heures  et  demie  le  Comité  a reçu  une  lettre  de  la  Com- 
mune pour  inviter  les  autorités  constituées  à se  réunir  dans  son  sein  pour  y 
prêter  le  serment  de  sauver  la  patrie. 

1)  Эта  секція  располагалась  между  rue  Saint-Honoré  па  с.  и Сеной  на  югѣ  и между 

площадью  Людовика  XV  (теперь  place  de  la  Concorde)  съ  rue  Royale  на  западѣ  и нынѣ  не 

существующею  улицею  Фроманто,  отдѣлявшею  секцію  отъ  секціи  Лувра.  Населеніе  ея  было 

незначительное  — около  75  ч.  на  одну  тысячу  квадратныхъ  туазовъ,  когда  въ  сосѣдней 

секціи  къ  с.  (Montagne)  приходилось  на  1000  кв.  т.  около  250  человѣкъ.  — Общія  собранія 
секціи  происходили  сначала  въ  церкви  des  Feuillants,  а съ  1792  г.  въ  Magasins  de  l’Opéra. 
Вблизи  было  помѣщеніе  комитетовъ.  — Вт.  Національномъ  Архивѣ  сохранилось  два  регистра 
протоколовъ  революціоннаго  комитета  (F7*  2471 — 2),  изъ  коихъ  во  второмъ  (21  марта  — 

19  сентября  1794  г.)  и имѣется  запись,  относящаяся  къ  9 термидора.  Содержащееся  въ  кар- 
тонѣ 4432  не  важно. 

Зал.  Ист. -Фил.  Отд. 
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И.  КАРѢЕВЪ. 


Le  Comité  a de  suite  arrête  de  dénoncer  cet  acte  de  rébellion  au  Co- 
mité de  salut  public  et  de  sûreté  générale. 

Sur  les  sept  heures  trois  quarts  le  Comité  civil  de  la  section  étant  venu 
faire  part  d’une  pareille  lettre,  le  Comité  n’a  répondu  qu’en  faisant  lecture 
de  l’arrêté  qu’il  avoit  pris  pour  dénoncer  cet  acte  de  rébellion ...  Le  Co- 
mité civil  adhérant  à cet  arrêté  a nommé  deux  commissaires  qui  conjointe- 
ment avec  le  Cen  George  se  sont  rendus  à la  Convention,  de  retour  de  leur 
mission  le  Cen  George  nous  a dit  qu’il  s’est  présenté  au  Comité  de  salut 
public,  mais  que  n’ayant  pas  pu  être  introduit  il  a fait  demander  à la 
Convention  par  un  huissier  le  Cen  Doulland  qui  étant  venu,  les  ayant 
conduit  dans  un  bureau,  où  après  avoir  pris  connoissance  de  la  lettre  et 
de  l’arrêté,  il  leur  a dit  que  cela  suffisoit,  qu’ils  pouvoient  retourner  a 
leur  poste. 

Sur  les  neuf  heures  on  a conduit  au  Comité  et  de  suite  au  Corps  de 
garde  le  père,  la  mère  et  le  fils  Duplex  chez  qui  loge  Robespierre, 

Sur  les  dix  heures  on  a conduit  au  Comité.  . . accusés.  . . d’avoir  tenu 
des  propos  inciviques  sur  le  maximum,  ils  ont  été  détenus  au  Corp  de  Garde 
jusqu’à  dix  dans  la  matinée  qu’ils  ont  été  mis  en  liberté. 

Далѣе  другая  такая  же  запись  о задержаніи  гражданина,  говорившаго 
противъ  Конвента  и за  Коммуну. 

Sur  les  dix  heures  et  demie  le  Comité  a envoyé  au  Comité  de  salut 
public  un  Bulletin  conçu  en  ces  termes:  L'Esprit  de  la  section  est  bon , les 
citoyens  veulent  la  liberté , tous  les  citoyens  sont  armés  pour  la  défense  de  la 
Representation  Na,e.  Les  autorités  constituées  sont  à leur  poste  et  vous  fe- 
ront part  des  évênemens  ultérieurs. 

à minuit  le  Comité  civil  fait  part  au  Comité  d’une  lettre  de  la  Commune 
qui  annonce  la  nomination  provisoire  du  général  Giraud.  Deux  membres  du 
Comité  civil,  conjointement  avec  deux  membres  du  Comité  ont  porté  cette 
lettre  au  Comité  de  salut  public  où  elle  étoit  déjà  connue. 

Le  reste  de  la  nuit  il  ne  s’est  passe  d’intéressant. 

Le  Comité  arrête  de  demeurer  en  permanence  pour  veiller  à la  tranquil- 
lité publique  et  à la  sûreté  de  la  Convention  Nationale.  Chaque  membre  se 
relayera  à cet  effet. 

Подъ  10  термидора  записано: 

Le  Comité  délibérant  sur  le  danger  auquel  se  trouve  exposé  le  Gar- 
dien établi  chez  Robespierre  aîné  et  la  famille  Duplex,  où  il  est  seul  et 
exposé  aux  tentatives  des  malveillans,  arrête  qu’il  y sera  établi  provisoire- 
ment deux  autres  Gardiens. 

Дальше  доносы  на  propos  inciviques,  допросы,  аресты  (между  про- 
чимъ, жены  Кутона)  и пр.  какъ  въ  этотъ  день,  такъ  и въ  слѣдующіе.  Обра- 
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щаютъ  на  себя  вниманіе  частые  случаи  освобожденія  арестованныхъ,  а 
иногда  и заступничества  за  нихъ  передъ  комитетомъ  общей  безопасности х). 

Подъ  1 б термидора  приведено  слѣдующее  письмо  : 

Au  Comité  de  sûreté  générale. 

Nous  vous  faisons  part,  Citoyens  Representans,  des  avantages  que  l’ari- 
stocratie veut  retirer  de  la  Glorieuse  Revolution  du  9.  au  10.  thermidor. 
Hier  à l’assemblée  generale  de  la  section  des  hommes  qui  croyent  que  le 
gouvernement  révolutionnaire  est  détruit  en  môme  temps  que  le  tyran,  ils 
ont  osé  proposer  de  reclamer  en  masse  tous  les  aristocrates  incarcérés  de  la 
section;  cette  proposition  accueillie  grossit  leur  andace,  mais  la  constance 
des  Patriotes  et  leurs  soins  ont  empêché  l’aristocratie  de  thriompher  en  fai- 
sant passer  à l’ordre  du  jour;  ces  hommes  perfides  qui  voudroient  rétablir 
l’aristocratie  et  le  royalisme,  faisoient  auparavant  les  hypocrites  en  faisant 
l’Eloge  du  Gouvernement  révolutionnaire  et  affectent  le  patriotisme  pour 
nous  tromper  et  attendre  le  moment  de  ce,  les  patriotes  ont  eu  beaucoup  de 
peine  pour  obtenir  la  parole,  on  les  a nommé  a haute  voit  valets  de  Robes- 
pierre; un  Patriote  ayant  voulu  dire  que  c’etoit  contraire  au  Gouvernement 
révolutionnaire  a été  hué,  l’on  a proposé  de  le  rappeller  à l’ordre.  Le  gou- 
vernement révolutionnaire  est  détruit  et  avec  lui  le  Palladium  de  la  Liberté, 
un  membre  Capitaine  a osé  se  plaindre  de  la  force  de  Tuilerie  (qui,  vous 
savez,  a fait  son  devoir)  a ajouté  qu’il  connoissoit  huit  jours  avant  il  connois- 
soit  la  conjuration  tramée  par  Robespierre  et  la  Commune  de  Paris;  il  se- 
roit  necessaire  de  savoir  s’il^  en  a fait  sa  déclaration;  il  n’en  est  aucune  à 
notre  connoissance. 

Въ  концѣ  регистра  подъ  3 днемъ  санкюлоттидъ  сначала  записаны  те- 
кущія дѣла,  а потомъ  распоряженіе  о прекращеніи  дѣятельности  комитета. 


Section  des  Champs-Elysées  (2)1 2). 

F7'  2474. 

Протоколъ  9 термидора. 

Le  Comité,  lecture  entendue  de  le  lettre  de  la  Commune  adressée  aux 
citoyens  présidents  des  Comités  révolutionnaires  et  civils  et  commandant  de 

1)  Между  прочимъ,  настойчивое  заступничество  за  Вольнея  (подъ  19  терм.). 

2)  Секція  лежала  къ  западу  отъ  Тюльерійской  до  городской  границы  (гдѣ  теперь  place 
de  l’Étoile);  на  югѣ  была  Сена,  а на  сѣверѣ  границы  секціи  составляли  rue  du  faubourg 
St.  Honoré  и ея  продолженіе  (rue  du  faubourg  du  Boule).  Населеніе  было  весьма  рѣдко  (только 
около  10  человѣкъ  на  тысячу  кв.  туазовъ).  — Мѣстомъ  общихъ  собраній  была  церковь  св, 
Филиппа  Рульскаго,  съ  1791  г.  зданіе  Генеральнаго  откупа,  гдѣ  помѣщались  и комитеты. — 
Въ  Нац.  Арх.  имѣется  два  регистра  протоколовъ  революціоннаго  комитета  (F7*  2473 — 4),  изъ 
коихъ  во  второмъ  (16  іюня  — 19  сентября)  запись  о 9 термидора.  Кромѣ  того,  въ  картонѣ 
F7  4432  есть  протоколъ  гражданскаго  комитета. 


1* 


4 


Н.  И.  КАРѢЕВЪ. 


la  section  des  Champs  Elysée  et  reçue  à 9 heures  du  soir  et  dont  suit  la  te- 
neur1). . . a passé  à l’ordre  du  jour  à la  grande  unanimité  et  a arrêté  que  la 
copie  serait  envoyée  littéralement  au  Comité  de  salut  public,  a arrêté  en 
outre  que  deux  commissaires  nommés  dans  son  sein  descendront  donner  com- 
munication de  la  susdite  lettre  au  Comité  civil  et  au  commandant  de  batail- 
lon sans  aucune  autre  observation.  Sur  quoi  le  Comité  vu  l’urgence  des  cir- 
constances arrête  qu’il  sera  en  permanence  jusqu’à  ce  qu'il  en  soit  autrement 
ordonné.  De  suite  le  Comité  a reçu  une  lettre  des  Comités  de  salut  public  et 
de  sûreté  générale  dont  suit  la  teneur. 

«Les  membres  composant  les  Comités  de  surveillance  des  quarante  huit 
sections  de  Paris  demeureront  à leur  poste  conformement  à la  loi  et  rendront 
compte  ce  soir  et  demain  d’heure  en  heure  des  événements  qui  peuvent  sur- 
venir dans  la  section».  . . 

À onze  heures  du  soir  au  reçu  du  décret  de  la  Convention  et  qui  a été 
lu  sur  le  champ  à la  tête  de  la  force  armée  au  chef  lieu  de  la  section  le  Co- 
mité a vu  avec  satisfaction  tous  les  citoyens  se  porter  en  foule  et  repéter 
mille  fois:  vive  la  république,  nous  n’avons  par  d’autre  ralliement  que  la 
Convention.  Ce  sont  les  termes  de  la  lettre  que  le  Comité  a envoyé  au  Comité 
de  salut  public  à l'heure  susdite. 

A minuit  les  autoritées  constituées  se  sont  réunies  et  ont  invité  leurs 
frères  d’armes  à se  rassembler  pour  exprimer  leur  voeu  qu'il  ne  reconnais- 
saient que  la  Convention  pour  le  point  de  ralliement  et  qu'ils  n’obéiraient 
qu’à  ses  ordres. 

S’est  présentée  à une  heure  de  matin  au  Comité  le  citoyen  Pierre- 
Joseph  Bouvier  caporal  de  garde  à la  barrière  de  Neuilly  et  de  la  section  de 
l’Unité  qui  nous  a remis  un  ordre  portant  ce  qui  suit: 

Je  soussigné  délégué  du  peuple  français  envoyé  en  mission  à l’Ecole  de 
Mars  déclaré  avoir  retiré  au  poste  de  la  barrière  de  Neuilly  d'entre  les 
mains  du  commandant  un  ordre  de  la  municipalité  portant  que  les  barrières 
seront  fermées,  le  dit  ordre  sur  du  papier  commun,  signé  Henriot  maire  et 
Blin  secrétaire.  Brival  et  Bentabole  représentants  du  peuple  qui  a signé  la 
présente  déclaration. 

Въ  протоколахъ  слѣдующихъ  дней  репрессивныя  мѣры  противъ  нѣко- 


1)  Здѣсь  приводится  содержаніе  письма,  приглашавшаго  установленныя  власти  и на- 
чальниковъ вооруженныхъ  силъ  секцій  явиться  въ  Ратушу  для  присяги.  Приглашеніе  это 
разсыпалось  за  подписью  Payan’a  (agent  national  de  la  Commune  de  Paris).  Въ  протоколѣ  засѣ- 
данія Коммуны  объ  этомъ  записано  такъ:  «le  conseil  général  arrête  que  sur-le-champ  les 
autorités  constituées  des  quarante-huit  sections  se  rendront  dans  son  sein  pour  y prêter  le  ser- 
ment de  se  réunir  à lui  afin  de  sauver  la  patrie.  Le  conseil-général  arrête  que  les  commandans 
des  sections  viendront  sur-le-champ  dans  son  sein  pour  y prêter  le  même  serment».  Bûchez  et 
Roux,  t.  XXXI V,  p.  49. 
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торыхъ  лицъ  за  complicité  dans  la  rébellion  aux  décrets  de  la  Convention 
Nationale. 

Подъ  11  термидора  записано:  Le  Comité  ayant  été  instruit  que  le 
nommé  Robespierre  tombé  hier  sous  le  glaive  de  la  loi  avait  un  domicile  rue 
de  rUnion  № 5 arrête  que  les  citoyens  Bertaux  et  Garnier  y apposeront  les 
scellés  s’il  y a lieu. 

Подъ  15  термидора  выписки  изъ  arrêtés  общаго  собранія  секціи  о 
приводѣ  въ  комитетъ  разныхъ  гражданъ  для  допроса  объ  ихъ  поведеніи.  Въ 
одномъ  изъ  нихъ  упоминаются  «les  journées  mémorables  de  9 et  10  ther- 
midor». 

Послѣдній  протоколъ  въ  регистрѣ  отъ  3 des  sansculottides  о прекра- 
щеніи дѣятельности  прежнихъ  комитетовъ.  Рѣшено  было  какъ  можно  ско- 
рѣе исполнить  приказаніе  комитета  общей  безопасности  «afin  de  prouver 
l’empressement  du  Comité  à se  soumettre  à la  loi».  Въ  концѣ  сдѣлано  вос- 
клицаніе: vive  la  république! 


F7  4432,i J). 

Extraits  des  procès  verbaux  des  séances  extraordinaires  du  Comité  civil 
de  la  section  des  Champs  Elysées  endates  des  9,  10  et  11  thermidor. 

Комитетъ  съ  самаго  начала  высказался  за  конвентъ.  Въ  его  засѣданіе 
являлись  депутаціи  отъ  другихъ  секцій. 

Une  députation  de  la  section  de  bonne  nouvelle  se  présente  au  Comité 
à l’effet  de  communiquer  un  arrêté  de  l’assemblée  générale  de  bonne  nou- 
velle, qui  déclare  quelle  ne  réconnoit  pour  ralliement  que  la  Convention. 

Une  députation  de  la  section  de  l’homne  armé  se  présente  au  Comité 
à l’effet  de  déclarer  au  nom  de  leur  section,  qu’elle  ne  réconnoit  que  la  Con- 
vention Nationale. 

Une  autre  députation  de  la  section  des  arctis  et  une  autre  de  Brutus 
viennent  aussi  exprimer  les  mêmes  sentimens,  et  Tune  des  sections  cy-dessus 
déclare  qu’un  de  leur  frere  membre  de  la  Commune  n’a  pas  quitté  la  section 
et  ne  connoit  que  la  Convention. 

Le  Comité  en  arrête  mention  dans  son  procès  verbal  et  déclare  que  le 
citoyen  Salmon  aussi  membre  de  la  Commune  et  domicilié  sur  la  section  des 
Champs  Elisées  etoit  présent  au  Comité  civil  a neuf  heures  du  soir. 

. . . arrête  en  outre  que  les  citoyens  seroient  appelés  à l’instant  à 
l’assemblée  générale  à l’effet  de  rédiger  une  adresse  à la  Convention,  il  y 
a été  procédé  sur  le  champ,  inséré  au  registre  de  l’assemblée  générale  et  de 
suite  par  députation  à 3 heures  à la  Convention  Nationale. 


1)  Римская  цифра  обозначаетъ,  подъ  какой  сорочкой  хранится  документъ. 
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Les  sections  des  gardes  françaises,  poissonnière,  faubourg  montmartre, 
Guillaume  Tell,  maison  Commune,  fg.  du  nord,  montblanc,  le  pelletier,  Marat, 
fraternité,  des  piques,  révolutionnaire,  la  Cité,  Bondy,  des  droits  de  l’homme, 
de  lindivisibilité,  section  des  invalides,  Popincourt,  Brutus,  de  la  république 
et  des  quinzevingts  sont  venue  en  députation  et  déclarent  quelles  ne  recon- 
noissoient  d’autre  autorité  que  la  Convention  nationale  et  quelles  etoient 
prêtes  a verser  leur  sang  pour  la  patrie. 

Подъ  1 1 термидора  записана  отправка  въ  Конвентъ  поздравительной 
депутаціи. 

Такой  же  extrait  изъ  протокола  гражданскаго  Комитета  секціи  Тюльери 
заключаетъ  въ  себѣ,  между  прочимъ,  слѣдующее: 

Cinq  heures  du  soir,  les  membres  du  Comité  civil.  . . étants  assemblés 
sur  l'invitation  qui  leur  a été  faite  verbalement  par  le  président  de  se  réunir 
au  plus  tard  a cette  heure  à cause  des  cinconstances  et  des  événements  qui 
pourront  résulter  des  decréts  d’accusations  rendus  contre  quatre  représen- 
tants. Le  président  a proposé  et  le  Comité  a unanimement  délibéré  de  rester 
assemblé  pendant  la  nuit  et  même  permanent  jusqu’à  ce  que  tout  espèce  de 
trouble  ait  cessé,  à six  heures  le  Comité  délibérant  sur  les  moyens  à prendre 
pour  maintenir  dans  la  section  la  tranquillité  publique  a invité  deux  de  ses 
membres  de  parcourir  le  rues  de  la  section,  de  savoir  le  vrai  motif  de  l’agi- 
tation des  citoyens,  s’assurer  s’il  y avait  de  rassemblements.  Deux  membres 
chargés  de  cette  mission  de  retour  sur  les  huit  heures  ont  rapporté  qu’il  y 
avait  de  la  fermentation  occasionnée  par  l’execution  du  décret  qui  met  les 
représentans  Robespierre  aîné,  Robespierre  jeune,  Couthon,  St.  Just  et  hen- 
riot  en  arrestation,  ils  ajoutent  que  dans  leurs  tournée  ils  ont  rencontré  plu- 
sieurs citoyens  qui  leur  ont  demandé  sil  falloit  prendre  des  armes  et  si  le 
Comité  avoit  reçu  des  ordres  pour  cela,  qu’ils  leur  avoient  répondu  qu’au 
moindre  soupson  de  trouble  tout  bon  citoyen  de  voit  être  prêt  à marcher 
pour  faire  executer  les  loix;  mais  qu'ils  ne  pouvoient  leur  donner  aucun  ordre, 
parce  qu’ils  n’en  avoient  point  reçu;  que  cependant  ils  dévoient  etre  en  me- 
sure, parce  que  la,  section  doit  toujours  être  la  sentinelle  vigilante  de  la  Con- 
vention nationale.  Le  Comité  approuve  la  conduite  de  ses  Commissaires  et 
arrête  qu’il  se  concertera  avec  le  Comité  révolutionnaire  de  la  section  pour 
s’entraider  d’avis  sur  tout  ce  qui  se  passera.  Plusieurs  membres  de  ce  Comité 
entrent  dans  l'instant  et  proposent  d'agir  en  concert;  ce  qui  a été  adopté 
par  le  Comité. 

Пропускаемъ  распоряженія,  касающійся  расклейки  конвентской  прокла- 
маціи и военныхъ  мѣръ. 

à neuf  heures  le  Comité  reçoit  et  le  président  communique  un  arrêté 
du  Conseil  général  de  la  Commune  (слѣдуетъ  содержаніе)  un  membre  de- 
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mande  la  parole  et  dit:  d’après  différents  rapports  qui  nous  ont  été  fait  il 
paroit  que  la  commune  bien  loin  d’executer  les  décrets  de  la  Convention 
nationale  veut  protéger  des  hommes  qui  sont  sous  la  loi;  dans  un  momeut 
de  crise  nous  n’avons  pas  à balancer  pour  faire  notre  devoir,  une  partie  de 
notre  Comité  est  auprès  de  la  Convention,  c’est  la  le  poste  que  doit  occu- 
per tout  vrai  républicain,  la  Conduite  de  la  section  dépend  peut  être  de 
celle  de  ses  Comités  puisqu'elle  n’est  point  à l’assemblée  générale;  il  faut 
donc  quelle  réponde  à la  Confiance  de  ses  concitoyens;  en  conséquence  il 
propose  et  le  Comité  arrête  unanimement  que  deux  de  ses  membre  se 
rendront  de  suite  au  Comité  révolutionnaire,  lui  feront  part  de  la  lettre  de 
la  Commune,  et  de  la  ces  mêmes  Commissaires  se  rendront  à la  Conven- 
tion, ou  s’ils  ne  peuvent  y pénétrer  à son  Comité  de  salut  public  et  de 
sûreté  générale  réunis  pour  leur  communiquer  la  même  lettre;  demander 
quelle  est  la  conduite  que  le  Comité  doit  tenir  et  l’assurer  qu’ils  ne  recon- 
noitront  d’autres  pouvois  et  n’obéiront  à d’autres  ordres  qu’à  ceux  émanés 
de  la  Convention  nationale,  les  Commissaires  només  de  retour  de  leur  mis- 
sion ont  dit  qu'ils  avoient  trouvé  le  Comité  révolutionnaire  dans  les  mêmes 
dispositions  que  le  Comité  civil  et  qu'il  avoit  député  deux  de  ses  membres 
pour  aller  avec  eux  à la  Convention  nationale  pour  faire  les  mêmes  protestations 
d'obeissance,  qu’en  effet  ils  s’etoient  rendus  au  Comité  du  salut  public  и т.  д. 

Нѣсколько  дальше  въ  протоколѣ  описывается  такая  сцена:  едва  кон- 
чилось чтеніе  конвентской  прокламаціи,  que  plusieurs  représentants  du  peuple 
en  costumes  et  achevai  escortés  par  la  gendarmerie  arrivèrent  dans  la  rue 
nicaise  sous  les  croisées  du  Comité;  que  là  ils  parlèrent  à la  force  armée 
qui  y étoit  rangée  en  bataille,  qu’ils  leur  dirent,  que  les  devoirs  des  républi- 
cains etoient  de  se  raillier  à la  Convention  nationale  que  des  sçelérats  vou- 
draient avilir:  qu’une  partie  de  la  force  armée,  ajouterent-ils,  se  rendra  au 
palais  national,  qu’une  autre  partie  nous  suive,  et  que  le  surplus  reste  a la 
section;  que  ces  citoyens  armés  et  nous  tous  répondîmes  par  des  cris  de  vive 
la  république  vive  la  Convention  nationale  и np. 

Въ  протоколѣ  записаны  дальше  извѣстія,  которыя  приходили  въ  коми- 
тетъ извнѣ. 

Le  juge  de  paix  de  la  section  et  le  secrétaire  de  la  justice  de  paix,  le 
commissaire  de  police,  son  secrétaire  et  des  membres  du  Comité  de  bien- 
faisance qui  partagent  les  mêmes  sentiments  que  ceux  du  Comité  civil  etoient 
venu  se  réunir  a eux;  le  commandant  de  la  force  armée  vient  instruire  le 
Comité  qu’henriot  avoit  été  mis  hors  de  la  loi,  que  Robespierre  et  ses  com- 
plices etoient  dans  le  même  cas;  que  partout  les  citoyens  crient  vive  la 
republique,  vive  la  Convention  nationale  et  que  tout  annonçait  un  triomphe 
complet  pour  le  sénat. 
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Cette  annonce  est  couverte  d’applaudissements  et  les  mêmes  cris  sont 
répétés  par  les  membres  du  Comité  et  des  citoyens  qui  étoient  avec  eux. 

un  membre  qui  obtient  la  parole  dit  nous  ne  pouvons  plus  douter  des 
projets  infames  et  liberticides  de  Robespierre,  henriot  et  ses  complices,  voilà 
les  membres  du  conseil  général  de  la  Commune  déclarés  en  rébellion,  des 
sçelérats  emploient  toute  sorte  de  moyen  pour  triompher,  ils  pourront  encore 
envoyer  des  lettres,  des  arrêtés,  ils  ne  pourront  rien  sur  nous  puisqu’ils  sont 
criminel.  . . il  propose  et  le  Comité  arrêté  unanimement  qu’il  mette  en 
arrestation  tout  porteur  d’ordre  émané  de  la  Commune  de  Paris. 

Послѣ  этого  приносились  и читались  въ  комитетѣ  разные  декреты  и 
посланія  на  имя  комитета. 

А deux  heures  et  un  quart,  une  députation  de  la  section  de  l’homme 
armé  arrive  au  Comité  et  lui  communique  une  délibération  portant  que  l’as- 
semblée générale  de  cette  section  a arrêté  qu’il  seroit  nomé  quatre  commis- 
saires pour  se  transporter  à la  Convention  nationale  pour  l’assurer  du  dévoue- 
ment de  la  section ...  Le  président  répond . . . que  les  sentiments  exprimés 
par  la  section  de  l’homme  armé  sont  ceux  de  tous  les  vrais  républicains,  que 
les  citoyens  de  la  section  des  tuileries  ont  les  mêmes  principes,  que  c’est  le 
devoir  de  toutes  les  sections  de  se  réunir  à la  Convention  nationale  и т.  д. 

Дальше  записаны  появленіе  депутаціи  отъ  секціи  Монмартра  и до- 
кладъ коммиссара  полиціи  о происходящемъ  въ  городѣ:  que  la  victoire  étoit 
assurée  pour  la  Convention  nationale,  que  les  conjurés  etoient  arrêtés  et  que 
ses  complices  avoient  fuit  à la  présence  des  représentants  du  peuple  qui 
s’etoient  fait  un  passage  à travers  la  foule  et  etoient  monté  à la  salle  de  la 
commune,  que  le  peuple  qui  avoit  été  un  moment  égaré  avoit  hué  les  sçele- 
rats  et  qu’il  restoit  fidel  à la  Convention  nationale  и т.  д. 

Слѣдуетъ  появленіе  депутаціи  отъ  секціи  des  Gardes  Françaises:  она 
извѣщаетъ  de  l’improbation  que  l’assemblée  générale  a donné  au  serment 
astutieux  que  la  Commune  a fait  pretter  a la  députation  du  Comité  civil  de 
leur  section  des  gardes  françaises  и т.  д. 

Въ  четыре  съ  половиною  часа  утра  приходила  въ  комитетъ  депутація 
еще  одной  секціи,  для  имени  которой  въ  протоколѣ  оставленъ  не  заполнен- 
ный потомъ  пробѣлъ,  послѣ  чего  записаны  еще  появленія  депутацій  отъ 
секцій  Bonne  Nouvelle,  Bon  Conseil,  Mutins  Scévola,  Fraternité,  Poisson- 
nière, le  Pelletier,  Chaslier,  Panthéon  Français,  Droits  de  l'homme,  Maison 
Commune,  Marat,  Guillaume  Tell,  des  Arcis,  Brutus,  des  Piques,  Révolu- 
tionnaire, la  Cité,  Bondy,  des  Invalides,  Observatoire,  Quinze-Yingts,  Po- 
pincourt,  Fontaine  de  Grenelle,  Montagne,  République.  Всѣ  онѣ  дѣлали  оди- 
наковыя заявленія,  и пріемъ  ихъ  съ  перерывами  затянулся  до  вечера  10  тер- 
мидора. 
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А sept  heures  du  soir  les  citoyens  de  la  section  se  réunissent  dans  la 
salle  des  assemblées  générales.  Un  membre  du  Comité  a dit:  depuis  hier  neuf 
du  courant  cinq  heures  du  soir  nous  avons  resté  à permanence,  voilà  les  ci- 
toyens qui  se  rassamblent  pour  former  l’assemblée  générale  il  n’y  a plus  de 
danger  a courir,  les  chefs  des  conjurés  sont  punis,  bientôt  leurs  complices  le 
seront,  je  demande  que  les  membres  du  Comité  se  rendent  à la  salle  de  l’as- 
semblée générale  et  que  l’un  de  nous  soit  chargé  de  rendre  compte  de  la 
conduite  qu'a  tenu  le  Comité  depuis  le  moment  qu’il  s’est  formé  en  perma- 
nence, et  des  intentions  qu’il  a manifesté.  Предложеніе  было  принято. 

Въ  особой  тетради  мы  имѣемъ  копіи  протоколовъ  общаго  собранія 
секціи,  изящно  сдѣланныя.  Въ  нихъ  нѣтъ  ничего  важнаго.  Слѣдующій  за 
тѣмъ  пересказъ  того,  что  происходило  въ  гражданскомъ  комитетѣ,  является 
сокращеніемъ  протокола,  изъ  котораго  выдержки  приведены  выше.  Дальше 
записаны  faits  particuliers  и данныя,  касающіяся  force  armée.  Только  въ 
самомъ  концѣ  подъ  заголовкомъ  «Comité  révolutionnaire»  и съ  датой  9 ther- 
midor 10  heures  et  demie  de  soir  записано  слѣдующее:  il  écrit  que  l’esprit 
public  s’est  prononcé  pour  la  Convention  et  que  la  famille  Dupleix  est  au 
Corps  de  Garde  de  la  section  avec  plusieurs  autres  individus  qui  ont  tenu 
des  propos  inciviques. 


Section  de  la  Montagne  (4)1). 

F7  4432,ii. 

Въ  копіи  протокола  гражданскаго  комитета  секціи  Montagne  гово- 
рится о томъ,  что  комитетъ  послалъ  двухъ  членовъ  посмотрѣть,  что  дѣ- 
лается на  улицахъ.  Они  доложили,  que  dans  les  rues  et  les  spectacles  ils  ont 
partout  vu  du  calme  et  de  la  tranquillité.  Въ  дальнѣйшемъ  важны  такія 
записи: 

Suit  la  lecture  d’une  l’Ettre  (sic!)  de  la  commune  de  Paris2).  . . le  Co- 
mité renvoyé  la  l’être  au  président  de  l’assemblée  général  avec  invitation  de 
lui  rendre  comte  de  l’usage  qu'il  eu  aura  fait. 

Le  président  de  l’assemblée  générale  vient  faire  part  au  Comité  qu’il 
est  dans  le  dessein  de  faire  ouvrir  la  porte  de  l’assemblée  générale,  non  pour 


1)  Въ  1790 — 1791  гг.  Section  du  Palais-Boyal,  въ  1792 — 1793  (до  сент.)  г.  Butte  des 
Moulins,  каковое  имя  было  возвращено  секціи  въ  концѣ  1794  г.  Секція  Горы  лежала  между 
Вандомской  площадью  на  з.  и rue  des  Bons  Enfants  на  в.,  сѣверная  ея  граница  шла  по  rue 
Neuve-des-Petits-Champs,  южная  — по  rue  St.  Honoré.  Населенность  — около  250  на  1 т.  кв. 
туазовъ.  Регистровъ  секціи  не  сохранилось,  но  имѣются  бумаги,  къ  ней  относящіяся,  въ 
картонѣ  4432. 

2)  Извѣстное  письмо,  о которомъ  см.  выше,  стр.  4,  прим. 
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obéir  à l'arrêté  de  la  Commune  que  nous  ue  recomioissons  pas  (приписано 
сверху  другими  чернилами:  puisqu’elle  est  en  révolte)  mais  pour  donner  aux 
bons  citoyens  la  facilité  de  se  réunir  afin  d’em’être  (sic!)  leur  veu  en  faveur 
la  Convention  nationale. 

Le  Comité  approuve  ces  motifs  et  invite  le  président  a prendre  toutes 
les  mesures  possibles  pour  qu’il  ne  seglise  (sic!)  point  de  malveillans  dans 
l’assemblée. 

Далѣе  записано  чтеніе  въ  комитетѣ  разныхъ  присылавшихся  въ  него 
(отъ  Коммуны  и Конвента)  документовъ,  причемъ  комитетъ  высказывался 
въ  пользу  Коммуны. 

Le  président  de  l’assemblée  générale  de  la  section  annonce  au  Comité 
que  l’assemblée  a arrêtter  qu’une  députation  seroit  envoyée  à la  Convention 
nationale  pour  lui  attester  au  nom  des  républicains  de  cette  section  que  nous 
sommes  prest  à verser  jusqu’à  la  dernière  goutte  de  notre  sang  pour  soutenir 
la  dignité  de  la  représentation  nationale,  pour  l’execution  de  ses  décrets, 
pour  le  maintien  de  l’unité  et  de  l’indivisibilité  de  la  république. 

11  ajoute  que  l’oppération  qu’ils  avoient  a faire  étant  finie  ils  avoient 
provisoirement  suspendu  la  séance  jusqu’à  la  Convention  (переправлено:  ce 
que  le  Comité  de  salut  publique  de  la  Convention)  ait  (не  разобрано)  sur  la 
continuation  ou  la  cessation  de  l’assemblée. 

. . . capitaine  de  la  force  armée  de  notre  section  vient  annoncer  de  la 
part  du  commandant  que  le  battaillion  est  autour  de  la  Convention,  qu’ils 
périroient  plutôt  que  de  souffrir  qu’il  fut.  porté  la  moindre  atteinte  à la  Con- 
vention nationale,  qu’enfin  tous  va  bien. 

Со  своими  заявленіями  о вѣрности  Конвенту  являлись  депутаціи  отъ 
секцій  des  Invalides,  Révolutionnaire,  de  Popincourt,  de  l’Unité,  des  Quinze- 
V ingts. 

Le  président  de  l’assemblée  générale  fait  part  au  Comité  que  sorti  de 
la  Convention  ils  se  sont  rendus  au  Comité  de  salut  publique  pour  demander 
s’il  y avoit  inconvénient  de  baisser  (sic!)  ou  non  la  section  assemblée.  Le 
même  ajoute  que  le  Comité  de  salut  public  a répondu  que  l’assemblée  géné- 
rale pouvoit  tenir  jusqu’à  ce  que  des  ordres  contraires  fussent  donnés. 

Въ  протоколѣ  есть  записи  отъ  10  и 11  термидора,  въ  которыхъ,  между 
прочимъ,  говорится  о царствующемъ  въ  секціи  порядкѣ.  En  conséquence  le 
Comité  çivil  (sic!)  considérant  que  les  dangers  de  la  patrie  et  de  la  repré- 
sentation nationale  sont  passés,  considérant  que  le  Comité  de  salut,  public  a 
fait  reponce  a l'assemblée  générale  de  notre  section  qu'elle  pouvoit  cesser  la 
permanence  en  surveillant  néanmoins  les  ennemis  de  la  chose  publique, 
arrête  que  la  permanence  est  finie,  que  les  commissaires  mettrons  tout  leur 
zele  et  leur  activité  a surveillier  par  tous  (sic!)  et  a toutes  heures  (дальше 
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сбоку  приписано  болѣе  блѣдными  чернилами:  que  deux  membres  passeront 
les  nuits  au  Comité  pour  agir  de  concert  avec  le  commissaire  de  police 
jusqu’à  ce  qu’il  en  ait  été  autrement  ordonné  par  le  Comité  de  salut  public), 
arrête  enfin  que  copie  du  présent  sera  envoyée  au  Comité  de  salut  public 
pour  lui  prouver  qu’il  a rempli  son  devoir. 

Засѣданіе  кончилось  въ  3 ч.  дня  1 1 термидора. 


9 tlierm.  le  Comité 
assemblé  vu  les  circon- 
stances s’est  déclaré  en 
permanence  et  après  la 
résolution  de  ne  pas  de- 
semparer qu'il  ne  reçoive 
des  ordres  du  Comité  de 
sûreté  général  et  salut 
public. 

Trois  de  nos  membres 
ont  dit  qu’ils  avoient  été 
requis  sur  les  quatre 
heure  pour  accompagner 
le  Cn  (имя  не  разобрано) 
et  (не  разобрано)  porteur 
d’un  ordre  du  Comité  de 
sûreté  général  pour  l’arrestation  des  nommés  Nicolas  (не  разобрано)  du  tri- 
bunal révolutionnaire  et  le  Bas  député  à la  Convention  nationale. 

Дальше  записи  приказовъ  объ  арестахъ  (между  прочимъ  St.  Just’a). 

Le  président  a fait  lecture  d’un  arrêté  des  Comité  de  salut  public  et  de 
sûreté  général  qui  enjoint  aux  Comités  révolutionnaires  de  rester  à leur 
poste  et  de  rendre  compte  d’heure  en  heure  des  evenement  qui  pouvoient 
survenir. 

1)  Въ  1790 — 1792  гг.  эта  секція  называлась  section  de  Іа  Place-Vendôme.  Своей  южной 

границей  она  примыкала  къ  секціямъ  Тюльери  и Елисейскихъ  полей,  между  Вандомской  пло- 

щадью и улицею  Маделенъ  (къ  з.  отъ  церкви  этого  имени).  Большая  ея  часть  находилась  къ  с. 

отъ  большихъ  бульваровъ  до  rue  St.  Lazare,  нынѣ  не  существующей,  и теперешней  Chaussée- 

d’Antin.  Окружали  ее,  кромѣ  секцій  подъ  №Л»  1 и 2,  еще  подъ  №№  3,  7,  6 и 4.  Населенность 

секціи  была  не  особенно  густая  (75  ч.  на  тысячу  кв.  туазовъ).  - — Общія  собранія  происходили 
въ  церкви  Капуциновъ  на  Вандомской  площади.  Одинъ  регистръ  (F7*  2475)  протоколовъ  рево- 

люціоннаго комитета  содержитъ  записи  отъ  23  марта  1793  г.  по  19  сентября  1794  г.  Въ  при- 
клеенномъ къ  регистру  конвертѣ  нѣсколько  cartes  de  sûreté. 


Section  des  Piques  (5)l}. 

F1 * * * * * 7‘  2475. 
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La  commune  de  Paris  fait  passer  une  invitation  au  Comité  d’aller 
porter  serment  de  servir  la  patrie  dans  son  sein,  le  Comité  a passé  à l’ordre 
du  jour  sur  ce  quil  etoit  a son  poste  et  quil  nobéiroit  dans  cette  circon- 
stance qu’aux  ordres  qui  émanent  des  Comités  réunis  de  la  Convention. 

Les  citoyens  Brissaut  et  Philippon  commandans  la  force  armée  de  la 
section  sont  venus  souvent  au  Comité  suivant  les  invitations  qui  leur  ont  été 
faites  de  donner  avis  du  bon  Esprit  qui  regnoit  entre  les  citoyens  qui  n’atten- 
doient  et  ne  desiroient  que  des  ordres  de  la  Convention  pour  marcher. 

Sur  les  onze  heure  et  demie  du  soir  le  citoyen  Maugin  est  venu  au  Co- 
mité pour  donner  communication  au  Cn  Brissaut  d’un  ordre  du  Cn  Goupilleau 
rep*  du  peuple  par  lequel  la  moitié  de  la  force  armée  de  la  section  etoit  re- 
quise de  marcher  vers  la  Convention  pour  la  protéger. 

D’après  plusieurs  observations  faites  par  le  commandant  sur  la  rédac- 
tion de  l’ordre  du  Cn  Goupilleau  d’avec  celle  du  Cn  Collot  d’herbois  quil  avoit 
reçu  précédemment,  un  membre  donne  son  avis  et  quil  falloit  les  executer 
sur  le  champ  ce  que  le  commandant  a fait. 

Au  même  instant  le  citoyen  (не  разобрано)  est  revenu  pour  chercher  un 
membre  pour  retourner  chez  Châtelet  juré  du  tribunal1). 

L’assemblée  générale  s’etant  formée  sur  les  minuit  le  Comité  s’est  con- 
stamment attaché  a surveiller  lesprit  qui  y regnoit  et  a vu  avec  la  plus  vive 
satisfaction  qu’il  ni  avoit  aucuns  agitateurs  et  que  malgré  que  les  individus 
arretés  demeuroient  sur  la  section  ils  n’y  trouvoient  point  des  partisans. 

Après  la  lecture  de  la  proclamation  il  a été  nommé  une  députation 
de  vingt  quatre  membres  pour  aller  à la  Convention. 

Plusieurs  sections  sont  venus  en  députation  et  ont  annoncé  quils  avoient 
pris  le  même  arreté. 

lie  C11  Payan  membre  de  la  Convention  s’annonce  pour  se  mettre  à Да 
tête  de  la  moitié  de  la  force  armée  de  la  section  dont  un  détachement  etoit 
déjà  parti  sur  les  minuit  commandé  par  le  C“  Brissaut  pour  se  porter  à la 
Convention. 

Alors  la  seance  s’est  levée  et  six  hommes  par  compagnie  sont  restés 
pour  recevoir  les  députations.  . . 

Séance  suspendue  a huit  heure  du  matin. 

Подъ  11  термидора  прежде  всего  записано: 

Le  Comité  d’après  la  lettre  de  l’accusateur  public  près  le  tribunal  ré- 
volutionnaire du  dep1  de  Paris,  par  laquelle  le  Comité  est  invité  à envoyer 
au  tribunal  révolutionnaire  deux  de  ses  membres  pour  continuer  les  opera- 
tions déjà  commencées  et  relatives  à la  conjuration.  Были  выбраны  двое. 


1)  Дѣло  шло  объ  арестѣ  Châtelet. 


НЕИЗДАННЫЕ  ПРОТОКОЛЫ  ПАРИЖСКИХЪ  СЕКЦІЙ  9 ТЕРМИДОРА  II  ГОДА. 


13 


Il  a été  ensuite  fait  lecture  d’un  extrait  de  procès  verbal  du  Comité 
civil  de  la  section  en  datte  du  neuf  de  ce  mois  dans  lequel  Garmier  Delaunay 
est  accusé  d’avoir  proposé  que  la  force  armée  de  la  section  se  porte  à la 
commune,  ajoutant  que  cela  venoit  d’être  dit  aux  jacobins  et  qu’il  y avoit 
déjà  plusieurs  sections  qui  y étoient  postées,  d’avoir  demandé  copie  d’une 
lettre  de  la  cidevant  commune  pour  porter  aux  jacobins  laquelle  annonçait 
que  la  liberté  étoit  retrouvée  et  par  postscriptum  que  Robespierre  etoit  en 
liberté  et  sur  le  refus  qui  lui  a été  fait  il  a demandé  au  moins  quil  lui  en 
soit  donné  le  texte. 

Le  Comité  délibérant  considérant  que  toutes  ces  propositions  ne  sont 
rien  moins  que  contre-revolutionuaire  et  dapres  le  raport  fait  par  le  Cn  Ro- 
bert a differens  membres  du  Comité,  que  le  dit  jour  neuf  de  ce  mois  il  a fait 
motion  aux  jacobins  d’envoyer  une  députation  à la  cidevant  commune  pour 
l’inviter  a fermer  toutes  les  barrières  de  Paris  si  elles  ne  l’etoient  pas  et 
qu’il  fut  établi  une  correspondance  intime  d'heure  en  heure  avec  cette  même 
commune  et  de  ne  reconnoitre  aucune  autre  authorité  ce  qui  a été  adopté, 

a arrêté  qu’atendu  que  led.  Launay  est  fonctionaire  public  quil  seroit 
à l'instant  donné  connoissance  au  Comité  de  sûreté  générale  de  tout  ce  que 
dessus  pour  obtenir  un  mandat  darret  contre  lui  a nommé  à cet  effet  le  ci- 
toyen Moutonnet  pour  si  (sic!)  transporter  sur  le  champ. 

Въ  засѣданія  12  термидора  la  proposition  a été  faite  par  un  membre 
de  remettre  au  Comité  de  sûreté  générale  les  certifficats  du  serment  donnés 
aux  membres  du  Comité  par  la  perfide  et  contre-révolutionnaire  commune. 

Le  Comité  adoptant  à l’unanimité  cette  proposition  arrête  que  tous  les 
membres  déposeront  leurs  certifficats  de  serment  entre  les  mains  du  pré- 
sident, 

Lequel  sera  chargé  au  nom  du  Comité  de  remettre  au  Comité  de  sûreté 
générale,  le  certifficat  du  depot  servira  provisoirement  de  pouvoirs  jusqu’à 
ce  quil  en  soit  autrement  ordonné  par  le  Comité  de  sûreté  général. 

Въ  концѣ  регистра  запись  о прекращеніи  дѣятельности  комитета. 


Section  de  Le  Pelletier  (б)1 * * **. 

P7'  2479. 

Въ  протоколѣ  9 термидора  сначала  записано  подъ  № 2035  прика- 
заніе конвентскихъ  комитетовъ  членамъ  революціонныхъ  комитетовъ  оста- 


1)  Раньше  секція  называлась  de  la  Bibliothèque  (1790 — 1792)  и de  1792  (1792).  Она 

лежала  къ  с.  отъ  Тюльерійской  секціи,  отдѣляясь  отъ  нея  секціей  № 4.  Сѣверную  ея  границу 

составляли  большіе  бульвары,  южную  — rue  Neuve  des  Petits-Champs;  на  в.  она  доходила  до 

rue  Montmartre,  на  з.  до  rue  Louis-le-Grand.  Населенность  была  вдвое  болѣе  густая,  чѣмъ  въ 
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ваться  на  своемъ  посту  п rendre  compte  ce  soir  et  demain  d’heure  en  heure 
des  événements  qui  peuvent  survenir  dans  leur  section.  Затѣмъ  подъ  № 2036 
записано  приглашеніе  генеральнаго  совѣта  явиться  для  принесенія  присяги 
de  sauver  la  patrie,  и сказано:  cette  ріесе  а esté  rejetté  (sic!)  avec  la  plus 
grande  indignation.  Далѣе,  подъ  Ля  2037  приведено  предписаніе  того  же 
совѣта  собрать  48  секцій  pour  délibérer  sur  les  dangers  de  la  patrie. 
Ля  2038:  Le  Comité  a envoyé  son  premier  Bultin  (sic!)  au  Comité  de  salut 
public  marquant  l’indignation  des  lettres  sy  dessus  et  son  attachement  à la 
Convention  Nationale.  Ля  2041:  Le  Comité  fait  passer  au  Comité  de  salut 
public  son  second  Bultin  en  lui  exprimant  l’état  dans  lequel  est  la  section 
qui  veut  mourir  en  deffendant  (sic!)  la  Convention.  Въ  протоколѣ  дальше 
приведенъ  in  extenso  рядъ  распоряженій  Конвента,  комитета  общественнаго 
спасенія  и парижскаго  департамента,  послѣ  чего  подъ  Л*я  2049  отмѣчено: 
Le  Comité  fait  passer  au  Comité  de  salut  public  son  troisième  bulletin  par 
lequelle  (sic!)  on  atteste  l’amour  des  citoyens  pour  la  Convention  Nationale. 

Въ  протоколѣ  1 0 термпдора  начинаются  указанія  на  репрессіи.  Между 
прочимъ,  записанъ  приказъ  объ  арестѣ  СоШпЬаІ’я. 

Подъ  1 3 термидора  приведено  обращеніе  къ  секціямъ  со  стороны  «de- 
partement de  police  régénérée»  съ  предложеніемъ  усилить  паспортныя  стро- 
гости. Подъ  14  термидора  и йодъ  Ля  2067  значится:  P.  Barras,  représen- 
tant du  peuple  français  près  la  force  armée  de  Paris  au  citoyen  (оставленъ 
незаполненный  потомъ  пробѣлъ). 

Je  te  prie  citoyen  de  me  faire  passer  dans  le  jour  et  par  écrit  un  compte 
les  circonstances  de  tout  les  événements  des  journée  des  8,  9 et  10  thermi- 
dor qui  sont  parvenu  à ta  connaissance.  Il  mimporte  surtous  de  connoitre 
tout  ce  qui  s’est  passée  à la  Maison  Commune.  Becueille  donc  tous  les  dé- 
tails, un  fait  minutieux  en  apparence,  éclairé  un  soupçon  ou  conduit  à la  de- 
couverte  d’une  vérité  utile.  Fais  moy  part  de  tous  les  ordres  que  tu  aurois 
donnés,  de  tous  ceux  que  tu  aurois  reçus  mais  surtout  précise  les  heures  et 
les  dates.  Tu  en  sens  toute  l’importance.  Salut  et  fraternité. 

Подъ  16  термидора  и Ля  2080  пересланная  парижскимъ  департамен- 
томъ копія  письма  отъ  Société  populaire  de  Laigle,  departement  de  Lome 
департаменту:  Citoyens  frères  et  amis.  Nous  avons  envie  de  bonheur  que 
vous  avés  eu  de  pouvoir  à la  Convention  National.  Votre  empressement  a 
déjoué  les  complot  liberticides  des  factieux  quelles  viennent  decrazes  autant 
nous  avons  estés  indigné  de  la  conduite  atroce  des  magistrats  rebelles  de  la 


секціяхъ  Тюльери  и Пикъ.  — Для  общихъ  собраній  граждане  пользовались  церковью  des 
Filles-Saiut-Thomas.  Отъ  этой  секціи  сохранилось  три  регистра,  изъ  коихъ  два  первыхъ 
(F7*  2478 — 9)  содержатъ  протоколы  революціоннаго  комитета.  Изъ  нихъ  для  9 термидора 
важенъ  второй  (15  марта — 30  сентября  1794  г.). 
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commune  de  Paris  autant  nous  avons  admirée  votre  attachement  à la  cause 
de  la  liberté  en  contribuant  a venger  la  représantation  nationale,  vous  avée 
bien  mérité  de  la  France  entière  Recevée  donc  nos  sincères  remerciements 
et  soyée  bien  Convincus  que  dans  tous  les  temps  nous  ferons  tous  cequi  dé- 
pendra de  nous  pour  prouver  le  désir  detre  utiles  à nos  frères  de  Paris.  Nous 
vous  prions  de  transmettre  nos  sentiments  à toutes  les  sections  qui  ont  (ее 
разобрано)  autant  de  courage  et  d’energie  que  les  conjurée  montrait  d’audace 
et  de  scélératesse  à nous  tromper,  salut  et  fraternité. 


Section  de  Mont-Blanc 

F7  4432,11. 

Séance  permanente  de  la  Section  de  Mont-Blanc  les  jours  de  9 et 
10  thermidor.  Это  — сокращенное  изложеніе  болѣе  подробнаго  протокола, 
находящагося  въ  томъ  же  картонѣ. 

А neuf  heure  du  soir  l’assemblée  a été  convoquée  extraordinairement 
par  ordre  de  la  commune  pour  délibérer  sur  les  dangers  de  la  patrie  et  cor- 
respondre de  deux  heures  en  deux  heures  avec  la  commune  — l’assemblée, 
après  une  délibération,  a arreté  qu’uue  députation  de  six  membres  se  ren- 
draient à la  Convention  pour  y prendre  des  ordres  et  assurer  la  représenta- 
tion nationale  de  l’inviolable  attachement  de  leurs  concitoyens. 

À minuit  l’anglois  (=  Langlois)  s’adressant  au  prés1 * * 4  provoque  la  pré- 
station du  serinant  de  fidélité  à la  commune. 

Turque  (Prés4)  lui  ordonne  avec  un  regard  d’indignation  de  s’adresser  à 
l’assemblée  et  non  a lui,  le  secrétaire  déclaré  hautement  que  la  section  ne 
reconnoit  point  les  ordres  de  la  commune. 

L’Anglois  réplique  qu’il  va  (не  разобрано)  un  second  ordre  on  sera 
forcé  d’obeir  — le  sécretaire  jure  de  registrer  la  lettre  que  lui  annonce  l’an- 
glois, comme  piece  de  conviction  contre  la  commune  rebelle. 

Декретъ  Конвента,  объявляющій  заговорщиковъ  внѣ  закона,  былъ  до- 
ставленъ въ  собраніе  въ  три  часа  ночи. 

L’assemblée  prend  sur  le  champ  un  arrêté  tendant  à envoyer  une  dé- 
putation aux  47  se0“3  pour  leur  témoigner  le  voeu  de  rester  attaché  à la 


1)  Такъ  секція  называлась  съ  1792 — 1795,  а раньше  Grange-Batelière  (короткое  время 

еще  Mirabeau).  Это  была  одна  изъ  периферическихъ  секцій  къ  с.  отъ  линіи  большихъ  буль- 

варовъ. Граница  ея  на  з.  опредѣляется  улицей  Клиши,  на  в.  улицей  du  faubourg  de  Mont- 

martre. Населена  она  была  слабо  (около  40  ч.  на  1000  кв.  туазовъ).  Мѣстомъ  общихъ  собраній 

была  церковь  Капуциновъ  на  Chaussée-d’Antin.  Регистровъ  не  сохранилось,  но  имѣются  доку- 
менты въ  картонѣ  F7  4432. 
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Convention  ou  de  mourir  en  la  deffendant  arrête  en  outre  qu’elle  enverra 
400  hommes  et  des  canons  pour  deôêndre  la  représentation  n10. 

Enfin  l’assemblée  arrête  dans  sa  séance  du  10,  . . . qu'elle  se  portera 
en  masse  à la  Convention  pour  la  féliciter  d’avoir  sauvée  la  chose  publique. 


Section  du  Muséum  (8ja). 

P1 * * * * * 7  44 32, IV. 

Procès  verbal  de  l’assemblée  générale  de  la  section  du  muséum  du 
10  thermidor. 

Les  rapporteurs  des  Comités  civil  et  révolutionnaire  obtiennent  successi- 
vement la  parole  pour  rendre  compte  de  leurs  opérations  pendant  le  jour  et  la 
nuit.  Ils  exposent  à l'assemblée  que  leur  premier  soin  a été  de  se  faire  infor- 
mer exactement  de  tout  ce  qui  se  passoit  et  d'en  instruire  sur  le  champ  les 
Comité  de  salut  public  et  de  sûreté  générale. 

La  commune  avoit  osé  les  provoquer  à la  révolte ils  ont  refusé 

de  convoquer  l’assemblée  demandée  par  les  factieux.  . . 

Les  Comité  ont  rapporté  plusieurs  autres  faits  : . . . L’assemblée  satis- 
faite de  ce  rapport  déclare  à l'unanimité  qu'elle  approuve  la  conduite  de  ses 
authorités  constituées. 

Занесены  въ  протоколъ  депутаціп  отъ  секцій  Montagne  и Piépublique. 

Въ  концѣ  протокола  обвиненія  противъ  нѣкоторыхъ  частныхъ  лицъ. 

Extrait  des  procès  verbaux  des  délibérations  du  cidevant  Comité  révo- 
lutionnaire, de  la  section  de  Museum. 

Séance  du  9 thermidor  cinq  heures  après  midi.  Un  cris  confus  se  fait 
entendre  et  annonce  que  la  liberté  est  ménacée.  Sur  le  champ  le  Comité  se 
constitue  en  permanence  et  renouvelle  le  serment  de  rester  invariablement 
à la  Convention  nationale. 

Записано  полученіе  извѣстнаго  приказа  Коммуны. 

Le  Comité  ingnorant  encore  les  événemens  qui  étoient  survenus  mais 
toujours  fermement  attaché  aux  principes,  a député  un  de  ses  membres  au 
Comité  de  salut  public  et  sur  la  réponse  de  ce  Comité  que  le  Comité  révolu- 
tionnaire de  la  section  de  Muséum  doit  rester  à son  poste  et  se  rallier  en 
tout  à la  Convention  nationale  qui  est  le  seul  point  à reconnaître  par  les 

1)  Въ  1790 — 1792  гг.  секція  называлась  Луврской.  Секція  занимала  пространство 

между  Тюльеріііской  секціей  на  з.  и улицей  Сенъ- Дени  на  в.,  узкой  полосой  вдоль  Сены, 

имѣя  сѣверной  границей  рядъ  улицъ,  нынѣ  не  существующихъ  (приблизительно  по  направле- 

нію улицы  Риволн).  Секція  была  населена  довольно  густо  (около  260  ч.  на  1000  кв.  туазовъ). 

Граждане  собирались  сначала  въ  знаменитой  церкви  St.  Germain  -l’Auxerrois,  напротивъ 

Лувра,  откуда  потомъ  перешли  въ  зданіе  Samaritaine;  въ  послѣднемъ  были  помѣщенія  для 

комитетовъ.  Регистры  не  сохранились,  но  есть  документы  въ  картонѣ  F7  4432. 
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patriotes,  le  susdit  Cliéry  (напитанъ  канонировъ,  принесшій  приказъ  Ком- 
муны) est  renvoyé  au  Comité  de  salut  public  (куда  были  потомъ  препрово- 
ждены h новыя  извѣщенія  изъ  Коммуны). 

On  apprend  par  différais  rapports  que  le  respect  dû  à la  Convention 
nationale  a été  violé;  que  hanriot,  arraché  par  la  force  aux  fers  dont  il 
étoit  chargé,  parcourt  les  rues  en  criant  aux  armes;  que  Couthon,  St.  Just 
et  les  deux  Robespierre  conspirent  à la  commune  et  que  le  maire  de  Paris 
a levé  l’étendart  de  la  rébellion. 

Дальше  сказано  объ  объявленіи  ихъ  Конвентомъ  внѣ  закона,  послѣ 
чего  записанъ  приходъ  депутацій  отъ  революціонныхъ  комитетовъ  секцій 
des  Arcis  и de  l’Homme  Armé. 

Le  secrétaire  greffier  de  la  section,  après  avoir  publié  la  proclamation 
envoyée  par  les  comités  de  salut  public  et  de  sûreté  générale  réunis  rap- 
porte qu’elle  a été  accueillie  part  tous  les  citoyens  avec  les  acclamations  les 
plus  vives,  les  mieux  prononcées  de  ne  jamais  se  séparer  de  la  Convention 
и T.  д. 

Un  nommé  Deltroit,  officier  municipal,  arrive  et  témoigné  être  étonné 
de  ce  que  la  section  du  Muséum  n’a  fourni  ni  renfort,  ni  artillerie  d’après 
la  réquisition  de  la  commune.  Cet  étonnement  est  accueilli  comme  il  doit 
l’être  par  de  vrais  patriotes  ; et  Deltroit  est  gardé  à vue. 

Депутація  изъ  двухъ  членовъ  революціоннаго  комитета  секціи  de 
Brutus. 

Le  nommé  Bernard,  membre  du  comité  civil  de  cette  section  et  du 
conseil  général  de  la  commune  paroit  dans  le  comité  et  se  plaint  insolement  de 
ce  que  la  section  du  Muséum  ne  s’est,  point  conformé  aux  ordres  de  la  com- 
mune. Tous  les  assistans  sont  indignés  de  cette  audace;  et  le  municipal  Ber- 
nard est  mis  en  arrestation. 

Новыя  депутаціи  отъ  революціонныхъ  комитетовъ  секцій  de  Guillaume 
Tell,  du  faubourg  Montmartre,  du  Bonnet  Rouge,  Révolutionnaire,  Mont 
Blanc,  du  faubourg  du  Nord,  de  le  Pelletier,  de  la  Cité,  des  Invalides. 

Plusieurs  membres  des  comités  civil  et  révolutionnaire  de  la  section,  y 
compris  le  commissaire  de  police  qui  avoient  été  nommés  à l’effet  de  porter 
aux  représentants  du  peuple  l’expression  des  sentimens  de  vénération  et  de 
dévouement  dont  tous  nos  concitoyens  sont  pénétrés  pour  la  Convention  Natio- 
nale, revenus  de  leur  mission,  répètent  les  témoignages  d’estime  particulière 
qu’ils  ont  été  chargés  par  les  Représentans  du  peuple  de  rendre  à la  section 
du  Muséum. 

Въ  протоколѣ  10  термидора  записаны,  кромѣ  разныхъ  арестовъ,  де- 
путаціи отъ  секцій  de  Popincourt  и de  la  Fontaine  de  Grenelle. 


Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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Section  de  la  Halle-au-Blé  (10)α). 

P7-  2484. 

Подъ  9 термидора  приведено  содержаніе  посланій  обоихъ  комитетовъ 
Конвента  п Коммуны,  послѣ  чего  значится:  le  comité  arrette  qui  laditte 
laitre  de  lagant  (=  l’agent)  national  de  la  commune  sera  déchirée  attendu 
que  cetoit  la  commune  qui  etoit  en  rébellion  contre  lautorité  nationalle. 

Отмѣчены  еще  произведенные  аресты. 

Изъ  протокола  10  термидора  видно,  что  аресты  продолжались  и ночью. 
Между  прочимъ,  были  арестованы  три  члена  Коммуны. 

Подъ  14  термидора  значится:  reçu  du  citoyen  Barra  (sic!)  représen- 
tant du  peuple  commandant  la  force  armée  de  Paris  une  invitation  de  lui 
anvoyer  le  reusultat  des  opperations  dés  journes  dés  neuf  et  dix. 

Подъ  17  термидора  записано:  envoyé  au  citoyen  Barras  représantant 
du  peuple  près  larme  (=  l’armée)  de  Paris  le  compte  circonstanciel’  des  eve- 
nemans  arive  à noire  Comité  lés  huit  neuf  et  dix  thermidor. 


Section  de  Guillaume  Tell  (12)1 2). 

F7  4432. 


Extrait  du  procès  verbal  de  l’assemblée  générale  de  la  section  de  Guil- 
laume Tell . . . du  nonedi  9 thermidor. 

1)  Секція  отдѣлялась  отъ  Музейской  (Луврской)  небольшою  секціей  des  Gardes-Fran- 
çaises. Южной  ея  границей  была  rue  St.  Honoré,  на  з.  она  доходила  почти  до  Пале-Рояля,  на  с. 
до  площади  Побѣдъ,  на  в.  до  rue  du  Four.  Населеніе  было  довольно  густо  (безъ  малаго  300 
на  1000  кв.  т.).  Для  общихъ  собраній  здѣсь  пользовались  церковью  St.  Honoré,  но  также  и дру- 
гими мѣстами.  Комитеты  помѣщались  въ  частномъ  домѣ  на  улицѣ  Coquil Hère.  Имѣется  только 
одинъ  регистръ  (F7*  2484),  содержащій  записи  отъ  3 апрѣля  1793  г.  до  19  сентября  1794  г. 

2)  Въ  1790 — 1792  гг.  это  была  section  de  la  place  Louis  XIV,  въ  1793  г.  du  Mail  или 
des  Petits-Pères.  Съ  юга  секція  примыкала  къ  секціи  Halle-au-Blé  около  площади  Побѣдъ, 
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Довольно  короткій  протоколъ.  Въ  началѣ  передача  рѣчи  одного  гра- 
жданина о необходимости  toujours  s’attacher  aux  choses  et  jamais  aux  hom- 
mes и se  rallier  autour  de  La  Couventiou  Nationale,  потомъ  рѣшеніе  послать 
депутацію  въ  Конвентъ. 

Dans  le  courant  de  la  nuit  les  sections  Poissonnière,  du  faubourg  du 
Nord,  des  Piques,  de  Bondy,  de  Marat,  du  Muséum,  de  Mutius  Scévola,  du 
faubourg  Montmartre,  des  Gardes  Françaises,  du  Mont  Blanc,  du  Contrat 
Social,  de  Le  Pelletier,  des  Quinze-Vingts,  de  la  Cité,  des  Invalides,  de 
rUnité  sont  venues  par  députation  fraterniser  avec  la  section  de  Guillaume 
Tell  et  lui  faire  part  de  l’arrêté  qu’elles  avoieut  toutes  pris  de  ne  recevoir 
d’ordres  que  de  la  Convention  Nationale. 


Section  de  Brutus  (13) l}. 

F7  4432,111. 

Extrait  du  registre  des  délibérations  du  comité  civil  de  la  section  de 
Brutus  du  neuf  thermidor. 

Reçu  une  lettre  de  la  Commune  a l'effet  de  convoquer  sur  le  champ 
une  assemblée  générale. 

Le  dit  jour  huit  heures  du  soir  Lacour  un  de  nos  officiers  municipaux 
est  venu  inviter  et  presser  le  comité  d’établir  une  correspondance  suivie,  de 


на  3.  и с.  — къ  секціи  Ле-Пелетье,  къ  в.  же  доходила  до  Монмартрской  улицы.  Населенность 
была  довольно  густая  (около  265).  Общія  собранія  происходили  въ  église  des  Petits-Pères. 
Регистровъ  нѣтъ;  кое-что  есть  только  въ  картонѣ  F7  4432. 

1)  Названія  секціи  были:  въ  1790 — 1791  гг.  de  la  Fontaine-Montmorency,  a въ  1791 — 
1793  — Molière  et  La  Fontaine.  Секція  находилась  къ  с.-в.  отъ  предыдущей,  къ  в.  отъ  rue 
Montmartre  до  rue  Poissonnière,  на  с.  граничила  бульваромъ,  на  югѣ  отдѣлялась  отъ  секціи 
Общественнаго  Договора  узкимъ  проходомъ.  Населенность  была  довольно  густая  (225).  Общія 
собранія  происходили  въ  Saint-Magloire.  Регистровъ  не  сохранилось,  но  кое-что  имѣется  въ 
картонѣ  F7  4432. 
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(leux  heures  en  deux  heures,  avec  la  Commune,  qui  dans  ce  moment  atten- 
doit  dans  son  sein  Robespierre,  St.  Just  et  Couthon. 

Immédiatement  après  le  comité  révolutionnaire  a envoyé  un  de  ses 
membres  communiquer  au  comité  une  lettre  de  la  Commune  ainsi  conçue  (o 
принесеніи  присяги). 

Le  comité  délibérant  tant  sur  l’invitation  de  Lacour  que  sur  la  lettre 
du  conseil  général  a arrêté  de  dénoncer  le  tout  au  Comité  de  sûreté  générale 
et  de  n’obéir  qu’aux  ordres  qu’il  en  recevra. 

Il  écrivit  en  effet  et  remit  la  lettre  au  comité  révolutionnaire  pour  en 
accélérer  la  remise  à la  faveur  de  la  correspondance  directe  établie  du  co- 
mité révolutionnaire  au  Comité  de  sûreté  générale. 

Въ  томъ,  что  дальше  еще  записано  йодъ  9 термидора,  больше  ничего 
нѣтъ  о событіяхъ. 

Du  dix  matin. 

Le  comité  civil  n’ayant  pas  reçu  de  réponse  du  Comité  de  sûreté  géné- 
rale a sa  lettre  de  nuit  a pris  l’arrêté  suivant: 

Le  comité  civil  fort  de  ses  principes,  attaché  de  coeur  et  d’affection  à 
la  Convention  Nationale  et  aux  décrets  qui  émanent  d’elle. 

Considérant  que  la  lettre  qui  lui  a été  communiquée  par  le  comité 
révolutionnaire  de  la  section  (слѣдуетъ  содержаніе)  ne  peut  que  faire  présu- 
mer des  intentions  perfides  et  contrerévolutionnaires. 

Considérant  que  la  démarche  du  citoyen  Lacour  (повтореніе  его  пред- 
ложенія) porte  le  même  caractère  de  perfidie  et  de  contrerévolution 

arrête  que  moitié  des  membres  du  comité  civil  (l’autre  moitié  restant  à 
son  poste) 

se  rendra  au  Comité  de  sûreté  générale  pour  lui  dénoncer  les  faits  ci 
dessus  annoncés,  comme  intéressant  le  salut  de  la  patrie  et  de  la  Convention 
à qui  nous  avons  juré  et  jurons  de  nouveau  de  mourir  pour  son  triomphe  et 
celui  de  la  République  une  et  indivisible. 

За  небольшой  записью  отъ  1 1 термидора  непосредственно  слѣдуетъ 
копія  du  récit  des  faits  passés  au  comité  les  neuf  et  dix  du  courant  portée 
d’abord  au  citoyen  Barras  représentant  du  peuple  dans  la  confiance  qu’il  par- 
viendroit  par  lui  au  Comité  de  salut  public  ou  de  sûreté  générale.  Здѣсь 
между  прочимъ  мы  читаемъ: 

Le  comité  a commencé  a se  réunir  à cinq  heures. 

Les  membres  à mesure  qu’ils  arrivoient  apportoient  les  nouvelles  qu'ils 
avoient  recueillies,  dont  les  principales  sur  lesquelles  on  étoit  d'accord, 
etoient  l’arrestation  des  députés  décrétée  a l’unanimité  et  celle  du  comman- 
dant général  de  la  force  armée. 
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Le  comité  s’est  occupé  de  ses  «fonctions  ordinaires  jusqu’à  huit  heures 
et  demie. 

A ce  moment  Lacour,  membre  du  conseil  général,  est  entré.  Tout  son 
extérieur  annonçoit  le  plus  grand  trouble;  il  a dit:  comment  vous  restés 
tranquilles,  tandis  que  tous  les  comités  se  portent  à la  commune  qui  va  avoir 
dans  son  sein  Robespierre,  St.  Just  et  Couthon!  vous  devés  lui  envoyer  des 
députations  de  deux  heures  en  deux  heures,  pour  établir  une  correspondance 
avec  elle;  et  est  parti  sans  attendre  de  réponse. 

Послѣ  этого  въ  комитетъ  пришло  предписаніе  Коммуны  о созывѣ  общаго 
собранія  π приглашеніе  о присягѣ;  послѣднее  было  доставлено  однимъ  чле- 
номъ революціоннаго  комитета.  Послѣ  этого  было  рѣшено  послать  депута- 
цію въ  Конвентъ,  къ  участію  въ  которой  былъ  приглашенъ  черезъ  вице- 
предсѣдателя  h революціонный  комитетъ. 

Le  vice-président  rapporta  qu’après  quelques  secondes  d’un  morne  si- 
lence le  président  du  comité  révolutionnaire  lui  avoit  répondu  qu'il  doutoit 
si  le  comité  révolutionnaire  pouvoit  s’adjoindre  au  comité  civil  pour  cette 
députation.  . . 

Le  comité  non  content  de  la  réponse  du  président  du  comité  révolu- 
tionnaire trouve  plus  convenable  de  faire  passer  au  Comité  de  sûreté  géné- 
rale l'expression  de  son  sentiment  par  écrit;  en  conséquence  il  fut  remis  au 
comité  révolutionnaire  un  arrêté  du  comité  civil  pour  dénoncer  la  lettre  de 
la  Commune  au  Comité  de  sûreté  générale  et  lui  demander  la  marche  que  le 
comité  civil  devoit  suivre  en  pareille  circonstance. 

Vers  dix  heures  Stinville,  commendant  en  second  du  bataillon,  est  venu 
nous  communiquer  l’ordre  de  la  commune,  pareil  au  notre,  qu'il  avoit  reçu, 
et  déclarer  que  sou  opinion  étoit  de  rester  uni  à la  Convention  et  de  n’obéir 
qu’a  elle  seulement.  . . 

Un  instant  après  Chardin  Commandant  de  Légion  est  entré  au  comité; 
il  Га  entretenu  des  ordres  contraires  qu'il  avoit  reçus,  d'une  part  de  la  Com- 
mune, de  l’autre  du  Comité  de  salut  public,  que  le  cas  étoit  embarrassant. 
Sur  quoi  le  vice-président  lui  répondit  qu’il  n'y  avoit  pas  a hésiter  sur  le 
parti  à prendre  de  rester  unis  à la  Convention;  il  répéta  encore  que  cela 
étoit  embarrassant  et  sortit  en  disant  qu’il  s'attendoit  à être  arrêté  parce 
qu’il  y avoit  déjà  un  chef  de  légion  qui  venoit  de  l’être. 

A onze  heures  le  comité  ne  recevant  ni  avis,  ni  ordre  officiel,  l’inqui- 
étude le  détermina  à députer  deux  de  ses  membres  à la  Convention  nationale 
pour  prendre  connoissance  de  se  qui  se  passoit  et  en  venir  rendre  compte  au 
comité. 

Ils  rapportèrent  les  nouvelles  les  plus  satisfaisantes  qui  tranquillisèrent 
le  comité  et  cependant  il  fut  délibéré  de  rester  assemblée  toute  la  nuit. 
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Н.  И.  КАРѢЕВЪ. 


Vers  une  heure  vingt  quatre  députés  nommés  par  l’assemblée  générale 
pour  se  répandre  dans  les  quarante  sept  autres  sections  et  leur  porter  sou 
voeu  occupèrent  le  comité  a expedier  leurs  pouvoirs. 

Въ  этомъ  разсказѣ  записаны  еще  нѣкоторыя  подробности  о поведе- 
ніи Лакура.  Un  membre  du  comité  a déclaré  qu’a  sept  heures  du  soir 
il  a vu  Lacour  entrer  au  comité  révolutionnaire;  son  air  préoccupé  ayant 
excité  sa  curiosité,  il  l’avoit  suivi  pour  lui  demander  si  il  y avoit  des  nou- 
velles; que  Lacour  lui  avoit  répondu  qu’il  y en  avoit  beaucoup,  mais  qu'on 
ne  pouvoit  pas  les  dire  à tout  le  monde,  alors  Lacour  dit  au  Comité  de  faire 
retirer  les  étrangers,  sur  ce  notre  collègue  se  retira  à l’instant. 

Le  citoyen  Lambert  capitaine  de  la  troisième  compagnie,  nous  a également 
déclaré,  qu’arrivant  de  faire  patrouille  vers  les  dix  heures  du  soir  le  neuf,  il 
sortoit  du  corps  de  garde  et  trouva  Lacour  qui  le  tira  à part  et  lui  dit  «aime 
tu  Chardin,  et  bien,  si  tu  as  de  l’amitié  pour  lui,  va  le  chercher  et  engage  le 
à quitter  la  Convention  et  dit  lui  qu’il  est  un  homme  perdu,  s’il  reçoit  des 
ordres  de  la  Convention,  engage  le  et  reunis  toi  à lui  à l’effet  de  faire  mar- 
cher la  force  armée  à la  Commune;  nous  tenons  Robespierre,  Couthon, 
St.  Just,  Damas  et  lebas,  nous  ne  reconnoissons  plus  la  Convention  na- 
tionale». 

Къ  этому  разсказу  сдѣлано  еще  одно  добавленіе  (encore  les  faits  ci- 
après),  написанное  другой  рукой  и другими  чернилами,  гдѣ,  между  прочимъ, 
есть  кое-что,  касающееся  революціоннаго  комитета  секціи.  Ce  Comité  а 
reçut  la  lettre  de  la  Commune  pour  y aller  pretter  serment.  . . Ce  comité 
après  la  lecture  de  cette  lettre  se  mit  a délibérer  pour  savoir  s’il  y iroit  en 
masse  ou  par  députation.  Упомянутый  выше  Stinville  заявилъ,  что  онъ  за 
Конвентъ;  un  membre  lui  dit:  Stinville,  doucement,  doucement,  ne  vas  pas  si  vite. 

Записано  еще  одно  показаніе  относительно  одного  изъ  членовъ  рево- 
люціоннаго комитета  qui  s’étoit  déjà  vanté  de  renverser  le  Comité  civil. 

Документъ  помѣченъ  19  вандемьера  III  года. 

Procès  verbal  de  l’assemblée  générale  du  neuf  au  dix  Thermidor. 

La  séance  s’ouvre  à neuf  heures  et  demi  en  l’absence  des  secrétaires 
qu’ils  ignoroient  qu’il  y eut  assemblée  generale.  Elle  a été  convoquée  en 
vertu  d’un  arrêté  du  Conseil  général  de  la  Commune  de  Paris  du  même  jour 
(содержаніе  письма)  et  dans  l’instant  il  a été  déposé  sur  le  bureau  une  pro- 
clamation de  la  Convention  Nationale  au  peuple  français.  . . Le  président  en 
a donné  lecture  à l’assemblée  generale,  ensuite  il  l’a  remise  au  Commandant 
de  la  force  armée,  avec  ordre  de  la  faire  publier  aussitôt  ce  qui  a été 
exécuté. 

Le  président  dans  un  petit  discours  invite  l’assemblée  a rester  dans  le 
calme  et  la  tranquillité  la  plus  parfaite  jusqu’à  ce  qu'il  arrive  des  ordres  de 
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la  Convention,  il  finit  par  rappeller  à l’assemblée  qu’elle  doit  rester  fermement 
attachée  à la  Convention  Nationale,  que  le  Peuple  avoit  senti  le-  prix  de  la 
liberté,  qu’il  ne  falloit.  pas  epouser  les  hommes,  mais  la  chose  publique,  l’assem- 
blée d’un  mouvement  unanime  manifeste  sou  dévouement  à cette  proposition. 

D’après  le  voeu  inséré  dans  l’ordre  de  convocation  de  l’assemblée  par 
la  Commune  de  lui  envoyer  de  deux  en  deux  heures  commissaires  pour  cor- 
respondre avec  elle  un  membre  propose  de  nommer  ces  deux  commissaires, 
cette  proposition  arrêtée, 

L’assemblée  nomme  pour  commissaires  les  citoyens  Lacoste  et 

(многоточіе  въ  текстѣ).  La  nomination  a été  interrompue  par  l'observation 
faite  par  un  autre  membre  quil  avoit  connaissance  que  la  Commune  s’était 
rendu  rebelle  contre  la  représentation  nationale  et  qu’un  decret  la  met  hors 
de  la  loi;  L’assemblée  rapporte  aussitôt  l’arrêté  qu’elle  venait  de  prendre. 

Chardin,  chef  de  la  4-eme  Legion,  arrive  et  obtient  la  parole.  Il  déclare 
à l’assemblée  qu’il  a été  nommé  par  la  Commune  pour  remplir  provisoire- 
ment les  fonctions  de  l’Adjudant  general  de  la  force  armée  de  Paris,  mais  que 
fidele  à son  devoir,  il  a méprisé  ces  ordres  pour  executer  ceux  de  la  Con- 
vention nationale,  dont  il  était  porteur.  . . Il  a était  (sic!)  vivement  applaudi 
par  l’assemblée  generale. 

L’assemblée  n’ayant  rien  a délibérer  attend  les  ordres  de  la  Conven- 
tion Nationale. 

L’assemblée  étant  devenue  nombreuse  le  président  donne  une  seconde 
lecture  de  la  proclamation  de  la  Convention  Nationale,  qui  venait  d’être 
publiée  dans  l’arrondissement  de  la  section. 

Une  femme  prend  la  parole  pour  un  fait,  elle  dit,  quelle  sort  de  la 
Convention  Nationale,  ou  elle  a entendu  Thuriot  mettre  la  tête  d’henriot  a 
prix  en  disant  que  celui  qui  l’apporteroit  à la  Convention  aurait  bien  mérité 
de  la  Patrie  et  il  a promis  une  somme  d’argent  bien  considérable,  à celui  qui 
apporterait  sa  tête,  elle  ajoute,  cela  fait  horreur  et  m’a  fait  dresser  les  che- 
veux de  la  tête  ; 

Les  secrétaires  viennent  prendre  leur  place,  au  bureau,  au  même  mo- 
ment l’assemblée  saisie  d’un  mouvem*  spontané  d’indignation  contre  cette 
femme,  sécrie  de  toute  parts  abas,  abas, . . elle  veut  continuer  de  parler,  le 
président  lui  impose  silence,  elle  persiste  a rester,  le  président  lui  ordonne 
au  nom  de  l’assemblée  de  descendre  elle  se  retire  couverte  des  huées. 

Письмо  Коммуны  о назначеніи  новаго  начальника  вооруженной  силы 
въ  Парижѣ  было  рѣшено  послать  въ  Конвентъ  и его  комитеты. 

Дальше  записаны  ноявленіе  депутаціи  отъ  секціи  de  l’Homme  Armé 
и рѣшеніе  общаго  собранія  послать  свои  депутаціи  во  всѣ  секціи.  L’assem- 
blée se  leve  spontanément  et  renouvelle  le  serment. 
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Η.  П.  КАРЦЕВЪ. 


Затѣмъ  со  своими  заявленіями  о вѣрности  Конвенту  являлись  депута- 
ціи отъ  секцій  des  Arcis,  des  Amis  de  la  Patrie,  Poissonnière,  Gme  Tell, 
Bonne  Nouvelle,  Gardes  Françaises,  Contrat  Social,  Faubourg  du  Nord, 
Montblanc,  le  Pelletier,  faubourg  Poissonnière  (показана  второй  разъ). 

Конецъ  протокола  не  имѣетъ  интереса,  кромѣ  доклада  коммиссаровъ, 
вернувшихся  изъ  Конвента,  que  fieuriot  ci  devant  maire  a été  arrêté,  qu’on 
a trouvé  sur  le  bureau  de  la  municipalité  un  cachet  avec  une  fleur  de  Lys, 
съ  прибавкою  въ  скобкахъ:  l’assemblée  témoigné  son  indignation. 

На  этомъ  листѣ  имѣется  suite  de  la  Séance  permanente  de  la  section  de 
Brutus  du  10  thermidor.  Начинается  этотъ  протоколъ  такими  строками: 

Dehollandre  propose  qu’en  reconnoissance  des  évenemens  heureux  qui 
ont  annéanti  les  complots  des  Conspirateurs  l’assemblée  chante  l’hymne  à 
l’Etre  Suprême.  Cette  proposition  est  adoptée.  Des  citoyennes  sont  introduit- 
tes  près  du  bureau  et  chantent  avec  les  citoyens  qui  composent  l’assemblée 
l’hymne  à l’Etre  Suprême. 

Le  comité  civil  donne  connoissance  de  cinq  députation  qui  sont  venus 
pendant  la  suspension  de  la  séance  pour  fraterniser  avec  la  section ...  Ce 
sont  les  sections  des  Invalides,  de  l'Unité,  de  Popincourt,  de  Grenelle  et  de 
l’observatoire.  On  admet  ensuite  une  députation  des  sections  de  la  Montagne 
et  de  la  République. 

Section  des  Amis-de-la-Patrie  (15)l}. 

F7*  2489. 

Послѣ  записи  8 термидора  слѣдуетъ  прямо  запись  отъ  1 1 числа  того  же 
мѣсяца.  Нужно  имѣть  въ  виду,  что  вообще  ежедневных!:,  отмѣтокъ  въ  ре- 
гистрѣ нѣтъ.  Вота  что  имѣется  йодъ  1 1 термидора. 

Cejourd’lniy  onze  thermidor  vers  les  neuf  heures  du  soir  se  presente  le 

citoyen  Duprà accompagné  du  citoyen  Lieba  a lefet  (sic!)  faire  sa 

déclaration  que  tant  du  nombre  des  citoyens  composant  la  force  armée  de  la 
section  qui  se  sont  rendus  au  carousel  pour  assurer  la  Convention.  Le  nomé 
henriot  paru  (не  разобрано)  huit  heures  et  demy  parmi  eux  qualors  le  citoyen 
thiery  lui  parla  aloreille  quels  mots  environ  lespace  dune  minute  puis  se 
retira  qu’une  petitte  demy  heure  après  ledit  thiery  fit  partir  le  bataillon  pour 
se  rendre  a la  place  de  la  comune  accompagné  de  plusieurs  canons  et  autre 


1)  Section  du  Ponceau  въ  1790 — 1792  гг.  Границами  ея  были  на  с.  бульваръ,  на  з.  и в. 
улицы  С.  Дени  и С.  Мартенъ,  на  югѣ  rue  aux  Ours.  Секція  относится  къ  числу  очень  насе- 
ленныхъ (360).  — Для  общихъ  собраній  граждане  пользовались  церквами  св.  Елизаветы  и 
св.  Троицы. — Регистровъ  съ  протоколами  революціоннаго  комитета  имѣется  два  (F7*  2489 — 
90)  отъ  15  авг.  1792  — 3 авг.  1794  и 22  сент.  1793  — 20  сент.  1794  г.,  и въ  обоихъ  имѣются 
записи  о термидорѣ. 
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(не  разобрано)  ou  ils  restèrent  4 heures  saus  voir  le  comandant  quoy  qu’il 
(не  разобрано).  Vers  la  minuit  henriot  est  venu  et  demanda  ou  sont  les  amis  de 
la  patrie  que  ceux  qui  étoit  (не  разобрано)  annoncé  tous  il  leur  dit  quil  étoit 
très  urgent  de  (не  разобрано)  depres  atendu  quune  quantité  de  troupes  ene- 
mis  devoit  fondre  sur  Paris  et  que  nous  en  viendrions  a bout  eux  sont  ratés 
encore  quel  temps  (не  разобрано)  toujour  le  comandant  pour  partir  saperce- 
vant  alors  qu'il  netoit  pas  a leur  poste  les  capitaines  se  décidèrent  a partir 
pour  se  ralier  a la  section. 

Далѣе,  уже  другой  рукой,  записано  о приглашеніи  комитетомъ  упомя- 
нутаго Tliiery  pour  savoir  s’il  avait  des  renseignements  à (nous)  donner  sur 
ce  qui  s’est  passé  à la  maison  commune  du  neuf  au  dix  courent.  Il  nous  a 
déclaré  qu’en  arrivant  sur  la  place  de  la  maison  commune  le  citoyen  com- 
mendant  avait  quité  les  citoyens  qu’il  y avait  (не  разобрано)  qu'il  croit  qu’il 
a monté  au  conseil  pour  y prendre  lui  même  des  ranseignement  qu’il  et  de- 
pandu  un  instant  apprès  qu’il  a dit  a tous  les  citoyens  que  tout  alloit  bien  que 
tous  s’accomodoit  et  que  nous  restions  a nostre  poste  a déclaré  ne  savoir 
rien  autre. 

За  этимъ  записанъ  еще  рядъ  показаній  аналогичнаго  содержанія  и 
йотомъ  длинный  допросъ  самого  Tliiery.  Послѣдній  указалъ,  что  опъ  отпра- 
вился en  vertu  d’une  lettre  signée  du  maire  et  de  l’agent  national  de  la 
Commune,  что  онъ  только  a suivi  la  marche  des  autres  troupes,  что  отлу- 
чился отъ  своего  отряда  лишь  съ  цѣлью  узнать  въ  самой  Коммунѣ,  prendre 
des  éclaircissemens.  На  вопросъ,  говорилъ  ли  онъ  своимъ  подчиненнымъ,  что 
все  идетъ  хорошо,  Тьерри  отвѣчалъ  que  la  première  fois  qu’il  а monté 
au  conseil  il  a cru  qu’il  tenoit  pour  la  bonne  cause  attendu  que  l’on  crioit 
vive  la  république  et  que  tout  le  monde  aplaudissoit;  voilà  ce  qui  la  detér- 
miné  de  descendre  et  dirre  (sic)  a ses  frerre  d’arme  que  tout  alloit  bien. 

A lui  demandé  si  à la  maison  Commune  ne  le  lui  a pas  proposé  de  prêté 
le  serment  de  fidélité  a la  commune  a répondu  qu’on  lui  a dit  que  tous  les 
commendans  etoit  demandé  pour  prêté  le  serment  mais  qu'il  ne  la  pas  prêté. 

A lui  demandé  sil  en  connoit  quel  quim  qu’il  lai  prêté  a répondu  quil 
en  a vu  quelquun  quil  Ion  prêté  mais  quil  ne  les  connoit  pas. 

Потомъ  Тьерри  разсказалъ,  какъ  онъ  узналъ  объ  объявленіи  Коммуны 
внѣ  закона  и что,  получивъ  приказъ  отъ  революціоннаго  комитета,  отпра- 
вился охранять  Конвентъ. 

Подъ  13  термидора  записанъ  допросъ  гражданина  Романа.  Между  про- 
чимъ, въ  немъ  сказано:  le  déclarant  s’étant  aperçu  que  la  Commune  trompoit 
le  peuple  en  voulant  s’emparer  des  pouvoirs  nationales  (sic!)  a cherché  le 
commandant  — — et  lui  a demandé  ce  qu’il  prétendoit  faire  car  il  s’etoit 
apperçu  que  ce  n’était  pas  leur  place  de  rester  à la  place  de  la  Commune,  a 
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quoi  le  commandant  a répondu  qu'il  s’en  appercevoit  bien  qu’il  alloit  écrire 
à la  section  pour  savoir  qu'elle  (=  quel)  parti  il  falloit  qu’il  prenne.  Il  a 
entré  ensuite  dans  un  cafte  pour  écrire  un  mot  a la  section,  le  déclarant  lui 
dit  qu’il  est  innutille  d’ecrire:  nous  voyons  tous  que  ce  n’est  point  icy  notre 
place,  partons,  a quoi  le  commandant  a dit  — partons  sans  mot  dire  ce  qu’ils 
ont  exécuté  sur  le  champ. 

Подъ  16  термидора  записано  еще  одно  показаніе.  Le  déclarant  ayant 
couru  après  lui  (раньше  говорилось  о встрѣчЬ  со  знакомымъ)  lui  demanda 
ou  vas  tu?  Il  lui  répondit,  (à  la  Commune)  que  l’a  tu  y faire  il  répondit  lin- 
tention  de  la  Commune  est  prise  elle  veut  destituer  les  membres  du  Comité 
de  salut  publique  et  de  sûreté  généralle  qui  ne  doivent  pas  y rester  a quoi  je 
lui  répondit  tu  nirra  (sic!)  pas,  apprend  que  tu  est  hors  la  loi  et  que  si  tu 
fais  un  pas  pour  continuer  ta  rontte  tu  me  forcera  de  me  servir  de  mon  sabre 
crois  moi  reviens  rejoindre  chrétien  ton  collègue  qui  est  avec  les  miens  affin 
de  vous  eu  retourner  à la  section  ce  qu’il  a effectué  sur  le  champ  sans  rési- 
stance. 

По  поводу  поведенія  гражданина  Ренуара  имѣются  еще  показанія,  въ 
которыхъ  повторяются  приблизительно  одни  и тѣ  же  его  слова  о томъ,  что 
Комитетъ  общественнаго  спасенія  занесъ  руку  на  патріотовъ  10  августа  и 
31  мая.  Напр.,  voulez  vous  savoir  le  neud  gordien  de  la  chose,  c’est  que  les 
scélérats  du  Comité  de  salut  public  ont  pris  un  arretté  ces  jour  dernier  qui 
protestent  contre  la  municipalité  du  dix  aoust  et  du  trente  et  un  mai  π np. 

Въ  другомъ  показаніи:  que  Гоп  vouloit  arretter  les  patriotes  de  trente 
et  un  may  et  du  dix  août. 

Въ  третьемъ:  vouloient  protester  contre  la  Commune  du  dix  aoust  et 
trente  et  un  may. 

Въ  четвертомъ:  a protesté  contre  les  journées  du  dix  août  et  trente  et 
un  may. 

F7'  2490. 

На  двухъ  съ  половиною  страницахъ  (39  — 41)  имѣется  Procès  verbal 
de  la  séance  du  9 thermidor  2ешѳ  année  républicaine  au  Comité  révolution- 
naire de  la  section  des  amis  de  la  patrie  commencée  à six  heures  du  soir. 

Nous  avons  reçu  à six  heures  des  mains  du  commendant  du  bataillon 
de  notre  section  une  lettre  signé  Montalant.  . . Cette  lettre  nous  invitoit 
d’envoyer  un  de  nos  membres  auprès  du  maire  a la  Commune  pour  être  té- 
moin de  ce  qui  se  passoit.  Comme  cette  lettre  nous  a paru  suspecte.  . . nous 
n'avons  pas  cru  a propos  de  designer  un  membre  pour  cet  objet,  mais  nous 
avons  pris  une  arreté  conçu  en  ces  termes.  Le  Comité  arrête  que  deux  des 
ses  membres  se  rendront  auprès  du  maire  de  Paris  pour  savoir  si  on  doit  ajou- 
ter fois  a de  pareil  ordres  et  a nommé  a cet  effet  les  citoyens  Sellier  et  Fer- 
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rand  nos  collègues.  11  sont  arrivé  a sept  heures,  ils  s'adressèrent  au  conseil 
de  la  Commune  le  maire  de  Paris  u’etant  pas  arrivé  au  conseil. 

Le  maire  étoit  sur  la  place  a arranguer  (sic!)  le  peuple  comme  nous 
l’avons  apris  depuis.  Le  citoyen  Sellier  fit  par  (sic!)  de  la  letre  qui  nous  avoient 
été  adressée  et  demenda  si  l'on  pouvoient  ajouter  foy  aux  signatures  contenu 
dans  la  lettre  a quoi  il  répondirent  qu’ils  avoient  appelées  des  frères  et  des 
patriotes  pour  fraterniser  et  l’on  se  mit  a crier:  vive  la  république.  Le  maire 
vint  et  entre  dans  le  conseil  et  Ion  proposa  lacolade  (sic!)  fraternelle  ce  qui 
fut  exécuté  sur  le  champ.  Mais  notre  collègue  Sellier  entendit  en  cet  instant 
le  premier  coup  de  tocsin.  Il  demanda  au  maire  ce  que  signifioit  ce  tocsin. 
Il  lui  répondit  que  c’étoit  pour  rassembler  les  patriotes.  Il  ne  put  lui  en  dire 
davantage  pour  lors  se  meffiant  de  quelque  trahison  contre  la  représentation 
national  il  dit  à son  collègue  ferrand:  reste  ici  et  surveille  ce  qui  va  se  pas- 
ser et  je  retourne  au  comité  instruire  nos  collègues  de  ce  que  j’ai  vu.  Mais 
il  est  a observer  que  notre  collègue  Sellier  a signé  sur  une  feuille  de  papier 
blanc  ou  etoit  inscrit  toutes  les  sections  par  ordre  de  rang  et  a donné  reçu 
au  secrétariat  d’un  arreté  qui  portoit  de  convoquer  les  assemblées  genera- 
les pour  y discuter  sur  les  dangers  de  la  patrie  adressé  au  comité  civil  ce 
qu’il  fit  à son  arrivé  à la  section.  Il  vint  en  notre  comité  nous  raconter 
comme  il  avoit  été  reçu  et  nous  fit  part  de  ses  crainte  a quoi  le  Comité  s’est, 
levé  spontanément  en  disant:  tous  nous  ne  reconnaissons  pas  d’autre  centre 
que  la  Convention  Nationale. 

De  suite  est  survenu  une  lettre  de  la  Commune  adressée  aux  autorités 
constituées  de  la  section  portant  invitation  d’aller  y prêter  le  serment. 
Nous  avons  reconnu  toute  la  perfidie  et  avons  rejetté  avec  indignation  cette 
demande.  Plusieurs  de  nos  membres  se  sont  transporté  dans  le  Comité  civil 
qui  étoit  assemblé.  Notre  president  leurs  a dit:  citoyens,  la  patrie  est  en 
danger,  nous  devons  tous  nous  réunir  pour  la  sauver  et  deffendre  la  repré- 
sentation nationale;  marchons  d’un  même  accord  et  agissons  avec  la  plus 
grande  sagesse.  Ils  se  sont  écrié:  nous  ne  reconnoissons  que  la  Convention 
nationale,  nous  sommes  tous  dans  les  mêmes  principes.  De  suite  avons 
invité  notre  collègue  Jaurand  d’aller  sur  le  champ  chercher  notre  collègue 
Ferrand  qui  etoit  resté  a la  Commune  pour  surveiller  ce  que  si  (sic!) 
passoit. 

De  suite  une  ordonnance  du  Comité  de  sûreté  générale  de  la  Convention 
nationale  nous  a apporté  un  ordre  du  Comité  de  salut  public  et  de  la  sûreté 
generale  qui  nous  enjoint  de  rester  a notre  poste  et  d’envoyer  d’heur  en 
heure  les  renseignements  de  ce  qui  se  passoit  sur  notre  section. 

A ce  moment  est  arrivé  notre  collègue  Ferrand  qui  nous  a rapporté 
que  l'on  a nommé  a la  Commune  un  general  provisoir  et  reçu  le  serment  de 
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plusieurs  officiers,  d’un  commandant  et  d'une  section  et  mis  en  arrestation 
plusieurs  citoyen  et  uu  chargé  d'ordre  du  Comité  de  sûreté  generale 

qu’on  étoit  venu  rendre  compte  qu'on  avoit  retiré  lienriot  du  Comité  de 
sûreté  general  et  qu'on  avoit,  donné  des  ordres  au  general  provisoire  pour 
assurer  larrivé  de  Goutlion  (sic!)  et  de  Robespierre  qu’on  disoit  d’être  à la 
mairie  ce  qui  nous  a indiqué.  De  suite  avons  envoyé  deux  de  nos  collègues, 
Lemaire  et  Andry  pour  donner  l'avis  aux  representans  du  peuple  de  ce  qui  se 
passoit  sur  notre  section  et  a la  Commune  et  pour  leur  demander  la  marche 
que  nous  devions  suivre,  mais  ils  n'on  pu  parvenir  jusqu’au  Comité  de 
sûreté  generale. 

Il  est  venu  dans  notre  comité  uue  députation  de  deux  membres  du  co- 
mité révolutionnaire  de  Bon  Conseil  nous  déclarer  qu’il  venoit  fraterniser 
avec  nous  en  nous  déclarans-  qu’ils  ne  sen  rapportoient  qu’a  la  Convention 
nationale  qui  doit  etre  le  seul  point  de  raliment  des  vrais  républicains,  nous 
leurs  avons  répondu  que  nous  étions  attachés  aux  mêmes  principes  et  plutôt 
mourir  que  de  changer. 

De  suite  est  arrivé  notre  collègue  Jaurand  qui  nous  a rapporté  qu’étant 
arrivé  au  couseil  de  la  Commune  il  a trouvé  son  collègue  Ferrand  a qui 
il  a dit  de  sen  aller  bien  vite  au  Comité  et  qu’il  alloit  le  suivre,  il  y a 
observé  que  Robespierre  jeune  peroroit  le  peuple  qu’ou  a nommé  un  comité 
d’execution  et  comme  il  sortoit  ou  a parlé  du  decret  qui  mettoit  la  Com- 
mune hors  de  la  loye  (sic!),  c’est  ce  quil  a fait  part  a notre  comité  a 
son  retour. 

deux  patriotes  de  notre  section  sont  venu  nous  demander  des  ordres 
pour  aller  chercher  uue  partie  de  la  force  armé  de  notre  section  qui  etoit  a 
la  place  de  la  commuue,  nous  les  avons  invité  d’aller  à ressemble  generale 
faire  la  motion  de  nommer  une  commission  pour  laller  chercher  ce  quils  ont 
fait  et  qui  a été  accordé  par  l’assemblé. 

entre  onze  heures  et  minuit  les  representans  du  peuple  léonard  Bour- 
don Camboulas  sont  venus  a l’assemblé  generale  de  notre  section  pour  eclairer 
les  citoyens  sur  ce  qui  se  passoit  a la  Convention  nationale,  mais  il  a trouvé 
toute  la  section  dans  les  Bons  principes  et  tous  portés  a deffendre  de  leurs 
corps  et  de  leurs  vies  la  représentation  nationale  et  il  a ordonné  d’envoyer 
les  citoyens  armés  avec  les  cannons  pour  se  ranger  auprès  de  la  Conven- 
tion nationale  ce  qui  a été  entendu  avec  entousiasme  et  approuvé  a l’una- 
nimité, les  citoyens  Léonard  et  Camboulas  ont  laissez  (sic!)  lordre  par  écrit 
ainsi  conçu  (содержаніе:  приказъ  комитету  распорядиться  относительно  по- 
сылки вооруженныхъ  людей  къ  .мѣсту  засѣданій  Конвента). 

Ils  ont  laissé  cet  ordre  à un  membre  du  comité  de  surveillance  en 
assemblé  generale  qui  la  monté  au  comité,  ayant  lu  cet  ordre  au  comité 
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nous  avons  crus  voir  par  la  rédaction l)  que  les  cannons  dévoient,  rester  à 
la  section  et  quune  partie  des  citoyens  armés  devoit  se  rendre  au  lieu  indi- 
qué comme  nous  nous  mettions  en  devoirs  de  faire  executer,  lorsqu’un  gen- 
darme est  venu  dans  la  cour  de  la  trinite2)  envoyé  par  les  representans  du 
peuple  Leonard  Bourdeau3)  et  Camboulas  qui  disoit.  que  les  representans  du 
peuple  nous  attendoit  avec  les  cannons  rue  martin  en  face  merv  (sic!). 

Le  president  est  descendu  et  ayant  lu  lordre  en  presence  des  citoyens 
de  la  force  armé  et  du  gendarme,  alors  quatre  citoyens  se  sont  présenté  et 
conjointement  avec  notre  president  pris  les  representans  du  peuple  léonard 
Bourdeau  et  Camboulas  au  Comité  révolutionnaire  de  la  section  de  la  reunion 
pour  leurs  demander  lexplication  sur  ces  ordres  donnés  par  écrit,  les  repre- 
sentans apres  avoir  lu  ont  ajouté  deux  mots  souligné  et  une  virgule. 

notre  president  lui  dit  qu'il  alloit  faire  executer  l’ordre  sur  le  champ, 
a son  arrivé  on  lui  remit  un  autre  ordre  des  representans  du  peuple  signé 
goupilleau  de  fontenai  et  Ferrand  la  quelle  (sic!)  ordre  portoit  d’envoyer  la 
moitié  de  la  force  armé  et  un  canon  a la  place  de  la  réunion  la  quelle  i) 
remit  au  commandant  de  la  force  armé  qui  arrivoit  de  la  maison  commune 
en  lui  enjoignant  de  mettre  a execution  sur  le  champ. 

Nous  n’aurions  pas  pu  suivre  lordre  plustot  consernant  les  cannons  a 
cet  heure  car  nous  n’avions  pas  les  agrais  ni  munitions  ni  les  chefs  du  ma- 
gazin  qui  etoit  a la  disposition  du  commandant  du  bataillon  qui  netoit  pas 
revenu  de  la  Commune. 

dans  le  courant  de  la  nuit  nous  avons  envoyé  a la  Convention  nationale 
pour  nous  instruire  de  ce  qui  si  (sic!)  passoit;  deux  de  nos  membres  mais  ils 
nont  pu  y penetrer  et  ne  nous  ont  rien  annoncé  de  positife  (sic!),  mais  ils 
nous  ont  annoncé  quil  avoit  entendu  dire  que  les  membres  de  la  commune 
etoit  hors  de  la  loi  par  un  decret  de  la  convention  national. 

Nous  avons  envoyé  a differentes  reprises  deux  de  nos  membres  au 
Comité  de  sûreté  générale  pour  nous  conformer  aux  ordres  que  nous  avions 
reçu,  mais  ils  nont  pu  y pénétrer  malgré  quil  se  soit  annoncé  membre  du 
comité  révolutionnaire.  Ils  sont  venu  en  notre  comité  nous  en  faire  déclara- 
tion, nous  en  avons  envoyé  d’autres  a cinq  heures  du  matin  qui  ont  remis  le 
details  de  nos  operations  de  la  nuit. 

Quand  aux  citoyens  composant  la  force  armé  de  notre  section  ils  se  sont 
conduits  en  vrai  républicains  ainsi  que  les  autres  citoyens  en  assemblé  gene- 
rale qui  ne  senvironnoit  que  de  la  représentation  nationale  en  Convention. 


1)  Иначе  и нельзя  было  понять  приказъ  по  прямому  смыслу  текста. 

2)  Церковь  Св.  Троицы,  гдѣ  происходили  общія  собранія. 

3)  Очевидно,  Bourdon. 
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Слѣдующая  запись  относится  уже  къ  17  термидора  (постановленіе  о 
посылкѣ  въ  Комитетъ  общей  безопасности  извлеченія  изъ  протокола).  Далѣе 
мы  находимъ  копію  съ  препроводительнаго  письма  въ  Комитетъ  общей 
безопасности  отъ  18  термидора;  съ  этимъ  письмомъ  были  посланы  показа- 
нія противъ  Thierry,  Renonard  и Chrétien,  о поведеніи  которыхъ  сдѣланы 
были  весьма  неблагопріятныя  показанія  только  въ  общемъ  собраніи  1 5 тер- 
мидора. 16  числа  Комитетъ  подвергъ  этихъ  гражданъ  предварительному 
аресту. 

Письмо  кончается  такъ: 

Nous  ne  vous  ferons  aucune  observation  sur  les  dénonciateurs  ni  sur 
les  dénonciations.  Nous  ne  vous  retracerons  aucune  des  actions  des  dénoncés 
quoique  leurs  vies  privées  et  politiques  nous  soient  connus  depuis  1789,  nos 
fonctions  exige  de  la  sévérité,  et  toutes  les  considérations  disparaissent  dans 
l’exercice  de  nos  devoirs. 

cest  a vous  citoyen  representans  a prononcer,  vous  saurez  apprécier 
avec  justice  les  hommes  et  les  choses. 

Послѣдняя  запись  3 дня  санкюлоттидъ  говоритъ  о прекращеніи  дѣя- 
тельности комитета. 


Section  des  Marchés  (17)l}. 

P7  4432,ιι. 

Copie  des  procès  verbaux  des  séances  de  l’assemblée  permanente  de  la 
section  des  Marchés. 

Записаны  только  разныя  извѣщенія  отъ  Конвента. 

L’assemblée  arrête  spontanément  et  à l’unanimité  que  la  Convention 
Nationale,  vrai  palladium  de  la  liberté,  et  le  seul  point  de  ralimens  (sic!)  de 
tous  les  vrays  républicains  п т.  д. 

L’assemblée  sur  le  rapport  fait  par  le  commandant  que  la  Commune  a 
refusé  de  remettre  à sa  disposition  les  canons,  qu'elle  avoit  envoyé  en  (не 
разобрано)  en  son  absence  arrête  aiusy  que  les  citoyens  (слѣдуютъ  имена) 
se  transporteront  à l’instant  place  de  la  maison  commune  pour  dire  aux  ca- 
noniers  et  autres  citoyens  armés  de  cette  section  qui  peuvent  s'y  trouver 
qu'ils  aient  a revenir  à leurs  postes  pour  être  prêt  à executer  les  ordres  de 
la  Convention. 


1)  Названія  секціи  были:  du  Marché-des-Innocents  въ  1790 — 1792  г.  и des  Halles  въ 
1792 — 1793  гг.  Южной  своей  границей  она  примыкала  къ  Музейской,  на  в.  доходила  до  улицы 
С.  Дени.  Отъ  сосѣднихъ  секцій  (№№  9, 11  и 16)  съ  з.  и с.  ее  отдѣляла  сложная  линія  малень- 
кихъ улицъ.  Плотность  населенія  секціи  была  одна  изъ  наибольшихъ  (555).  — Eglise  Sainte- 
Opportune  была  мѣстомъ  общихъ  собраній.  — Регистровъ  нѣтъ;  имѣются  документы  въ  кар- 
тонѣ F^  4432. 
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À peine  ces  citoyens  etoient  ils  parties  que  le  capitaine  et  le  lieutenant 
des  canoniers  sont  venus  annoncer  que  l'intention  des  hommes  qui  composent 
sa  compagnie  et  des  citoyens  armés  qui  sont  avec  eux,  sont  de  se  réunir  de 
cœur  et  desprit  à la  Convention  nationalle  et  de  lui  faire  un  rampart  de 
leurs  corps  et  de  leurs  âmes. 

Дальше  въ  протоколѣ  перечислены  въ  два  столбца  секціи,  приславшія 
свои  депутаціи:  faubourg  Montmartre,  Guillaume  Tell,  Mont  Blanc,  Pois- 
sonnière, Panthéon  français,  Bondy,  des  Piques,  de  l’Indivisibilité,  Révolution- 
naire, de  l’Unité,  des  Quinze-Yiugts,  Popincourt,  l'Obseratoire,  Bonconseil, 
des  Arcis,  des  Droits  de  l’homme,  de  Brutus,  de  Bonne  Nouvelle,  Contrat 
Social,  Marat,  faubourg  du  Nord,  Mutius  Scévola,  de  la  Cité,  de  la  Frater- 
nité, de  Challier,  des  Invalides,  Fontaine  de  Grenelle,  la  Montagne,  La  Ré- 
publique (всего  29  секцій). 

L’assemblée  est  resté  permanente  jusqu’à  six  heures  du  soir  qu’elle  a 
apprit  avec  joye  que  les  principaux  d’entre  les  traîtres  venoient  de  payer  de 
leurs  têtes  les  dangers  qu’ils  avoient  fait  courir  à la  chose  publique. 


Section  des  Lombards  (18) 

P7,  2485. 

Précis  de  ce  qui  s’est  passé  le  9 et  10  thermidor. 

Сначала  говорится  о призывѣ  членовъ  комитета  въ  Коммуну,  послѣ 
чего  сказано: 

Le  Comité  surpris  d’une  pareille  invitation,  sur  ce  que  la  Commune  ne 
devoit  pas  ignorer  que  les  comités  révolutionnaires  ne  devoit  (sic)  recevoir 
d’ordres  que  de  Comités  de  salut  publique  et  de  sûreté  generale  n’en  fit 
aucun  cas. 

Le  comité  ayant  appris  que  robespierre,  couthon  et  S*  Just  avoit  étés 
(sic!)  décrétés  d’accusation  et  mis  en  arrestation  et  s’appercevant  que  cela 
causoit  déjà  une  fermentation  qui  menaçoit  la  patrie  de  d’anger  (sic!),  renou- 
vella  à l’unanimité  son  serment  de  mourir  à son  poste  et  après  le  baiser  fra- 
ternel arrêta  que  toute  autres  affaires  cessantes  chacun  alloit  s’occuper  selon 
ses  moyens  de  sauver  la  chose  publique  et  de  ne  desemparer  que  qu’and  (sic!) 
la  crise  seroit  passée. 


1)  Между  улицами  С.  Дени  и С.  Мартенъ  на  з.  и в.,  къ  ю.  отъ  секціи  Понсо.  Около 
южной  границы  была  église  Saint-Jacques-la-Boucberie,  служившая  мѣстомъ  общихъ  собра- 
ній, съ  прекрасной  башней,  сохранившейся  и теперь.  Квартира  комитетовъ  была  на  ул.  Quin- 
campoix  (знаменитой  со  времени  банка  Ло). — Очень  населенная  секція  (до  440). — Единствен- 
ный регистръ  революціоннаго  комитета  (F7*  2485)  содержитъ  его  протоколы  отъ  27  апр. 
1793  г.  до  20  сент.  1794  г.  Есть  еще  кое-что  и въ  картонѣ  4432  (IV). 
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Le  Con  Chatelin  membre  de  la  commune  et  administrateur  vint  en 
notre  comité  pour  nous  engager  de  venir  à la  commune — que  toutes  les 
sections  y alloient,  ainsi  que  les  comités  révolutionnaires  pour  y prêter  fer- 
ment. de  s’unir  à la  Commune  pour  sauver  la  liberté  et  que  nous  courions  les 
plus  grands  dangers  si  nous  rejettions  son  invitation,  nous  répondîmes  que 
avions  fait  serment  de  nous  unir  pour  sauver  la  chose  publique  avec  la  con- 
vention nationale,  et  que  nous  venions  de  le  consigner  dans  notre  registre. 

Peu  après  nous  reçûmes  une  circulaire  de  la  Commune  qui  enjoignoit 
à la  force  armée  et  aux  autorités  constitués  d’obeir  a ses  ordres.  Nous  en 
envoyâmes  sur  le  champ  la  copie  au  comité  de  sûreté  generale. 

Les  comités  de  salut  public  et  de  la  sûreté  generale  reunis  nous  en- 
voyèrent l’ordre  de  rester  a notre  poste  et  de  leur  faire  passer  d’heure  en 
heures  ce  qui  se  passeroit  à notre  connoissance. 

Nous  choisîmes  en  conséquence  un  citoyen  du  poste  en  qui  nous  avions 
confiance,  que  nous  chargames  (sic!)  de  porter  nos  bultins  a fur  et  a mesure 
et  de  nous  en  raporter  les  reçus1)  ce  qu'il  exécuta  ponctuellement.  Plusieurs 
de  nos  collègues  ont  été  occupés  dans  la  nuit  a faire  des  arrestations  dont  les 
Comités  de  salut  public  et  de  la  sûreté  generale  ont  chargés  (sic!)  notre 
comité. 

D’autres  se  répandirent  dans  la  section,  dans  les  environs  de  la  maison 
commuue2)  pour  observer  ce  qui  so  passoit  pour  nous  en  faire  le  rapport  pour 
le  bultin.  Nous  avons  rendu  conte  (sic!)  des  mauvais  traitemeus  que  deux  de 
nos  collègues  avoit  reçus  a la  Commune  en  exécutant  les  ordres  d’arresta- 
tions qu’il  avoit  reçus,  ainsi  que  de  bonnes  dispositions  de  notre  comité  civil 
qui  envoya  une  députation  en  notre  Comité  pour  nous  assurer  que  comme  nous 
il  ne  connoissoit  d’autre  point  de  ralliaient  que  la  Convention  nationale  et 
qu’il  rejettoit  comme  nous  la  rébellion  de  la  perfide  commune.  Nous  avons 
fait  part  des  mouvements  de  la  force  armée,  de  l'effet  de  la  proclamation  de 
la  Convention,  de  l’instant  ou  la  Commune  fut  bloquée,  du  moment  ou  le 
tocsin  sonna,  ou  il  cessa  etc. 

Nous  avons  fait  part  aussi  dans  nos  bultins  des  arrestations  a mesure 
qu’elles  se  faisoient  et  de  la  manière  qu'elles  s’étoient  exécutées  et  comme 
la  section  ne  s’est  pas  assemblé  pour  ne  pas  obéir  a la  Commune.  Toutes  les 
députations  des  autres  sections  se  sont  présentés  en  notre  comité,  et  nous 
avons  eu  la  satisfaction  a la  l’ecture  (sic!)  de  leurs  arrêtés,  d'y  voir  qu’elles 
etoient  toutes  dans  l’intention  de  ne  reconnoitre  que  la  Convention  uationalle 
et  de  faire  un  rempart  de  leur  corps  a ses  représentons.  Nous  avons  visé  leurs 


1)  Эти  reçus  и вклеены  въ  регистръ. 

2)  Секція  находилась  недалеко  отъ  ратуши,  отдѣляясь  отъ  нея  лишь  болѣе  узкою 
(сѣверною)  частью  секціи  des  Arcis. 
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pouvoirs  et  leurs  avons  donné  l’accolade  fraternelle  au  nom  de  la  section  et 
nous  en  avons  fait  les  rapports  aux  Comité  reunis  de  salut  public  et  de  sû- 
reté générale  par  nos  bultins  a mesure  qu’elles  se  sont  présentés.  Elle  sont 
au  nombre  de  vingt  (зачеркнуто  и приписано  сверху:)  1 1 (?)  section,  sçavoir: 

1.  bon  conseil,  2.  les  arcis,  3.  Guillaume  tell,  4.  faubourg  montmartre, 
5.  bonne  nouvelle,  6.  gardes  françoises,  7.  maison  Commune,  8.  bonnet 
rouge,  9.  la  fraternité,  10.  mont  blanc,  11.  poissonière,  12.  panthéon  fran- 
çois,  13.  bondi,  14.  gravillers,  15.  marat,  16.  droits  de  l’homme,  17.  la 
cité,  18.  challier,  19.  fontaine  de  grenelle. 

Vers  le  milieu  de  la  nuit  on  vint  nous  dire  que  l'on  disoit  au  corps  de 
garde  qu'une  députation  de  la  Commune  aloit  venir  en  notre  comité  pour 
nous  presser  d’aller  prêter  serment  dans  leur  sein.  Nous  décidâmes  que  s’ils 
se  presentoient,  nous  les  metterions  sur  le  champ  en  arrestation  ainsi  que 
nous  voulions  faire  au  Ceu  Chatelin  lorsqu’il  se  présenta  a 9 heures  du  soir, 
s'il  ne  se  fut  esquivé  furtivement  s’appercevant  que  nous  allons  délibérer  a 
son  sujet. 

Запись  9 термидора  въ  самомъ  регистрѣ  очень  коротка  и,  въ  сущности, 
къ  приведенному  документу  ничего  не  прибавляетъ.  Подъ  10  термидора 
очень  безграмотно  (напр.,  lan  dex  de  la  republique)  записано  только  одно 
постановленіе  объ  арестѣ  Blandin’a. 

Подъ  13  термидора  имѣется  копія  съ  письма  du  département  de  la. 
police  régénérée,  подъ  14  числомъ  — копія  съ  письма  Барраса. 

Кончается  регистръ  актомъ  передачи  бумагъ  и вещей  новому  комитету. 

F 7 4432, VI. 

Copie  littérale  des  délibérations  du  comité  civil  de  la  section  des  Lom- 
bards. 

Комитетъ  очень  твердо  стоялъ  на  точкѣ  зрѣнія  повиновенія  Конвенту, 
что  видно  изъ  «nota»  такого  содержанія: 

na.  avant  l’ouverture  de  la  séande  le  citoyen  châtelain  l’un  des  munici- 
paux de  la  section,  s’etoit  rendu  au  comité,  où  il  a exprimé  son  étonnement 
de  ce  que  la  section  des  Lombards  ou  plutôt  le  comité  civil  n’etoit  pas 
encore  allé  prêter  serment  de  fidélité  à la  Commune,  à quoi  à été  répondu... 
que  le  Comité  civil  n’avoit  d’autre  serment  à prêter  que  celui  qu’il  avoit 
prêté,  ni  d’autre  chose  à faire  que  de  rester  à son  poste  et  en  permanence, 
rappellaut  au  surplus  au  citoyen  châtelain  l’indiscrétion  et  l'irrégularité  de 
sa  démarche. 

Pareillement  avant  l’ouverture  de  la  ditte  séance  deux  membres  avoient 
été,  de  l’assentiment  unanimes  des  autres  membres  présens,  allé  fraterniser 

Зап.  Ист.-Фил.  Огд.  3 
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avec  le  comité  de  suveillance  de  la  section  et  leur  manifester  le  voeu  formel 
et  irrévocable  des  commissaires  civils  de  rester  fidèles  à leur  poste  et  à l’auto- 
rité de  la  Convention  nationale;  ce  qui  s’etoit  terminé  par  des  embrassemens 
mutuels  annonçant  et  exprimant  une  unité  parfaite  de  sentiment  et  de  plane 
(sic!)  de  conduite  entre  les  deux  comités. 

Засѣданіе  началось  въ  8α/2  ч.,  и запись  велась  съ  обозначеніемъ  вре- 
. менп.  Между  прочимъ,  точно  отмѣчается  время  прихода  депутацій  отъ  раз- 
ныхъ секцій,  начиная  съ  секціи  de  l’Homme  Armé  (въ  часъ  ночи  съ  9 на 
10  термидора). 

Есть  и написанный  на  бланкѣ  революціоннаго  комитета  Précis  de  ce 
qui*  s'est  passé  les  9 et  dix  thermidor.  Здѣсь,  прежде  всего,  записанъ  сло- 
весный призывъ  одного  изъ  гражданъ  относительно  немедленной  посылки 
членовъ  комитета  въ  Коммуну. 

Le  comité  surpris  d’une  pareille  invitation,  sur  ce  que  la  Commune  ne 
devait  pas  ignorer  que  les  comités  révolutionnaires  ne  devaient  pas  recevoir 
d’ordre  que  des  Comités  de  salut  public  et  de  sûreté  général,  n’en  fit 
aucun  cas. 

Le  Comité  ayant  appris  que  Robespierre,  Couthon  et  St.  Just  avaient 
été  décrétés  d’accusation  et  mis  en  arrestation,  et  s’appercevant  que  cela 
causait  déjà  une  fermentation  qui  menaçait  la  patrie  de  danger,  renouvelle 
à Г unanimité  son  serment  и т.  д. 

Le  Con  Châtelain,  membre  de  la  Commune  et  administrateur,  vint  en 
notre  comité  pour  nous  engager  de  venir  à la  Commune,  que  toutes  les  sec- 
tions y allaient  aussi  que  les  comités  révolutionnaires  pour  y prêter  serment 
de  s’unir  à la  Commune  pour  sauver  la  liberté  et  que  nous  courrions  les  plus 
grands  dangers  si  nous  remettions  son  invitation,  nous  repondîmes  que  nous 
avions  fait  serment  de  nous  unir  pour  sauver  la  chose  publique  avec  la  Con- 
vention nationale. 

. . . Comme  la  section  ne  s’est,  pas  assemblée  pour  ne  pas  obéir  à la 
Commune,  toutes  les  députations  des  autres  sections  se  sont  présentées  en 
notre  comité,  et  nous  avons  eû  la  satisfaction  à la  lecture  de  leurs  arrêtés. 
Вслѣдъ  за  записью  содержанія  ихъ  заявленій  названо  19  секцій:  1°  Bon- 
conseil, 2°  les  Arcis,  3°  Guillaume  Thell,  4°  faubourg  Montmartre,  5°  Bonne 
Nouvelle,  6°  Gardes  Françaises,  7°  Maison  Commune,  8°  Bonnet  Rouge, 
9°  la  Fraternité,  10°  Montblanc,  11°  Poissonnière,  12°  Panthéon  Français, 
13°Bondy,  14°  Gravilliers,  15°  Marat,  16°  Droits  de  l’homme,  17°  La  Cité, 
18°  Challier,  19°  Fontaine  de  Grenelle1). 

Vers  le  milieu  de  la  nuit  on  vint  nous  dire  que  l'on  disait  au  corps  de 


1)  Это  — повтореніе  предыдущаго  списка  (см.  стр.  33). 
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garde  qu’une  députation  de  la  Commune  allait  venir  en  notre  Comité  pour 
nous  presser  d’aller  prêter  serment  dans  leur  sein,  nous  décidâmes  que  s’ils 
se  présentaient  nous  les  metterions  sur  le  champ  en  arrestation. 


Section  du  faubourg  Montmartre  (20)  l\ 

F7*  2482. 

Въ  тетради  JVä  7 имѣются  записи,  касающіяся  9 термидора. 

Le  neuf  thermidor  а cinq  heures  nous  étions  à notre  poste,  à six  heures 
nombre  de  citoyens  se  sont  rendu  a la  section  sur  le  bruit  que  la  patrie  étoit 
en  danger,  à huit  heures  et  demie  deux  membres  du  comité  civil  sont  venu 
en  notre  comité  nous  faire  par  de  l’eurs  (sic!)  embaras  et  de  l’ordre  quil 
venoit  de  resevoir  (sic!)  de  l’adjudant  générale  d’Enriot  qui  demendoit  que 
les  canons  et  la  force  armé  se  transporte  à la  place  de  la  maison  Commune 
en  nous  invitant  de  nous  réunir  a eux  pour  les  aider  de  nos  lumières,  deux 
de  nos  membres  se  sont  transportés  au  Comité  civile,  et  il  a été  désidé  (sic!) 
que  ni  les  canons  ni  la  force  année  ne  sortiroient  pas. 

A neuf  heure  est  arrivé  un  ordre  de  la  Commune  signé  Payan  qui  de- 
raendoit  les  autorités  constituées  et  le  commandant  de  la  force  armée  de  la 
section  afin  de  venir  prêter  le  serment  de  sauver  la  patrie,  ce  à quoi  il  ne 
fut  pas  répondu  ne  connaissant  que  les  ordres  de  la  Convention  et  de  suite 
nous  avons  mandé  le  commandant  de  la  force  armée  de  (не  разобрано)  quil 
vienent  nous  faire  part  des  ordres  quil  avoit  reçu  et  de  ceux  quil  viendroit 
à recevoir. 

A dix  heurs  est  arrivé  un  ordre  du  Comité  de  salut  public,  qui  nous 
ordonne  de  rester  à notre  poste. 

A dix  heures  et  demie  lordre  du  Com-é  de  salut  public  et  de  sûreté 
générale  à été  proclamé  à fin  que  les  citoyens  se  rendissent  à l’assemblée 
générale  rapport  aux  dengers  dont  la  patrie  etoit  menacée,  vert  (sic!)  les 
onze  heure  Ion  à [à  porté  une  lêtre  du  Comité  de  salut  public  et  de  sûreté 
generale  réunis  qui  nomme  a la  place  de  l’administrateur  de  police  le  ci- 
toyen Camus  notre  collègue2)]. 


1)  Секція  находилась  за  линіей  большихъ  бульваровъ,  доходя  на  с.  до  городской  черты. 
Съ  з.  ея  границей  была  rue  du  faubourg  Montmartre  съ  ея  продолженіемъ,  съ  в.  теперешняя 
rue  du  faubourg  Poissonnière,  называвшаяся  въ  XVIII  в.  Ste-Anne. — Населенность  была  довольно 
слабая  (50).  — Мѣстомъ  общихъ  собраній  была  церковь  св.  Іосифа,  откуда  ихъ  перенесли 
въ  одно  казенное  зданіе,  гдѣ  было  и помѣщеніе  комитетовъ.  — Подъ  шифромъ  F?*  2482  въ 
Нац.  Арх.  хранится  въ  картонѣ  12  тетрадей  съ  записями  отъ  5 апр.  1793  до  18  сент. 
1794  г. 

2)  Заключенное  въ  скобки  приписано  на  поляхъ. 


3* 
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la  séance  a commencé  et  il  à été  délibéré  a l’unanimité  quil  ne  recon- 
noissoit  et  quil  ne  ce  réuniroit  qu’a  la  Convention  nationale  et  a l’instant 
tons  les  citoyens  et  les  autorités  ont  prétés  le  serment  d’attachement  a la 
Convention  nationale  et  lui  faire  un  rempard  de  leurs  corps 

à minuit  les  canoniers  et  une  pièee  de  canon,  accompagné  de  la  moi- 
tier  (sic!)  de  la  force  armée  de  la  section  sont  partis  pour  se  réunir  sur  la 
place  de  la  Convention  d’après  lordre  des  Comités  de  salut  public  et  de 
sûreté  générale 

à minuit  et  demie,  est  arrivé  le  décret  de  la  Convention  qui  a mis 
bord  (sic!)  la  loy  la  municipalité,  il  a été  envoié  sucsesivement  (sic!)  des 
buletins  au  Comité  de  salut  public  et  de  sûreté  générale  sur  les  deux  heures 
trois  card  (sic!)  environ  s’est  présenté  en  assemblée  generale  (ne  разобрано) 
notre  municipale,  à l’yntant  (sic!)  l’assemblé  a nommé  une  députation  pour  ce 
transporter  avec  lui  auprès  de  Comités  de  salut  public  et  de  sûreté  generale 
depuis  son  retour  il  est  en  arrestation  sur  la  responsabilité  de  la  section, 
tout  la  nuit  il  c’est  fait  des  fréquentes  patrouilles  à cinq  heures  un  des  re- 
présentant du  peuple  accompagné  d’un  j’emdarme  (sic!)  a chevale  et  nous 
a fait  part  que  les  conjurés  Robespiere  et  Coût  lion  étoient  mort. 

Слѣдующія  записи  помѣчены  14  термидора.  Въ  первой  изъ  нихъ  объ 
истребованіи  у секретаря  секціи  copie  du  procès  verbal  des  journées  du  neuf 
et  dix  termidor.  Дальше  идетъ  запись  о чемъ-то  не  вполнѣ  понятномъ,  на- 
чинающаяся словами:  le  comité  légalement  assemblé  appres  avoir  fait  plu- 
sieurs fois  lecture  de  l’arreté  de  l’assemblée  générale  de  la  section  et  après 
s’en  aître  (sic!)  pénétré  considérant  qu’il  existe  un  faux  ou  bien  erreur  de  la 
part  des  membres  du  Comité  civil  ou  de  la  rédaction  du  dit  procès  verbal 
du  neuf  et  dix  thermidor  и т.  д.  Въ  чемъ  дѣло,  не  вполнѣ  ясно,  но  кое-что 
можно  заключить  изъ  заявленія  членовъ,  что  они  ничего  не  подписывали  и 
ие  принимали  никакого  участія  въ  arrêté  въ  смыслѣ,  повидимому,  поддер- 
жанія сношеній  съ  Коммуной. 


Section  du  faubourg  Poissonnière  (21)l}. 

F7  4432,111. 

Procès-verbal  de  la  séance,  non  interrompue,  du  comité  civil  du 
9 thermidor  depuis  6 heures  du  soir  jusqu’au  lendemain  onze  heures  du  soir. 


1)  Секція  находилась  къ  в.  отъ  предыдущей,  тоже  между  бульваромъ  и городской 
стѣной,  отъ  названной  уже  улицы  св.  Анны  до  rue  du  faubourg  St.  Denis.  Населенность 
слабая  (около  40).  — Мѣсто  общихъ  собраній  — церковь  св.  Лазаря,  къ  которой  примыкало 
зданіе,  гдѣ  засѣдали  комитеты.  Для  общихъ  собраній  скоро  стали  пользоваться  «ci-devant 
maison  de  la  Franc-Maçonnerie».  — Регистровъ  отъ  этой  секціи  не  сохранилось,  а имѣются 
документы  въ  картонѣ  F7  4432. 
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Le  président  a dit:  Citoyens  collègues,  on  annonce  qu’il  y a des  trou- 
bles à Paris,  que  les  ennemis  de  la  République  s’agitent,  qn’ils  cherchent  à 
tromper  et  a égarer  le  peuple;  pour  surveiller  leurs  coupables  projets,  les 
dévoiler  et  les  faire  connoître,  il  est  nécéssaire  que  le  Comité  sois  perma- 
nent et  que  chacun  de  ses  membre  se  donnent  entièrement  a 1a,  chose  publi- 
que pendant  aussi  longtemps  que  les  circonstances  l’exigeront;  ce  qui  a été 
adopté  à Г unanimité. 

Дальше  запись  объ  уличной  агитаціи,  не  имѣвшей,  впрочемъ,  отноше- 
нія къ  событіямъ  дня. 

Въ  8 ч.  Le  comité  n’ayant  reçu  aucun  avis,  aucune  instruction  des 
autorités  constituées,  et  apprenant  que  les  barrières  etoient,  fermées  et  que 
le  poste  de  la  barrière  Denis  ne  laissoit  passer  personne,  il  a chargé  le 
CD  Poissault,  et  la  autorisé  de  se  rendre  promptement,  à la  Convention  na- 
tionale y prendre  connoissance  de  ses  décréts  pour  les  exécuter,  parvenir,  s’il 
le  pouvoit,  au  Comité  de  salut  public  ou  de  sûreté  générale  pour  y deman- 
der des  instructions  et  rendre  compte  de  ce  qu’il  savoit. 

Il  a chargé  le  C“  Belgure  de  se  rendre  à la  Comune  pour  savoir  si  elle 
avoit  adressé  des  instructions  aux  sections  et  dans  ce  cas  demander  celles 
déstinées  à cet  arrondissement  auquel  il  n’étoit,  rien  parvenu  quoique  les 
barrières  fussent  fermées  et  qu’il  ignorât,  s’il  y avoit  des  ordres  à cet  effet. 

Il  a chargé  le  Cn  Bourreau  d’aller  à la  barrière  dénis  inviter  le  Com- 
mandant du  poste  de  lui  communiquer  l’ordre  relatif  à la  fermeture  des  bar- 
rières afin  de  savoir  d’ou  il  emanoit. 

Ensuite  le  comité  s’est  assuré  si  le  commendant  et  l’adjudant,  de  la 
force  armée  en  avoit  rassemblé  une  partie  suffisante  pour  concourrir  effica- 
cement à la  deffence  de  la  chose  publique. 

Въ  9 ч.  пришла  конвентская  прокламація  и сдѣлалось  извѣстнымъ,  что 
въ  общее  собраніе  явилось  много  гражданъ.  Le  Cn  président  du  comité  s’est 
rendu  à l’assemblée  gal6  pour  l’ouvrir,  pour  dire  la  susdite  lecture  (т.  e.  про- 
кламаціи) et  prévenir  les  Cns  que  le  Comité  y enverra  les  instructions  et  les 
renseignement  qui  lui  parviendront. 

Le  Cn  Poissault  de  retour  de  la  Convention  Nationale  a rendu  compte, 
qu’elle  avoit  découvert  la  plus  horrible  conspiration,  que  plusieurs  de  ses 
auteurs  etoient  arrêtés  et  qu’elle  alloit  sauver  la  chose  publique  du  péril  le 
plus  imminent;  qu’il  était  parvenu  au  Comité  de  salut,  public  et  de  sûreté 
générale  auxquels  il  a rendu  compte  de  sa  mission  et  qui  a mis  sur  lacté  dont 
l’avoit  muni  ses  collègues. 

Le  C"  Belgure  de  retour  de  la  Commune  a rendu  compte  que  le  CD  Re- 
nard de  celle  section,  membre  du  conseil  général,  lui  a dit  qu’il  avoit  été  envoyé 
des  instructions  à toutes  les  sections,  et  qu’il  n’avoit  pu  apprendre  que  cela. 


Η.  П.  КАРѢЕВЪ. 
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Le  comité  a renvoyé  à la  Convention  afin  de  connoître  ses  décisions  et 
de  les  suivre:  il  a aussi  envoyé  le  Cn  Bardin  à la  Commune  pour  savoir  ce 
qui  s’y  passe. 

Далѣе  приведено  распоряженіе  Конвента  на  счетъ  военной  силы. 

Le  Cn  envoyé  à la  Convention  Nationale  a fait  rapport  qu’elle  courroit 
des  dangers,  qu’il  avoit  appris  que  la  commune  étoit  rebelle  à la  loi,  qu’elle 
voulloit  insurger  le  peuple  contre  ses  représentants,  et  que  les  mêmes  tenta- 
tives se  faisoient  aux  Jacobins;  à l’instant  chaque  membre  du  comité  a juré 
de  maintenir  la  liberté  légalité  et  de  deffendre  au  péril  de  sa  vie  l’unité 
l’indivisibilité  de  la  République  la  représentation  nationale  et  l’execution  de 
la  loi. 

Le  Cn  Commandant  est  venu  rendre  compte  que  le  bon  ordre  existoit 
sur  Г arrondissement  et  que  la  force  armée  etoit  prête  a executer  les  ordres 
qui  lui  parviendroient  du  Comité  de  salut  public. 

Le  Cn  Bardin  de  retour  de  la  Commune  a fait  rapport  qu’il  y avoit  vu 
les  membres  de  la  Convention  mis  en  arrestations,  qu’on  ne  s’y  occupoit  que 
d’eux,  qu’on  disoit.  qu’ils  etoient  opprimés  et  que  la  Commune  leur  etoit 
entièrement  dévouée. 

Комитетъ  распорядился  послать  400  человѣкъ  къ  Копвенту  по  при- 
казу Комитета  общественнаго  спасенія. 

Le  comité  а fait  des  copies  de  l’arrêté  pris  par  l’assemblée  générale 
de  la  section  pour  être  porté  à toutes  les  autres  et  les  informer  qu’elle  a 
juré  de  toujours  regarder  la  Convention  nationale  comme  le  seul  sentre  (sic!) 
de  tous  les  pouvoirs,  de  ne  se  rallier,  qu’à  elle  et  de  mourir  pour  la  déffendre. 
Les  24  commissaires  qu’elle  avoit  nommés  pour  le  porter,  en  ont  été  munis 
et  tous  ont  été  partis  à trois  heures. 

L’assemblée  générale  de  la  section  ayant  été  suspendue  à 4 heures,  le 
comité  a reçu  les  députations  des  sectious  et  leur  a répondu. 

Въ  протоколѣ  общаго  собранія  секціи  длинная  запись  того,  что  въ 
немъ  происходило,  по  изъ  нея  сначала  пе  видно,  каково  было  настроеніе  со- 
бранія, желавшаго  только  собрать  свѣдѣнія  о случившемся.  Скоро  дѣло 
разъяснилось. 

L’assemblée  par  un  mouvement  spontané  penetrant  les  piégés  qui  lui 
étoit  tendus  par  la  municipalité  de  Paris  arrête  qu’a  l’instant  un  détache- 
ment de  la  force  armée  de  soixante  hommes  se  rendra  à la  Convention  à 
l’effet  de  deffendre  la  représentation  nationale  et  d’assurer  son  inviola- 
bilité . . . 

Une  députation  de  la  section  des  arcis  annonce  qu’elle  ne  reconnoit 
que  la  Convention  pour  le  centre  unique  de  tout  pouvoir  и т.  д. 

Потомъ  отмѣченъ  приходъ  депутаціи  отъ  секціи  Boune  Nouvelle. 
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Les  membres  du  comité  révolutionnaire  de  la  section  Poissonnière 
envoyé  deux  de  leurs  membres  pour  se  joindre  à assemblée  à l'effet  de  prê- 
ter le  serment  и np.  Le  juge  de  paix  et  le  commissaire  de  police  qui  étoient 
absents  alors  est  (sic!)  venu  de  suite  prété  le  môme  serment.  Le  comité  ci- 
vil et  permanent  de  la  section  Poissonnière  informe  l’assemblée  générale  que 
chacun  de  ses  membres  a juré  comme  elle  п т.  д.  Дальше  еще  записанъ 
приходъ  депутацій  отъ  секцій  du  faubourg  Montmartre,  de  l’Homme  armé, 
de  bon  conseil,  de  Brutus,  du  Nord,  de  Guillaume  Tell,  des  Gardes  Fran- 
çaises, du  Mont  Blanc,  de  Bondy,  de  l’Indivisibilité,  послѣ  чего  назначаются 
24  коммиссара  для  передачи  47  секціямъ  рѣшеній  общаго  собранія  секціи 
Poissonnière. 

Засѣданіе  кончилось  въ  4 ч.  утра. 


Section  de  Bondy  (22) 

F7  4432, V. 

Comité  civil  de  la  section  de  Bondy. 

Въ  протоколѣ  9 термидора  сначала  чисто  дѣловыя  записи  соединеннаго 
засѣданія  гражданскаго  и революціоннаго  комитетовъ. 

La  séance  des  deux  comités  réunis  étant  finie,  le  comité  civil  continue 
sa  seance.  . . Vû  les  cinconstances  le  comité  a arretté  qu’il  restoit  en  per- 
manence pour  attendre  les  ordres  qui  pourroient  lui  arriver.  . . 

A dix  heures  la  majeure  partie  des  membres  étant  à leur  poste,  il  a 
été  reçu  un  paquet  adressé  à la  section  de  Bondy  envoyé  de  la  Convention 
(съ  извѣстной  прокламаціей,  которую  члены  комитета  рѣшили  тотчасъ  же 
опубликовать). 

А onze  heures  il  а été  apporté  un  arrêté  du  conseil  général  de  la  Com- 
mune (съ  извѣстнымъ  уже  содержаніемъ). 

Le  Comité  ignorant  encore  à ce  moment  la  conduite  de  la  Commune  à 
l’egard  de  la  Convention  Nationalle  et  n’avant  rien  d’officiel  qui  le  consta- 
tât, a médilé  sa  proclamation  et  a crû  y voir  que  la  Commune  s’étoit  écarté 
de  ses  devoirs,  en  conséquence  il  a arretté  de  députer  deux  de  ses  membres 
pour  se  rendre  aux  Comité  de  salut  public  et  de  surété  général  et  Convention 
réunis  pour  prendre  ses  ordres. 

Когда  изъ  Конвента  пришли  новые  декреты  и дѣло  выяснилось,  aussi- 
tôt le  comité  arrête  d’instruire  de  ces  decrets  les  citoyens  réunis  au  quar- 


2)  Положеніе  секціи  — между  бульваромъ  и границей  города  съ  ю.  на  с.  и между  ули- 
цами du  faubourg  St.  Martin  и du  faubourg  du  Temple  съ  з.  на  в.  Населенность  очень  слабая 
(около  30). — Мѣсто  общихъ  собраній  — église  des  Recollets.  По  сосѣдству  засѣдали  и коми- 
теты. — Регистровъ  нѣтъ,  а есть  только  документы  въ  картонѣ  F7  4432. 
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lier  général  sur  le  champs,  et  à cet  effet  ils  ont  été  invités  à se  rendre  au 
lieu  ordinaire  des  sçéance  de  la  section . . . 

Потомъ  являлась  депутація  отъ  секціи  des  Arcis,  высказавшаяся  за 
Конвентъ. 

Les  citoyens  étant  ensuite  réunis  en  assemblée  générale  le  Comité  civil 
a suspendû  sa  séance  et  est  passé  à l’assemblée  généralle. 

L’Assemblée  générale  et  extraordinaire  et  permanente  de  la  section 
de  Bondy  du  neuf  au  dix  thermidor  à minuit  et  un  quart.  Les  citoyens  de  la 
section  de  Bondy  assembléz  en  masse  et  armée  au  quartier  général  de  leurs 
section  depuis  six  heures  après  l’avertissement  de  l’adjudant  pour  y recevoir 
des  ordres. 

La  séance  s’ouvre  par  la  lecture  des  decrets  de  la  Convention  nationale 
et  du  procès  verbal  de  la  séance  permanente  du  comité  civil. 

Le  citoyen  Feneaux,  membre  de  la  Commune  étant  a la  tribune  a ma- 
nifesté ses  voeux  aprobatifs  pour  le  raliment  à la  Convention;  a dit  qu’il 
profitait  de  la  parole  pour  annoncer  que  fatigué  de  ses  travaux  ordinaire  il 
étais  rentrés  chez  lui.  qu’ayant  entendu  rappelles,  il  setais  rendu  à la  Con- 
vention, n’etant  pas  pour  le  conseil  et  que  de  la  il  setais  rendu  a sa  section 
avec  ses  armes  comme  étant  le  point  ou  doit  se  réunir  tous  les  bons  citoyens. 

La  nomination  des  députés  pour  aller  a la  Convention  et  dans  les  sec- 
tions est  derechef  suspendu  par  l’arrives  des  députations  des  diverses  sec- 
tions— expriment  tous  les  memes  voeux  de  se  rallier  à la  Convention,  ont 
toutes  été  accueillis  aux  cris  de  vive  la  republique  et  on  reçu  laccolade  fra- 
ternelle du  président. 

Потомъ  была  выбрана  депутація  для  доставленія  Конвенту  такого 
заявленія  : 

Representans  du  peuple  français:  Les  citoyens  de  la  section  de  Bondy 
ont  entendu  le  cris  de  la  Patrie  en  danger  et  la  représentation  nationale 
menacée  aussitôt  ils  se  sont  armée  et  par  un  mouvement  spontanez  ils  ont 
arretés  de  venir  dans  votre  sein  renouvellé  le  serment  de  vivre  libre  ou  mou- 
rir, ne  reconnaître  que  la  Convention  pour  le  centre  de  limité,  pour  signe  de 
la  liberté  и т.  д. 

Section  du  Temple  (23) l}. 

F7'  2487. 

Séance  extraordinaire  du  9 thermidor. 

Vu  rappel  geuerale  ayant  été  battu  tous  les  membres  du  Comité  se 
rendent  à leur  poste  et  la  seance  souvre. 


1)  Къ  ю.  в.  отъ  предыдущей,  отъ  которой  отдѣлялась  улицей  du  faubourg  du  Temple.  При- 
надлежа къ  периферическимъ  секціямъ,  она  примыкала  къ  границѣ  города,  но  захватывала 
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Le  comité  arrête  d’abord  qu'il  est  en  permanence,  il  est  egalement 
arreté  que  Bazannerie,  commendant  de  la  force  armée  de  la  section,  sera 
mandé  sur  le  champ  pour  rendre  compte  des  motifs  et  des  ordres  en  vertu 
desquels  il  a fait  battre  le  rappel. 

Le  commendant  se  presente  et  déclaré  que  le  citoyen  Talbot,  membre 
de  la  Commune,  nommé  par  la  section  l’a  fait  demander  à trois  heures  dans 
une  maison  de  tierce,  ou  il  se  trouvoit;  que  Talbot  qui  Tattendoit  sur  le  bou- 
levard Ta  engagé  à se  rendre  sur  le  champ  chez  henriot  pour  prendre  ses 
ordres;  qu’il  s’y  est  rendu  sur  le  champ  qu’henriot  étoit  entouré  de  beaucoup 
de  monde,  qu’il  lui  a donné  Tordre  de  faire  mettre  tous  les  citoyens  sous  les 
armes  et  de  n’obeir  qu’a  lui  generale  (sic!)  et  à la  Commune  de  Paris,  qu’il  a 
alors  demandé  cet  ordre  par  écrit,  qu’henriot  lui  à dit  qu’il  ne  donnoit  que 
des  ordres  verbaux. 

Qu’il  est  alors  revenu  dans  la  section,  qu’ayant  vu  sur  son  chemin  les 
citoyens  qui  se  rassembloient  en  armes  il  a crû  de  son  devoir  d’en  faire 
autant  dans  la  section  qu’il  commande  pour  le  maintien  de  la  tranquillité 
publique  et  qu’il  à en  conséquence  fait  battre  le  rappel. 

Le  comité  après  avoir  reçue  cette  déclaration  renvoyé  le  commandant 
à son  poste  et  l’invite  à lui  faiie  part  sur  le  champ  de  tous  les  ordres  qu’il 
pourra  recevoir. 

La  discussion  s’ouvre  sur  la  déclaration  du  commandant  et  sur  Tordre 
à lui  donné  de  n’obeir  qu’au  general  et  à la  Commune;  plusieurs  membres 
annoncent  que  le  bruit  se  répand  que  Robespierre  et  quelques  autres  s’ont 
(sic!)  décrétés  d’arrestation  et  que  la  Commune  de  Paris  ayant  pris  leur  par 
est  en  rébellion  contre  la  Convention. 

La  discussion  est  interrompu  par  l'arrivée  du  commandant  qui  fait 
part  au  comité  d’un  arreté  de  la  Commune  qui  lui  enjoint  de  faire  fermer 
les  barrières  sur  le  champ.  Le  Comité  déclare  qu’il  n’obeira  aucun  arreté 
de  la  Commune  et  que  les  citoyens  Dutilli  et  Louis,  membre  du  Comité  se 
transporterons  (sic!)  sur  le  champ  au  Comité  de  la  sûreté  generale  pour  lui 
faire  part  de  l’arreté  de  la  Commune  et  prendre  ses  ordres. 

Un  membre  du  Comité  qui  s’etoit  absenté  un  moment  pour  aller  sur 
le  terrein  afin  de  faire  connoitre  l’esprit  public,  annonce  qu’étant  devant  le 
corp  de  garde  il  lui  a été  remis  un  arreté  de  la  Commune  portant  la  convo- 
cation de  l’assemblée  generale  de  la  section  pour  délibérer  sur  les  dangers 

небольшую  часть  территоріи  въ  линіи  большихъ  бульваровъ,  гдѣ  находился  Тампль.  Ул.  Ме- 
нильмонтанъ  и Рулеттъ  отдѣляли  секцію  отъ  слѣдующей  по  порядку.  Населенность  очень 
слабая  (около  30).  — Мѣсто  общихъ  собраній  секціи  — église  des-Pères-de-Nazareth,  потомъ 
(съ  1792) — église  des  Filles-du-Sauveur.  — Сохранилось  два  регистра  революціоннаго  коми- 
тета (F?*  2487 — 8),  изъ  которыхъ  свѣдѣнія  о термидорѣ  находятся  въ  первомъ  (19  «гевр.  — 
19  сент.  1794  г.).  Кое-что  имѣется  и въ  картонѣ  4432  (VI). 
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de  la  patrie,  qu’il  à déclaré  hautement  que  les  patriotes  ne  reconnoissoient 
pas  en  ce  moment  les  arretés  de  la  Commune,  qu'ils  n’obeissoient  qu’aux 
décrets  de  la  Convention  et  que  cette  déclaration  à été  applaudie  par  les 
citoyens  qui  l’environnoient  et  reçu  (=  reçue)  aux  cris  de  vive  la  Con- 
vention. 

Les  deux  commissaires  nommé  pour  se  rendre  au  Comité  de  la  sûreté 
generale,  n’etant  pas  encore  partis  sont  chargés  de  lui  faire  part  de  ce  nou- 
vel arreté  et  de  prendre  les  ordres  des  deux  Comités  réunis  sur  cet  objet. 

Le  Comité  arrête  que  vu  les  circonstances  le  commdfc  sera  invité  a faire 
faire  des  patrouilles  nombreuses  et  frequentes  autour  du  temple. 

A neuf  heures  lecture  est  donnée  d’un  arreté  des  deux  Comités  reunies 
de  salut  public  et  de  sûreté  generale  portant  que  les  membres  du  comité  de 
surveillance  demeureront  à leur  poste,  le  comité  arrête  de  nouveau  qu'il  ne 
se  desemparera  pas. 

a dix  heures  le  commandant  donne  connoissance  d’un  arreté  des  deux 
Comités  réunis  ordonnant  l’arrestation  des  tambours  qui  batteroient  sans  leur 
ordre. 

L’aurent  (sic!)  et  Daux  sont  nommés  commissaires  a l’effet  de  se  trans- 
portere  (sic!)  au  lieu  des  séances  de  l’assemblée  general  pour  voir  si  les  ci- 
toyens etoient  rassemblées  et  quel  est  l’esprit  public,  les  deux  commissaires 
reviennent,  bientôt  et  déclarent  qu’ils  n’ont  trouvé  à l’assemblée  que  le  pré- 
sident et  cinq  ou  sis  citoyens. 

Arrive  en  ce  moment  un  citoyen  porteur  d’une  proclamation  de  la  Con- 
vention nationale  qui  doit  être  faite  sur  le  champ  au  terrien  et  dans  toute  la 
section  pour  faire  cette  proclamation  aux  flambeaux  et  inviter  tous  les  ci- 
toyens à la  surveillance  et  à se  rallier  à la  Convention  nationale. 

Le  comité  apprend  en  ce  moment  le  décret,  de  la  Convention  qui  met 
la  Commune  hors  de  loi. 

Les  deux  commissaires  revenu  du  Comité  de  sûreté  generale  font  leurs 
rapports;  ils  n’ont,  pas  pu  penetrer  jusqu’au  Comité  de  salut  public  mais  ils 
ont  parlé  au  cit.  Dubarran  membre  du  Comité  de  sûreté  generale  à qui  ils 
ont  fait  part  du  bon  esprit  de  la  section  et  de  l’arreté  du  comité.  Le  cit. 
Dubarran  satisfait  les  à invités  à retourner  à leur  poste  et  leur  à dit  qu’il 
recevroieut  bientôt  des  ordres. 

à,  minuit  les  deux  commissaires  chargés  de  lire  la  proclamation  de  la 
Convention  nationale  rendent  compte  qu'elle  à été  reçue  aux  cris  répétés 
vive  la  convention,  un  deux  (sic!)  a pris  la  parole  après  la  proclamation  faite, 
à fait,  sentir  la  nécessité  de  se  rallier  à la  Convention,  de  lui  faire  un  rem- 
part du  corps  de  tous  les  patriotes  et  les  cris  de  vive  la  Convention  ont  re- 
commencé. 
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Le  comité  arrête  que  les  citoyens  Laurent  et  Daux  se  transporteront 
sur  le  champ  au  Comité  de  salut  public  et  de  sûreté  generale  pour  1°  y faire 
part  des  bonnes  dispositions  et  du  patriotisme  de  la  section,  2°  pour  leur 
demander  s’ils  juge  (sic!)  convenable  d’envoyer  sur  le  champ  le  bataillon  à 
la  Convention  pour  la  deffendre  contre  les  attaques  des  Malveillants. 

Le  comité  est  instruit  que  la  soi-disant  Commune  de  Paris  à nommée 
Géant  pour  command*  generale,  le  comité  passe  à l’ordre  du  jour. 

Le  comité  délibérant  sur  les  moyens  de  s’assurer  des  personnes  de 
naudiu  et  talbot  membre  de  la  Commune  pris  hors  de  la  loi  et  demeurant 
sur  la  section  arrête  qu’il  sera  fait  perquisition  de  leurs  maisons  et  que  les 
scellés  y seront  apposées. 

Les  deux  commissaires  revenu  de  la  convention  nale  annoncent  que  la 
convention  a nomme  Barras  commat  provisoire  de  la  force  armée  et  lui  a 
donné  plusieurs  adjoints,  qu’ils  ont  été  introduits  au  Comité  de  salut  public, 
a qui  ils  ont  remis  le  bulletin,  qu’ils  ont  reçu  (=  reçu)  l’ordre  par  écrit 
d’introduire  deux  cents  patriotes  armés  dans  le  centre  du  temple  pour  dou- 
bler la  garde.  Ils  déclarent  que  partout  ou  ils  ont  passé,  il  ont  vu  l’esprit 
public  à la  hauteur  des  circonstances,  bien  prononcé  en  faveur  de  la  Conven- 
tion, qui  est  gardé  par  une  force  armée  formidable  et  qu’au  moment,  où  ils 
sont  sortis  du  comité  les  représentants  du  peuple  se  disposoient  d’aller  faire 
le  siege  de  la  Commune  conspiratrice  pour  se  saisir  des  conjurés  les  qu’els  (sic!) 
étoient  abandonnés.  Le  comité  applaudit  à ces  heureuses  nouvelles,  mande 
le  commandant  à qui  il  donne  connoissance  de  l’arrêté  du  Comité  du  salut 
public  portant  que  la  garde  du  temple  sera  renforcée  de  deux  cents  patriote 
de  la  section,  le  commandant  déclaré  qu’il  exécutera  cet  arreté,  et  que  sur 
le  champ  il  fera  partir  une  grande  partie  du  bataillon  pour  la  Convention. 
Le  Comité  nomme  deux  de  ses  membres  surveiller  la  direction  de  cette  par- 
tie de  la  forcé  armée,  en  leur  enjoignant  de  ne  s’immiscer  en  rien  sur  ce  qui 
regarde  le  service  militaire,  nomme  pareillement  les  citoyens  Daux,  Bonnet 
et  Laurent  pour  signifier  aux  officiers  municipaux  l’arreté  du  Comité  de  salut 
public.  Bs  partent  sur  le  champ.  Des  citoyens  font  par  au  comité  des  bruits 
qui  se  répandent  annonçant  que  plusieurs  de  conjurés  sont  arretés,  que 
d’autres  se  sont  fait  justice  eux  mêmes,  en  se  donnant  la  mort.  Le  comité 
applaudit  à ces  heureuses  nouvelles. 

(Пропускаемъ  предписаніе  о производствѣ  арестовъ  н кое-какія  незна- 
чительныя подробности). 

Les  commissaires  revenus  du  temple  font  le  rapport  de  leurs  missions 
et  donnent  lecture  du  procès  verbal  qu’ils  ont  dressé  au  temple  constatant 
le  refus  fait  par  les  officiers  municipaux  de  recevoir  en  execution  des  ordres 
de  la  Convention  nationale  deux  cents  hommes  pour  doubler  la  garde.  Ils 
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ajoutent  qu'ils  ont  établi  deux  cents  hommes  à la  porte  extérieure  du  temple 
et  qu’ils  leur  ont  recommandé  la  plus  exacte  surveillance.  Le  comité  approuve 
la  conduite  de  ses  collègues  et  les  charges  (sic!)  d’aller  porter  sur  le  champ 
aux  deux  Comités  réunis  le  procès  verbal  qu’ils  ont  dressé. 

Les  heureuses  nouvelles  données  sur  la  ruine  des  conspirateurs  et  sur 
le  triomphe  de  la  Convention  et  de  la  liberté  se  confirment.  Le  comité  per- 
siste dans  son  arreté  portant  qu’il  ne  desemparera  pas,  mais  suspend  ses 
deliberations  jusqu’à  l’arrivée  de  ses  commissaires  envoyés  à la  Convention — 
il  est  cinq  heures  du  matin. 

A huit  heures  les  commissaires  reviennent.  Ils  ont  vu  partir  les  conspi- 
rateurs qui  sont  déténus  au  Comité  de  sûreté  générale  et  le  bataillon  de  la 
section  du  temple  est  chargé  par  la  confiance  du  Comité  de  sûreté  geuerale 
de  la  Convention  de  les  conduire  à la  Conciergerie. 

Le  reste  de  la  matinée  s’est  passé  sans  aucune  deliberation. 

(Дальше  записи  объ  арестахъ  и о мѣрахъ  предосторожности.  Съ  пере- 
рывами засѣданіе  комитета  длилось  до  вечера). 

Il  est  dix  heures  du  soir. 

Le  Comité  suspend  sa  seance,  jusqu’au  L’endemain  et  arrête  que  qua- 
tres  de  ses  membres  coucheront  cette  nuit  au  Comité  et  convoqueront  sur  le 
champ  leurs  collègues,  s’il  arrivoit  quelque  chose  de  nouveau. 

Въ  дальнѣйшихъ  протоколахъ  говорится  объ  арестахъ  и захваченныхъ 
бумагахъ.  Въ  протоколѣ  13  термидора  отмѣчены  послаиія  «de  l’administra- 
tion de  police  régénérée»  о паспортахъ. 

Записи  оканчиваются  третьимъ  днемъ  санкюлоттидъ,  когда  было  полу- 
чено предписаніе  комитету  тотчасъ  же  прекратить  свою  дѣятельность.  En 
conséquence  de  l’arreté  du  dit  comité  (t.  e.  de  sûreté  générale)  le  Comité 
obtempérant  arrête  que  ces  fonctions  sont  remplis  et  que  ces  registres  se- 
ront clos. 

Section  des  Gravilliers  (27) l}. 

F7*  2486. 

Протоколъ  9 термидора  заключаетъ  въ  себѣ,  между  прочимъ,  слѣ- 
дующее: 

Le  comité  délibérant  et  observant  qu’il  se  fermantoit  (sic!)  dans  Paris 
des  grands  mouvements  le  Comité  arrête  que  tous  ses  membres  resteront  a 

1)  Секція  лежала  къ  югу  отъ  секція  Бонди  между  улицами  С.  Мартенъ  и Тампль  и 
улицей  Chapon  на  югѣ,  за  которою  начиналась  секція  Réunion.  Секція  относится  къ  числу 
очень  населенныхъ  (около  360). — Граждане  собирались  въ  церкви  St.  Martin-des-Champs.  По- 
мѣщенія комитетовъ  были  не  въ  одномъ  мѣстѣ. — Отъ  этой  секціи  остался  регистръ  (F7*  2486) 
революціоннаго  комитета  съ  записями  отъ  1 аир.  1793  до  19  сент.  1794.  Кромѣ  того,  имѣются 
документы  и въ  картонѣ  F7  4432. 
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leurs  postes  et  qu’il  se  déclaré  permanant  jusqu’à  ce  que  le  calme  soit 
rétablie. 

Et  de  suite  le  comité  délibérant  après  avoir  fait  lecture  d’une  lettre 
en  datte  du  neuf  thermidor  de  la  commune  de  Paris  de  l’agent  national 
portant  que  le  conseil  général  invite  les  commandants  de  la  force  armée 
des  sections  et  les  autorités  constituées  de  se  rendre  dans  son  sein  pour 
prêter  le  serment  de  sauvés  (sic!)  la  patrie  et  signé  Payan  (не  разобрано) 
en  conséquence 

le  Comité  arrête  quil  sera  fait  réponse  a la  ditte  lettre  a dresser  au 
conseil  général  sur  ses  terme 

le  comité  a juré  de  maintenir  la  liberté,  l’égalité  et  la  République 
une  et  indivisible  et  est  a son  poste  et  déffendra  la  République  an  péril  de 
sa  vie  et  que  la  susdite  réponse  sera  porté  sur  le  champ  par  un  ordonnance. 

Et  par  suite  le  Comité  après  avoir  lue  une  lettre  du  Comité  de  salut 
public  et  de  sûreté  général  par  laquel  (sic)  le  comité  est  invité  de  rester  a 
son  poste  et  de  rendre  Compte  de  tout  les  événements  conformement  a lar- 
reté  du  Comité  de  salut  public;  a minuit  le  Comité  a fait  passer  une  lettre 
au  Comité  de  sûreté  général,  par  laquel  le  comité  rend  compte  de  la  lettre 
quil  a reçu  de  la  commune,  par  le  quel  (sic!)  le  conseil  invite  le  Comité 
d’aller  prêter  le  serment  dans  son  sein  et  la  réponse  que  nous  avons  fait,  et 
que  Léonard  Pourdon1)  et  Camboulas  deux  représentants  du  peuple  se  sont 
présenté  a l’assemblée  générale  de  notre  section  ainsi  qu’à  nôtre  comité  et 
ont  requi  (sic!)  la  force  armée  qui  etoit  sous  les  armes  au  nom  de  la  répré- 
sentation national  laquel  a obéi  sur  le  champ. 

Par  suite  avons  fait  passer  au  Comité  de  sûreté  général  que  le  comité 
avoient,  nommé  deux  de  ses  membres  pour  surveiller  dans  l’arrondissement 
de  notre  section  et  principallemerit  au  environt  (sic!)  de  la  maison  darret  des 
madellonnettes  qui  se  trouve  enclavé  dans  l’arrondissement  de  notre  section 
ce  que  dapres  (sic!)  le  rapport  que  nos  deux  membres  nous  ont  fait  que  le 
calme  regnoit  et  que  par  celà  même  nous  annoncont.  (sic!)  que  suivant  leurs 
arreté  nous  ne  desemparront  (sic!)  sans  leurs  ordres. 

Par  suite  a cinque  heure  du  matin  nous  avons  fait  par  au  comité 
de  sûreté  général  de  la  présentation  du  citoyen  ulrich  aide  de  camp  dhen- 
riot  qui  est  venu  a notre  comité  pour  faire  la  déclaration  et  se  constitué 
prisonnier  le  quel  le  comité  a arreté  quil  feroit  par  au  Comité  de  sûreté 
général  tant  de  la  déclaration  que  de  son  arrestation 

Et  par  suite  sur  la  réquisition  a nous  faite  par  le  citoyen  Servet  Réi- 
deux  porteur  d’un  ordre  du  Comité  du  salut  public  et  de  sûreté  général  de 


1)  Bourdon,  см.  выше,  стр.  28. 
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la  convention  national  en  date  du  dit  jour  pour  mettre  en  arrestation  le 
nommé  Gateau. . . . 

Далѣе  идутъ  распоряженія  объ  арестахъ,  опечатаніи  бумагъ  и до- 
просахъ. 

Подъ  1 1 термидора  значится,  что  засѣданіе  было  suite  de  la  séance 
permanente.  Здѣсь,  какъ  и подъ  слѣдующими  числами,  записаны  распоря- 
женія объ  отправкѣ  разныхъ  лицъ  въ  Комитетъ  общей  безопасности. 

F7  4432,  VI. 

Очень  длинные  протоколы  гражданскаго  комитета  и общаго  собранія. 
Кромѣ  того,  имѣются  краткіе  résumés  («analyse»)  этихъ  протоколовъ  и про- 
токола революціоннаго  комитета,  среди  этихъ  документовъ  не  находящагося, 
h особый  листъ  съ  общимъ  подведеніемъ  итоговъ  («résultats»),  гдѣ  сказано 
между  прочимъ:  «l’assemblée  générale  s’est  parfaitement  bien  conduite», 
«le  comité  révolutionnaire  n'a  pas  balancé  un  instant  de  se  rallier  à la 
représentation  nationale»  и т.  п.  Мы  знаемъ  изъ  протокола  секціи  fau- 
bourg du  Nord,  что  въ  гражданскомъ  комитетѣ  ея  делегаты  были  при- 
няты холодно,  и въ  указанныхъ  «Résultats»  тоже  сказано:  le  comité  civil  а 
juré  aussi  qu’il  ne  reconnoissoit  pas  que  la  Con,  mais  sa  conduite  est  équi- 
voque. 

Il  a envoyé  des  députes  à la  Coa  pour  y pressentir  l’opinion  publique  et 
deux  membres  à la  commune  pour  reconnoitre  l’etat  des  choses.  Ces  deux 
individus  on  donné  leur  signature  à la  ville  et  l’ont  rétractée  condition- 
nelement  a leur  retour  dans  la  section. 

L’ordre  d’henriot.  . . a révolté  tous  les  membres  du  Comité  civil 
(слѣдуютъ  имена).  Cependant  les  mêmes  Martin  et  Duval  déclarent  que  le 
comité  civil  etoit  tout  entier  pour  la  Commune ...  Ils  déclarent  que  teil- 
1 ion  président  a prêché  l’obeissance  a la  Commune  qui  etoit  le  centre  du 
ralliement  puisque  le  decret  de  la  Coa  ne  leur  etoit  pas  encore  notifiée. 
Fournier.  . . a dit  à Moignon  que  tout  alloit  bien  à la  ville,  que  la  Com- 
mune du  10  août  avoit  sauvé  la  patrie  qu'il  falloit  espérer  que  celle-ci  le 
feroit  encore. 

Enfin  Piot  Secrétaire  déclare  encore  qu'il  n’a  point  été  fait  sur  les 
registres  des  séances  des  9 et  10  tlierm.  Quatre  feuille  ont  été  arrachées. 
On  est  venu  lui  proposer  de  signer  le  procès  verbal  et  sur  son  refus  le  gar- 
çon de  bureau  dit:  voilà  un  procès  verbal,  c’est  à qui  ne  le  signe  pas — 

Въ  другомъ  документѣ,  касающемся  дѣла,  говорится  также  о пока- 
заніи секретаря.  Онъ  передалъ  коммиссіи,  которая  разслѣдовала  поведеніе 
гражданскаго  комитета,  un  registre ...  ou  la  rédaction  du  procès  verbal  de 
la  journée  du  9 et  10  thermidor  n’est  point  portée — des  feuilles  ont  été 
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déchirées.  Il  déclare  de  plus  qu’il  a eu  beaucoup  de  peines  a obtenir  du 
comité  civil  la  convocation  de  l’assemblée  générale. 

Между  тѣмъ  въ  бумагахъ  секціи  имѣется  подписанный  предсѣдателемъ 
п секретаремъ  par  interim  (за  отсутствіемъ  настоящаго)  extrait  du  procès 
verbal. 

Въ  немъ  записано  очень  много.  Между  прочимъ,  отмѣченъ  приходъ 
депутаціи  отъ  секціи  des  Arcis  (объ  ея  присоединеніи  къ  Конвенту).  La  dé- 
putation se  retire  et  les  citoyens  chiquot  et  dejon  reviennent  de  leur  mission 
et  rendent  compte  de  V espece  de  rébellion  qui  regne  au  conseil  et  avouent 
qu’on  leur  a fait  signer  leurs  noms  sur  une  feuille  volante  mais  que  leurs 
intentions  a etée  pour  le  bien  de  la  chose  publique  et  qu’ils  le  prouvent 
par  leur  devouemens  a la  cause  du  peuple  et  déclarent  en  outre  qu’ils  se 
retractent  de  leurs  signatures  dans  le  cas  ou  elle  seroit  nuisible.  Le  comité 
délibéré  qu’il  sera  envoyé  deux  de  ses  membres  pour  fraterniser  avec  le 
comité  de  surveillance  et  s’asister  mutuellement  et  d’accord  pour  operer  s’il 
y a lieu  dans  cette  affaire. 

Les  citoyens  champenois  et  chiquot  qui  avoient  etée  chargée  d’aller 
pressentir  lesprit  public  dans  les  environs  de  la  Convention  reviennent  et 
disent  avoir  entrée  au  sein  de  l’assemblée  et  qu’ils  sont  penetrée  de  joye  de 
voir  que  tout  se  rallie  autour  de  la  Convention  pour  sauver  la  chose 
publique. 

Появляются  депутаціи  отъ  секцій  Bonne  Nouvelle,  Amis  de  la  patrie 
и Maison  Commune  со  своими  заявленіями  въ  пользу  Конвента. 

Le  comité  civil.  . . pénétré  des  grands  principes  qui  doivent  animer 
et  conduire  les  vrays  républicains  après  avoir  envoyée  plusieurs  de  ses  mem- 
bres comme  individus  à la  maison  commune  pour  s’instruire  de  ce  qui  si 
passoit  arrette  et  déclaré  qu’il  ne  reconnoist  que  la  Convention  pour  point 
central  de  la  republique  и т.  д.  Объ  этомъ  рѣшено  довести  до  свѣдѣнія 
другихъ  секцій. 

Въ  послѣдующемъ  записаны  приходы  депутацій  отъ  секцій  de  l’Homme 
armé,  Contrat  social,  Guillaume  Tell,  Faubourg  Montmartre,  Faubourg  du 
Nord,  des  Gardes  Françaises,  Fraternité,  Poissonnière,  Bondy,  Panthéon 
Français,  Révolutionnaire,  Montreuil,  Droits  de  l'Homme,  Marat,  Indivisi- 
bilité, des  Piques,  de  la  Cité,  de  Chalier,  des  Invalides,  des  Quinzevingts, 
Unité  и Popincourt. 
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Section  du  faubourg  du  Nord  (28)  1 * * * ). 

P7  4432, V. 

Assemblée  générale. 

La  séance  est  ouverte  sur  dix  heures  du  soir  sous  la  présidence  du 
citoyen  Delormel  à la  diligence  des  comités  révolutionnaire  et  Civil.  . . 

Constant  au  non  de  ces  Comités  a développé  avec  energie  la  trahison 
de  la  commune  de  Paris,  le  piège  qu’elle  venoit  de  tendre  aux  autorités 
constituées  pour  les  envelopper  dans  sa  rébellion  sous  pretexte  de  recevoir  le 
serment  de  sauver  la  patrie;  il  a détaillé  la  conduite  des  comités  relati- 
vement à l’invitation  du  Conseil  général  et  comment  leur  commissaires 
avoient  abandonné  la  Commune  sur  le  champ  dés  qu'ils  s’etaient  aperçus  de 
la  rébellion:  il  a démontré  avec  energie  que  le  peuple  ne  devait  reconnoître 
d’autorité  légitime  que  la  Convention  nationale  et  après  un  grand  dévelop- 
pement, conforme  aux  vrais  principes,  il  a proposé  que  l’assemblée  fasse  le 
serment  à l’instant  de  continuer  à ne  reconnoître  d’autre  gouvernement 
légitime  que  la  Convention  Nationale  et  de  périr  ед  la  défendant,  s’il  le 
faut;  ensuite  il  a dit:  il  serait  bien  possible  qu'il  vint  une  députation  pour 
esciter  (sic!)  l’assemblée  a se  liguer  avec  la  commune  et  dans  ce  cas  qu’il 
jurait  de  poignarder  ceux  qui  oseraient  faire  une  proposition  de  ce  genre; 
il  a proposé  ensuite  de  députer  sur  le  champ  à la  Convention  nationale  и т.  д. 

Dupont  au  nom  des  mêmes  comités  a développé  encore  plus  au  long 
toutes  les  trahisons  de  Robespierre  et  de  ses  complices,  il  a démontré  com- 
bien iletait  coupable  de  désobéir  à la  loi  tandisque  Marat  avoit  donné  un 
si  bel  exemple  d’obéissance  lorsqu’il  fut  traduit  au  tribunal  révolutionnaire 
и T.  д.  въ  такомъ  же  родѣ.  Il  а demandé  en  outre  que  l’assemblée  envoyât 
sur  le  champ  trois  députés  à la  compagnie  de  canonniers  de  la  section  qui 
etoient  partis  avec  les  canons  sur  un  arrêté  du  conseil  général  pour  les  aver- 
tir de  la  trahison  et  les  inviter  à revenir  sur  le  champ  dans  la  section  pour 
(передѣлано  другими  чернилами  изъ  ou)  d’aller  protéger  la  Convention  na- 
tionale; il  a proposé  aussi  que  l’assemblée  fasse  publier  à la  pointe  du  jour 
dans  son  arrondissement  l’arrêté  qu’elle  va  prendre  afin  d’éclairer  tous  les 
citoyens. 

L’assemblée  générale  composée  plus  de  six  cents  votaus  a arrêté  toutes 
ces  propositions  et  a fait  le  serment  le  plus  solenmel  de  continuer  и т.  д. 
Объ  этомъ  рѣшено  было  довести  до  свѣдѣнія  Конвента,  а также  канонировъ 
и другихъ  секцій. 


1)  Въ  1790 — 1792  гг.  эта  секція  называлась  du  faubourg  Saint-Denis.  Одна  изъ  пери- 

ферическихъ секцій,  находившаяся  между  секціями  ІІуассонньеръ  и Бонди.  Населенность 

слабая  (GO). — Мѣстомъ  общихъ  собраній  служила  церковь  св.  Лаврентія. — Регистра  нѣть; 

имѣются  документы  въ  картонѣ  F*  4432. 
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Дальше  записаны  заявленія  депутацій  отъ  секцій  des  Arcis,  de  Bonne 
Nouvelle,  Faubourg  Montmartre,  Guillaume  Tell,  Brutus,  Bonconseil,  Pois- 
sonnière, Contrat  Social,  Gardes  Françaises,  le  Pelletier,  Bondy,  Maison 
Commune,  Révolutionnaire,  Fraternité.  Первая  изъ  этихъ  депутацій  сказала, 
que  s’étant  rendus  à la  section  des  Gravilliers  qui  n’etait  à la  vérité  pas 
encore  assemblée  ceux  des  citoyens  qui  se  trouvoient  dans  le  comité  ne 
les  avoient  pas  accueillis  avec  beaucoup  d’intérêt.  . . Comme  les  députés  de 
l’assemblée  qui  ont  l’arrondissement  de  la  section  des  Gravilliers  n’étoient 
point  encore  partis  ils  ont  été  chargés  de  taire  part  de  ce  fait,  l’assemblée 
espérant  que  lorsque  cette  section  sera  entièrement  rassemblée  les  citoyens 
qui  la  composeront  ne  pourront  que  partager  ses  sentimens.. 

Послѣ  ряда  записей,  между  прочимъ,  относящихся  къ  поведенію  от- 
дѣльныхъ лицъ,  читаемъ: 

Un  membre  annonce  l’heureuse  nouvelle  que  les  traîtres  n’existoient 
plus;  que  les  deux  Robespierre  s’étoient  détruits  ainsi  que  plusieurs  autres. 
L’assemblée  applaudit  vivement. 

Засѣданіе  окончилось  въ  4 ч.  утра. 

Въ  протоколѣ  гражданскаго  комитета  отъ  9 термидора  сказано,  что 
по  полученіи  изъ  Коммуны  приглашенія  прислать  депутатовъ  для  принесе- 
нія присяги  единогласно  было  рѣшено  это  сдѣлать,  и депутаты  были  по- 
сланы. 

Ces  citoyens  de  retour  de  leur  mission  ayant  fait  part  au  Comité 
de  letat  de  rébellion  de  la  Commune,  il  a ette  aretté  quil  ne  seroit  fait 
aucun  cas  des  ordres  qui  emaneroit  de  cette  Commune  infame  et  a l’instant 
le  comité  s’étant  réuni  au  comité  révolutionnaire,  il  a ette  arette  de  faire 
ouvrir  les  portes  du  lieu  des  séances  de  l’assemblée  generale  pour  y rendre 
compte  aux  citoyens  de  ce  qui  setait  passé.  Дальнѣйшее  только  подтвер- 
ждаетъ, что  комитетъ  рѣшительно  сталъ  на  сторону  Конвента. 

Имѣется  еще  Copie  du  compte  rendu  par  le  Comité  (révolutionnaire) 
au  comité  de  sûreté  générale.  На  поляхъ  приписка:  cette  piece.  . . ne  con- 
tient point  des  faits  nouveaux,  elle  est  une  répétition  du  procès  verbal  du  co- 
mité révolutionnaire  et  de  celui  de  l’assemblée  générale. 

Протокола  революціоннаго  комитета,  однако,  среди  другихъ  бумагъ 
не  имѣется.  Часть,  касающаяся  революціоннаго  комитета,  заключав гъ  въ 
себѣ,  между  прочимъ,  такія  подробности. 

Между  6 и 7 ч.  вечера  комитетъ  узналъ  о декретѣ  Конвента,  каса- 
тельно ареста  Анріо;  jaloux  de  seconder  les  intentions  de  la  Convention 
Nationale  a pris  l’arrêté  de  mettre  en  arrestation  Mauban, . . . qu’il  connoit 
être  lié  avec  cet  lienriot.  Потомъ  узнали,  que  Robespierre  aîné  et  jeune, 
Couthon,  St.  Just,  lebas  et  dumas  étoient  aussi  décrétés  d’arrestation  et 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  4 
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qu’il  etoit  beaucoup  de  mouvemens  dans  Paris.  Тогда  комитетъ  компанди- 
ровалъ двухъ  членовъ  къ  мэру  за  справками.  Между  тѣмъ  пришло  извѣстное 
приглашеніе  изъ  Коммуны. 

Le  comité  sachant  qu’un  decret  il  y avoit  quelques  heures  avoit  chargé 
le  maire  et  lagent  national  de  la  tranquillité  de  Paris  et  croyant  que  le 
Conseil  secondant  ces  mesures  se  trouvoit  peut  être  embarassé  de  s’opposer 
aux  troubles  qu’occasionnoit  le  parti  d'henriot  et  de  son  état  major  et  nota- 
ment  celui  du  tiran  Robespierre  et  de  ses  complices  qui  jusqalors(sicl)  avoient 
joui  d’une  grande  confiance,  a cru  qu’il  ne  devoit  pas  hésiter  de  prêter  le 
serment  de  sauver  la  partie,  afin  que  le  maire  et  le  conseil  ne  doutent  nul- 
lement de  leurs  intentions  de  faire  executer  les  decrets  de  la  Convention,  a 
cet  effet  a nommé  sur  le  champs  (такихъ-то)  pour  aller  prêter  le  serment. 

Когда  они  отправились,  положеніе  дѣлъ,  разъяснилось.  Indiqué  de  cet 
attentat  charge  Grassat  l’un  de  ses  membres  de  courir  sur  le  champ  à la 
Commune  avertir  les  membres  du  comité  de  s’en  revenir  et  de  ne  point  y 
prêter  de  serment.  Il  a invité  le  commandant  à se  joindre  à Grassat  et  les 
a chargés  de  chercher  aussy  la  compagnie  de  canonier  de  les  avertir  de  la 
rébellion  de  la  Commune,  de  lui  défendre  d’obeir  a ces  rebelles  et  de  les  re- 
quérir de  s’en  revenir  dans  la  section  pour  aller  de  la  au  besoin  protéger  la 
Convention. 

Посланные  по  возвращеніи  очень  подробно  разсказали  о томъ,  что  дѣ- 
лалось въ  Коммунѣ  во  время  ихъ  тамъ  пребыванія.  Почти  всѣ  они  присяг- 
нули, но,  узнавъ  потомъ,  что  Коммуна  возстала,  поспѣшили  уйти.  Одинъ 
изъ  нихъ  прибавилъ,  qu’ayant  écouté  ce  qui  se  passoit  au  conseil  il  n‘y 
comprenoit  rien.  Другой  сообщилъ,  que  Гоп  lui  a fait  signer  son  nom  sur 
ou  il  y en  avoit  beaucoup  d’autres  inscrits ...  Le  comité  saisi  d’horreur  de 
concert  avec  le  comité  civil  a juré  и т.  д.,  a fait  avertir  les  citoyens  de  se 
rendre  à l’assemblée  générale  и т.  д. 


Section  de  Réunion  (29) l}. 

F1 * * * * * 7*  2494. 

Du  9 thermidor  a quatre  heur  de  relevé. 

Le  comité  délibérant  sur  un  ordres  qui  fut  transmi  au  comendant  de  la 
force  armés  de  notre  setion  (sic!)  par  hanriot  qui  demandoit  200  hommes  et  un 

1)  Section  de  Beaubourg  въ  1790 — 1792  гг.,  къ  ю.  отъ  Гравилье  п къ  в.  отъ  Ломбар- 

довъ; на  югѣ  отдѣлялась  улицей  de  la  Verrerie  отъ  секціи  des  Arcis,  на  востокѣ  граничила 

со  слѣдующей  по  счету  секціей  de  l’Homme  Armé.  Ихъ  общей  границей  была  rue  St.  Avoye 

(продолженіе  rue  du  Temple,  получившее  потомъ  то  же  имя). —Секція  относится  къ  числу  на- 

селенныхъ (315).  — Мѣсто  общихъ  собраній  — église  St.  Merry. — Отъ  секціи  осталось  два 

регистра  (F'*  2494 — 5),  изъ  которыхъ  въ  первомъ  содержатся  протоколы  революціоннаго  ко- 

митета (28  марта  1793—19  сентября  1794).  Есть  кое-что  и въ  картонѣ  4432  (VII). 
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membre  du  comité  relovutioner  (sic!)  pour  se  rendre  auprès  du  maire,  con- 
sidérant que  la  loy  nous  déffan  (sic!)  de  comuniqué  avec  aucune  otorité 
(sic!)  constituée,  ors  (sic!)  le  comité  de  salu  (sic!)  public  et  de  surreté  gé- 
néral, considérant  que  dans  les  circontense  (sic!)  ou  Ion  bas  (sic!)  un  rapelle 
general,  et  que  nous  ignorons  la  cause,  qui  pouroit  etre  utile  pour  la  chose 
public  de  savoir  se  qui  se  passe,  le  comité  arrête  que  le  citoyen  lanoy  leun 
(sic!)  de  nos  membre  se  transportera  a la  commune  pour  savoir  ce  qui  se 
passerait  et  nous  en  rendre  contre  (sic!) 

et  a cinq  heur  notre1)  nous  a fait  le  raport  quil  y avoit  une  grande  fer- 
mentation sur  la  place  de  la  commune  et  que  henriot  disoit  que  robespierre, 
Couton,  Ste-Juste  et  autre  avoit  ete  décrété  darrestation  et  que  setoit  les 
deffenseur  du  peuple  qui  etoit  incarseré  (sic!),  que  se  decret  avoit  été  lencé  par 
de  ville  (sic!)  intrigant,  jobserve  que  cela  ces  passé  sur  la  place  de  grave. 

Dapres  le  raport  de  notre  colegue  nous  lavons  invité  de  retourné  à la 
commune  pour  savoir  ce  que  la  commune  ferait  dans  cet  affaire. 

et  a six  heur  moins  un  cart  (sic!)  notre  colegue  est  révenu  et  nous  a 
raporté  que  la  commune  venoit  de  se  déclaré  en  plaine  contre  révolution 
en  prenant  des  arrête,  quel  ne  reconoisoit  plus  les  comité  de  salupublic  et 
de  surrete  general,  et  que  tous  ce  qui  (не  разобрано)  de  leur  par  serait 
arreté,  et  que  Ion  alloit  ce  porté  (sic!)  aux  dite  comité  pour  retiré  henriot 
et  robespierre  et  autre  et  que  Ion  alloit  faire  marché  les  canon  et  la  force 
armés  ledite  comité  a le  rendre  et  que  le  tosin  (sic!)  sonnerait  pour  avertira 
les  citoyen  dallér  délivré,  les  patriote  incarseré  par  ordres  des  infame  tiran 
de  la  convention. 

Le  comité  délibérant  sur  le  raport  de  son  colegue  arrête  quil  se  trans- 
portera sur  le  champ  au  comité  de  surreté  general  et  de  salu  jtublic  pour 
leur  faire  par  des  arreté  liberticide  que  la  commune  venoit  de  prendre  et 
pour  par  les  representans  prendre  cel  mesure  quil  croiron  convenable  et 
déclaré  aux  representans  du  peuple  que  le  comité  ne  reconoi  (sic!)  la  muni- 
sipalité  et  qui  (=  qu’ils)  peuve  conté  (sic  !)  sur  notre  zel . . . 

Du  10  quatre  heure  du  matin. 

Le  comité  délibérant  sur  le  raport  qui  lui  fut  fait  que  le  citoyen  Michel 
etoit  en  arestation  de  la  part  de  l’administration  setete  opossé  (?!)  au  arreté 
liberticide  contre  la  représentation  national  le  comité  arreté  quil  sera  envoyé 
de  deux  ses  (приписано  сверху)  membre  (неразобрано)  et  humbert  au  Comité 
de  salu  public  et  de  surrete  general  reuni  alefet  de  lui  rendre  la  liberté.  (Это 
единственная  запись  отъ  10  термидора;  далѣе  идутъ  обычныя  дѣловыя  за- 
писи, изъ  которыхъ  заслуяпіваютъ  быть  отмѣченными  только  слѣдующія). 


1)  Пропущено:  collègue  (т.  е.  Lanoy). 
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Du  12.  Le  comité  arrête,  dapres  une  mure  deliberation,  que  le  coché 
du  traite  henriot  condanné  a la  paine  de  mort  sera  interogé  pour  aprendre 
de  lui  les  endroits  les  plus  fréquenté  ou  alloit  le  dit  henriot. 

(Отъ  того  же  числа).  Le  comité  délibérant  sur  le  sermant  que  le  ci- 
toyen richard  commandant  du  bataillon  de  notre  setion  — — — avoir 
prêté  et  signé  a la  Commune  le  neuf  du  presant  apres  que  le  traite  henriot 
a été  mi  en  arrestation  et  quil  etoit  defandu  de  lui  obeire  sou  paine  de  mort, 
le  comité  arrête  que  regardant  richard  comme  un  lache,  si  il  n’est  pas  contre 
relovutioner  il  est  regardé  comme  suspec  et  quil  en  sera  fait  part  au  comité 
de  surrete  general  pour  métré  en  arrestation  le  dite  richard  estatué  sur 
le  tous  ce  quil  apartindera. 

(Вообще  дальше  цѣлый  рядъ  постановленій  объ  арестахъ.  Есть  подъ 
1 3 термидора  и упоминаніе  о departement  de  police  régénérée). 

Въ  концѣ  записей  отмѣтка  объ  окончаніи  полномочій. 

F7  4432, vu. 

Отдѣльныхъ  копій  протоколовъ  нѣтъ;  есть  лишь  донесенія  и анализы, 
изъ  которыхъ  видно,  что  и революціонный  и гражданскій  комитеты  сразу  были 
противъ  Коммуны.  О первомъ  сказано,  что  онъ  принялъ  нѣсколько  депута- 
цій отъ  другихъ  секцій,  и то  же  говорится  о гражданскомъ  комитетѣ  съ 
перечисленіемъ  секцій:  des  Arcis,  des  Droits  de  l’homme,  de  Bonne  Nouvelle, 
du  faubourg  Montmartre,  de  Bondy,  de  l’Homme  armé,  de  la  Fraternité,  des 
Piques,  des  Quinze  Yingts,  de  Г Unité. 

Однако,  въ  докладѣ  Комитету  общественнаго  спасенія  имѣется  Copie 
littérale  des  délibérations  du  neuf  au  dix  thermidor  en  Comité  permanent. 

Начинается  опа  съ  записи  объ  отказѣ  гражданскаго  комитета  вмѣстѣ 
съ  революціоннымъ  созвать  общее  собраніе.  Записаны  и депутаціи  отъ  дру- 
гихъ секцій  (Bonne  Nouvelle,  Montmartre,  Bonnet  Rouge,  Maison  Commune, 
Bondy,  L’homme  armé,  la  Fraternité,  les  Piques,  les  Quinze  Vingts,  l’Unité, 
Popincourt,  l’Observatoire). 

Еще  есть  запись  съ  такимъ  содержаніемъ,  какого  мы  не  встрѣчаемъ 
въ  другихъ  мѣстахъ: 

а six  heures  du  soir  est  parvenu  une  lettre  du  département  de  Paris 
qui  rend  justice  aux  sections  sur  la  conduite  qu’elles  ont  tenu  en  se  ralliant 
à la  Convention  Nationale. 
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Section  de  l’Homme-Armé  (30) l}. 

F1 * * * * * 7’  2496. 

То,  что  записано  подъ  9 термидора,  отличается  краткостью.  Послѣ 
двухъ  чисто  дѣловыхъ  пунктовъ  мы  читаемъ  здѣсь  слѣдующее: 

Le  comité  а reçu  du  comité  de  salut  public  et  de  sûreté  generale  qui 
ordonne  que  les  comités  de  surveillance  de  chaque  section  de  la  commune 
de  Paris  rendront  compte  ce  soir  et  demain  d’heure  en  heure  les  evenemens 
qui  peuvent  survenir  dans  leurs  section. 

(Слѣдуетъ  еще  одна  чисто  дѣловая  запись). 

Le  comité  fait  part  au  comités  de  salut  public  et  de  sûreté  generale 
reunis  de  la  Convention  nationale  de  l’etat  actuel  de  la  section  a 10  heures 
du  soir. 

Le  comité  reçoit  de  la  commune  de  Paris  a onze  heures  du  soir  une 
lettre  par  laquelle  elle  invite  les  commandant  des  la  force  armés  et  les  auto- 
ritées  constitués  de  venir  a la  dite  commune  prêter  le  serment  de  sauver  les 
Peuple.  Le  comité  passe  a l’ordre  du  jour  sur  cette  lettre,  qu’il  a regardé 
avec  horreur. 

Le  comité  envoie  au  comité  de  salut  public  et  de  sûreté  generale 

l’état  actuel  de  la  section,  leur  fait  par  des  arretés  qu'elle  a pris  pour  la 
conservation  de  la  représentation  nationale. 

Подъ  заголовкомъ  «Suite  de  la  séance  du  10  Thermidor  en  perma- 
nence» нѣсколько  записей  объ  арестахъ,  обыскахъ  и наложеніи  печатей 
d’après  le  décret  de  la  Convention  Nationale  du  9 thermidor,  въ  концѣ  же 
сказано: 

Le  comité  donne  connoissance  de  l'etat  de  la  section  aux  deux  comité 
réunis a minuit. 

Le  comité  a donné  par  suite  aux  susdits  comités  l’état  de  la  section 
par  deux  fois  à des  heures  differentes  l’etat  de  la  section  et  l’esprit  public 
qui  est  toujours  bon  et  qui  ne  respire  que  la  conservation  de  la  représenta- 
tion nationale. 

Подобная  запись  о посылкѣ  отчета  касательно  esprit  public  имѣется  и 
подъ  1 1 термидоромъ.  Продолжаются  и отмѣткио  тносительно  арестовъ  (напр., 


1)  Въ  1790 — 1792  г.  секція  называлась  des  Enfants-Rouges,  а въ  1792  г.,  кромѣ  того, 

du  Marais.  Секція  лежала  къ  в.  отъ  предыдущей,  къ  ю.  отъ  секціи  Тампля  (потому  иа  с.  не 

доходила  до  линіи  бульваровъ);  на  в.  ея  границей  была  vieille  rue  du  Temple,  на  ю.  rue  S-te 

Croix-de-la-Bretormerie.  На  этой  территоріи  находился  hôtel  Soubise,  теперешній  Національ- 

ный Архивъ.  — Не  очень  густое  населеніе  (около  130).  — Мѣстомъ  общихъ  собраній  была 

église  des  EDfants-Rouges,  около  самаго  Тампля.  — Два  регистра  революціоннаго  комитета 
(F7*  2496 — 7)  содержать  записи  отъ  2 апр.  1793  г.  до  19  сент.  1794  г.  Записи  о 9 термидорѣ 

есть  въ  обоихъ. 
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pour  avoir  tenu  des  propos  favorables  à la  conspiration  que  la  fermeté  de  la 
Convention  nationale  a fait  échouer).  Особенно  обращаютъ  на  себя  вниманіе 
аресты  членовъ  Коммуны. 

Подъ  13  вандемьера  упоминается  о département  de  police  régénérée 
établi  par  le  comité  de  salut  public  et  de  sûreté  générale. 

Заканчивается  регистръ  отмѣткою  бумаги,  предписывающей  комитету 
de  cesser  ses  fonctions  dans  le  dit  Comité  au  reçu  de  la  présente. 

F7’  2497. 

Seance  du  9 thermidor. 

Le  comité  assemblé  en  majorité  voyant  les  rixe  qui  s’elevoit  entre  les 
canuonier  de  la  section  et  une  partie  du  Bataillon  surce  que  le  citoyen  com- 
mandant refusoit  d’obeir  aux  ordres  danriot  et  de  la  commune  a dressé  (sic!) 
au  capitaine  des  canuonier  les  quels  ordres  exijoit  (sic!)  la  sortie  les  pièces  de 
canon  de  la  section  pour  les  conduire  a la  place  de  la  maison  commune  alors 
une  partie  des  membres  du  comité  étant  descendue  au  bruit  dans  la  cour  du 
quartier  pour  rétablir  lordre  tirent  tous  ce  quil  oitoit.  (sic!)  dans  leur  pouvoir 
pour  remener  les  canonniers  a l’obeissance  aux  loix  de  la  Convention  que  les 
dit  canonniers  nécoutant  plus  perçonne  et  meconnoissant  mesme  les  autaurité 
(sic!)  constituer  au  point  de  les  inssulter  et  menaçer  les  dit  membre  remon- 
ter au  comité  et  s’assemblèrent  pour  en  délibérer  et  prendre  des  mesures 
de  sûreté  sur  ce  qui  se  passoit  et  en  rendre  compte  au  comité  de  sûreté  ge- 
neral et  de  salut  public.  A cet  instant  sest  presentes  à nôtres  comité  accom- 
pagné de  citoyen  lanne  nôtres  commandant  en  chef  de  la  5ème  légion  le  quel 
en  vertu  du  decret  de  la  Convention  du  dit  jour  qui  déclaré  Auriot  et  son 
Etat  major  en  arrestation  donna  sur  sa  responçabilité  des  ordres  pour  la  sû- 
reté des  maison  de  la  grande  et  petite  force  et  recommanda  de  nombreuse  et 
forte  patrouille  pour  la  sûreté  de  l’arondissement  et  fit  expedier  sur  le  champs 
des  ordres  pour  etre  porté  a toutes  les  sections  composant  la  sus  dite  légion. 
Peut  (sic!)  de  temps  après  il  se  fit  un  grand  mouvement  dans  la  cour  du 
quartier  occasionné  par  larivé  (sic!)  du  nommé  Eude  membre  de  la  commune 
qui  se  tant  lancé  avec  violance  sur  le  citoyen  lariviere  adjudant  major  de  la 
section  le  prit  au  colet  lui  disant  tu  est  en  arestation,  toi  et  le  commandant  et 
je  tarrête  pour  navoir  point  obbeye  (sic!)  aux  ordres  du  commandant  general 
Auriot  et  de  la  commune,  puis  ce  (sic!)  trouvant  soutenue  par  les  canonniers 
il  monta  à notre  comité  avec  le  citoyen  lariviere  ou  étant  et  sur  les  reproche 
quil  lui  furent  fait  de  meconnoitre  la  représentation  national  et  les  autauri- 
tés  constituer  il  prétendit  justifier  sa  conduite  en  disant  que  soitoit  (sic!) 
vraiment  le  peuple1)  oitoit  en  insurrection  que  la  commune  si  soitoit  déclaré 


1)  Вѣроятно  пропущено  qui. 
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et  qu’il  не  comioissoient  plus  de  comité  de  salut  public  de  sûreté  general  ui 
de  Convention  national.  Etant  survenu  le  citoyen  Donsorville  employer  au 
comité  de  sûreté  general  et  daprês  son  rapport  au  dit  comité  il  nous  a été 
adrressé  une  lettre  du  comité  de  sûreté  general  en  approbation  des  mesures 
prises  pour  la  sûreté  publique  et  nottament  celle  pour  la  grande  et  petite 
force,  le  comité  reçoit  une  autre  lettre  des  comités  de  salut  public  et  de  sû- 
reté general  qui  invite  les  comité  de  surveillance  des  quarente  huit  section  à 
demeuré  a leur  poste  et  de  rendre  compte  des  evenement  de  la  journé  de  9 
et  dix  du  mesme  dheur  en  heur;  de  suite  il  est  apporté  par  un  ordonnance 
une  lettre  de  la  commune  adressé  au  president  du  comité  révolutionnaire 
civil  et  commandant  de  la  section  des  droits  de  l’homme  conçue  en  ces  termes. 
(Далѣе  приведено  полностью  извѣстное  приглашеніе).  Le  comité  apres  avoir 
pris  lecture  de  la  dit  lettre  quil  la  remplie  d’indignation  arrête  quil  ne  re- 
connois  pas  la  commune  qu’au  terme  du  gouvernement  révolutionnaire  il  ne 
devoit  communiquer  quavec  la  Convention  National,  ses  comités  de  salut 
public  et  de  sûreté  general  a cet  effet  a sur  le  champs  nommé  les  citoyens 
Houdaille  et  Guenou  deux  de.  ses  membre  pour  porter  et  dénoncer  la  dit 
lettre  au  comité  de  salut  public  et  de  sûreté  general  et  dans  lintervale  de 
départ  au  retour  des  dits  commissaires,  les  canonniers  persistant  toujours 
obstinément  dans  lintetion  denmener  les  pièces  de  canon  profitèrent  de  lin- 
stant  ou  une  partie  de  la  force  armée  oitoit  allé  souper  et  provoquèrent 
larestation  du  commandant  en  raison  dun  ordre  de  la  commune  qui  se  trou- 
vèrent dans  la  cour  a point  nomé  et  dont  (ne  разобрано)  de  notre  section 
en  oitoit  un. 

Le  citoyen  Commandant  monta  a linstant  a notre  comité  pour  i (sicl) 
faire  part  de  lordre  décerné  contre  lui  par  la  commune,  il  est  a linstant  suivi 
par  la  pluspart  des  canonniers  dont  plusieurs  demandoit  sa  tête,  et  ensuite 
les  municipaux  décorés  de  leur  Echarpes  dirent  au  commandant  quau  noms 
de  la  loi  ils  le  metoit  en  arestation  et  malgré  les  oppositions  fraternel  que 
purent  i mettre  les  membres  du  comité  qui  par  prudence  ne  jujaire  (sic!)  pas 
apropos  d’employerent  (sic!)  la  force  et  ygnorant  en  outre  le  decret  qui 
met  les  membre  de  la  commune  ors  (sic!)  de  la  loi;  il  les  desarment  l’on  de- 
gradé  et  enmené  a la  commune  avec  le  citoyen  Miezon  sous  lieutenant  quils 
ont  aussi  arrêté  pour  sêtre  permis  de  ne  pas  approuver  leur  conduite.  Des- 
cendu a la  cour  ils  arrêtent  encore  le  citoyen  Ardy  capitaine  de  la  deu- 
xième compagnie  mais  qu’ils  relâchèrent  presque  sur  ce  champs,  et  aussitôt 
les  dits  canonniers  profitant  comme  il  est  dit  ci  dessus  de  ce  quune  partie  de 
la  force  armée  oitoient  aller  souper  étant  alors  dix  heur  du  soir;  et  sachant 
que  plusieurs  compagnie  dévoient  se  rassembler  dans  le  chef  lieu  de  leur 
arrondissement  il  résolurent  enfin  de  semparer  des  canon  malgré  l’opposition 
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sage  qui  fit  mettre  le  citoyen  foyol  commandant  en  second  par  les  citoyens 
en  armes  toujours  en  raison  de  lillégalité  de  lordre;  ce  qui  denouveau  ayant 
occasionné  un  grand  bruit  et  une  rixe  nouvelle  entre  les  citoiens  en  armes 
et  les  canonniers  ; les  membres  du  comité  se  crurent  encorre  dans  lobligation 
de  decendre  pour  avec  fraternité  éviter  les  entreprises  de  voye  de  fait  et  ré- 
tablir le  calme.  Mais  ayant  été  denouveau  méconnus  et  menacé  par  les  dit 
canonniers  il  sont  remonté  au  comité  ou  setant  trouvé  investis  par  un  grand 
nombre  des  dits  canonniers  qui  avoient  forcé  leur  garde  ils  ont  enfin  par 
prudence  cédés  a la  force  et  laissé  enmenner  les  canons,  alors  les  canonniers 
triomphant;  ceux  qui  ouvroient  la  marche  et  plusieurs  autre  narguèrent  et 
mesme  insultèrent  les  citoyens  en  armes  qui  gardoit  le  poste  en  leur  disant 
Baille  donc  couillon,  les  appelloient  encorre  péquain  ou  les  picard;  a cet 
instant  les  citoyens  Houdaille  et  Guenau  revenant  de  la  Convention  en  pas- 
sant par  le  marché  des  droits  de  l’homme  et  ayant  rencontré  la  compagnie  des 
canonniers  qui  sans  ordre  légalle  enmenoits(sic!)les  canons;  le  citoyen  Guenau 
porteur  de  la  deliberation  du  comité  de  salut  public  et  de  sûreté  general  qui 
defend  expressément  au  noms  de  la  loi  a tous  les  citoyen  et  fonctionnaire  de 
la  section  des  droit  de  l’homme  de  defferer  a l'arêtté  du  conseil  general  de  la 
commune  de  Paris  mis  hors  de  la  loi  (слѣдуетъ  перечисленіе  подписей);  le 
citoyen  Guenau  espérant  ramener  les  dits  canonniers  de  leur  égarrement 
voulut  leur  donner  lecture  de  la  loi  dont  il  oitoit  porteur,  leurs  fit  toutes  les 
instances  possible  et  fraternelles  pour  engager  a en  entendre  la  lecture  et  re- 
connoitre  la  Convention  comme  la  seul  représentation  national  et  enfin  malgré 
tous  les  efforts  des  dits  commissaires  Houdaille  et  Guenau  pour  remettre  les 
sus  dits  canonniers  dans  le  bon  chemain  après  quantité  de  mauvais  propos 
tant  a la  force  armée  du  marché  qu’a  eux  commissaires  il  leur  fut  répondu 
par  le  nomé  picard  lieutenant  des  dits  canonniers  nous  ne  reconnoissons  point 
la  Convention  ni  le  comités,  il  nous  faut  un  chef',  reponce  qu’il  ne  fut  pas 
possible  alors  au  commissaire  dentendre  de  punir  sans  craindre  dexposer  la 
chose  public;  et  de  retour  au  comité  les  commissaires  apres  avoir  fait  leur 
rapport  déposèrent  sur  le  bureau  la  deliberation  dont  ils  oitoient  porteurs 
de  la  part  du  comité  de  salut  public  et  de  sûreté  general;  et  le  comité 
assemblée  apres  en  avoir  pris  lecture  a arrêté  qua  linstant  la  lecture  en  soit 
faite  a haute  voies  (sic!)  dans  la  cour  du  quartier  aumilieu  des  citoyens  rassem- 
blés comme  force  armée  par  mesure  de  sûreté,  que  communication  en  seroit 
donner  au  comité  si  vil  (sic!);  juge  de  paix;  et  commissaire  de  police  et  ensuite 
proclamée  au  déliors  dans  larondissement  de  la  section  tant  par  les  commis- 
saire qui  en  oitoient  porteurs  et  par  le  juge  de  paix  de  la  section  et  par  suite 
de  la  proclamation  et  surveillance  les  citoyens  Houdaille  et  Cottains  ayant 
aperercue  le  nommé  Eude  Municipal  lamenerent  au  comité  ou  étant  il  fut 
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délibérée  par  la  majorité  quil  seroit  conduit  sur  bonne  et  sur  garde  au  co- 
mité de  surété  general;  que  les  citoyens  Guenau,  Donzel  et  Temponnet 
membres  du  comité  accompagneroient  la  force  armée  et  raporteroient  le  reçue 
(=  reçu)  du  depots  de  cette  individus  et  les  commissaires  sus  nommé  étant 
de  retour  au  comité  ont  en  effet  déposée  sur  le  bureau  le  reçue  venant  du 
comité  de  sûreté  general  du  dit  Eude  quils  i avoient  déposé. 

Le  comité  ayant  ensuite  délibéré  sur  le  nommé  Florent  Bouquet  ayde 
de  camp  du  sélerat  (sic!)  Anriot  lequel  avoit  été  rencontré  sans  carte  de  ci- 
toyen et  reconnu  par  la  force  armée  qui  la  amenés  a notre  comité  le  comité 
a arrêté  quil  seroit  a la  force  ne  pouvant  le  regarder  que  comme  danjereux 
a la  chose  public  ou  connue  hors  de  la  loi  attendu  qu’il  est  convenu  avoir 
monté  a cheval  entre  cinq  et  six  heure  du  soir  quoique  netant  pas  du  service, 
et  par  suite  étant  donné  la  consigne  a la  force  armée  de  faire  monter  a notre 
comité  tous  les  canonniers  qui  se  présenteraient  qui  passeraient  ou  que  Ion 
rencontreroit  et  ayant  été  commandé  et  conduit  deux  cent  homme  par  le  ci- 
toyen lariviere  adjudant  pour  surveiller  les  canonniers  et  conduire  une  piece 
de  canon  sur  la  place  de  la  reunion  en  vertu  dun  ordre  de  représentant  du 
peuple  le  dix  du  matin  plus  de  vingt  des  dits  canonniers  oitoient  déjà  en 
arestation  et  le  comité  délibéra  seroit  conduit1)  a la  force  partie  par  partie 
pour  ne  point  sengorger  et  le  dit  jour  cinq  heur  du  matin  le  nommé  duc- 

los president  d'assemblé  general  de  la  section  en  laquelle  qualité  le 

comité  de  salut  public  lui  avoit  adressé  le  decret  de  la  Convention  portant  la 
convoquation  de  l'assemblé  general  lequel  sest  rendu  a notre  comité  pour  la 
faute  par  lui  commise  non  seulement  de  navoir  pas  obeye  en  convoquant  las- 
semblé  mais  pour  sêtre  transporté  a la  commune  i (=  y)  avoir  porté  le  decret 
que  le  president  a brûlé  et  i avoir  pretté  le  serment  illégalement  requis;  sur 
quoi  le  comité  a arêtté  que  le  dit  duclos  seroit  envoyé  sur  le  champs  a la 
force  ou  il  a été  en  effet  conduit  avec  la  première  partie  des  canonniers  et 
le  nommé  Florent  Bouquet  ci  dessus  denomé.  Et  par  suite  dans  le  courant 
du  dit  jour  presque  la  totalité  des  canonnier  de  la  section  fut  conduite  a 
la  force  independemment  des  differents  canonniers  des  autres  sections  que  le 
comité  a renvoyés  a leur  comité  de  surveillance  respectifs  et  1 1 et  le  douze 
par  continuation  de  recherche  les  nommés  perot  et  langevin  ont  été  envoyés 
a la  force  dont  a été  de  tout  dressé  procès  verbal  et  sera  envoyés  copie  au 
comité  de  sûreté  general  et  a qui  de  droit. 

Et  par  suite  est  venue  a notre  comité  une  lettre  de  lacusateur  public 
en  dat  du  1 1 messidor  portant  je  vous  invites  a la  reçue  de  la  presente  de 
m'envoyer  deux  de  notre  comité  au  tribunal  révolutionnaire  a leffet  de  con- 


1)  Очевидно:  qu’ils  seroient  conduits. 
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limier  les  opperations  déjà  commencée  relative  a la  conjuration  signé  fou- 
quier. 

Слѣдующая  запись  относится  уже  только  къ  1 4 термидора  и касается 
лишь  приглашенія  Барраса  de  lui  faire  passé  un  compte  circonstancié  de  tous 
les  evenemens  des  journées  du  8 — 9 et  10  thermidor. 

Въ  послѣдней  записи  отъ  третьяго  дня  санкюлоттидъ  говорится  только 
о заключеніи  регистра  (clos  et  arrêté)  безъ  объясненія  причины. 


Section  de  l’Indivisibilité  (33) l). 

F7  4432, vin. 

Общее  собраніе  9 термидора. 

L'assemblée  convoquée  extraordinairement  en  vertu  de  la  lettre  de  la 
Commune  pour  délibérer  sur  les  dangers  de  la  partie  en  ivittant  l’assemblée 
à communiquer  avec  elle  de  deux  heures  en  deux  heures. 

Le  citoyen  viard  membre  du  comité  révolutionnaire  donne  connoissance 
de  la  lettre  des  Comités  de  surêté  generale  et  de  salut  public  qui  fait  part 
que  le  convention  a crû  devoir  mettre  en  arrestation  les  plus  cruels  ennemis 
de  la  liberté  et  de  l’égalité; 

11  fait  part  que  l’on  été  pour  executer  le  decret  d’arrestation  contre 
henriot  mais  qu’il  si  (=  s’y)  est  soustrait,  que  l’administration  de  police  au 
mépris  des  decrets  a élargis  les  détenus. . . et  les  a introduit  dans  la  salle  de 
la  Commune. 

Съ  другой  стороны  разсказывается  о томъ,  что  дѣлается  въ  Коммунѣ. 

А onze  heures  gros  observe  que  les  différentes  relations  se  contrarient, 
il  demande  que  l’on  se  réunisse  à la  Convention  comme  centre  de  toute 
authorité. 

Предложеніе  послать  въ  Конвентъ  депутацію  вызвало  единодушное 
заявленіе  собранія  qu’elle  ne  connoit  pas  d’autre  authorité  que  la  Conven- 
tion Nationale;  споры  вызваны  былп  лишь  подробностями,  касавшимися  по- 
сылки депутаціи,  причемъ  одинъ  членъ  выразилъ  желаніе  удостовѣриться  въ 
правильности  извѣстія  о томъ,  что  Анріо  и Коммуна  объявлены  внѣ  закона. 
Одновременно  съ  посылкой  депутацій  въ  Конвентъ  былп  отправлены  коммис- 
сары  à la  maison  commune  pour  у prendre  connoissance  des  événements 
qui  s'y  passent  et  s’informer  précisément  si  la  Commune  a été  mis  (sic!)  hors 
la  loi. 


1)  Section  de  la  Place  Royale  въ  1790 — 1791  г.  или  des  Fédérés  въ  1792 — 1793  г.  Къ 
ю.в.  отъ  секціи  de  l’Homme-Armé,  на  в.  доходила  до  линіи  большихъ  бульваровъ  и Бастиліи, 
а съ  ю.  граничила  rue  St.  Antoine. — Не  очень  густое  населеніе  (около  125).  — Общее  собраніе — 
église  des  Minimes.  — Регистра  не  имѣется,  но  есть  документы  въ  картонѣ  F7  4432. 
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Въ  собраніе  пришла  конвентская  прокламація,  которую  было  сей- 
часъ же  рѣшено  обнародовать. 

Le  citoyen  Renaud  arrivant  de  la  Commune  monte  à la  tribune  et  dit: 
la  patrie  est  sauvée  encore  une  fois.  II  etoit  alors  onze  heures  demi.  Les 
section  se  sont  réunis  à la  Commune,  le  conseil  est  occupé  a faire  une  pro- 
clamation qui  vous  instruira  des  dangers  que  vous  avez  couru,  les  représen- 
tants sont  retrouvés  et  sont  sous  la  sauvegarde  du  peuple,  le  commandant  de 
la  gendarmerie  a cheval  et  ses  officiers  sont  entre  les  mains  dhenriot.  et  ils 
seront  demain  matin  fuzillier; 

Le  président  prend  (не  разобрано)  occasion  pour  observer  qu’il  a due 
faire  faire  la  proclamation  qu’il  lui  etoit  envoyé  par  la  Convention  et  que 
dans  l’incertitude  ou  le  peuple  est  encore  en  ce  moment,  l’assemblée  a nommé 
des  commissaires. ..  a fin  de  pouvoir  recueillir  les  fait  qui  la  mete  apporté 
(=  mette  à portée)  de  sçavoir,  par  qui  le  peuple  est  abusée; 

aussitôt  almain  communique  le  regret  quil  a eut  dentendre  faire  la 
proclamation  fondé  sur  ce  que  les  sections  sont  renvoyé  sans  la  faire  procla- 
mer à la  Commune  qui  soccupe  denfaire  une  toute  opposée  et  que  le  peuple 
en  masse  se  ralie  a la  commune  meconnoissant  ouvertement  la  Convention; 

le  citoyen  Claudel  demande  si  almain  a une  mission  particulière  pour 
annoncer  cette  nouvelle,  almain  répond  qu’il  n’est  guidé  que  par  son  inclina- 
tion à etre  utile  aux  citoyens  de  la  section.  Nonobstant  cette  annonce  le  ci- 
toyen Boniface  demande  que  la  lecture  de  la  proclamation  qui  avoit  été 
interompu  . . . soit  continue  ...  La  proposition  est  adoptée. 

Berger  observe  que  rien  ne  doit  nous  détourner  du  respect  et  de  l’obei- 
sance  due  a la  Convention . . . tassée  observe  que  tous  les  différents  raport 
sont  tous  mutuellement  en  contradiction,  il  invite  l’assemblée  a attendre,  a 
interdire  toutes  discussions  sur  ces  objets  jusqu’à  ce  que  les  commissaires 
nommés  aux  differentes  missions  soyent  de  retour  et  que  l’on  puisse  sûre- 
ment connoitre  l’état  des  choses. 

Journel  est  annoncé  comme  arrivant  de  la  Commune.  Il  dit  Jay  invité 
a y sieger  par  mes  anciens  collègues,  Jai  été  invitté  a vous  dire  de  vous  réu- 
nir à la  Commune,  vous  ignorez  pas  que  la  Commune  est  mis  hors  la  loi, 
vous  scavez  qu’elle  est  composée  de  tous  bons  patriotes  et  mettre  les  bons 
patriotes  hors  la  loi,  c’est  y mettre  tous  les  patriotes,  c’est,  pourquoy  je 
présente  à l’assemblée  qu’elle  n’auroit  pas  due  faire  lire  la  proclamation  de 
la  Convention,  Journel  ajoute  qu’étant  a la  mairie  il  y a vue  Remy  qui  lui  a 
demandé  comment  se  comportoit  la  section  et  lui  a dit  va  promptement  a ma  sec- 
tion et  invitte  la  a se  réunir  aux  autres  sections  sous  les  ordres  de  la  commune; 

Le  president  lui  fait  réponse  qu’il  a due  tenir  la  conduitte  qu’il  a tenue 
que  tous  lui  faisoit  un  devoir  et  rien  ne  sy  opposoit  qu’il  n’a  lue  aucun 


GO 


H.  П.  КАРѢ  ЕВЪ. 


arresté  de  la  Commune  et  que  la  proclamation  qu'il  a fait  faire  lui  étoit 
enjoint  par  un  ordre  précis.  Il  parait  que  la  Commune  est  dans  l’intention 
de  correspondre  avec  la  Convention  tout  en  mettant  sous  sa  sauvegarde  les 
détenus,  et  la  représentation  du  peuple.  Il  faut  qu'il  soit  instruit  de  quel  coté 
est  le  trompeur  ou  le  trompé;  Jay  rencontré  dans  mes  patrouilles,  dit  veron, 
beaucoup  de  députations  allant  à la  Commune,  Je  demanderoit  que  l’assem- 
blée en  envoyât  de  son  coté; 

Le  président  observe  qu’il  y a des  commissaires  nommés  pour  rendre 
compte  des  événements  qui  ont  lieu  à la  Commune  que  c’est  là  la  seule  dé- 
marche que  l’assemblée  puisse  convenablement  se  permettre. 

Такъ  какъ  прршло  два  часа  со  времени  отправки  коммиссаровъ  въ  Ком- 
муну, и они  не  возвращались,  то  было  предложено  послать  новыхъ. 

Maillot  président  quitte  le  fauteuil  monte  à la  tribune  et  dit,  L’assem- 
blée n’a  jamais  crû  fausser  son  serment  du  respect  dues  aux  autboritées,  la 
Commune  vous  fait  inviter  de  vous  réunir  a elle;  peut  etre  y a til  dans  l’as- 
semblée encore  un  partie,  je  demande  que  les  commissaires  ne  soyent  révétus 
de  pouvoir  que  pour  déclarer  au  Conseil  général,  qu’elle  entend  se  réunir  à 
lui  pour  soutenir  la  République  sous  les  ordres  de  la  Convention. 

Haudebourg  dit,  je  n’etoit  pas  au  commencement  à l’assemblée,  je  ne 
sçais  qu’elle  (sic!)  sont  les  pouvoirs  de  vos  commissaires,  Je  ne  veut  jeter 
aucun  doute  sur  les  patriotisme  de  celui  qui  a fait  prendre  un  arrêté  à cet 
egard,  mais  vous  ne  pouvez  pas  communiquer  avec  la  commune  attendu  que 
vous  ne  devez  point  avoir  dautre  point  de  raliement  que  la  Convention, 
J’arrive  des  Jacobins  ou  il  a été  dit  que  la  Commune  avoit  été  mis  hors  la 
loi  et  qu’elle  averent  (sic!)  envoyé  une  députation  aux  Jacobins  chargé  de 
dire  qu’elle  ne  vouloit  plus  reconnoitre  les  Comités  de  salut  public  et  de  sû- 
reté générale,  cette  proposition  est  combatu  par  le  Blanc  qui  s’oppose  au 
rapport  de  l’arrêté;  il  est  bien  étonnant  dit  L’ainé  qu’on  vous  propose  encore 
apres  le  rapport  de  nos  différents  commissaires  de  correspondre  avec  une 
commune  perfide  et  sélérate  qui  a été  mise  hors  la  loi,  d’après  la  certitude 
acquise  par  la  Convention  de  sa-  rébellion  ouverte  contre  la  représentation 
nationale. . . . 

L’ainé  ajoute  encore  qu’ils  soit  nommée  des  commissaires  pour  aller  a la 
Convention  chercher  le  decret  et  convaincre  l’assemblée  de  la  vérité  des  faits 
que  javance  attendu  que  jétoit  présent  à la  Convention  l'orsque  les  faits  se 
sont  passées;  et  qu’il  soit  fait  une  adresse  a la  Convention  qui  lui  manifeste 
tous  son  dévouement  et  sa  confiance,  et  quelle  enttend  aucunement  récon- 
noitre  dautre  authorité  que  la  sienne; 

Journel  demande  que  nous  fraternisions  avec  les  sections  sans  prendre 
d’arrêté  attendu  qu’il  n’est  pas  possible  que  nous  doutions  de  la  Convention. 
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Berger  demande  qu’il  soit  nommées  six  commissaires  pour  lui  porter 
son  voeu  qu’elle  entend  lui  faire  un  rempart  pour  la  déffendre. 

Собраніе  принимаетъ  это  предложеніе  (его  arrêté  сходенъ  съ  другими) 
и постановляетъ  довести  это  немедленно  до  свѣдѣнія  остальныхъ  47  секцій. 

Charpentier  dit;  allant  aux  Jacobins  nous  avons  été  rencontrée  par  dif- 
férentes patrouilles  a la  tête  desquelles  etoient  des  représentants  du  peuple 
qui  nous  ont  fait  par  que  le  general  et  la  commune  etoient  hors  la  loi,  Les 
Jacobins  nous  ont  engagées  a ne  pas  nous  laisser  gagner  par  les  représentants 
du  peuple. 

Далѣе  записано  появленіе  депутацій  отъ  секцій  des  Arcis,  de  l’Homme 
Armé,  Bonne  Nouvelle,  Fontaine  de  Grenelle,  l’Observatoire,  Guillaume  Tell, 
Maison  Commune,  Brutus,  f.  b.  du  Nord,  du  Temple,  des  Quinze-Vingts, 
Montblanc,  fraternité,  Marat,  du  Panthéon,  des  droit  de  l’homme,  Poisson- 
nière, Bondy,  Révolutionnaire,  la  Cité,  Chalier,  des  Invalides,  des  Piques,  de 
l’Unité. 

Дальше  приведены  отвѣтная  рѣчь  предсѣдателя  и мотивированное  пред- 
ложеніе Haudebourg’a  que  cette  adhésion  soit  renvoyée  aux  quarante  sept 
sections.  Тогъ  же  Haudebourg,  однако,  проявляетъ  нѣкоторую  осторожность — 
observe  qu’il  est  prudent  néanmoins  d’attendre  jusqu’au  jour,  que  peut  etre 
la  Commune  poura  mettre  quelque  changements  dans  sa  conduitte. 

Въ  два  часа  съ  половиной  вернулся  одинъ  изъ  членовъ  секціи,  послан- 
ный въ  Конвентъ,  и,  между  прочимъ,  сообщилъ  que  toutes  les  autres  sections 
s’empressent  d’envoyer  des  semblables  députations  lequels  sont  accueillis  avec 
empressement. 

Un  membre  venant  de  la  députation  aux  Jacobins  informe  l’assemblée 
qu’ils  sont  tous  dévoués  à la  cause  de  la  Commune  et  fortement  irrités  contre 
la  Convention, . . . qu’il  y a des  sections  qui  se  déclare  dévoué  a la  déffense  de 
la  Convention  et  d’autre  a celle  de  la  Commune; . . . que  cependant  les  Jaco- 
bins s’obstiennent  de  prendre  aucun  arrêté. 

Plusieurs  de  nos  députations  envoyés  aux  autres  sections  font  part  de 
l’adhésion  générale  qu’elle  ont  partout  rencontré. 

Дальше  записаны  разныя  извѣстія,  предложенія,  постановленія,  не 
заключающія  въ  себѣ  ничего  особеннаго.  Останавливаетъ  па  себѣ  вниманіе 
лишь  абзацъ  съ  разсказомъ  одного  изъ  членовъ,  вернувшихся  изъ  Коммуны, 
о томъ,  какъ  Робеспьеръ  выстрѣлилъ  въ  себя  изъ  пистолета,  а его  братъ 
выбросился  изъ  окна. 

Окончаніе  засѣданія  помѣчено  6 часами  утра. 

Въ  особой  небольшой  тетради  есть  изложеніе  событій  въ  секціи  Indi- 
visibilité. 

Les  comités  civil  et  revoT®  ayant  reçu  un  ordre  de  la  commune  s’y  sont 
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rendus,  persuadés  que  c'étoit  pour  aller  à la  Convention  la  féliciter  sur  son 
décret  du  matin. 

Us  y ont  juré  de  sauver  la  Patrie  et  d’exterminer  jusqu’au  dernier 
Tyran. 

Mais  s’étant  apperçu  des  arretés  liberticides  qui  s'y  prenoient,  ils  se 
sont  retirés  sur  le  champ  à leur  poste  et  ont  envoyé,  en  sortant  de  la  com- 
mune, quatre  de  leurs  membres  au  comité  de  salut  public  et  de  sûreté  gé- 
nérale pour  rendre  compte  de  ce  qui  se  passoit  à la  commune.  Arrivés  a leur 
poste  ils.  ont  protesté  contre  la  démarche  qu’ils  avoient  faite  insciemment,  à 
la  Commune. 

Изъ  дѣйствій,  революціоннаго  комитета  стоитъ  отмѣтить  еще  одно: 
le  9 thermidor  à 10  hres  du  soir  le  comité  révolutionnaire  a requis  le  com- 
mandant de  la  force  armée  de  dissiper  les  rassemblements  et  de  faire 
entendre  au  peuple  que  la  Convention  veille  à son  salut  et  qu’elle  a fait 
arrêter  les  plus  cruels  ennemis  de  la  republique. 

Въ  этой  же  тетради  есть  краткое  изложеніе  того,  что  происходило  въ 
общемъ  собраніи.  Составитель  отчета  дѣлаетъ  и общую  характеристику: 

L’assemblée  générale  de  la  section  agitée  par  les  intriguans  cidessous 
désignés,  longtems  incertaine,  s’est  enfin  (не  разобрано)  unanime  pour  la 
Convention  vers  une  heure  du  matin. 

Le  président  de  l’assemblée  Maillet  jusqualors  parla  toujours  avec 
ambiguité. 

Затѣмъ  идетъ  списокъ  лицъ,  которые  sont  dénoncés  comme  agens  et 
partisans  de  Robespierre  et  comme  'ayant  provoqué  les  citoyens  a la  révolte 
dans  la  nuit  de  9 au  10. 


Section  de  la  Fraternité  (35) l}. 

P7  4432, ix. 

Имѣются  протоколъ  общаго  собранія  и краткое  изложеніе  его  содер- 
жанія. 

Собраніе  было  собрано  по  приглашенію  Коммуны,  куда  и были  по- 
сланы коммиссары  exprimer  les  sentiments  d’union  de  la  section  et  l’infor- 
mer qu’elle  a fait  le  serment  de  sauver  la  Patrie  et  la  représentation  natio- 
nale, какъ  сказано  въ  краткомъ  изложеніи.  Le  président  propose  alors  de 
faire  le  serment  de  maintenir  l’unité  de  la  republique  et  de  se  rallier  à la 
Convention  Nationale.  La  proposition  est  accueille  avec  transport  et  le  ser- 
ment prononcé  unanimement. 

1)  Въ  1790 — 1792  гг.  section  de  l’Ile-Saint-Louis.  Она  занимала  весь  острова,  св.  Людо- 
вика. — Населенность  средняя  (около  200).  — Помѣщеніемъ  для  общихъ  собраній  служила 
церковь  св.  Людовика-иа-Островѣ  — Регистра  нѣтъ;  есть  документы  въ  картонѣ  F7  4432. 
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Когда  въ  собраніе  пришли  извѣстія  о полномъ  разрывѣ  между  Конвен- 
томъ и Коммуной,  l’assemblée  se  lève  de  nouveau  en  masse  pour  jurer  de  se 
réunir  à la  Convention  nationale. 

Дальше  идутъ  посылка  депутаціи  въ  Конвентъ  и появленіе  депутацій 
отъ  другихъ  секцій.  Въ  копіи  съ  протокола,  написанной  не  особенно  раз- 
борчиво, эти  секціи  не  перечисляются,  какъ  въ  другихъ.  Особенность  этой 
секціи  та,  что,  кромѣ  другихъ  секцій,  коммиссары  были  посланы  къ  якобин- 
цамъ. Въ  протоколѣ  объ  этомъ  имѣются  слѣдующія  записи: 

elle  arrête  de  même  que  six  autres  commissaires  se  transporteront  de 
même  à la  société  des  jacobins  pour  y faire  par  et  communiquer  le  voeu  et 
l’arreté  de  la  section. 

Les  commissaires  qui  avoient  été  envoyé  aux  cydevant1 2 * * * *)  jacobins  re- 
viennent dire  qu’ils  ont  été  mal  accueillis  par  le  président  de  la  société  et 
surtout  par  un  membre  qui  ayant  demandé  pour  qui  tenoit  la  section,  sur  la 
réponse  que  c’etoit  pour  la  Convention  envoya  faire  f.  la  section. 


Section  de  la  Cité  (36) 2). 

P7  4432, ix. 

Среди  бумагъ  имѣется  копія  письма  гражданскаго  комитета  Баррасу 
съ  очень  подробнымъ  разсказомъ  о событіяхъ.  Беремъ  отсюда  то,  что  ка- 
сается дѣятельности  этого  комитета,  объявившаго  себя  перманентнымъ,  какъ 
только  онъ  узналъ  о томъ,  что  такъ  поступилъ  и Конвентъ.  Въ  7уа  ч.  в. 
одинъ  изъ  членовъ  Коммуны  передалъ  предписаніе  о созывѣ  общихъ  собра- 
ній, но  комитетъ  отказался  его  исполнить  и послалъ  узнать,  что  дѣлается 
въ  Коммунѣ.  Однако,  когда  пришелъ  о томъ  Формальный  приказъ,  la  con- 
vention fut  proclamée. 

Vers  neuf  heures  arrivent  deux  de  nos  commissaires  qui  nous  dirent 
qu’ils  avoient  vu  arriver  à la  Commune  quelques  députation  de  section  et 
plusieurs  individus  qui  pretoient  le  serment  de  s’unir  à la  Commune . . . 

. . . arrivèrent  trois  membres  du  Comité  révolutionnaire  qui  nous  com- 
muniquèrent une  lettre, . . . par  laquelle  (содержаніе  извѣстно).  Nous  obser- 
vâmes, . . . que  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  nous  irions  prêter  un  nouveau 
serment  à la  Commune,  sentiments  que  les  dits  trois  membres  du  Comité 


1)  Это  слово  указываетъ  на  то,  что  изложеніе  протокола  было  составлено  уже  послѣ 
закрытія  якобинскаго  клуба. 

2)  Названія  секціи  мѣнялись  такъ:  Notre-Dame  или  de  l’Ile  (1790 — 1792),  Cité  (1792), 

Raison  (1793)  и опять  Cité  (1793—1795).  Восточная  часть  большого  острова  на  Сенѣ  (къ  в. 

отъ  мостовъ  au-Change  и St.  Michel). — Достаточно  населенная  секція  (310). — Для  общихъ  со- 

браній служилъ  Соборъ  Парижской  Богоматери.  — Регистра  нѣтъ;  есть  документы  въ  кар- 

тонѣ F7  4432. 


64 


Н.  И.  КАРѢЕВЪ. 


révolutionnaire  nous  déclarèrent  être  conformes  aux  leurs  et  a ceux  de  leurs 
collègues. 

Потомъ  одинъ  изъ  пришедшихъ  въ  комитетъ  гражданъ  секціи  на 
просьбу  разсказать,  что  новаго,  répondit  avec  chaleur  que  le  peuple  étoit  en 
insurrection,  que  les  Jacobins,  toutes  les  sections,  les  autorités  constituées, 
les  tribunaux  se  rangeoient  autour  de  la  Commune  pour  deffendre  Robespierre 
et  pour  s’opposer  à la  Convention  qui,  disoit-il,  vouloit  opprimer  et  en  faire 
une  victime;  il  nous  pressoit  de  toutes  ses  forces  à nous  rendre  à la  Com- 
mune, ...  et  la  raison  qu’il  en  donnoit,  c’est  que  le  tocsin  sonnant  le  peuple 
exerçoit  sa  souveraineté.  Члены  комитета  не  только  не  послушались,  по  и 
задержали  этого  человѣка,  послѣ  чего  пошли  въ  общее  собраніе. 

Кромѣ  того,  имѣется  въ  сорочкѣ  протоколъ  общаго  собранія  секціи. 

Засѣданіе  началось  съ  рѣчи  начальника  вооруженной  силы  секціи  въ 
пользу  Конвента.  Собраніе  постановило  послать  въ  Конвентъ  коммиссаровъ 
pour  у prendre  des  renseignemens  positifs.  Когда  пришло  приглашеніе  Ком- 
муны относительно  принесенія  присяги, 

L’assemblée  n'ayant  vu  dans  cette  proposition  qu’un  piège  dont  le  but 
etoit  de  la  désunir  de  la  Convention  Nationale,  a de  toutes  parts  témoigné 
la  plus  vive  indignation,  en  rappellant  le  serment  qu’elle  avoit  fait  de  rester 
inviolablement  attachée  à la  représentation  nationale. 

Выбирается  депутація  въ  Конвентъ,  изъ  котораго  приходятъ  новыя 
извѣстія.  Объявленію  Коммуны  внѣ  закона  аішлодируюгъ. 

Въ  протоколѣ  имѣется  и текстъ  адреса  Конвенту. 

Un  membre  annonce  qu’il  se  répand  le  bruit  que  plusieurs  communes 
des  environs  de  Paris  et  quelques  sections  ont  été  assez  lâches  pour  venir 
jurer  de  s’unir  à la  Commune.  Un  cri  d’indignation  se  manifeste. 

Un  autre  membre  qui  a dit  revenir  de  la  Commune  rapporte  que  pres- 
que toutes  les  sections  s’étoient  rendues  auprès  de  la  Commune,  aussi  que 
tous  les  tribunaux,  la  société  des  Jacobins  pour  s’unir  à elle  et  la  deffendre 
ainsi  que  Robespierre,  qu’il  y avoit  appris  avec  surprise  que  la  Convention 
venoit  de  prendre  un  decret  и т.  д. 

Uu  membre  s’élance  à la  tribune,  soutient  que  ces  faits  ne  peuvent 
être  que  faux,  et  assure  au  contraire  que  les  sections  et  les  diverses  autori- 
tés s’empressent  de  se  réunir  à la  Convention  contre  la  municipalité 
rebelle. 

Un  membre  du  comité  révolutionnaire  dénonce  l’Ecrivain  greffier  du 
tribunal  révolutionnaire  comme  ayant  dit  en  présence  des  plusieurs  membres 
du  comité  civil  (слѣдуетъ  изложеніе  его  словъ;  это  то  самое  лицо,  о кото- 
ромъ говорится  въ  докладѣ  гражданскаго  комитета). 

Un  gendarme  vient  annoncer,...  que  tous  ses  frères  d’armes  ont  juré... 
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de  mourir  plutôt  tous  à leur  poste  que  de  désobéir  aux  ordres  de  la  Con- 
vention. L’assemblée  applaudit  à leur  conduite  et  a leur  zèle. 

Дальше  идутъ  записи  о нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  членахъ  Коммуны, 
азъ  которыхъ  одинъ  тотчасъ  же  по  приходѣ  въ  собраніе  допрашивается  и 
передается  въ  руки  революціоннаго  комитета;  приведенъ  также  докладъ 
членовъ,  ходившихъ  въ  Конвентъ. 

L’assemblée  jalouse  de  faire  connoitre  à toutes  les  sections  son  opinion 
sur  les  circonstances  actuelles...  arrête  à runanimité  qu’elle  enverra  à 
chacune  d’elles  des  commissaires  qui  sont  (à)  l’instant  nommés  et  partent 
pour  remplir  leur  mission. 

À differentes  époques  de  la  nuit  se  sont  rendues  dans  le  sein  de  l’as- 
semblée les  differentes  sections  ci  après:  savoir 

l’Homme  armé,  la  Maison  Commune,  Bonconseil,  des  Arcis,  le  Pan- 
théon français,  Chaslier,  faubourg  du  Nord,  Marat,  Poissonière,  Révolution- 
naire, Gravilliers,  Bondy,  Montreuil,  la  Fraternité,  Mutius  Scœvola,  le  Pel- 
letier, Droits  de  l’homme,  les  Piques,  les  Quinze  Yingts,  les  Invalides, 
l’Unité,  faubourg  Montmartre,  Brutus  et  Bonne  Nouvelle;  toutes  ont  été 
reçues  aux  acclamation  de  la  joie  et  d’allegresse.  Le  président  a répondu 
и T.  д. 

Vers  neuf  heures  du  matin  sont  entrées  deux  députés  de  la  Section  de 
Popincourt . . . 

Un  membre  observe  que  le  bruit  s’est  répandu  que  la  section  de  Popin- 
court a pris  le  parti  de  la  municipalité  de  Paris  et  qu’elle  a prêté  le  ser- 
ment entre  ses  mains,  et  ces  deux  députés  ayant  paru  contester  cette  allé- 
gation, l’assemblée  a autorisé  son  président  à leur  faire  une  interpellation 
et  précise  sur  la  question  de  savoir  si  la  veille  au  soir  la  Section  de  Popin- 
court avoit  arrêté  de  s’unir  à la  municipalité  de  Paris  et  sur  la  réponse 
affirmative  qu’ont  faite  les  deux  députés  l'assemblée  a demandé  qu’on  passât 
a l’ordre  du  jour. 

Засѣданіе  было  закрыто  въ  1 1 ч.  утра  и возобновлено  въ  7 ч.  в. 


Section  Révolutionnaire  (37)4 

F7  4432, xi. 

Въ  résumé  сказано,  что  въ  ночь  съ  9 на  10  термидора  общаго  собра- 
нія не  было,  les  citoyens  de  la  section  n’ayant  pas  voulu  obéir  à l’arrêté  de 

1)  Section  Henri  IV  въ  1790 — 1792  гг.  и Pont-Neuf  въ  1792 — 1793.  Западная  часть 
большого  о-ва  на  Сенѣ.  — Населенность  ок.  300  ч.  на  тысячу  кв.  т.  — Общія  собранія  секціи 
происходили  въ  церкви  Барнабитовъ.  — Регистра  не  имѣется,  но  сохранились  нѣкоторые  до- 
кументы въ  картонѣ  F'  4432. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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la  commune  qui  les  convoquait.  Собраніе,  бывшее  10  термидора,  послало 
Конвенту  адресъ  о полномъ  своемъ  присоединеніи  къ  мѣрамъ,  принятымъ 
противъ  мятежниковъ. 

Въ  томъ  же  résumé  о гражданскомъ  комитетѣ  говорится,  что  il  n’a 
produit  aucune  pièce  qui  puisse  servir  a faire  juger  sa  conduite. 

Въ  résumé  относительно  революціоннаго  комитета  секціи  имѣется  пе- 
речисленіе его  дѣйствій  въ  пользу  Конвента  съ  отмѣткою,  что  онъ  а fait 
publié  la  proclamation  de  la  Convention  Nale  le  9 à 10  hres  et  demie  du  soir, 
c’est,  à dire  au  moment  où  il  y avoit  du  courage  à se  montrer  fidel  aux  prin- 
cipes. Enfin  c’est  le  Cte  Rev.  qui  a fait  arrêter  Giod,  commandant  provisoire 
nommé  par  la  Commune.  On  ne  saurait  faire  un  reproche  fondé  au  Cte  Revre 
de  la  Son  Révolutionnaire. 

Въ  другой  тетрадкѣ,  повпдпмому,  мы  имѣемъ  болѣе  подробное  изложе- 
ніе протокола. 

Комитетъ  въ  самомъ  началѣ  заявляетъ  qu’il  sera  toujours  fidel  à la 
Convention . . . Plusieurs  citoyens  de  la  section  se  réunissent  au  comité  réso- 
lus de  ne  pas  l’abandonner  tant  que  les  dangers  dureront. 

Интересны  записи  о гражданинѣ  Minier,  off.  municipal,  который  хотя 
созвалъ  самовольно  собраніе,  но  высказался  за  Конвентъ. 

Minier  sort  pour  aller  à la  mairie  voir  ce  qui  se  passe,  il  rentre  un  mo- 
ment apres,  a defaut  qu'il  vient  (не  разобрано)  des  administrateurs  qui  lui 
ont  paru  égarés  par  la  violence  avec  laquelle  ils  l’ont  reçu. 

Il  ressort  et  promet  de  rendre  un  compte  fidel  des  evenemens. 


Minier  rentre  pénétré  de  douleur;  il  annonce  la  révolte  de  la  Commune 
contre  l’autorité  légitime. 


Il  réitère  son  serment  de  fidelité  à la  Convention  и т.  д. 


Section  des  Invalides  (38) 4 

F7'  2150. 

Въ  регистрѣ  подъ  этимъ  шифромъ  имѣется  протоколъ  общаго  собранія 
секціи  въ  два  часа  пополуночи;  существенныя  его  части  приведены  на 
стр.  85 — 86  моего  прежняго  изданія  секціонныхъ  документовъ  въ  «Зап. 
Имп.  Ак.  Наукъ».  Секція  одобрила  дѣйствіе  своихъ  комитетовъ  и возобно- 

1)  Секція  на  лѣвомъ  берегу  Сены  въ  югозанадномъ  углу  тогдашняго  Парижа.  Съ  с.,  з. 
и ю.  границами  ея  были  рѣка  и городская  стѣна. — Почти  столь  же  слабое  населеніе  (17),  какъ 
и въ  секціи  Елисенскихъ  полей.  — Мѣсто  общихъ  собраній  — церковь  Инвалидовъ.  — Отъ 
секціи  Инвалидовъ  сохранился  регистръ  общихъ  собраній  (F7*  2510),  начиная  съ  22  янв.  1794 
но  1 сент.  1795  г.  Кромѣ  того,  имѣются  документы  и въ  картонѣ  F7  4432. 
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вила  le  serment  de  défendre  jusqu’à  la  mort  la  Représentation  nationale  et 
l’Unité  et  l’indivisibilité  de  la  République  Française.  Въ  общее  собраніе 
секціи  являлись  денутаціи  отъ  другихъ  секцій.  Кромѣ  чрезвычайнаго  собра- 
нія, въ  этотъ  день  было  еще  обыкновенное  собраніе. 

F7  4432, X. 

Протоколъ  общаго  собранія  необычайно  краткій  начинается  съ  указанія 
на  приходъ  депутацій  отъ  двухъ  секцій. 

Une  députation  de  la  section  de  Bonconseil  annonce  que  dans  la  circon- 
stance actuelle  elle  se  réunit  inséparablement  à la  Convention  nationale. 
L’assemblée  donne  son  adhésion  avec  applaudissemens.  Другая  секція  — 
Guillaume  Tell.  Само  собраніе  отправляетъ  депутаціи  въ  Конвентъ  и къ 
47  секціямъ. 

Въ  собраніе  являются  депутаціи  отъ  секцій  Le  Pelletier,  Challier, 
Panthéon  Français,  Poissonnière,  Piques,  Marat,  Révolutionnaire,  faubourg 
du  Nord.  Кромѣ  того,  отмѣчено,  что  въ  гражданскій  комитетъ  приходили 
депутаціи  отъ  секцій  l’Homme  armé,  Arcis,  Bonne  Nouvelle,  Bonnet  Rouge, 
faubourg  Montmartre. 

Гражданскій  комитетъ. 

Le  comité  instruit  qu’il  y avoit  du  mouvement  dans  la  section,  que  les 
canons  avoient  été  sortis  du  corps  de  garde  et  en  ignorant  le  motif,  a nommé 
и T.  д.,  какъ  въ  другихъ  протоколахъ.  Были  посланы  коммиссары  въ  Ком- 
муну узнать,  что  тамъ  дѣлается,  и въ  Конвентъ  pour  s’informer  si  la  Con- 
vention n’étoit  pas  en  danger  à l'effet  d'y  envoyer  de  la  force  armée  dans  le 
cas  ou  sa  sûreté  seroit  compromise. 

Sur  les  dix  heures  est  entré  au  comité  civil  le  Cn  Roussel  fils . . . employé 
au  secrétariat  de  la  Commune  qui  s’étoit  déclarée  en  insurrection  en  voyant 
les  patriotes  persécutés  par  plusieurs  scélérat  qui  avoient  égaré  la  Conven- 
tion qu'ils  deshonoroient,  qu’elle  convoquoit  les  sections  et  leur  enjoignoit  de 
lui  envoyer  la  force  armée;  qu’il  falloit  que  le  peuple  se  levât  en  masse 
attendu  qu’on  vouloit  lui  ravir  sa  liberté;  que  le  peuple  souverain  s’étant 
déclaré  en  insurrection,  la  Convention,  le  comité  de  salut  public  et  le  comité 
de  sûreté  générale  n’étoient  plus  rien,  que  déjà  trente  section  s’etoient  rendu 
à la  Commune  et.  que  la  section  des  Invalides  seroit  deshonorée;  Il  a dit 
qu’il  falloit  tout  de  suite  convoquer  l’assemblée  générale:  on  lui  a répondu 
qu’on  n’avoit  point  d'ordre;  il  a répondu  qu’il  alloit  la  convoquer  en  sa  qua- 
lité de  président  de  l’assemblée  et  qu'il  répondoit  de  tout  sur  sa  tête;  un 
membre  lui  a observé  qu’en  cette  qualité  il  n’en  avoit  pas  le  droit  et  si  on 
avoit  des  ordres  pour  convoquer  l’assemblée,  ce  seroit  au  président  du  co- 
mité civil  à le  faire;  il  a dit  alors  qu’il  se  retiroit  vers  la  commune  et  qu’il 
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apportèrent  des  ordres  par  écrit.  C’est  dans  ce  moment  qu'une  ordonnance  a 
apporté  la  proclamation  de  la  Convention  Nat.,  dont  il  a été  fait  lecture,  et 
c’est  après  cette  lecture  que  le  dit  Roussel  a dit,  avec  emportement,  qu’en  sa 
qualité  de  président  il  ne  souffriroit  pas  que  la  publication  de  cette  infame 
proclamation  soit  faite  et  voyant  le  comité  ferme  dans  la  résolution  de  ne  re- 
connoître  que  la  Convention,  il  est  parti. 

Environ  à une  heure  le  dit  Roussel  est  revenu  accompagné  du  Cn  Vitry,... 
lequel  nous  a paru  être  un  peu  pris  de  vin.  Le  dit  Roussel  a renouvellé  les 
mêmes  instances  que  le  Cn  Vitry  appuyoit  en  disant,  avec  un  ton  de  ménace, 
nous  verrous  quand  nous  serons  à l’assemblée,  sur  ce  le  comité  a arrêté  que 
douze  de  ses  membres  se  rendroient  à l’assemblée  générale  pour  surveiller 
leur  conduite,  où  la  volonté  générale  s’est  si  vivement  manifestée  pour  se 
réunir  et  obéir  à la  Convention  Nationale  que  la  malveillance  n’a  pas  osé 
lever  la  voix. 

Въ  имѣющейся  въ  бумагахъ  секціи  копіи  съ  доклада  Баррасу  о собы- 
тіяхъ въ  секціи  сказано  о революціонномъ  комитетѣ,  что  онъ  не  исполнилъ 
предписанія  Коммуны  о присягѣ.  Кромѣ  того,  здѣсь  отмѣченъ  такой  Фактъ: 

Vers  une  heure,  le  dit  Cn  président  de  l’assemblée  générale  s’est  pré- 
senté au  comité  révolutionnaire,  accompagné  de  Cn  Vitry;  ils  ont  accusé  le 
comité  civil  d’apatie,  qu’il  (не  разобрано)  mais  que  le  comité  révolutionnaire 
veilloit  и T.  д.;  le  président  leur  dit  tranquillement  «le  comité  sçait  ce  qu’il 
a à faire»:  ils  se  sont  rétiré. 

Нѣсколько  дальше  читаемъ: 

Dans  le  cours  de  la  nuit  plusieurs  citoyens  ont  fait  des  rapports  au  dit 
comité  tous  contradictoires,  les  uns  disant  que  le  peuple  se  portoit  à la  Con- 
vention, d’autres  que  c’etoit  à la  Commune,  entre  autres  le  nommé  Bar- 
royer ...  a rapporté  que  la  Convention  avoit  rendu  le  décret  portant  que, 
si  à la  pointe  du  jour  la  Commune  de  Paris  n’apportoit  pas  la  tête  de  Robes- 
pierre, la  Convention  feroit  mettre  la  ville  de  Paris  à feu  et  à sang,  à quoi 
un  membre  du  Comité  a répondu  que  cela  n’étoit  pas  vrai,  le  même  Barroyer 
disoit  encore  que  les  bons  jacobins  etoient  rassemblées  и т.  д. 

Vers  les  deux  heures  les  comités  voyant  qu’au  moyen  des  mesures  qu'ils 
avoient  prises  ils  n’avoient  plus  à craindre  l’influence  de  Roussel  président 
et  de  Vitry  secrétaire,  ils  ont  convoqué  l’assemblée  générale  où  les  dits 
Roussel  et  Vitry  se  sont  rendus  des  premiers,  le  secrétaire  avoit  intitulé  le 
procès  verbal  seance  révolutionnaire , de  quoi  les  citoyens  s’etant  apperçus 
l’assemblée  a improuvé  cet  intitulé,  a voulu  qu'il  soit  rayé  et  a nommé  un 
secrétaire  adjoint.  Ensuite  tous  les  citoyens  à l’unanimité  on  nommé  une  dé- 
putation a l’effet  de  porter  à la  Convention  и т.  д. 

Un  membre  du  comité  civil  a dit  qu'il  avoit  reçu  plusieurs  arrêtés  liber- 
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ticides  de  la  Commune,  et  l’assemblée  a arrêté  qu’il  seroient  brûlés  saus  être 
lus  ce  qui  a été  exécuté  tout  de  suite. 

Въ  ночь  съ  10  на  11  термидора  революціонный  комитетъ  арестовалъ 
Русселя  и Витри. 


Section  de  l’Unité  (40 

P7*  2507. 

Запись,  относящаяся  къ  9 тер- 
мидору озаглавлена  «révolution 
du  9 au  10  thermidor»  и отли- 
чается особою  обстоятельностью, 
часто  съ  точнымъ  обозначеніемъ 
часа.  Въ  три  часа  по  полудни 
комитетъ  instruit  des  actes  rendus 
dans  la  séance  de  ce  jour,  arrête 
qnil  restera  assemblée  pour  etre 
prêt  a recevoir  et  a executer  les 
ordres  qui  pourront  lui  etre  trans- 
mis par  la  Convention  National 
et  par  les  comité  de  salut  public 
et  de  Sûreté  general  dont  il  jure  de  point  ce  séparer  et  restera  en  perma- 
nence tant  que  le  besoin  de  la  patrie  l’exigera 

Le  comité  a fait  passer  au  comité  de  sûreté  général  le  bulletin  selon 
l’usage 

Lettre  écrite  au  comité  de  salut  public  et  de  la  sûreté  général  reunis 
9 thermidor  a neuf  heur  du  soir. 

Citoyens  nous  avons  pris  l’arrêté  de  rester  a notre  poste  aussitôt  que  nous 
avons  appris  les  evenemens  de  la  journée,  cest  a dire  a trois  heure  jusqu’à 
ce  moment  la  section  est  tranquille,  il  y a cependant  une  espere  de  rumeur 
parmi  les  ouvriers  maçons  et  tailleur  de  pierre  travaillant  aux  batiments  de 
la  raffinerie  occasionné  par  le  prix  des  journés  fixé  par  le  maximum  proclamée 
le  6 de  ce  mois  par  la  commune.  Salut  et  fraternité.  Signé  de  tous  les 
membres. 

Далѣе  приведено  извѣстное  распоряженіе  комитетовъ  общественнаго 
спасенія  и общей  безопасности  о томъ,  чтобы  революціонные  комитеты 

1)  Переименована  въ  1793  г.  изъ  section  des  Quatre-Nations.  Секція  на  лѣвомъ  берегу 
Сены  отъ  улицы  des  Saints-Pères  до  Pont-Neuf;  на  в.  секція  имѣла  границей  rue  Dauphine,  на 
з.  — rue  des  Saints-Pères,  на  ю.  rue  du  Four.  — Населенность  — около  200  ч.на  т.кв.т. — Собранія 
гражданъ  секціи  были  въ  церкви  St.  Germaiu-des-Près.  Изъ  двухъ  регистровъ  (F7*  2507 — 8),, 
сохранившихся  отъ  секціи,  для  насъ  важенъ  первый  (28  марта  1793  г.  — 19  сент.  1794  г.). 
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оставались  на  своихъ  мѣстахъ  и присылали  доклады  о происходящемъ.  Дата 
этого  документа  обозначена  8 У2  часовъ,  а 9 х/2  ч.  помѣченъ  приведенный 
тутъ  же  приказъ  Коммуны  о принесеніи  присяги. 

Le  comité  n'a  fait  aucune  reponce  a la  ditte  lettre  et  a écrit  au  comité 
de  Salut  public  et  de  Sûreté  reunie  la  lettre  suivante: 

Citoyens,  nous  venons  a linstant  de  recevoir  une  lettre  de  l’agent  national 
de  la  commune  de  Paris  (слѣдуетъ  передача  содержанія).  Le  comité  civil  a 
reçu  une  lettre  pour  copie  conforme  venant  de  la  commune,  portant  de  con- 
voquer les  asssemblés  général  des  sections  sur  le  champ  — Le  comité  révo- 
lutionnaire a arrêté  que  deux  de  ses  membres  parcoureront  alternativement 
la  section  pour  y observer  ce  qui  s’  y passe. 

Citoyens  represantans  a dix  heur  demi  le  comité  civil  nous  a donnés 
connoissance  d’une  proclamation  décrété  par  la  Convention  national.  La 
proclamation  sest  fait  au  même  moment,  nous  avons  reçu  en  suite  le  Decret 
de  la  convention  qui  met  hors  la  loi  henriot,  le  maire  de  Paris,  et  la  comune; 
notre  section  est  très  tranquille,  la  force  armée  fait  des  patrouilles  et  il  y a 
beaucoup  de  citoyens  en  armes,  et  tout  ce  passe  bien. 

Затѣмъ  приведенъ  самый  текстъ  прокламаціи  Конвента,  вслѣдъ  за  ко- 
торымъ дается  извлеченіе  изъ  протокола  Конвента  отъ  9 термидора.  Дальше 
безъ  всякаго  заголовка  помѣщено  слѣдующее  письмо: 

Citoyens,  а minuit  nous  avons  reçu  deux  lettres,  une  adressé  à Albert 
l’autre  a Ballay1),  deux  de  nos  membres  par  laquelle  les  comité  de  salut 
public  et  de  sûreté  général  les  nomment  provisoirement  administrateur  de 
police,  nos  deux  collègues  se  sont  rendus  a leur  poste  sur  le  cliamp-L’assemblé 
général  de  la  section  sest  ouverte  a minuit  et  demi,  nous  sommes  toujour 
tranquille.  Signé  des  membres.  Вслѣдъ  за  этимъ  донесеніемъ  другое: 

Citoyen  représentant,  la  proclamation  a eu  lieu  comme  nous  vous  l’avons 
dit  dans  une  de  nos  precedentes  lettres,  les  commissaire  et  la  force  armée 
est  rentrée  a deux  heures,  elle  a ensuite  été  lue  en  assemblé  général;  elle  a 
fait  un  bon  effet  sur  lesprit  public,  et  tous  d’un  même  acord  repondoit  a cette 
frase  (voulez  perdre  eu  un  instant  le  fruit  de  six  année  de  travaille)  non, 
non,  vive  la  republique,  vive  la  convention  nous  sommes  toujour  tranquille; 
Salut  et  fraternité.  Signé  des  membres.  Дальше  прпведепъ  arrêté  обоихъ 
конвеитскпхъ  комитетовъ  относительно  необходимости  усилить  надзоръ  за 
арестными  домами  и тюрьмами. 

А quatre  heure  du  matin.  Citoyens,  les  députation  ce  succèdent  rapide- 
ment a l’assemblé  général;  toutes  jurent  de  faire  un  rempart  de  leurs  corps 


1)  Подъ  10  термидора  длинная  запись  объ  ихъ  заключеніи  въ  тюрьму  по  недоразумѣ- 
нію,  скоро,  впрочемъ,  разъяснившемуся. 
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а la  convention  national.  Послѣ  этого  нѣсколько  строкъ  о подозрительномъ 
поведеніи  одного  гражданина,  ходившаго  изъ  комитета  въ  Коммуну  и обратно, 
что  дало  поводъ  еще  для  нѣсколькихь  записей  (объ  арестѣ,  обыскѣ  и т.  и.). 

Подъ  10  термидора  и слѣдующими  днями  записи  о доносахъ,  допро- 
сахъ, арестахъ,  обыскахъ 

Записи  10  термидора  кончаются  слѣдующими  строками: 

Le  comité  arrête  que  le  present  procès  verbal  resteroient  déposé  dans 
les  archives  du  comité  pour  servir  de  monument  et  de  leçons  a la  postérité, 
a l’effet  de  préserver  nos  neveux  d’aucune  especes  d’adulation  pour  aucuns 
individus,  tel  services  ils  auroient  rendu  a la  Patrie,  de  leur  recommender 
de  se  conduire  dans  toutes  les  circonstances  par  le  grand  principes  de  justice, 
et  de  faire  tomber  la  tête  de  tout  orgeuilleux  (sic)!  qui  seroit  tenté  de  vouloir 
redonner  des  fers  a ces  concitoyens,  d’usurper  la  souveraineté  du  peuple  et 
de  ce  mettre  en  balance  avec  la  republique.  Le  comité  arrête  en  outre  que  le 
present  procès  verbal  seroit  inscrit 
dans  son  entier  au  registre  du  co- 
mité et  signé  de  tous  ses  membres. 

На  своихъ  мѣстахъ  запи- 
саны дальше  н обращеніе  къ 
48  секціямъ,  au  département  de 
la  police  régénéré  и приглашеніе 
Барраса  сообщать  ему  все  ка- 
сающееся событій  8 — ί)  и 10 
термидора.  Въ  самомъ  концѣ  ре- 
гистра отмѣтка,  что  комитетъ  тот- 
часъ же  ио  полученіи  извѣстнаго 
приказанія  прекратилъ  свою  дѣя- 
тельность. 


Section  de  Marat  (41)  h 

F7‘  2512. 

Регистръ  отличается  крайнею  краткостью  своихъ  записей. 

Du  neuf  thermidor  de  l’an  deuxieme  de  la  république  française  une  et 
indivisible. 

1)  Собственно  Marat-et- Marseille,  раньше  же  section  du  Théâtre  Français  (1790 — 1792) 
и de  Marseille  (1792 — 1793).  Положеніе  секціи  къ  ю.  в.  отъ  предыдущей;  на  югѣ  она  доходила 
до  улицы  Вожираръ,  на  с.  до  берега  Сены,  на  в.  до  теперешняго  бульвара  С.  Мишель  (rue  de 
la  Harpe).  — Населенность  значительная  (275).  — Граждане  собирались  въ  церкви  St.  André- 
des-Arts.  — Одинъ  регистръ  (F7*  2512)  протоколовъ  революціоннаго  комитета  отъ  1 апр.  по 
19  сент.  1794  г.  Въ  картонѣ  F7  4432  имѣется  копія  протокола  общаго  собранія. 
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Le  comité  s’est  trouvé  rassemblé  à six  heures  et  a arrêté  qu’il  se  déclare 
permanent,  chacun  de  ses  membres  a renouvellé  le  serment  de  maintenir  la 
république  une  et  indivisible,  de  mourir  à son  poste  en  la  défendant,  de  se 
rallier  dans  toutes  les  occasions  à la  représentation  nationale  et  de  mécon- 
noitre  toute  autorité  qui  chercheroit  de  s’élever  contre  elle. 

Подъ  этими  строками  подписи  членовъ  комитета,  какъ  это,  впрочемъ, 
дѣлалось  вообще  по  отношенію  ко  всѣмъ  рѣшеніямъ,  записаннымъ  въ  дан- 
номъ регистрѣ.  О событіяхъ  дня  больше  нѣтъ  рѣчи,  но  зато  есть  записи 
объ  арестахъ,  наложеніи  печатей  пт.  и. 

Послѣ  послѣдней  записи  о прекращеніи  дѣятельности  комитета  три  ис- 
писанныя, но  зачеркнутыя  страницы,  на  которыхъ  начаты  были  записи  но- 
ваго комитета  (11  округа).  Здѣсь  интересна  лишь  опись  того,  что  старый 
комитетъ  передалъ  новому.  Бумагъ  оказалось  не  особенно  много,  но,  очевидно, 
это  были  не  всѣ  бумаги,  а только  restés  dans  le  lieu  des  séances  du  comité 
(напр.,  лишь  одинъ  данный  регистръ,  который  начатъ  былъ  только  12  жер- 
минала).  Въ  числѣ  вещей  значатся  deux  buste  en  plâtre  blanc  représentant 
l'un  Marat  et  l’autre  le  Pelletier,  martyrs  de  la  liberté. 

F7  4432, xi. 

Въ  résumé  относительно  этой  секціи,  между  прочимъ,  сказано: 

Le  comité  révolutionnaire  s’est  prononcé  pour  la  Convention  dès  6 b. 
du  soir  le  9 thermidor.  . . . 

L’assemblée  de  section  a d’abord  envoyé  des  commissaires  à la  com- 
mune; mais  l’arrivée  de  la  proclamation  de  la  Convention  et  la  connoissance 
de  la  conduite  de  la  commune  a changé  1a.  disposition  des  esprits;  on  fît 
arrêter  laurent  et  varmé,  deux  off.  mun.,  venus  prêcher  la  révolte  contre  la 
Convention. 

Въ  бумагахъ  имѣется  копія  съ  протокола  общаго  собранія,  гдѣ  при- 
ведено π содержаніе  рѣчи  Лорана: 

Laurent  après  avoir  fait  l’apologie  de  robespieere,  Couthon  et  St.  Just 
annonce  que  le  Conseil  général  les  a pris  sous  la  protection  et  a fait  serment 
mourir  a leur  cotés:  il  ajoute  que  le  club  des  jacobins  a exlus  de  son  sein 
les  députés,  membres  de  la  société,  qui  ont  voté  l’arrestation  de  robespierre 
et  que  vingt  sept  sections  se  sont  déjà  reunies  au  conseil  général,  il  invite 
celle  de  Marat  a suivre  leur  exemple. 

à la  suite  de  ce  discours,  souvent  interrompu  par  des  murmures,  un 
membre  se  disant  du  club  des  jacobins  invite  l’assemblée  a envoyer  a ce  club 
une  députation  a l’effet  de  correspondre  avec  lui:  l’assemblée  rejette  cette 
proposition. 

Едва  въ  этомъ  собраніи  было  рѣшено  послать  депутаціи  въ  другія 
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секціи,  какъ  одна  за  другою  стали  приходить  депутаціи  оттуда:  des  Arcis, 
de  l'Homme  armé,  de  Bonne  Nouvelle,  du  Bonnet  Rouge,  de  Bon-Conseil,  des 
Gardes  Françaises,  la  Maison  Commune,  Challier,  Г Unité,  Mutius  Scevola, 
faubourg  Montmartre,  Panthéon  Français,  Poissonnière,  faubourg  du  Nord, 
la  Fraternité,  Bonne  Nouvelle,  Révolutionnaire,  Droits  de  l’Homme,  la  Cité, 
des  Piques,  des  Invalides,  Quinze-Yingts,  l’Observatoire,  fontaine  de  Grenelle. 


Section  du  Bonnet-Rouge  (42) 

F7  4432, X. 

Assemblée  générale  extraordinaire  du  neuf  thermidor. 

D’après  les  bruits  vagues  qui  couroient  les  Cns  de  la  section  s’etant 
réunis.  . . sur  les  huit  heures  du  soir  le  président  a donné  connoissance  1° 
d'un  ordre  du  conseil  general  de  la  Commune  (о  созывѣ  общихъ  собраній), 
2°  d'un  arrêté  du  même  conseil  (о  присягѣ). 

L’assemblée  ignorant  absolument  les  motif  et  le  but  de  ces  arretés  a 
cru  devoir  attendre  qu'elle  fut  instruites  pour  ne  pas  s’exposer  à violer  les 
principes  qui  l’attachoient  a la  Convention  Nationale. 

Le  président  a ensuite  exposé  que  le  commandant  de  la  force  armée  de 
la  section  lui  avoit  communiqué  un  ordre ...  de  faire  conduire  les  canons . . . 
sur  la  place  de  la  Commune  et  d’y  envoyer  les  cannoniers,  lui  avoit  dit  igno- 
rer les  motifs  de  cet  ordre  qui  annonçoit  des  faits  extraordinaires,  mais  qui 
lui  étoit  absolument  inconnu;  que  neantmoins  cela  lui  paroissoit  imprudent 
vu  qu’il  ne  convenoit  pas  de  laisser  la  section  sans  deftence;  qu’il  lui  parois- 
soit à propos  de  n’envoyer  qu’une  pièce  de  canon  de  manière  de  pouvoir  se 
mettre  en  mesure  lorsqu’on  seroit  instruit  de  ce  qui  se  passoit  et  des  des- 
seins de  la  Commune.  Такъ  и было  сдѣлано. 

L’assemblée  délibérant  d’après  une  longue  discussion  a arreté  que  tou- 
jours inviolablement  attaché  a la  représentation  nl0  seul  point  de  ralliement 
elle  nomme  les  Cns  (слѣдуютъ  имена)  afin  de  correspondre  toutes  les  deux 
heures  successivement  et  savoir  ce  qui  se  passoit  à la  Commune  sans  neant- 
moins approuver  ce  qui  pouvoit  s’y  faire. 

Завязывается  споръ,  идти  или  не  идти  приносить  присягу  въ  Коммуну, 
и во  время  обсужденія  этого  вопроса  уже  были  высказаны  обвиненія  про- 
тивъ Коммуны.  Одинъ  пленъ  предложилъ,  que  Гоп  nomme  une  députation 


1)  Называлась  также  Bonnet-de-la-Liberté,  a до  1792  г.  — section  de  la  Croix-Rouge  и 
находилась  къ  ю.  в.  отъ  секціи  Инвалидовъ,  между  секціей  Unité  и городской  чертой  на  югѣ. 
Восточной  границей  секціи  была  улица  Вожираръ,  а западной  rue  de  Bourgogne  и др. — Насе- 
ленность слабая  (менѣе  70).  — Общія  собранія  въ  église  des  Prémontrés.  — Регистровъ  нѣтъ; 
документы  въ  картонѣ  F7  4432  имѣются. 
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pour  aller  dans  les  autres  sections  y prendre  des  renseignements  et  suivre 
une  marche  uniforme  pour  éviter  une  guerre  civile.  Другой  членъ  сказалъ, 
que  la  commune  prenoit  une  marche  pour  mettre  Robespier  dictateur  qu’il 
falloit  abandonner  Catilina  et  ses  complices.  По  его  предложенію  остав- 
шуюся въ  секціи  нушку  было  рѣшено  послать  на  помощь  Конвенту. 

L’assemblée  arrête  en  outre  que  des  députations  prises  dans  son  sein  se 
transporteront  dans  toutes  les  autres  sections  nos  soeurs  à l’effet  de  les  invi- 
ter de  ne  reconnoitre  d’autre  autorité  que  la  représentation  nationale,  jurant 
de  n’obeir  qu’a  elle. 

L’assemblée  générale  arrête  que  deux  commissaires  se  transporteront  à 
la  Commune  pour 'ordonner  en  son  nom  aux  deux  commissaires  qu’il  y a de 
se  rendre  sur  le  champ  dans  son  sein  et  de  cesser  tout  examen  de  ce  qui  s’y 
passoit:  ne  voulant  pas  qu’aucun  de  ses  membres  soit  souillé  en  s’arrêtant 
plus  longtemps  dans  l’enceinte  d’une  Commune  Conspiratrice. 

Послѣ  полученія  изъ  Конвента  разныхъ  декретовъ  собраніе  еще  разъ 
клянется  въ  вѣрности  Конвенту  и объявляетъ,  что  беретъ  назадъ  tous  les 
pouvoirs  par  elle  donnés  a ses  trois  mandataires  à lad.  Commune,  les  anno- 
tant dès  àpresent  pour  ne  plus  reconnoitre  aucun  acte  émané  d’elle. . . 

Дальше  отмѣчены  одна  за  другой  депутаціи  отъ  секцій  des  Arcis,  de 
l'Homme  armé,  de  Bonne  Nouvelle,  de  Bon  Conseil,  Brutus,  Guillaume  Tell, 
l’Unité,  Châlier,  Panthéon  Français,  Mutins  Scoevola,  Gardes  Françaises, 
Fraternité,  faubourg  du  Nord,  Marat,  faubourg  Montmartre,  le  Pelletier, 
Poissonnière,  des  Piques,  de  la  Cité,  Révolutionnaire,  Droits  de  l’homme, 
Montreuil,  Bondy,  des  Invalides,  Quinze  \ringts,  Fontaine  de  Grenelle,  Mon- 
tagne, Observatoire. 

Коммиссары,  посланные  въ  другія  секціи,  докладываютъ  о томъ,  что 
вездѣ  ихъ  принимали  восторженно  et  ont  tous  jurés  d’imiter  la  section  du 
Bonnet  Rouge. 

Les  Canonniers  arrivant  de  la  Commune  annoncent  que  le  sceletat  han- 
riot  s’est,  opposé  a leur  départ  leur  a dit  que  s’ils  persistoient.  à vouloir  se 
retirer  il  les  feroit  arrêter,  ils  ont  répondus  vouloir  obéir  aux  ordres  de  leur 
section,  qui  les  rappeloit  dans  son  sein. 

Засѣданіе  затянулось  до  10  ч.  утра. 

Въ  «résumé»  подъ  заголовкомъ  «Comité  révolutionnaire»  читаемъ: 

Il  paroit  par  sa  correspondance  avoir  attendu  que  la  victoire  se  soit 
prononcée  d’un  coté  pour  se  prononcer  lui  même. 

Quatre  lettres  écrites  le  soir  aux  comités  de  salut  public  et  de  sûreté 
générale  les  instruisent  des  propositions  de  la  Comune,  sans  adhésion,  ni  re- 
fus de  1a,  part  des  membres  du  Comité  révolut™. 
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Cependant  on  ne  trouve  aucune  pièce  dans  le  rapport  sur  la  Comune 
qui  prouve  sa  réunion  a la  municipalité. 

C’est  entre  4 et  5 heures  qu'il  remit  aux  comité  s,ls  que  l’assemblée  ge- 
nerale reconnoit  la  Convention. 

Il  instruit  la  Convention  que  l’aristocratie  leve  la  tête  dans  les  assem- 
blées générales. 


F7  4432, xi. 

Гражданскій  комитетъ. 

Извѣстіе  о движеніи  заставило  послать  депутатовъ  въ  Коммуну  узнать, 
въ  чемъ  дѣло,  и получить  оттуда  приказанія.  Посланные  вернулись  съ  извѣ- 
стіемъ о созывѣ  общихъ  собраній  и дальше: 

dans  le  petit  instant  qu’ils  y ont  été  ils  ont  entendu  dire  par  le  prési- 
dent à un  huissier  de  la  Convention  que  le  conseil  general  iroit  à la  Con- 
vention avec  tout  le  peuple  en  armes. 

Пославъ  двухъ  гражданъ  въ  Коммуну,  чтобы  узнать,  что  тамъ  проис- 
ходитъ, комитетъ  отправилъ  одного  изъ  своихъ  членовъ  предсѣдательство- 
вать въ  общемъ  собраніи  секціи  и Га  chargé  de  dire  de  sa  part  à lad0  assem- 
blée que  le  seul  point  de  réunion  que  nous  devions  tous  reconnoître  etoit  la 
Convention  nationale. 


1)  Прежнее  названіе  (до  1793  г.)  было  section  du  Luxembourg.  Къ  ю.  отъ  секціи  Unité 
до  городской  границы  и къ  в.  отъ  секціи  Bonnet  Rouge  съ  очень  неправильнымъ  очертаніемъ  — - 
Населенность  слабая  (52).  — Мѣсто  общихъ  собраній  — église  des  Carmes-Déchaussés.  — Ре- 
гистровъ не  сохранилось;  есть  документы  въ  картонѣ  F7  4432. 
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Дальнѣйшее  — изложеніе  извѣстій,  приходившихъ  въ  комитетъ. 

Имѣется  и длинный  протоколъ  общаго  собранія. 

Приглашеніе  Коммуны  созвать  общія  собранія  секцій  заставило  со- 
браніе послать  въ  Коммуну  коммиссаровъ. 

Un  membre  venant  de  la  Convention  annonce  qu’il  a entendu  dire  que 
la  Commune  entière  était  en  rébellion  à la  loi,  en  conséquence  l’assemblée 
rapporte  a l'unanimité  l’envoy  des  Commissaires. 

un  autre  membre  qui  arrive  de  la  Convention  avec  le  président  de  l’as- 
semblée rend  compte  du  décret  rendu  contre  la  Commune.  D’après  quoi  le 
président  demande  si  la  Convention  porte  l’autorisation  du  Comité  du  salut 
public,  et  sur  l’assertion  négative,  il  déclare  qu’une  pareille  assemblée  ne 
peut  exister  plus  longtemps,  qu’elle  est  illegale,  et  demande  qu’elle  soit  ter- 
minée à l’instant. 

L’assemblée  lève  la  seance  d’un  mouvement  spontanné,  arrête  cepen- 
dant qu'on  restera  réuni  pour  attendre  les  ordres  de  la  Convention. 

Протоколъ  ничего  ne  говоритъ,  какъ  потомъ  произошла  замѣна  пред- 
сѣдателя другимъ,  но  сбоку  есть  отмѣтка:  présidence  de  Peyrat.  Чтеніе  бу- 
магъ, полученныхъ  изъ  Конвента,  встрѣчается  въ  собраніи  возгласами  въ 
пользу  Конвента.  Въ  Конвентъ  отправляется  депутація. 

Un  membre  propose  de  charger  deux  citoyens  d’ordonnance  de  deman- 
der aux  Comités  de  salut  public  et  de  sûreté  générale  si  les  sections  peuvent 
se  communiquer  les  mesures  qu’elles  prennent  pour  la  sûreté  de  la  Con- 
vention Nationale  et  de  la  tranquillité  publique.  Cette  proposition  est 
adoptée. 

Одинъ  членъ,  замѣтивъ  въ  собраніи  члена  Коммуны  Lasnier,  предло- 
жилъ отправить  его  въ  революціонный  комитетъ,  но  другіе  потребовали  его 
выслушать.  Въ  протоколѣ  приводится  рѣчь,  въ  которой  тотъ  не  скрываетъ 
своего  сочувствія  Коммунѣ,  Анріо,  Робеспьеру,  якобинскому  клубу. 

L’assemblée  ne  se  laissant  point  séduire  par  ses  insinuations  perfides 
arrête  de  nouveau  qu'elle  ne  reconuoissait  d’autre  autorité  que  celle  de  la 
Convention. 

Все  дальнѣйшее  въ  очень  подробной  записи  только  указываетъ  на  то, 
что  секція  всячески  желала  проявить  свою  преданность  Конвенту.  Между 
прочимъ,  занесены  въ  протоколъ  приходы  депутацій  отъ  другихъ  секцій 
(Arcis,  Bonnet  Ptouge,  ГНоште  armé,  Bonne  Nouvelle,  Bonconseil,  Guil- 
laum  Tell,  l’Unité,  Gardes  Françaises,  Chaslier,  la  Fraternité,  la  République, 
Marat,  Faubourg  Montmartre,  la  Cité,  Révolutionnaire,  Droits  de  l’homme, 
Piques,  Montreuil,  Bondy,  Brutus,  Panthéon  Français1). 


1)  Появленіе  нѣкоторыхъ  другихъ  секцій  отмѣчено  въ  протоколѣ  ІО  термидора. 
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Съ  своей  стороны  общее  собраніе  тоже  посылаетъ  депутаціи  въ  дру- 
гія секціи. 

Еще  одна  черта  протокола  — пескрываемая  ненависть  къ  «измѣнни- 
камъ». Différents  membres  font  des  rapports  sur  ce  dont  ils  ont  été  témoins 
et  disent  avoir  vu  les  scélérats  Couthon  et  robespierre  baigner  dans  leur  sang 
et  transportés  sur  des  branquarts  au  Comité  de  sûreté  générales,  ont  applau- 
dit vivement  à la  confirmation  de  ces  heureuses  nouvelles. 


Section  de  Châlier  (44) l}. 

F7'  2511. 

Засѣданіе  комитета  открылось  9 термидора  въ  5 часовъ  пополудни, 
и въ  началѣ  протокола  мы  читаемъ  обычныя  дѣловыя  записи,  пока  не  явился 
le  commandant  de  la  force  armée  и не  представилъ  комитету  циркуляръ 
Анріо. 

Le  Comité  passe  à l’ordre  du  jour  sur  cette  invitation  motivé  sur  la  loi 
révolutionnaire. 

Et  sur  l’observation  faite  au  commandant  que  le  comité  ne  reçoit 
d’ordre  et  ne  communique  qu’avec  le  comité  de  sûreté  générale  et  de  salut 
public  de  la  Convention  nationale  le  Commandant  déchire  la  notte  qu’il  en 
avoit  tiré,  en  déclarant  qu’il  n'en  avoit  tiré  cette  notte  que  pour  consulter  le 
comité. 

Послѣ  этого  мы  читаемъ  опять  запись  по  текущимъ  дѣламъ,  за  кото- 
рою слѣдуетъ  извѣстное  приглашеніе  Коммуны. 

Le  Comité  considérant  qu’il  est  important  dans  la  circonstance  présente 
de  connoitre  l’esprit  qui  dirige  la  Commune  de  Paris, 

nomme  les  citoyens  Edou  et  nivin  deux  de  ses  membres  pour  s’y  rendre 
à l’instant  et  pour  en  faire  le  rapport  le  plus  promptement  possible. 

Un  citoyen  de  la  force  armée  se  présente  au  Comité  et  déposé  sur  le 
bureau  une  lettre  du  Comité  de  sûreté  générale  et  de  salut  public  (слѣдуетъ 
изложеніе  содержанія  этого  документа). 

Les  commissaires  de  retour  de  leur  mission  font  leur  rapport  et  disent 
qu'en  arrivant  à la  place  de  la  maison  commune,  ils  y trouvèrent  beaucoup 
de  citoyens  de  la  force  armée,  ainsi  que  des  canonniers,  quils  sont  cependant 


1)  Это  уже  четвертое  названіе  секціи,  которая  раньше  обозначалась,  какъ  section  des 
Thermes-de-Julien  (до  1792),  Beaurepaire  (1792 — 1793)  и Régénérée  (1793).  Секція  находилась 
между  теперешнимъ  бульваромъ  С.  Мишель  и rue  St.  Jacques  и тянулась  отъ  берега  Сены 
къ  югу,  кончаясь  немного  дальше  теперешней  улицы  Суффло.  — Населенность  значительная 
(325).  — Eglise  des  Mathurins  была  мѣстомъ  общихъ  собраній  въ  началѣ,  а потомъ  граждане 
собирались  въ  залѣ  Сорбонны. — Имѣется  одинъ  регистръ  (F7*  251 1)  революціоннаго  комитета. 
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parvenu  а pénétrer  dans  la  salle  du  conseil  général,  que  là  ils  ont  entendu 
différents  membres  de  la  Commune;  fesant  des  efforts  pour  engager  les  ci- 
toyens à retourner  dans  leur  section  à l’effet  d’inviter  leur  concitoyens  à se 
réunir  à elle,  que  ceux  qui  étoient  au  bureau  de  la  ville  solicitoient  les  ci- 
toyens à signer  leur  présence  sur  des  feuilles  blanches,  qu'un  de  nos  commis- 
saire fut  même  tiré  par  son  habit  pour  aller  signer,  mais  qu'il  parvint  a s’y 
soustraire  se  trouvant  plus  éloigné  du  bureau. 

Le  président  donne  lecture  de  la  rédaction  de  la  lettre  à écrire  aux 
comités  de  sûreté  générale  et  de  salut  public  réunis  ainsi  conçue. 

Citoyens  représentants. 

Notre  centre’  est  la  Convention  nationale,  nous  ne  devons  correspondre 
qu'avec  ses  comités  de  salut  public  et  de  sûreté  générale  nous  ne  devons  con- 
sulter que  nos  devoirs,  le  mouvement  est  générale,  nous  nous  devons  à l'union 
pour  le  maintient  de  la  république  une  et  indivisible.  Nous  avons  objurés 
toutes  sortes  de  tiranie  sous  quelque  formes  qu’elles  se  présentent,  les  ci- 
toyens de  la  section  se  sont  réunis  à l’assemblée  générale  qui  s'est  déclarée 
en  permanence  et  a juré  de  servir  de  rempart  à la  Convention  nationale. 

Къ  этому  заявленію  было  прибавлено  извѣщеніе  о принятыхъ  мѣрахъ. 
Редакція  письма  была  одобрена. 

Les  citoyens  Fournier  et  le  Roux  se  présentent  au  comité  à l’effet  d’y 
communiquer  l’arrêté  de  l’assemblée  générale  ainsi  conçue,  il  est  ordonné  au 
commandant  de  la  force  armée  de  la  section  Chaslier a)  de  donner  la  consigne 
à tous  les  postes  de  la  section,  d’arrêter  toutes  les  ordonnances  qui  porte- 
roient  quelques  paquets  soit  du  ci  devant  général  henriot,  soit  de  la  com- 
mune, et  de  les  faire  conduire  aussitôt  à l’assemblée  générale. 

Дальнѣйшія  записи  касаются  мелкихъ  подробностей  чисто  Формальнаго 
характера  (наир.,  представленія  росписокъ  въ  полученіи  бумагъ)  пли  задер- 
жанія нѣкоторыхъ  гражданъ. 

Протоколы  1 1 термидора  и слѣдующихъ  дней  заключаютъ  въ  себѣ  за- 
писи, касающіяся  разныхъ  арестовъ  и обысковъ. 

Въ  третій  день  санкюлоттидъ  было  два  засѣданія,  утреннее  и вечернее. 
Дѣлъ  было  нѣсколько,  но  пришло  предписаніе  прекратить  немедленно  свои 
занятія.  Le  comité  arrête  que  la  réception  de  la  dite  lettre  sera  accusée  à la 
ditte  commission  et  qu'il  cesse  de  ce  moment  ses  fonctions  conformement  à 
l’arrêté  du  Comité  de  sûreté  générale. 


1)  Названіе  секціи  писалось:  Châtier,  Chaslier,  Chalier  и Challier. 
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Section  du  Panthéon-Français  (45) l}. 

F7*  2521. 

Этотъ  регистръ  прямо  открывается  протоколомъ  9 термидора. 

Quatre  heures  de  relevée  arrive  un  ordre  adressé  au  comraendant  de  la 
section  signé  henriot  portant  de  rassembler  quatre  cent  hommes,  de  les  faire 
conduire  à la  place  de  la  maison  commune  et  ordre  a l’adjudant  dinviter  un 
membre  du  comité  révolutionnaire  de  se  rendre  près  du  maire. 

Le  comité  passe  à l’ordre  du  jour  et  reste  a son  poste. 

De  suite  arrive  une  lettre  de  la  commune  (съ  извѣстнымъ  приглашеніемъ). 
Le  comité  passe  à l’ordre  du  jour  sur  cette  invitation 
Et  de  suite  le  comité  civil  donne  avis  qu’il  vient  de  recevoir  l’ordre  de 
la  Commune  de  convoquer  à l’instant  lassemblée  de  la  section  ce  qui  a eu  lieu. 

Et  desuite  conformement  à lordre  du  comité  de  salut  public  le  Comité 
arrette  que  deux  de  ses  membres  se  rendroit  dans  l’assemblée  générale  pour 
y voir  ce  qui  s’y  passe  et  en  rendre  compte  toutes  les  heures  au  comité,  ar- 
rête aussi  de  donner  l'ordre  au  commendant  de  la  force  armée  de  bien  sur- 
veiller les  maisons  d’arrêt,  caisse  et  Etablissements  publics 
Le  comité  observe  que  l’esprit  public  paroit  tranquil. 
a Minuit  on  lit  la  proclamation  de  la  Convention  Nationale  et  pendant 
la  lecture  plusieurs  voix  se  sont  levé  qu’ils,  ne  reconnoissoient  d’autre  auto- 
rité que  la  Convention  et  a la  fin  l’assemblée  a Punanimité  sest  écrié  nous  ne 
reconnoissons  plus  la  commune,  vive  la  Convention  Nationale,  aussitôt  l’as- 
semblée a arreté  qu’elle  enverroit  une  députation  au  comité  de  salut  public  et 
de  sûreté  generale  reunis  pour  les  assurer  que  la  section  du  panthéon  français 
ne  connoit  que  la  convention  nationale.1 2) 

beaucoup  de  députations  arrivent  dans  l’assemblée  manifestant  les  mêmes 
principes  de  réunion  à la  convention  et  elle  vient  de  nommer  des  commis- 
saires pour  aller  dans  les  autres  section  et  elle  vient  de  retirer  les  pouvoirs 
qu’elle  avoit  donné  à ses  commissaires  pour  aller  à la  Commune  et  déclaré 
qu’elle  ne  veut  plus  parler  de  la  Commune  puis  qu’elle  etoit  hors  de  la  loi  ni 
communiquer  avec  elle. 


1)  До  1792  г.  секція  называлась  по  имени  св.  Женевьевы.  Секція  къ  в.  отъ  rue  St.  Jacques 
и къ  ю.  отъ  Сены  до  rue  d’Estrapade,  восточная  же  граница  состояла  изъ  ряда  небольшихъ 
улицъ,  одна  изъ  которыхъ  (существующая  и теперь)  называлась  rue  d’Arras.  — Населенность 
значительная  (320). — Мѣсто  общихъ  собраній  секціи — église  du  Collège  de  Navarre.  Сохранилось 
три  регистра  (F7  2520 — 2522);  изъ  нихъ  для  насъ  здѣсь  важенъ  только  второй,  изъ  котораго 
нѣкоторые  отрывки  уже  были  мною  приведены  на  стр.  65 — 76  «Парижскихъ  секцій  ».  Есть 
кое-что  и въ  картонѣ  F7  4432  (XII).  Именно,  здѣсь  имѣется  очень  подробное  изложеніе  того, 
что  дѣлалъ  революціонный  комитетъ,  но  копія  протокола  не  сохранилась. 

2)  Противъ  этого  пункта  на  поляхъ  сдѣлана  ссылка  на  поправку,  о которой  см.  ниже. 
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Le  comité  prévient  aussi  le  Comité  de  salut  public  que  le  citoyen  go- 
deau  membre  de  la  commune  s’est  rendu  dans  son  sein  sur  les  six  heures  et 
qu’à  cet  instant  il  a manifesté  des  opinions  contraires  a ceux  de  la  Commune, 
mais  néanmoins  le  comité  ignore  la  conduite  qu’il  a tenu  dans  l’assemblée 
generale  ni  l’ayant  pas  revue  depuis,  il  se  fait  de  nombreuse  et  frequente 
patrouilles,  la  tranquillité  et  le  calme  régnent. 

à Neuf  heures  du  matin  le  comité  envoyé  au  comité  de  sûreté  général 
et  de  salut  public  le  Bultin  suivant  : 

L’arrêté  du  comité  de  salut  public  qui  ordonne  au  command*  en  chef 
d’assembler  la  force  armée  de  la  section  a été  mis  a execution 

Le  calme  qui  n’a  point  cessé  de  reguer  dans  l’arrondissement  de  noire 
section;  tous  les  citoyens  sont  animé  du  même  esprit  et  applaudissent  aux 
mesures  de  la  Convention  qui  vient  de  sauver  encore  une  fois  la  Patrie. 

Nous  sommes  a prendre  des  renseignemens  sur  deux  citoyens  qui  ont 
manifestés  dans  l’assemblée  général  de  la  section  des  oppinions  en  faveur  de 
l’insurrection. 

Подъ  10  термидора  послѣ  записи  по  текущимъ  дѣламъ  мы  читаемъ: 
Le  comité  ayant  prit  connaissance  du  rapport  fait  par  un  de  ses  mem- 
bres, lequel  est  le  citoyen  Degouy,  et  lequel  avoit  été  invité  de  se  porter 
a la  commune  et  ailleurs  pour  exercer  sa  surveillance  sur  l’ordre  envoyée  au 
comend*  de  la  Section  et  sur  son  contenue  relativement  aux  comités  révo- 
lutionnaires pour  la  journée  du  neuf  thermidor,  arrette  que  le  dit  rapport 
sera  envoyée  par  copie  en  entier  au  comité  de  sûreté  général  n’ayant  (не 
разобрано)  entendu  (неразборчивая  приписка  сбоку)  n’y  avoir  accest  (sic!) 
au  susdit  comité  pour  lui  en  faire  part  sur  le  champ  en  ce  que  personne  ne 
pouvoit  y entrer  sans  carte  conforment  au  rapport  fait  par  les  citoyens 
croutelle  et  degouy  qui  avoit  été  nommé  a cet  effet  pour  en  faire  un  rapport 
verbal  étant  trop  long  de  le  faire  pour  l’instant  par  écrit. 

Raport  du  Citen  degouy  membre  du  Comité  ce  neuf  Thermidor  vers  les 
quatre  heures  et  demi  de  relevée,  étant  parvenu  à la  connoissance  du  comité 
un  ordre  envoyer  au  commandant  de  la  force  armée  de  notre  section  signé 
heuriot  (слѣдуетъ  содержаніе  полученныхъ  приказовъ)  sur  quoi  le  coramité 
passe  a l’ordre  du  jour  et  déclaré  rester  a son  poste  et  cependant  le  comité 
désirant  connoitre  tous  ce  qui  se  passoit  partout  consernant  le  susdit  ordre 
invita  un  de  ses  membres  de  ce  rendre  au  dit  lieu  de  la  commune  et  ailleurs 
pour  excercer  la  surveillance,  mais  quil  ne  participeroit  pas  a aucune  delibe- 
ration ni  arreté,  en  vertu  de  la  loi  révolutionnaire  pour  ensuite  en  faire  rap- 
port au  comité  et  en  instruire  le  comité  de  sûreté  general, . . . moy  degouy 
en  désir  du  comité,  je  me  suis  rendu  vers  les  cinq  heures  ou  environs  a l'ad- 
ministration de  police  de  la  mairie  désirant  parler  avec  le  citen  higant  un 
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des  administrateur  que  je  fit  demander  par  un  agent,  mais  celui  ci  me  fit 
entrer  en  une  piece  ou  j’ai  trouvé  huit  ou  dix  administrateurs  décorés  de 
l’echarpe  municipal,  y voiant  le  susdit  bigand  je  m’aprochai  de  lui  pour  lui 
parler,  mais  tous  les  susdit  m’ayant  entouré,  un  deux  me  dit  de  parler  suc- 
sintement,  alors  je  leur  fit  part  de  l’ordre  du  commandant  gle  et  surtout  ce 
qui  conserne  le  comité  révolutionnaire  en  leur  exposant  que  la  loi  Révolu- 
tionnaire si  opposoit  formellement  et  de  toute  espece  de  réunion;  a ses  mots 
les  susdit  administrateur  m’ayant  couper  la  parolle  a peu  près  en  ses  termes, 
c’est  assée,  nous  savons  ce  que  tu  veut  dire,  sache  qu’il  ne  sagit  pas  icy  de 
la  loi  Révolutionnaire,  nous  sommes  debout,  pour  les  interets  du  peuple,  il 
reprend  aujourdhuy  ses  pouvoir,  et  si  tu  est  un  bon  patriote,  un  bon  Revo- 
lutionäre ainsi  que  ton  comité,  va  leur  dire  qu’il  se  lève,  qu’il  sunisse  a 
nous,  nous  vous  attendons,  ce  discours  contrerévolutionnaire  me  fit  tomber 
les  bras,  jai  reste  immobile,  et  comme  je  me  portai  vers  la  porte,  un  deux 
dit,  donnons  lui  le  baizé  fraternel,  qu’il  le  porte  a ses  college  et  quil  vien- 
nent; et  tout  a coup  il  me  saute  au  col  touts,  et  m’embrasse,  je  me  retire 
avec  précipitation,  et  deux  d’entre  eux  sortes  (sic!)  apres  moi,  me  suivirent 
jusqu’à  la  porte  de  la  Rûe  et  donne  ordre  de  me  laisser  sortir;  une  fois 
dehors  je  n’eut  rien  de  plus  pressant,  avant  d’aller  ailleur,  de  me  rendre  en 
mon  comité  qui  etoit  assemblé  et  leur  fit  verballement  se  rapport  et  me  (ne 
разобрано)  au  comité  environt  cinq  heures  trois  quart. 

Подъ  11  термидора  записано  приглашеніе  Fouquet  (sic!)  de  Tinville  о 
присылкѣ  двухъ  делегатовъ  въ  революціонный  судъ. 

Дальше  идутъ  записи  объ  арестахъ,  между  прочимъ,  нѣкоего  Dumas, 
который  въ  общемъ  собраніи  9 термидора  а cherché  par  son  discours  a en- 
gager l’assemblée  générale  a prendre  part  à la  révolte  de  la  commune  en 
provoquant  l’arrêté  de  l’assemblé  par  lequel  la  section  déclare  qu’elle  est 
prette  a se  joindre  pour  sauver  la  patrie.  Зато  Конвентъ  по  ходатайству 
секціи  освободилъ  Gadeau,  который  a dénoncé  à la  section  la  commune 
sceleratesse.  Между  тѣмъ  еще  10  числа  въ  числѣ  лицъ,  у которыхъ  были 
произведены  обыски  и наложены  печати,  значится  въ  протоколѣ  и озна- 
ченный Гадо.  Въ  связи  съ  этимъ  записана  поправка  къ  протоколу  9 терми- 
дора, гдѣ  показано  шесть  часовъ,  когда  на  самомъ  дѣлѣ  было  между  7 п 8 ч.  в. 

Допросы  лицъ,  являвшихся  въ  комитетъ,  давали  иногда  поводъ  касаться 
событія  9 термидора.  Подъ  14  числомъ  въ  допросѣ  нѣкоего  Gaudot,  между 
прочимъ,  читаемъ: 

à lui  démander  cil  a été  a l’assemblé  general  dans  la  journée  du  neuf 
au  dix  a répondu  quil  setoit  occupé  à tacher  d’empecher  vis-avis  le  palais 
de  légalité  le  massacre  q’henriot  commeudoit  avec  les  cavaliers,...  à lui 
demander  quelle  heure  il  etoit  lorsqu’il  à vu  henriot  provoquer  le  massacre 

Зап.  Ист. -Фил.  Огд.  (j 
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contre  la  convention  à répondu  que  cetoit  vers  les  quatres  heures,  et  quen- 
suite  il  sest  rendu  avec  les  cavaliers  au  comité  de  sûreté  general  et  que  la  il 
a vue  henriot  qui  etoit  lié  et  que  Ions  transferroit  au  comité  de  salut  public 
и np.  Въ  числѣ  позднѣйшихъ  записей  совершенію  отдѣльно  мы  находимъ: 
Copie  d’une  lettre  écrite  au  comité  dans  la  nuit  de  9 au  10  par  Paris  officier 
municipal  et  dont  copie  a etes  envoies  au  comité  de  salut  public  dans  la 
meme  nuit. 

Commune  de  Paris  mes  chers  concitoyens,  jai  vu  avec  plaisir  a la  com- 
mune une  députation  du  panthéon  jaurois  désiré  aussi  (или  ainsi)  que  l’avoir 
dit  à quelques  membres  du  comité  révolutionaire  qu’il  y eut  toujour  ete  au 
moins  un  membre  du  comité  révolutionaire  pour  etre  toujour  au  courant  et 
y mettre  la  section  et  les  autorités  constitués.  La  majorité  des  sections  est 
venu  adhérer  aux  mesures  d’aujourd’lmy,  Robespierre  le  jeune  et  lebas  sont 
icy  Couthon  est  en  liberté  ainsi  que  Robespierre  lainé  et  henriot  differente 
chose  dont  j’ai  etes  chargé  et  l’eloignement  de  la  section  m’ont  empeché 
d’aller  vous  voir,  bon  jour  bonne  nuit,  ce  10  thermidor  a minuit  et  demi. 
Signé  Paris. 


Section  de  l’Observaioire  (46)  h 

F7*  2516. 

Le  neuf  Thermidor  l’an  2.  Republique  une  et  indivisible.  Le  comité  dé- 
libérant sur  les  troubles  qui  se  manifestent  a Paris  considérant  que  la  con- 
vention charge  l’agent,  national  et  le  maire  de  prendres  toutes  les  mésures 
necessaires  pour  la  surté  de  la  convention  Nationale  arrête  que  le  citoyen 
lallemand  l’un  de  ses  membres  se  retirera  a la  commune  auprès  du  cit.  maire 
pour  y prendre  connoissauce  de  ce  qui  se  passe  et  en  rendre  compte  au 
comité. 

Подписано  предсѣдателемъ  и секретаремъ,  какъ  и всѣ  дальнѣйшія 
записи. 

Et  de  suite  le  comité  reconnoissant  detre  instruit  sans  delay  de  letat 
de  la  ville  de  Paris  et  de  la  convention  nationale1 2)  les  citoyens  goût  et  Poiret 
au  citoyen  lallemand,  les  autorise  a se  rendre  sur  le  champ  au  conseil  gener. 
de  la  commune  en  se  concertant  de  maniéré  que  Tun  deux  aille  alternative- 
ment de  la  maison  commune  et  au  comité. 


1)  Очень  большая  секція  къ  югу  отъ  секцій  Шалье  и Пантеона  до  границы  города.  Къ 
з.  у нея  была  граница  въ  видѣ  очень  ломанной  линіи  съ  секціей  Муція-Сцеволы.  Къ  востоку 
отъ  нея  лежала  секція  Финистеръ,  и однимъ  изъ  пунктовъ  границы  между  ними  была  улица 
МуФФетаръ.  — Населенность  очень  слабая  (около  30).  — Мѣсто  собраній  — церковь  Val-de- 
Gràce.  — Изъ  трехъ  регистровъ  революціоннаго  комитета  (F7*  2514 — 2510)  для  насъ  значеніе 
имѣетъ  послѣдній  (23  Февр. — 3 окт.  1791). 

2)  Пропущено,  вѣроятно,  associe. 
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Le  dix  thermidor  le  comité  délibérant  sur  une  lettre  adressée  au  com- 
mandant de  la  force  armée  par  le  comité  de  salut  public  et  de  sûreté  générale 
laquelle  lui  enjoint  de  laissé  la  libre  circulation  des  barri  ers  arrête  qu’a 
déffaut  du  commandant  deux  membres  du  comité  se  transporteront  aux 
barrières  pour  nottiffier  le  dit  ordre  à la  garde  pour  le  mettre  à execution. 

Du  unze  Thermidor  le  comité  après  la  lecture  de  l’accusateur  public 
nomme  les  citoyens  poyret  et  Goût  membres  de  notre  comité  pour  se  rendre 
sur  le  champ  auprès  de  l’accusateur  public  pour  continuer  les  opérations 
relatives  à la  conjuration 

Du  treize  thermidor  l’an  2e.  République  française  une  et  indivisible. 
Le  comité  instruit  que  l’assemblée  générale  a arrêté  un  ordre  adressé  au 
comité  révolutionnaire  prétendant  que  nous  ayant  retiré  confiance  par  un 
arrêté  précèdent  nous  ne  pouvions  plus  exercer  nos  fonctions,  nomment  les 
citoyens  Goulard,  Lallemand  et  Ruelle  pour  se  rendre  sur  le  champ,  au  co- 
mité de  surté  générale  pour  le  consulter  sur  ce  que  le  comité  doit  faire. 

Каковъ  былъ  отвѣтъ  комитета  общей  безопасности,  въ  регистрѣ  не 
сказано,  но,  судя  по  тому,  что  подписи  подъ  записями  остаются  прежнія, 
слѣдуетъ  думать,  что  никакой  перемѣны  не  произошло.  Записи  слѣдующихъ 
дней  касаются  арестовъ,  обысковъ,  допросовъ.  Подъ  18  термидора  записанъ 
допросъ  Lerebours’a,  братъ  котораго,  объявленный  внѣ  закона,  скрылся  не- 
извѣстно куда  послѣ  l’affaire  du  neuf. 

Послѣдняя  запись  4 Фрюктидора  II  г.,  не  считая  помѣтки  о закрытіи 
регистра  12  вандемьера  III  года. 

Section  de  Finistère  (48) 7). 

F7*  2519. 

9 термидора  засѣданіе  комитета  началось  въ  1 0 У2  ч.  утра,  и сначала 
въ  регистрѣ  записаны  разныя  текущія  дѣла,  которыхъ  было  довольно  много. 
Къ  событіямъ  дня,  прежде  всего,  имѣютъ  отношенія,  внесенные  въ  регистръ 
arrêté  комитетовъ  общественнаго  спасенія  и общей  безопасности  и письмо 
отъ  agent  national.  Полученіе  перваго  отмѣчено:  reçu  а 9 heures  du  soir. 
Дальше  такая  запись: 

Le  comité  délibérant  d’après  une  lettre  de  l’agent  national  (повторено 
содержаніе)  arrête  que  deux  de  ses  membres  les  citoyens  Baron  et  Lacombe 
se  rendront  dans  le  sein  de  la  Commune  et  prêteront  le  serment  de  sauver  la 

1)  Прежнимъ  (до  1792  г.)  названіемъ  было  section  des  Gobelins.  Это  — юговосточнып 
уголъ  тогдашняго  Парижа  на  лѣвомъ  берегу  Сены,  граничившій,  кромѣ  рѣки  и городской 
черты,  съ  секціями  Санкюлотовъ  и Обсерваторіи. — Населенность  очень  слабая  (35).  — Граждане 
этой  секціи  собирались  въ  церкви  Сенъ-Марсель  и въ  церкви  Сенъ-Мартенъ.  — Изъ  трехъ 
регистровъ  съ  протоколами  революціоннаго  комитета  секціи  (F7*  2517  — 2519)  для  насъ  ва- 
женъ послѣдній.  Кромѣ  того,  есть  документы  въ  картонѣ  F7  4432. 
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patrie  par  leur  organe  pour  les  membres  restants  aud.  Comité  lesquels  doivent 
rester  à leur  poste  en  cas  devenemens.  (Послѣднія  три  слова  написаны  на  по- 
ляхъ, а въ  самомъ  текстѣ  вымараны  полторы  строчки,  причемъ  послѣднія 
слова,  повидимому,  были  sûreté  générale).  Слѣдуютъ  подписи. 

Dud.  jour 

Le  comité  rapporte  son  arrêtté  ci  dessus  portant  que  deux  de  ses  mem- 
bres se  transporteront  au  conseil  general  de  la  Commune  motivé  sur  la  lettre 
du  comité  de  salut  public  et  de  la  sûreté  générale  qui  dit  que  les  membres 
composants  les  comités  de  surveillance  des  quarante  huit  sections  demeure- 
ront, a leur  poste  conformement,  à la  loi.  Слѣдуютъ  подписи,  между  ними 
Барона  и Лакомба,  которыхъ  не  имѣется  подъ  отмѣненнымъ  arrêté.  Дальше 
такія  записи: 

Le  comité  délibérant  d’après  la  comparution  d’un  gendarme  envoyé  par 
le  district  de  Légalité  municipalité  de  choisy  sur  seine  pour  savoir  si  Paris 
est  tranquile,  et  s'il  a besoin  de  requérir  la  garde  nationale  dud1  Canton 
attendu  qu’il  est  question  que  Ion  bat  la  generale  à Paris. 

Le  gendarme  revenant,  de  la,  Commune  de  Paris  porteur  d’une  lettre  de 
la  Commune  de  Paris  sans  datte  du  jour,  adressée  aux  municipaux  de  cboisy 
portant  que  les  representans  du  Peuple  les  plus  intrépides  de  la  patrie  sont, 
arrêtés  ou  plutôt  ils  sont  été  déjà,  le  Peuple  souverain  les  a mis  en  liberté, 
on  marche  contre  les  conspirateurs,  le  point  de  réunion  des  patriotes  est  a la 
commune,  marchez,  avec  vos  canons,  vos  armes  et  vos  âmes  républicaines. 
Salut  et  fraternité.  Приводятся  подписи  членовъ  du  Comité  révolutionnaire 
de  l’exécution  du  conseil  general  de  la  commune  de  Paris. 

Led1  comité  d’après  les  lettres  ci  contre  arrête  que  le  citoyen  gendarme 
sera  sur  le  champ  conduit  au  comité  de  sûreté  générale  avec  les  ordres  dont 
il  est  porteur  pour  par  lui  statuer  ce  qu’il  appartiendra,  nomme  à cet  effet 
les  citoyens  Baron  et  Langlois  deux  de  ses  membres,  les  quels  se  feront  ac- 
compagner des  citoyen  de  garde  de  la  section  pour  conduire  le  d*  gendarme. 

Этимъ  π кончается  запись  9 термидора.  Подъ  10  термидора  послѣ  од- 
ного дѣла,  не  относящагося  къ  событію,  записано: 

Les  membres  du  dit  comité 

Aux  citoyen  représentons  du  peuple  composant  les  comité  de  sûreté  gé- 
nérale et  du  salut  public  réunis.  Nous  vous  instruisons  que  les  barrières  vi- 
ennent, d’être  fermées  par  l’ordre  du  Maire  de  Paris,  nous  vous  informons 
aussy  que  le  tocsin  sonne  à la  Commune  et  quelle  invite  les  autorités  consti- 
tuées a se  reunir  à elle  comme  le  point  Central,  les  invite  en  outre  de  se 
rendre  dans  son  sein  pour  y praiter  (sic!)  le  serment  de  sauver  la  Patrie  et, 
vous  faisons  ce  serment  entre  vos  mains,  nous  jurons  de  sauver  la  Représen- 
tation Nationale  et  la  Patrie  informez  nous  de  la  Marche  que  nous  devons 
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tenir,  les  moments  sont  pressants.  Nous  attendons  vôtre  réponse  avec  impa- 
tiance  et  nous  vous  informons  de  plus  que  les  48  sections  viennent  d’être  con- 
voquées en  assemblée  générale  par  la  Commune. 

Post  scriptum. 

L’assemblée  générale  de  notre  section  vient  d’arrêter  à l’unanimité  qu’elle 
se  levoit  en  masse  pour  déclarer  à la  Convention  Nationale  qu’elle  la  soutien- 
droit  jusqu’à  la  derniere  goutte  de  son  sang.  Дальше  аресты,  допросы  и т.  п. 

Послѣдняя  запись  въ  регистрѣ  датирована  третьимъ  днемъ  саикюлот- 
тидъ.  Получивъ  извѣстное  распоряженіе,  комитетъ  послалъ  въ  Комитетъ 
общей  безопасности  депутацію,  чтобы  узнать,  quel  est  le  nouveau  comité  où 
seront  déposés  les  dits  registres.  Ея  не  приняли,  et  le  comité  arrête  que  pour 
se  conformer  à la  loi  il  cessera  de  ce  moment  ses  fonctions,  arrête  en  outre 
que  le  présent  sera  envoyé  à la  ditte  commission  des  administrations  civiles 
pour  lui  déclarer  qu’il  sest  soumis  a la  loi. 

F7  4432,  хи. 

Въ  картонѣ  подъ  этимъ  шифромъ,  кромѣ  копіи  протокола  революціоннаго 
комитета,  имѣются  еще  копія  протокола  общаго  собранія  и краткое  изложеніе 
этого  протокола.  Заимствуемъ  изъ  указаннаго  изложенія  самое  существенное. 

9 thermidor  dix  heures  du  soir. 

La  séance  s’ouvre  par  la  lecture  d’un  arrêté  du  conseil  général  de  la 
Commune  portant  (о  созывѣ  секцій).  L’assemblée  nomme  en  conséquence 
deux  commissaires  pour  se  transporter  à la  Commune.  Les  commissaires  rap- 
portent que  la  force  armée  assemblée  sur  la  place  de  greve  s’est  retirée. 

Un  citoyen  envoyé  par  le  comité  civil  à huit  heures  vers  la  commune 
pour  sçavoir  ce  qui  s’y  passoit  rapporte  qu’on  lui  a fait  mettre  son  nom  sur 
une  feuille  volante  et  fait  prêter  le  serment  aux  commissaires  présents  de  la 
section  et  que  Mercier  et  Geney  représentants  de  la  section  ont  dit  que  les 
patriotes  détenus  avoient.  été  mis  en  liberté  et  que  toutes  les  autorités  étant 
réunies  à la  commune  tous  les  ordres  enpartiroient.  L’assemblée  indignée  des 
prétentions  de  la  commune  jure  de  mourir  pour  la  représentation  nationale. 

Et  arrête  sur  le  champ  qu’une  partie  des  citoyens  armés  ira  a la  Con- 
vention lui  renouveller  son  dévouement 

Elle  nomme  outre  cela  des  députations  pour  aller  dans  diverses  sections 
s’informer  de  la  conduite  qu’elles  tiennent  et  les  informer  des  arrêtés  qu’elle 
a prises. 

Далѣе  запись  идетъ  по  часамъ:  1 1 J/2  ч.  полученіе  конвентской  прокла- 
маціи; 1 2 г/4  приказъ  комитетовъ  общественнаго  спасенія  и общей  безопас- 
ности начальнику  военной  силы  секцій  и т.  п.  Декреты  Конвента  были  по- 
лучены лишь  въ  четыре  часа  утра. 


Н.  И.  КАРЦЕВЪ, 


bG 


Таблица 

парижскихъ  секцій  въ  термидорѣ  II  года. 


Секціи1) 

I 2) 

Il  2) 

Ш 2) 

IV  2) 

V3) 

VI*) 

VII 5) 

Стр. 

1.  Tuileries  * 

1* 



1 

2.  Champs-Elysées  * 

il 

C 

r 

3 

3.  République 

(1 

— 

4.  Montagne 

C 

— 

9 

5.  Piques  * 

r 

H- 

11 

G.  Le  Pelletier  * 

г 

— 

13 

7.  Mont-Blanc  . 

a 

— 

1 δ 

8.  Muséum 

il 

r 

10 

9.  Gardes-Françaises 

d 

s (c) 

10.  Halle-au-Blé  * . 

г 

IS 

1 1 . Contrat-Social . . 

d 

s 

— 

12.  Guillaume  Tell 

a 

18 

13.  Brutus 

a 

(' 

19 

14.  Bonne-Nouvelle  .... 

d 

— 

15.  Amis-de-la-Patrie  ... 

r 

s (a,  c) 

0 

21 

10.  Bonconseil 

il 

17.  Marchés 

a 

— 

30 
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Секціи1 2 3 4 5) 

12) 

Il  2) 

III  2; 

IV  2) 

V 3) 

VI1) 

VII  5) 

Стр. 

18.  Lombards  * 

C 

J. 

31 

19.  Arcis 

.1 

s (c) 

-4- 

20.  Montmartre  * 

r 

s (c,  r) 

35 

21.  Poissonnière 

a. 

C 

s (c) 

S 

36 

22.  Bondy 

я 

C 

S 

39 

23.  Temple  * 

к 

40 

24.  Popincourt 

il 

s (a) 

S 

4- 

25.  Montreuil 

d 

s (c) 

4- 

26.  Quinze- Vingts 

d 

s (c,  r) 

s 

H- 

27.  Gravilliers 

a 

r 

S 

s 

44 

28.  F.  b.  du  Nord 

a 

C 

s (c,  r) 

s 

48 

29.  Réunion  * 

Cj 

1* 

s 

s 

50 

30.  Homme-Armé  * 

r 

53 

31.  Droits-de-l’Homme  .... 

d 

s 

s 

32.  Maison  Commune 

d 

. s 

s 

— 

33.  Indivisibilité 

a 

c 

r 

s 

s 

58 

34.  Arsenal  

35.  Fraternité 

a 

s (a,  r) 

s 

— 

62 

3G.  Cité 

a 

c 

63 

37.  Révolutionnaire 

c 

r 

S 

65 

38.  Invalides  * 

a, 

c 

r 

— 

66 

39.  Grenelle 

d 

— 

40.  Unité  * 

r 

69 

41.  Marat  * 

a 

r 

s (a) 

s 

71 

42.  Bonnet-Rouge 

a 

г 

s (a) 

— 

73 

43.  Mutius-Scévola 

a 

c 

s (c) 

s 

-H 

75 

44.  Châlier  * 

г 

s 

s 

— 

77 

45.  Panthéon-Français  * .... 

r 

s (a) 

s 

— 

79 

46.  Observatoire  * 

r 

s (?) 

s 

82 

47.  Sans-Culottes 

s (a) 

s 

— 

48.  Finistère  * 

a 

r 

s(?) 

s 

— 

83 

1)  Названія  секцій  даны  такія,  которыя  существовали  въ  1794  году,  причемъ  жирнымъ 
шрифтомъ  отмѣчены  тѣ,  отъ  которыхъ  сохранились  протоколы  или  замѣняющія  ихъ  извѣ- 
стія, а звѣздочкою  (*) — тѣ,  отъ  которыхъ  дошли  подлинные  регистры. 

2)  Въ  графахъ  I — IV  обозначено,  какія  записи  сохранились:  а — отъ  assemblées  géné- 
rales, с — отъ  comités  civils,  r — отъ  comités  révolutionnaires;  буквой  d обозначены  секціи,  отъ 
которыхъ  документовъ  не  сохранилось,  но  о которыхъ  извѣстно,  что  онѣ  посылали  депутаціи 
къ  другимъ  секціямъ. 

3)  Здѣсь  отмѣчены  буквою  s (serment)  секціи,  названныя  въ  двухъ  спискахъ  Bûchez, 
съ  обозначеніемъ  въ  скобкахъ  (а,  с,  г)  при  секціяхъ  перваго  списка  учрежденій,  отъ  имени 
которыхъ  приносилась  присяга  Коммунѣ. 

4)  Въ  этой  графѣ  тѣмъ  же  знакомъ  s отмѣчены  секціи,  о присягѣ  которыхъ  говорится 
въ  протоколѣ  Коммуны;  буква  о (ordre)  противъ  Λ»  15  обозначаетъ,  что  данная  секція  не 
присягала,  а только  просила  указанія,  какъ  дѣйствовать. 

5)  Въ  V 4 1 графѣ  поставлены  знаки  или  — противъ  названій  тѣхъ  секцій,  доку- 
менты которыхъ  у Мишле  были  въ  рукахъ  (-♦-),  и тѣхъ,  документы  которыхъ  онъ  считалъ 
исчезнувшими. 


і ІИ* 


in. 


Поправ  к Μ. 

Напечатанные  на  стр.  6 — 9 протоколы  секціи  Tuileries  должны  пред- 
шествовать протоколу  секціи  Champs-Elysées  на  стр.  3 — 6. 

На  стр.  86  противъ  названія  секціи  Tuileries  въ  графахъ  I и II  про- 
пущены буквы  а и с,  а противъ  названія  секціи  Champs-Elysées  въ  графѣ  I 
буква  а должна  быть  выпущена. 


ЗАІІПШІ  НАШ  ОРАТОРСКОЙ  АКАДШІІ  ІІЛУКЪ. 

IVIÉlvÆOXRBS 

DE 

L’ACADÉMIE  IMPÉRIALE  DES  SCIENCES  DE  ST.-PÉTERSBOURG. 

vu*  §éhii:. 

ПО  ИСТОРПКО-ФИЛОЛОГПЧЕСКОМУ  ОТДѢЛЕНІЮ.  CLASSE  HISTORICO-PIIILOLOGIQUE. 

Томъ  XII.  Λ*  Г».  Volume  XII.  .Ve  C». 


ОТЧЕТЪ 

о 

ЗАНЯТІЯХЪ  ВЪ  ГОСУДАРСТВЕННОМЪ  АРХИВѢ 

въ  Гагѣ  лѣтомъ  1911  года. 


В.  Корд  та. 


(Доложено  въ  засѣданіи  Историко-Филологическаго  Отдѣленія  12  сентября  1912  г.). 


( ?.*  *“ 
І И Sk 


С.-ІІЕТЕРБУРГЪ.  1914.  ST.-PÉTERSBOURG. 


Напечатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 

Май  1914  г.  Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  О.  Ольденбургъ. 


ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОМ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9 лин.,  № 12. 


Благодаря  просвѣщенному  содѣйствію  Императорской  Академіи  Наукъ, 
я имѣлъ  возможность  въ  1893  и 1895  г.г.  заниматься  въ  архивахъ  Гол- 
ландіи и собрать  здѣсь  матеріалы  по  исторіи  сношеній  Московскаго  госу- 
дарства съ  республикой  Соединенныхъ  Нидерландовъ  въ  XVI  и XVII  ст. 
Отчеты  мои  объ  этихъ  занятіяхъ  были  напечатаны  въ  «Извѣстіяхъ  Импе- 
раторской Академіи  Наукъ»  т.  III  № 1 (1895  г.  іюнь),  стр.  75 — 115,  и 
т.  V № 2 (1896  г.  сент.),  стр.  143 — 148.  На  основаніи  собранныхъ  мною 
голландскихъ  и отечественныхъ  архивныхъ  матеріаловъ  былъ  составленъ, 
затѣмъ,  мой  «Очеркъ  сношеній  Московскаго  государства  съ  Нидерландами 
до  1631  г.»,  напечатанный  въ  116-мъ  томѣ  «Сборника  Императорскаго 
Русскаго  историческаго  Общества»  (С.-Пб.,  1902  г.). 

Предполагая  продолжить  начатую  работу  и вести  на  этотъ  разъ  изло- 
женіе исторіи  русско-голландскихъ  дипломатическихъ  и торговыхъ  сношеній 
отъ  1631-го  до  1648  г.,  т.  е.  до  пребыванія  въ  Москвѣ  и отъѣзда  оттуда 
нидерландскаго  посла  Конрада  Бурха,  я,  при  любезномъ  содѣйствіи 
Импетаторской  Академіи  Наукъ·,  лѣтомъ  1911  г.  возобновилъ  свои  занятія 
въ  Государственномъ  архивѣ  въ  Гагѣ. 

Представляй  при  этомъ  свой  отчетъ,  считаю  для  себя  пріятнымъ 
долгомъ  просить  Императорскую  Академію  Наукъ  и,  въ  отдѣльности, 
г.  академика  А.  С.  Лаппо- Данилевскаго  принять  мою  искреннюю  благо- 
дарность за  оказанное  мнѣ  содѣйствіе. 

Приступивъ  на  этотъ  разъ  къ  архивнымъ  занятіямъ  въ  Гагѣ,  я раз- 
сматривалъ отдѣльныя  части  архива  въ  томъ  же  порядкѣ,  какъ  и въ  1893  г., 
и начну  здѣсь  обзоръ  ихъ,  слѣдовательно,  съ  «книгъ  резолюцій»  (Resolu- 
tieboeken),  т.  е.  съ  рѣшеній  Генеральныхъ  Штатовъ.  Резолюціи  эти,  какъ 
мною  подробно  изложено  въ  отчетѣ  1893  года,  являются  достовѣрной  лѣто- 
писью государственной  жизни  республики.  Такъ  какъ  я изъ  нихъ  извлекъ 
для  исторіи  русско- голландскихъ  сношеній  до  1631  г.  довольно  богатый 
матеріалъ,  то  имѣлъ  основаніе  предположить,  что  онѣ  и для  дальнѣй- 
шій. ііст.-Фпл.  Отд.  1 
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шаго  времени  окажутся  обильнымъ  источникомъ.  Предположеніе  это  оправ- 
далось; не  только  до  1631  года,  но  и въ  слѣдующіе  затѣмъ  годы  резолюціи 
содержатъ  довольно  много  данныхъ  о сношеніяхъ  съ  Россіей,  а именпо: 
записи  о пріѣздѣ  и встрѣчѣ  русскихъ  пословъ,  о переговорахъ  съ  ними, 
а равно  обсужденія  Генеральными  Штатами  заявленій  о нуждахъ  и по- 
требностяхъ нидерландскихъ  купцовъ,  торговавшихъ  въ  Россіи.  О количе- 
ствѣ этого  матеріала,  касающагося  сношеній  съ  Россіей,  можно,  до  из- 
вѣстной степени,  судить  по  тому,  что  снятыя  мною  копіи  съ  резолюцій  за 
время  отъ  16-го  октября  по  31-е  декабря  1631  года  занимаютъ  50  стр. 
въ  листъ.  Далѣе,  изъ  резолюцій  1632  г.  пришлось  сдѣлать  извлеченія  на 
100  стр.,  причемъ  необходимо  замѣтить,  что  обиліе  матеріала  объясняется 
здѣсь  пребываніемъ  въ  Гагѣ  русскихъ  пословъ  Гр.  Олябьева  и Гр.  Ларіо- 
нова. За  слѣдующіе  годы,  правда,  резолюціи  содержатъ  меньше  данныхъ; 
такъ  напр.  копіи  за  1633  г.  занимаютъ  всего  16  стр. 

Просмотрѣвъ  книги  резолюцій,  я перешелъ  къ  «связкамъ»,  т.  е.  къ 
тому  отдѣлу  архива  Генеральныхъ  Штатовъ,  въ  которомъ  хранятся  под- 
линники входящихъ  бумагъ  гриФФп  и черновыя  исходящихъ.  Въ  связкахъ 
подъ  названіемъ  «Rusland»,  за  разсматриваемый  мною  періодъ,  заслужи- 
ваютъ вниманія  слѣдующіе  документы: 

1632  г.  6 января,  6 и 10  Февраля.  Грамоты  Генеральныхъ  Штатовъ 
къ  царю.  Черновые  наброски. 

1632  г.  10  Февраля.  Записка  (memorie),  касающаяся  переговоровъ 
Генеральныхъ  Штатовъ  съ  Олябьевымъ  и Ларіоновымъ. 

1632  г.  15  марта.  Письмо  Генеральныхъ  Штатовъ  къ  амстердам- 
скому Фабриканту  Павлу  де  Виллемъ  относительно  изготовляемыхъ  для 
царя  ружейныхъ  стволовъ. 

1632  г.  22  марта  и 22  іюня.  Грамоты  Генеральныхъ  Штатовъ  къ 
царю.  Черновые  иаброски. 

1632  г.  2 іюня.  Докладная  записка  и прошеніе  капитана  К.  фонъ 
Бракеля,  которому  поручено  сопровождать  съ  тремя  военными  кораблями 
Олябьева  и Ларіонова,  возвращающихся  въ  Россію. 

1632  г.  8 іюня.  Генеральные  Штаты  къ  царю.  Черновые  наброски. 

1632  г.  11  и 15  іюня.  Отзывъ  адмиралтействъ-коллегіи  о прошеніи 
Бракеля. 

1632  г.  12  іюня.  Письмо  къ  Генеральнымъ  Штатамъ  Альберта 
Бурха,  бывшаго  въ  1630  и 1631  гг.  посланникомъ  въ  Москвѣ. 

1632  г.  16  іюня.  Распоряженія  Генеральныхъ  Штатовъ  по  поводу 
отъѣзда  русскихъ  пословъ. 

1632  г.  19  и 22  іюня.  Предписанія  данныя  но  этому  же  поводу 
гофмейстеру  Іогану  де  Мортаныо. 
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1632г.  24,  25,  30  іюня.  Доклады  Мортанья  Генеральнымъ  Штатамъ. 

1632  г.  1 іюля  и 8 декабря.  Грамоты  Генеральныхъ  Штатовъ  къ 
царю.  Черновые  наброски. 

1633  г.  7 марта  и 19  апрѣля.  Грамоты  царя  къ  Генеральнымъ 
Штатамъ.  Русскій  подлинникъ  и голландскій  переводъ. 

1633  г.  25  октября.  Бывшіе  посланники  А.  Бурхъ  и I.  Фельтдрнль 
къ  Генеральнымъ  Штатамъ. 

1634  г.  15  и 19  апрѣля.  Грамоты  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ. 
Русскій  подлинникъ  и голландскій  переводъ. 

1634  г.  14  іюля.  Государственный  совѣтъ  Соединенныхъ  Нидерлан- 
довъ сообщаетъ  Генеральнымъ  Штатамъ,  что  онъ  не  встрѣчаетъ  препят- 
ствій къ  исполненію  просьбы  царя  о разрѣшеніи  покупать  орудія.  Подписали: 
Фонъ-Берхемъ  и М.  Гейгенсъ. 

1634  г.  безъ  обозначенія  дня.  А.  Бурхъ  и I.  Фельтдриль  къ  Гене- 
ральнымъ Штатамъ. 

1634  г.  17  августа.  Грамота  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ. 
Русскій  подлинникъ  и голландскій  переводъ. 

1635  г.  10  мая. 

__  Грамоты  Генеральныхъ  Штатовъ  къ  царю. 

1636  г.  27  марта.  г ^ ^ 

1636  г.  22  декабря,  j ЧеРвовь,е  “а5Роски· 

1636  г.  29  іюля.  \ Грамоты  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ.  Рус- 

1637  г.  8 іюня.  І скій  подлинникъ  и голландскій  переводъ. 

1637  г.  безъ  обозначенія  дня.  Получено  24  ноября.  Торговецъ  Гер- 
манъ Фентцель  къ  Генеральнымъ  Штатамъ.  Докладъ  его  о селитрѣ, 
поставленной  царю. 

1637  г.  9 января.  ) 

_ . I Грамоты  Генеральныхъ  Штатовъ  къ  царю. 

1637  г.  5 іюня.  } 1 ^ 

.„о-  , . I Черновые  наброски. 

1637  г.  1 іюля.  j ^ 1 

1640  г.  25  января.  Грамота  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ.  Гол- 
ландскій переводъ. 

1640  г.  21  марта.  Письмо  торговца  Карла  дю-  Муле  на  къ  Гене- 
ральнымъ Штатамъ. 

1640  г.  18  апрѣля.  Грамота  Генеральныхъ  Штатовъ  къ  царю. 
Штаты  выражаютъ  свое  удовольствіе  по  поводу  того,  что  царь  намѣренъ 
отправить  въ  Голландію  Валентина  Бильса  для  изученія  медицины,  причемъ 
ему  ассигновано  на  два  года  по  400  руб.,  а всего  2000  гульденовъ.  Поло- 
вина этой  суммы  уже  внесена  векселями  К.  дю  Мулену. 

1640  г.  19  апрѣля.  Докладъ,  читанный  въ  собраніи  Генеральныхъ 
Штатовъ  относительно  пребыванія  Валентина  Бильса  въ  Нидерландахъ, 
съ  1628—1639  г. 
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1G40  г.  1 ноября.  Прошеніе  Екатерины  Мунникъ,  представленное 
Генеральнымъ  Штатамъ. 

1640  г.  1 ноября.  Грамота  Генеральныхъ  Штатовъ  къ  царю.  Чер- 
новой набросокъ.  Просьба  объ  удовлетвореніи  ходатайства  Екатерины  Мун- 
никъ. 

1641  г.  1 іюня.  Грамота  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ.  Русскій 
подлинникъ  и голландскій  переводъ. 

1642  г.  13  іюня.  Грамота  Генеральныхъ  Штатовъ  къ  царю.  Черновой 
набросокъ. 

1643  г.  3 января.  Грамота  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ.  Русскій 
подлинникъ  и голландскій  переводъ. 

1643  г.  8 января.  Грамота  Генеральныхъ  Штатовъ  къ  царю. 
Черновой  набросокъ. 

1643  г.  8 іюня.  Прошеніе  голландскихъ  торговцевъ,  торгующихъ  въ 
Россіи,  представленное  бургомистрамъ  гор.  Амстердама. 

1643  г.  8 іюня.  Письмо  бургомистровъ  гор.  Амстердама  къ  Гене- 
ральнымъ Штатамъ  по  поводу  вышеупомянутаго  прошенія. 

1643  г.  8 іюня.  Грамота  Генеральныхъ  Штатовъ  къ  царю.  Черновой 
набросокъ. 

1645  г.  9 августа.  Грамота  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ.  Рус- 
скій подлинникъ  и голландскій  переводъ. 

1645  г.  9,  12  и 28  декабря.  Три  грамоты  Генеральныхъ  Штатовъ 
къ  царю.  Черновые  наброски. 

1646  г.  25  іюля.  Грамота  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ.  Русскій 
подлинникъ. 

1646  г.  11  августа.  Грамота  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ. 
Русскій  подлинникъ  и голландскій  переводъ. 

1646  г.  5 ноября.  Заявленіе  русскаго  посланника  Ивана  Байбакова, 
представленное  Генеральнымъ  Штатамъ. 

1646  г.  9 ноября.  Жалоба  Байбакова  на  голландскихъ  шкиперовъ, 
потерявшихъ  часть  его  багажа. 

1646  г.  9 ноября.  Письмо  Генеральныхъ  Штатовъ  въ  адмирал- 
тействъ-коллегію  въ  Амстердамѣ  но  поводу  жалобы  Байбакова. 

1646  г.  23  ноября.  Требованіе  Байбакова  о выдачѣ  ему  провизіи. 

1646  г.  20  декабря.  Два  прошенія  голландскихъ  торговцевъ,  торгу- 
ющихъ въ  Россіи,  представленныя  Генеральнымъ  Штатамъ. 

1647  г.  15  Февраля.  Заявленіе  русскаго  посла  Ильи  Милославскаго, ^ 
представленное  Генеральнымъ  Штатамъ.  Русскій  подлинникъ. 

1647  г.  21  Февраля.  Грамота  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ. 
Русскій  подлинникъ  и голландскій  переводъ. 
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1647  г.  25  Февраля.  Голландскій  переводъ  заявленія  Милослав- 
скаго. 

1647  г.  15  марта.  Требованія  и пожеланія  нидерландскихъ  торгов- 
цевъ, торгующихъ  въ  Россіи,  представленныя  Генеральнымъ  Штагамъ  съ 
просьбою  поддержать  предъ  русскимъ  посланникомъ  эти  ходатайства. 

1647  г.  30  апрѣля,  3 іюня,  20  іюня,  1 іюля,  6 іюля.  Грамоты 
Генеральныхъ  Штатовъ  къ  царю.  Черновые  наброски. 

1647  г.  3 іюля  и 2 августа.  Счетъ  расходовъ  Генеральныхъ  Шта- 
товъ по  содержанію  въ  Голландіи  русскаго  посланника  Милославскаго 
съ  2 ноября  1646  г. 

1647  г.  15  іюля.  Генеральные  Штаты  къ  царю.  Черновые  наброски. 

1647  г.  15  іюля.  Прошеніе  нидерландскаго  торговца  Исаака  Б ер- 
нарта,  торгующаго  въ  Россіи,  представленное  Генеральнымъ  Штатамъ. 

1647  г.  15  сентября.  Докладъ  Альберта  Бурха,  отправляемаго 
посломъ  въ  Россію,  представленный  Генеральнымъ  Штатамъ  наканунѣ 
отъѣзда. 

1647  г.  23  сентября  и 9 октября.  Донесенія  его-же  тѣмъ-же  изъ 
Гельсингэра  и Ревеля  по  дорогѣ  въ  Москву. 

1647  г.  16/26  декабря.  Письмо  Конрада  Бурха,  исполнявшаго 
вслѣдствіе  смерти  отца  обязанности  посла,  къ  Генеральнымъ  Штатамъ. 

1648  г.  3 января  и 29  марта.  Генеральные  Штаты  къ  царю. 

1648  г.  25  января  и 3 марта.  Конрадъ  Бурхъ  къ  Генеральнымъ 
Штатамъ. 

1648  г.  13  Февраля.  Имена  лицъ  въ  свитѣ  Альберта  (и  Конрада) 
Бурха. 

1648  г.  18  Февраля.  Грамота  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ. 
Русскій  подлинникъ  и голландскій  переводъ. 

1648  г.  29  марта.  Генеральные  Штаты  къ  воеводѣ  въ  Архангельскѣ. 

1648  г.  31  марта  и 29  апрѣля.  Генеральные  Штаты  къ  Конраду 
Бурху. 

1648  г.  17  іюня.  Генеральные  Штаты  къ  царю.  Черновые  наброски. 

1648  г.  17  іюня.  Генеральные  Штаты  къ  Конраду  Бурху. 

1648  г.  27  іюля  и 18  августа.  Конрадъ  Бурхъ  къ  Генеральнымъ 
Штатамъ. 

1648  г.  7 декабря.  Генеральные  Штаты  къ  царю.  Черновые  на- 
броски. 

1649  г.  7 января.  Конрадъ  Бурхъ  къ  Генеральнымъ  Штатамъ 
(изъ  Гаги). 

1649  г.  8 января.  Генеральные  Штаты  къ  царю.  Черновые  на- 
броски. 
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1649  г.  3 марта.  Генеральные  Штаты  кь  Конраду  Бурху. 

1649  г.  21  іюня.  Жалоба  амстердамскаго  торговца  Яна  де  Мареса, 
представленная  Генеральнымъ  Штатамъ  на  своего  соотечественника  Арнаута 
Гортзона,  причинившаго  ему  убытки  въ  Москвѣ. 

1649  г.  21  іюня,  5 и 9 іюля  и 3 декабря.  Генеральные  Штаты  къ 
царю.  Черновые  наброски. 

Принимая  во  вниманіе,  что  въ  гриФФИ  Генеральныхъ  Штатовъ  въ 
1646  году  (см.  мой  отчетъ  1895  г.  стр.  88)  были  заведены  особыя  книги 
для  списыванія  исходящихъ  бумагъ  (т.  наз.  brievenbocken),  я просмотрѣлъ 
и этотъ  отдѣлъ  архива  за  интересующій  меня  періодъ;  но  мнѣ  удалось 
здѣсь  отыскать  лишь  двѣ  грамоты  Генеральныхъ  Штатовъ  къ  царю,  а 
именно  отъ  2 января  и 31  іюля  1646  года. 

Изъ  отдѣла  «de  bundeis»,  т.  e.  свертковъ  (см.  отчетъ  1895  г.  стр.  99), 
я извлекъ  шесть  подлинныхъ  грамотъ  царя  и патріарха  къ  Генеральнымъ 
Штатамъ,  а именно: 

1631  г.  4 марта. 

1632  г.  12  января. 

1632  г.  15  декабря.  > Грамоты  царя  къ  Генеральнымъ  Штатамъ. 

1634  г.  31  августа. 

1637  г.  17  августа. 

Въ  отчетѣ  1895  г.  я отмѣтилъ,  что  въ  отдѣлѣ  свертковъ  не  оказалось 
числящихся  здѣсь  но  описи  документовъ,  касающихся  переговоровъ  между 
Россіей  и Швеціей,  предшествовавшихъ  Столбовскому  договору.  Но  10  лѣтъ 
тому  назадъ  Государственный  архивъ  въ  Гагѣ  перешелъ  въ  новое  зданіе, 
спеціально  выстроенное  для  него  по  всѣмъ  требованіямъ  современной  тех- 
ники. При  переселеніи  въ  новое  хранилище,  всѣ  отдѣлы  архива  подверглись 
провѣркѣ  и заблудившійся  свертокъ  я на  этотъ  разъ  нашелъ  на  своемъ 
мѣстѣ.  Я ознакомился  съ  его  содержаніемъ  и нашелъ  тутъ  слѣдующіе  до- 
кументы, которыми,  къ  сожалѣнію,  не  могъ  въ  свое  время  воспользоваться: 

1616  г.  13  марта.  Русскіе  послы  къ  голландскимъ  посланникамъ- 
посредникамъ.  Русскій  подлинникъ  съ  нѣмецкимъ  переводомъ. 

1616  г.  15  апрѣля.  Тѣ-же  къ  тѣмъ-же.  Нѣмецкій  переводъ. 

1616  г.  18  іюня.  Тѣ-же  къ  тѣмъ-же.  Русскій  подлинникъ. 

1615  г.  28  Февраля.  Англійскій  посланникъ  Джонъ  Мерикъ  къ  гол- 
ландскимъ посланникамъ.  Нѣмецкій  подлинникъ. 

1616  г.  10  и 20  апрѣля.  Тотъ-же  къ  тѣмъ-же.  Нѣмецкій  подлин- 


никъ. 
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1615  г.  18  сентября  и 29  ноября.  Король  Густавъ  Адольфъ  къ  гол- 
ландскимъ посланникамъ.  Нѣмецкій  подлинникъ. 

1616  г.  28  Февраля,  3 марта,  10  іюня.  Онъ-же  къ  нимъ-же.  Нѣ- 
мецкій подлинникъ. 

1616  г.  9 апрѣля.  Онъ-же  къ  нимъ-же.  Латинскій  подлинникъ. 

1616  г.  17  октября.  Списокъ  документовъ,  представленныхъ  гол- 
ландскими посланниками  въ  гриФФИ  послѣ  ихъ  возвращенія  изъ  Россіи. 

Перечисленные  выше  матеріалы  содержатъ  всѣ  тѣ  источники,  кото- 
рыми располагаетъ  Государственный  архивъ  въ  Гагѣ  по  исторіи  русско- 
голландскихъ сношеній  за  время  отъ  1631-го  до  1648  г. — Должность 
Главнаго  архиваріуса  была  вакантна,  когда  я на  этотъ  разъ  занимался  въ 
архивѣ.  Но  я встрѣтилъ  самое  любезное  содѣйствіе  со  стороны  вице-архи- 
варіуса, г.  д-ра  Боша,  и помощника  архиваріуса,  Т.  Моррена.  Считаю 
пріятной  обязанностью  выразить  имъ  свою  искреннюю  благодарность  за 
то  доброе  отношеніе  и дѣятельное  содѣйствіе,  которое  они  мнѣ  оказали. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


1. 

1631  г.  4-го  марта.  Грамота  Патріарха  къ  Генеральнымъ  Штатамъ. 

Бога  единаго,  безначальнаго  и безконечнаго,  невидимаго,  неописаннаго, 
страшнаго  и неприступнаго,  превыше  небесъ  пребывающаго,  живущего 
во  свѣтѣ  пепрпступнемъ,  владѣющаго  небесными  силами  и единымъ  без- 
смертнымъ словомъ  премудрости  своея  видимая  и невидимая  вся  содер- 
жащаго и животворящимъ  и Божественнымъ  духомъ  вся  оживляющаго  и 
недреманнымъ  окомъ  на  землю  призирающаго  и всяческая  на  ней  устроя- 
ющаго  и утѣшенія  благая  всѣмъ  человѣкомъ  нодавающаго,  Его  же  тре- 
пещутъ и боятся  небесная  и земная  и преисподняя, — того  единаго  Бога 
нашего,  въ  триехъ  лпцехъ  прославляемаго  и во  единствѣ  покланяемаго, 
милостію  и неизрѣченнымъ  Промысломъ  благовалившаго  воспріяти  СкиФетръ 
православія  великія  Россіи  въ  славу  святаго  и страшнаго  имени  его,  въ 
наслѣдіе  великихъ  государей,  царей,  великихъ  князей  Россійскихъ  ко  благо- 
угодію  землѣ  къ  потребѣ  людемъ,  во  отомщеніе  неправдамъ,  въ  похваленіе 
добротворящимъ,  дражайшаго  и любезнѣйшаго,  пресвѣтлаго  и благороднаго 
сына  моего,  великаго  государя,  царя  и великого  князя  Михайла  Федоровича 
всея  Руссіп,  Самодержца  Владимерского,  Московского,  Новгородцкого, 
царя  Казанского,  царя  Астараханского,  царя  Сибирскаго,  государя  Псков- 
скаго и великого  князя  Смоленского,  Тверского,  Югорского.  Пермскаго, 
Вятцкого,  Болгарского  и иныхъ,  государя  и великаго  князя  Новагорода 
Низовскіе  земли,  Черниговского,  Рязанского,  Ростовского,  Ярославского, 
Бѣлоозерского,  Удорского,  Обдорского,  Кондинского  п всея  сѣверныя 
страны  повелителя  и государя  Иверскіе  земли,  Карталинскихъ  и Грузин- 
скихъ царей  п Кабардинскіе  земли,  Черкасскихъ  и Горскихъ  князей  и 
иныхъ  многихъ  государствъ  государя  и обладателя, — его  царского  величе- 
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ства  по  плотцкому  рожденію  отецъ,  по  божественному  жъ  изволенію  пастырь 
и учитель  и,  по  духу,  отецъ  смиренный  кир  Филаретъ  Никитичъ,  Божіею 
милостію  Патріархъ  царствующаго  града  Москвы  и всея  великія  Россіи, 
Недерландскіе  н Галанскіе  земли  и иныхъ  княжествъ  шляхетнымъ  воль- 
нымъ соединеннымъ  честнымъ  владѣтелемъ.  Присылали  есмя  късыну  нашему, 
къ  великому  государю,  царю  и великому  князю  Михаилу  Федоровичу,  всея 
Руссіи  Самодержцу  и къ  намъ,  великому  государю,  пословъ  своихъ, 
Албертуса  да  Ягана,  съ  грамотами,  и сынъ  нашъ,  великій  государь  его 
царское  величество,  и мы,  великій  господинъ  и государь,  святѣйшій  Патрі- 
архъ Филаретъ  Никитичъ  Московскій  и всея  Руссіи,  посломъ  вашимъ 
велѣли  быти  у насъ  великихъ  государей  и рѣчей  у пословъ  вашихъ  выслу- 
шали и грамоты  ваши  велѣли  принята  и выслушали  милостивпо.  А въ  гра- 
мотѣ своей  вы  къ  намъ,  великому  государю,  писали  и послы  ваши  говорили 
поздравляючи  сына  нашего,  великого  государя  царя  и великого  князя 
Михайла  Федоровича,  всея  Руссіи  Самодержца,  и сына  его,  благороднаго 
царевича  князя  Олексѣя  Михайловича,  па  ихъ  великихъ  государствахъ 
Россійскаго  царствія  и насъ,  великого  государя,  на  святительскомъ  престолѣ. 
И сынъ  нашъ,  великій  государь  его  царское  величество,  и мы,  великій  госу- 
дарь, васъ,  Недерляндскіе  и Галанскіе  земли  владѣтелей,  похваляемъ,  что 
вы  сына  нашего,  великого  государя,  его  царского  величества  любви  по- 
искали, такъ  же  и насъ,  великого  господина  и государя,  навестили,  пословъ 
своихъ  и дары  къ  намъ  прислали.  И мы,  великій  государь,  съ  сыномъ  на- 
шимъ, съ  великимъ  государемъ  царемъ  и великимъ  княземъ  Михаиломъ 
Федоровичемъ,  всея  Руссіи  Самодержцемъ,  совѣтовали  о томъ,  чтобы  онъ, 
великій  государь,  къ  вамъ  былъ  подвиженъ  своею  царскою  любовью.  А что 
вы,  Недерлянскіе  и Галанскіе  владѣтели,  къ  памъ,  великому  государю, 
писали  въ  той  же  своей  грамотѣ  и бьете  челомъ  служителыш,  чтобы  намъ 
посломъ  вашимъ  передъ  сыномъ  нашимъ,  великимъ  государемъ,  передъ  его 
царскимъ  величествомъ  въ  ихъ  посольствѣ  добрую  помочь  чинпти  къ  при- 
были обѣихъ  сторонъ  подданныхъ,  а вы,  Недерлянскіе  и Галанскіе  вла- 
дѣтели, нашему  смиренію  отслужите  рады  и готовы  и будете  потому  жить 
и псполняти,  какъ  мы  отъ  пословъ  вашихъ  подлинно  вразумѣемъ,  и о иныхъ 
дѣлахъ  къ  намъ  великому  государю  писали  есмя.  И сынъ  нашъ,  великій 
государь  его  царское  величество,  и мы,  великій  государь,  посломъ  вашимъ 
велѣли  быти  въ  отвѣтѣ  у бояръ  нашихъ,  у боярина  ближнего  и намѣстника 
Казанского  у князя  Ивана  Борисовича  Черкасского  съ  товарыщами,  и дѣлъ 
ихъ  всѣхъ,  о чемъ  съ  ними  отъ  васъ  наказано,  велѣли  выслушати  и па  тѣ 
на  всѣ  дѣла,  о чемъ  они  съ  бояры  нашими  говорили  въ  отвѣтѣ,  велѣли  по- 
сломъ вашимъ  на  тѣ  ихъ  рѣчи  дать  письмо,  и велѣли  ихъ  отпустите  къ 
вамъ  не  задержавъ,  и пословъ  нашихъ  къ  вамъ  посылаемъ  о добрыхъ  дѣ- 
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лехъ.  И вамъ  бы,  Недерляпскимъ  п Галанскимъ  владѣтелямъ,  доброе  прія- 
тельство наше  вѣдати.  Писанъ  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ,  святитель- 
ства нашего  дворѣ,  лѣта  отъ  созданія  міру  гзрлѳ  (7139)  мѣсяца  марта 
Д (4)  дня. 


2. 

Донесенія  Лермитажа  о пребываніи  Петра  Вел.  въ  Лондонѣ  въ  1 698  г. 

Въ  отчетѣ  1895  г.  мною  было  указано  на  то,  что  корреспондентъ 
Генеральныхъ  Штатовъ  въ  Лондонѣ,  Лермитажъ  (L’Hermitage),  въ 
1698  г.  сообщалъ  въ  своихъ  донесеніяхъ  и свѣдѣнія  о пребываніи  Петра 
Великаго  въ  Лондонѣ.  На  этотъ  же  разъ  я извлекъ  изъ  писемъ  Лермитажа 
все,  что  касается  поѣздки  царя  въ  Англію.  Привожу  эти  извлеченія  здѣсь 
цѣликомъ,  причемъ  въ  ороограФІп  текста,  въ  сравненіи  съ  подлинникомъ, 
сдѣланы  незначительныя  поправки,  а именно:  прописныя  буквы  оставлены 
только  для  именъ  собственныхъ,  далѣе  буква  j замѣнена,  гдѣ  слѣдовало, 
буквою  і,  и,  наконецъ,  устранены  лишнія  согласныя.  Донесеніями  Лерми- 
тажа пользовался  въ  свое  время  Ѳ.  Маколей  для  своей  Исторіи  Англіи. 

А Londres  rnardy  ^ Janv.  1698. 

Le  roy,  devant  que  d’aller  vendredy  au  Parlement,  rendit  visite  au  czar 
incognito,  dans  le  carosse  du  comte  de  Ruumey.  Ce  prince  ayant  témoigné 
que  S.  M.  lui  feroit  plaisir  d’y  aller  avec  le  moins  de  monde  qu’il  seroit  pos- 
sible, en  quoy  il  fus  satisfait,  personne  ne  s’estoit  apperçeu  que  le  roy  y 
entroit.  Le  czar  n’avoit  qu’une  veste,  trouvant  qu’il  faisoit  trop  cliaud,  et  il 
dit,  que  s’il  estoit  dans  son  pays  dans  cette  saison,  il  seroit  vêtu  d'une  double 
fourrure. 

Monsieur  le  prince  de  Danemark  luy  a aussy  rendu  visite,  et  il  receut 
S.  A.  debout,  n’estant  n’y  l’un  ni  l’autre  assis.  Il  alla  samedy  a la  comedie. 
Le  roy  luy  a fait  demander  son  portrait  et  il  a répondu  qu’il  n’avoit  rien  a 
refuser  au  roy  son  frere,  ce  qui  est  regardé  comme  une  grande  marque  de 
considération  qu’il  témoigné  pour  S.  M.,  estant  par  la  obligé  a se  faire  voir 
plus  longtems,  qu’il  ne  veut  l’estre ; car  s’estant  aperçu,  que  tout  le  monde 
avoit  a la  comedie  les  yeux  attachés  sur  luy,  il  changea  de  place  et  se  mit 
derrière,  a un  second  rang,  parmy  ses  gens  et  regardoit  par  dessous  le  bras 
de  ceux,  qui  estoient  devant  luy. 

Il  témoigné  toujour  une  grande  passion  pour  s’instruire  sur  les  affaires 
de  la  marine,  et  ayant  appris,  que  cest  tout  la  direction  du  marquis  de  Car- 


ОТЧЕТЪ  О ЗАНЯТІЯХЪ  ВЪ  ГОСУДАРСТВ.  АРХИВЪ  ВЪ  ГАГЪ  ЛЪТОМЪ  1911  Г.  11 

marthen  que  le  jacht,  dont  le  roy  luy  a fait  preseut,  appelle  «Le  Royal 
transport»  a esté  bastit,  est  allé  luy  rendre  visite,  pour  parler  avec  luy  de  la 
construction  des  vaisseaux. 

°1 

A Londres  ce  vendredy  ~ janv.  1698. 

Le  czar  se  fait  peindre,  pour  faire  present  au  roy  de  son  portrait. 

A Londres  20 janv‘  1698. 

4 fevr. 

Le  czar  alla  dimanche  apres  midy  rendre  visite  au  roy  a Kinsington, 
ou  il  n’estoit  point  encore  allé.  Il  fut  introduit  dans  l’appartement  de  S.  M. 
par  un  degré  dérobé.  Il  considéra  avec  plaisir  le  cadran,  qui  est  appliqué  a 
une  cheminée  et  qui  marque  quel  vent  il  fait  par  le  moyen  d’une  pi- 
rouete,  qui  est  tout  au  haut  et  qu’on  ne  voit  point.  Il  fit  peu  d’attention 
aux  belles  peintures  qu’il  y a;  mais  il  trouva  d’autres  choses  dans  la  cham- 
bre, ou  il  prit  beaucoup  de  plaisir  et  il  se  loue,  a ce  qu’on  dit,  de  plus  en 
plus  de  la  manière  honneste  et  obligeante,  dont  le  roy  le  reçoit  et  qu’il  est 
traité  de  la  manière,  qu’il  le  souhaite.  Il  doit  au  premier  jour  aller  visiter 
l’université  d’Oxford. 

A Londres  a mardy  ~ fevr.  1698. 

L’on  dit  que  l’on  offrira  Torde  de  la  Jartiere  au  czar.  Selon  qu’il  se 
pratique  toujours  lors  qu’il  vient  quelque  souverain  dans  ce  royomme,  ce  ne 
sera  pas  une  chose  nouvelle  pour  la  Moscovie,  y ayant  déjà  eu  un  grand  duc 
chevalier  de  Tordre.  Ce  prince  se  trouvera,  a ce  qu’on  dit,  au  bal  qui  se  dan- 
cera  lundy  et  dont  il  y aura  une  représentation  a cause  du  jour  de  la  nais- 
sance de  mad-e  la  princesse,  qui  sera  dimanche  prochain  6/16  de  ce  mois. 
Il  sera  placé  en  un  endroit,  ou  il  pourra  voir  tout  le  monde  sans  estre  vue; 
connue  la  cour  est  en  deuil,  les  dames  ne  changeront  point  d’habits,  leurs 
grandes  parures  consistant  en  diamants,  l’éclat  n’en  sera  que  plus  brillant. 

g 

A Londres  ce  mardy  — fevr.  1698. 

Le  czar  restera  icy,  a ce  qu’on  dit,  jusques  au  mois  de  may,  pour  s’en 
retourner  par  mer  sur  le  vaisseau  dont  le  roy  luy  a fait  present.  Dans  la 
visite  qu’il  rendit  la  semaine  derniere  a madame  la  princesse,  il  ne  volut  pas 
s’assoir  dans  un  fauteuil  qu’on  luy  avoit  présenté,  et  prit  un  tabouret  et  se 
mit  près  de  S.  A.  qui  avoit  un  fauteuil. 

Dimanche,  qui  estoit  le  jour  de  la  naissance  de  mad-e  la  princesse,  le 
roy  au  sortir  de  l’eglize  la  conduisit  dans  son  appartement,  ou  toute  la  cour 
suivit  parée  d’habits  neufs,  ayant  quité  le  deuil  pour  ce  jour  la,  et  les  dames 
estoient  manifiquement  vestuees,  chacun  faisant  par  la  les  complimens  ordi- 
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naires  eu  pareilles  occasions.  Eu  rejouissance  de  cette  feste,  il  y eut  hier 
bal,  que  le  czar  eut  la  curiosité  de  voir  estant  placé  dans  un  endroit  ou  il 
pouvoit  voir  tout  le  monde,  sans  estre  vue.  La  marquise  de  Richelieu,  qui 
est  arrivée  depuis  peu  de  France  pour  voir  la  duchesse  Mazarin,  sa  mère, 
estoit  aussy  au  bal. 

A Londres  ce  vendredy  ~ fevr.  1698. 

Le  czar  aprit  faire  des  excuses  a made  la  princesse  de  ce,  qu’il  n’estoit 
pas  allé  au  bal,  comme  S.  A.  l’avoit  cru,  mais  que  le  premier  qu’elle  feroit 
danser,  il  seroit  bien  aise,  de  le  voir.  Il  alla  ce  jour  la  a la  comedie,  par  ce 
qu’il  jugea,  qu’il  y avoit  moins  de  monde. 

A Londres  ce  mardy  ^ fevr.  1698. 

Il  y a déjà  quelque  tems,  que  les  evesques  avoient  fait  demender  au 
czar  la  liberté  de  luy  faire  la  reverence.  Ce  prince  est  allé  a Dedfort,  se 
proposant  d’y  faire  quelque  séjour  pour  voir  travailler  au  vaisseaux.  On 
s’atteudoit  qu’il  iroit  hier  incognito  a un  bal  que  mad.  la  princesse  faisoit 
daucer,  et  l’endroit  ou  il  devoit  estre,  avoit  esté  réservé  pour  luy;  mais  il 
n'y  alla. 

A Londres  ce  mardy  Ц-  -fcvl~  1698. 

J 4 mars 

Les  eveques,  ayant  dessin  de  faire  la  reverance  au  czar,  firent  demen- 
der au  rov,  s’il  trouveroit  bon  qu’ils  y allassent,  et  S.  M.  fit  réponse,  qu'ils 
pouvoient  dire,  qu’ils  avoient  eu  sa  permission,  mais  que  ce  n’estoit  pas  lui, 
qui  les  y envoyoit.  Estant  ainsy  autboriséz,  ils  demenderent  au  czar  la  grâce 
de  le  saluer,  et  ce  prince  demanda  un  jour  pour  y penser,  et  le  lendemain 
il  fit  dire,  qu’il  estoit  indisposé.  Cette  réponse,  qui  approchoit  du  refus,  les 
obligea  a envoyer  sçavoir  des  nouvelles  de  sa  santé,  et  le  czar,  pour  re- 
poudre a ces  honnestetez,  fit  dire  aux  evesques  quelque  tems  apres,  qu’il 
reçevroit  les  complimens  qu’ils  voudroient  luy  faire,  et  leur  marqua  un  jour 
a Deptford,  ou  il  est  presantament.  L’eveque  de  Salsbury  fut  député  pour 
représenter  l’arcbevcque  de  Canterbery,  et  un  autre  ecclesiastique  celuy  de 
York.  L'eveque,  qui  portoit  la  parole,  lui  dit,  que  l’eglise  Anglicane,  ayant 
appris  qu’un  si  grand  prince  estoit  arrivé  en  Angleterre,  et  qu'il  avoit 
formé  de  si  grands  dessins  pour  la  destruction  de  l'ennemy  commun  de  la 
cliretienneté,  elle  avoit  cru  estre  obligée  de  le  faire  saluer  et  l’assurer, 
qu'elle  faisoit  des  voeux  très  ardens  pour  l’heureux  succez  de  ses  entre- 
prises et  que  pour  luy  il  n’estimoit  rien  de  si  glorieux  dans  tout  le  cours 
de  sa  vie,  que  d’avoir  esté  choisy  pour  luy  faire  ses  respectueuses  assu- 
rances. Le  czar  les  reçut  le  plus  obligeamment  du  monde  et  les  remercia 
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de  leur  bons  souhaits.  Il  demenda  a l’eveque  qui  estoit  l’autre  ecclesia- 
stique, qui  l’accompagnoit.  Il  luy  dit,  qu'il  estoit  la  pour  représenter  l’arche- 
vesq  du  York,  et  il  demenda  s’il  y avoit  donc  en  Angleterre  2 primats, 
s’imaginant  qu’il  en  devoit  estre  comme  dans  son  pays.  L’evesq  dit,  qu’il  y 
avoit  en  Angleterre  2 arclievesques,  mais  qu’ils  n’avoient  l’un  sur  l’autre 
aucune  autkorité  supérieure.  L’evesque  prit  une  seconde  fois  la  parole  et 
dit  au  czar,  que  puis  qu’il  etoit  eu  ce  pays  icy  et  qu’il  vouloit  s’informer 
qu’elles  en  estoient  les  coutumes,  ce  seroit  pour  l’eglise  anglicane  d’une 
grande  satisfaction  s’il  vouloit  bien  prendre  connoissance  de  son  culte  et 
de  sa  creance,  qui  est  si  fort  opposée  a l’eglise  romaine.  Et  la  dessus  il  de- 
menda ce  qu’il  vouloit  dire  par  l’eglise  romaine,  et  si  ce  n’estoit  pas  celle 
du  Pape.  L’eveque  dit  que  ouy,  et  il  ajouta  que  leurs  ceremonies  se  faisoient 
dans  les  églises  cathédrales  avec  un  peu  plus  de  pompe,  que  dans  les  églises 
particulières  et  que,  s’il  vouloit  leur  faire  l’honneur  d’y  assister,  il  verroit 
ce  que  cestoit.  Il  répondit,  qu’il  estoit  icy  incognito  et  qu’il  ne  pouroit  y 
aller  sans  estre  vue  de  tout  le  monde.  L’évêq  répondit,  que  s’il  vouloit  aller 
a S.  Paul,  qui  est  la  Cathédrale  de  Londres,  il  luy  promettoit  qu’il  seroit 
placé  dans  un  endroit  ou  personne  ne  lui  verroit,  mais  qu’il  ne  luy  répondit 
pas  qu’en  entrant  et  en  sortant  il  ne  fut  vue  de  quelqu’un;  que  s’il  vouloit 
aller  au  palais  de  l’archevesque  de  Canterbery,  il  seroit  placé  dans  un  en- 
droit ou  personne  ne  le  verroit,  n’y  en  entrant,  n’y  en  sortant.  Il  dit,  qu’il 
leur  feroit  sçavoir  le  jour,  et  qu’il  les  entendroit  volontiers  sur  la  creance 
de  l’eglise  anglicane;  de  sorte  que  l’eveque  de  Salsbury  cherche  présente- 
ment quelque  bon  interprète,  afin  de  pouvoir  facilement  informer  ce  prince 
de  ce  qu’il  voudra  sçavoir.  Il  marque  toujours  une  fort  grande  répugnance 
pour  se  laisser  voir,  et  le  peintre  qui  a tiré  son  portrait,  le  luy  ayant  porté, 
il  la  pris  et  renfermé  sous  la  clef.  . . . reservant  d’en  faire  present  au  roy 
lorsqu’il  partira. 

A Londres  ce  vendredy  r°  fevr’  1698. 

J b mars 

La  compagnie  de  Russie  avoit  cru  profiter  du  séjour  du  czar  dans 
ce  pays  icy  et  avoit  taché  d’obtenir  la  permission  de  transporter  en 
Moscovie  du  tabac  et  avoit  la-dessus  allégué  tout  ce,  quelle  croyoit  avan- 
tageuse. Mais  sur  la  proposition,  qui  luy  en  fut  faite,  il  dit,  que  le 
czar  avoit  un  conseil  a Moscou  et  que  le  czar  feroit  ce  que  ce  conseil 
jugeroit  a propos  pour  le  bien  de  ses  états  et  que  cestoit  la,  qu’il  falloit 
s’adresser.  Sur  ce  qu’il  a apris  de  la  conduite,  qu’on  tien  en  France  envers 
les  protestants,  il  a dit,  qu’il  n’avoit  point  de  papistes  dans  ses  états,  mais 
puis  qu’ils  netendoient  qu’a  détruire  les  autres,  il  se  donneroit  bien  garde 
de  les  y souffrir. 
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А Londres  ce  vendredy  ~ mars  1698. 

Le  czar  a eu  la  curiosité  de  voir  l'épreuve  des  mortires  sur  des  galli- 
otes  a bombes  et  de  voir  jetter  des  carcasses  et  de  grenades;  et  pour  cet 
effet  le  comte  de  Rumney,  grand  maistre  de  l’artillerie,  l’avoit  mené  avant 
hier  a Wolwich;  mais  il  s’etoit  rendu  sur  le  bord  de  la  riviere  une  si  grande 
quantité  de  monde,  pour  voir  ce  prince,  et  le  tems  fut  si  mauvais,  que  ces 
deux  choses  jointes  ensamble  luy  firent  perdre  sa  curiosité. 

Il  a eû  aussy  envie  de  voir  donner  les  ordres  a un  ministre  de  l’eglise 
anglicane  dans  la  chapelle  de  l’archevesque  de  Canterbery.  Il  a esté  fort 
satisfait  des  ceremonies  qui  s’y  sont  pratiquées  et  a dit,  qu’elles  approchoient 
fort  de  celles  qui  estoieut  en  usage  dans  sa  religion.  On  luy  fit  voir  la  biblio- 
thèque de  l’archeveché;  et  de  tout  ce,  qu’il  a vue  dans  ce  pays  icy,  il  n’en  a 
pas  tant  témoigné  de  surprise,  que  de  voir  une  si  grande  quantité  de  livres 
ensemble,  n’estant  pas  vue  chose  ordre  en  son  pays. 

A Londres  ce  mardy  ^ mars  1698. 

Le  czar  est  allé  a Porsmutli  pour  se  promener,  voir  ce  port  et  les  vais- 
seaux. 
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A Londres  ce  vendredy  ^ mars  1698. 

Le  czar  a esté  un  peu  indisposé,  mais  il  est  rétably  et  se  propose  de 
partir  demain  pour  Porsmutli. 

A Londres  ce  mardy  mar.b  1698. 

J 4 avril 

On  mande  de  Porsmuth  qu’on  doit  faire  voir  au  czar  la  maniéré  de 
combattre  sur  mer. 

A Londres  ce  mardy  avril*  1698. 

Le  czar  est  de  retour  de  Porsmuth,  ou  ou  luy  a fait  voir  une  espece  de 
petit  combat  naval. 

A Londres  ce  vendredy  ^ avril  1698. 

On  dit  que  le  czar  se  propose  a partir  d’icy  dans  15  jours  ou  3 se- 
maines. 

A Londres  ce  mardy  ^ avril  1698. 

L’acte  de  3 sbelins  par  livre  sur  le  revenue  des  terres,  ayant  esté 
parachevé,  le  roy  alla  samedy  au  parlement,  et  y donna  son  consantement 
et  a 14  autres  actes  particuliers  et  entre  autre  a celuy  pour  dissoudre  le 
mariage  du  comte  de  Maulefield. 


ОТЧЕТЪ  О ЗАНЯТІЯХЪ  ВЪ  ГОСУДАРСТВ.  АРХИВѢ  ВЪ  ГАГѢ  ЛѢТОМЪ  1911  г.  15 

Le  czar  eut  la  curiosité  de  voir  cette  ceremonie;  mais  pour  n’estre  pas 
dans  la  foule  et  n’estre  pas  vue.  il  s’estoit  mis  a une  fenestre  sur  les  tuilles 
derrière  quelques  personnes  de  sa  suite.  Lors  qu’on  luy  dit  que  par  un 
simple  acte  on  avait  donné  3 millions  de  ducats,  il  en  fut  fort  surpris  et  dit, 
qu’il  falloit  que  L’Angleterre  fut  un  pays  fort  riche  pour  faire  une  si  grande 
libéralité  tout  a la  fois;  mais  son  étonnement  fut  bien  plus  grand  lors  qu’on 
luy  dit,  que  ce  n’estoit  pas  le  tiers  de  ce,  qu’on  avoit  donné  les  années  pre- 
cendentes  et  qu’on  en  donneroit  bien  d’avantage  cette  année. 

A Londres  ce  vendredy  ^ avril  1698. 

Le  marquis  de  Camarthen  a obtenu  du  czar  un  privilège,  le  quel  n’est 
pourtant  pas  encore  signé,  mais  seulement  projetté,  a ce  qu’on  dit,  et  qui 
consiste  a avoir  la  liberté  de  faire  transporter  tous  les  ans  en  Moscovie 
10.000  tonneaux  de  tabac,  chaque  tonneau  pesant  500  moyennant,  que 
pour  les  droits  on  paye  au  czar  5 svr.  par  livre,  estant  défendu  a tout  autre 
d’y  en  faire  transporter  quoy  qu’il  soit,  que  ce  projet  est  fait. 

A Londres  ce  mardy  ~ avril  1698. 

Le  czar  prit  hier  congé  du  roy  et  se  propose  de  partir  a la  fin  de  cette 
semaine.  L’amiral  Mitchel  doit  avec  2 vaisseaux  de  guerre  l’escorter  jusque 
en  Hollande. 

A Londres  ce  vendredy  Ά.  avn-  1698. 

J 2 mey 

Le  czar  alla  mercredy  diner  chez  le  duc  de  Leeds  a une  maison  de 
campagne,  qu’il  a sur  le  bord  de  la  Thaimse,  ou  il  signa,  au  qu’on  assure, 
la  patente  par  la  qu’elle  il  a accordé  au  marquis  de  Camarthen,  fils  du  duc, 
la  permission  de  pouvoir  faire  entrer  dans  ces  états  tous  les  ans  10.000  ton- 
nes de  tabac.  Les  marchands,  qui  le  font  venir  de  Virginie,  entrent  dans 
cette  affaire  avec  plus  d’empressement  que  la  compagnie,  qui  fait  commerce 
en  Moscovie,  et  parmy  eux  ils  ont  fait  des  souscriptions  de  ceux  qui  y veu- 
lent avoir  part,  et  ils  doivent  donner,  a ce  que  l’on  dit,  12.000  sterl. 
au  marquis  de  Camarthen  pour  leur  coder  ce  privilège,  et  au  czar  ils  luy 
doivent  faire  les  avances  de  12.000  ^ sterlins,  dont  ils  ont  commencé  par 
en  donner  4000,  et  les  8000,  qui  restent,  seront  payées  en  Hollande,  et  ils 
reprendront  la  somme  eutiere  de  12.000  sur  les  droits  de  4 svr.  par  livre 
de  tabac,  qui  sera  imposée,  et  le  czar  est  obligé  de  ne  point  permettre,  qu’on 
plante  de  tabac  dans  ses  états,  et  ordonné  qu’il  soit  arraché,  si  ce  n’est  dans 
un  endroit  spécifié  ou  il  sera  permis  d’en  cultiver;  qu’il  ne  s’y  fait  du  chan- 
gement au  tems  de  la  signature  par  le  projet,  qui  avoit  esté  dressé,  il  etoit 
défendu  a tous  autres,  qu’a  ceux  qui  jouiroient  de  se  privilège,  de  faire  entrer 
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du  tabac  par  Nerva  ou  ailleurs.  10.000  tonnes  dévoient  estre  données  tous 
les  ans  au  czar  en  pur  don,  moyennant  quoy  les  10.000  tonnes  dévoient 
entrer  en  payant  4 svr.  par  livre .... 

Le  czar  party  hyer  pour  Hollande. 

A Londres  ce  vendredy  1698. 

Le  czar  est  mecontant  du  vice-amiral  Michel,  qui  commande  les  vais- 
seaux de  guerre,  qui  excorient  ce  prince.  On  n’en  scait  pas  au  vray  le  sujet; 
quelques  uns  disent  que  le  czar  ayant  voulu  faire  mettre  son  pavillon  sur  le 
yacht,  dont  le  roy  luy  a fait  present,  l’amiral  anglois  s’y  est  opposé,  ne  vou- 
lant pas  permettre  qu’il  y eut  d’autre  pavillon,  que  celuy  de  sa  nation,  a un 
vaisseau  qui  servit  sous  son  commandement;  d’autres  disent  que  c'est  en 
dînant  ensemble,  qu’il  s’est  elevé  quelque  diiferant.  Mais  quel  qu’il  soit — le 
czar  a envoyé  en  faire  des  plaintes  au  roy,  a ce  qu’on  dit. 
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НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ,  АКАДЕМИКОМЪ  С.  Ѳ.  ОЛЬДЕНБУРГОМЪ. 


На  LIV  конкурсъ  по  соисканію  наградъ  графа  Уварова  въ 
1912  году  представлено  было  къ  установленному  сроку  9 сочи- 
неній 8-ю  авторами. 

Для  разсмотрѣнія  и оцѣнки  этихъ  сочиненій  Конференція 
Академіи  избрала  особую  Коммиссію  подъ  предсѣдательствомъ 
Непремѣннаго  Секретаря,  академика  С.  Ѳ.  Ольденбурга,  въ  ко- 
торую вошли  академики:  А.  А.  Шахматовъ,  А.  С.  Лаппо-Да- 
нилевскій,  В.  И.  Ламанскій,  А.  И.  Соболевскій,  М.  А.  Дья- 
коновъ и В.  М.  Истринъ. 

Коммиссія,  разсмотрѣвъ  представленныя  на  конкурсъ  сочи- 
ненія и рецензіи  на  нихъ,  написанныя  по  ея  просьбѣ  посторон- 
ними учеными,  постановила  большую  награду  графа  Уварова,  въ 
1500  рублей,  присудить  сочиненію  Η.  Ѳ.  Каптерева:  „Патріархъ 
Никонъ  и Царь  Алексѣй  Михайловичъ“,  т.  I и II  (Сергіевъ-По- 
садъ.  1909 — 1912);  малыя  награды,  по  500  рублей  каждая  — 
сочиненіямъ  А.  Л.  Петрова:  а)  „Матеріалы  для  исторіи  Угор- 
ской Руси.  V.  Первый  печатный  памятникъ  угрорусскаго  нарѣчія. 

Урбаръ  и иные  связанные  съ  крестьянской  Маріи  Терезы  ре- 
зан. Ист. -Фил.  Отд.  1 
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формой  документы“  (С.-Пб.  1908)  и б)  „Матеріалы  для  исторіи 
Угорской  Руси.  VI.  Предѣлы  угрорусской  рѣчи  въ  1778  г.  по 
оффиціальнымъ  даннымъ.  Изслѣдованіе  и карты“  (С.-Пб.  1911) 
и И.  И.  Лаппо:  „Великое  Княжество  Литовское  во  второй  поло- 
винѣ XVI  столѣтія.  Литовско-Русскій  повѣтъ  и его  сеймикъ“ 
(Юрьевъ.  1911)  и, — за  неимѣніемъ  болѣе  въ  своемъ  распоряженіи 
денежныхъ  наградъ,  — почетный  отзывъ  изслѣдованію  священника 
М.  С.  Попова:  „Арсеній  Мацѣевичъ  и его  дѣло“,  3 ч.  (рукопись). 

I.  Η.  Ѳ.  Каптеревъ:  „Патріархъ  Никонъ  и Царь  Алексѣй 
Михайловичъ“,  т.  I— II.  Сергіевъ-Посадъ.  1909 — 1912. 

Отзывъ  объ  этомъ  изслѣдованіи  составленъ  былъ,  по  просьбѣ 
Коммиссіи,  членомъ  - корреспондентомъ  Академіи,  заслуженнымъ 
профессоромъ  Казанской  Духовной  Академіи  П.  В.  Знаменскимъ. 

Сочиненіе  г.  Каптерева  представляетъ  собою  многолѣтній 
трудъ,  начатый  еще  въ  1887  г.  статьями  въ  „Православномъ 
Обозрѣніи“,  въ  томъ  же  году  изданными  отдѣльнымъ  оттискомъ 
подъ  заглавіемъ  „Патріархъ  Никонъ  и его  противники  въ  дѣлѣ 
исправленія  церковныхъ  обрядовъ“.  Эти  статьи  (числомъ  4)  въ 
томъ  же  году,  по  независящимъ  отъ  автора  обстоятельствамъ, 
остановились  печатаніемъ  и вновь  стали  печататься  съ  1908  г.  въ 
„Богословскомъ  Вѣстникѣ“  (1908 — 1911  г.).  Представленное 
нынѣ  на  конкурсъ  изданіе  составляетъ  сводъ  всѣхъ  этихъ  статей 
съ  разными  дополненіями  и передѣлками.  Въ  первомъ  томѣ,  какъ 
объясняетъ  самъ  авторъ,  Никонъ  разсматривается,  какъ  цер- 
ковный реформаторъ,  во  второмъ  — со  стороны  тѣхъ  особыхъ 
отношеній,  въ  какія  онъ  старался  поставить  себя  и свою  ду- 
ховную власть  къ  государственной,  свѣтской  власти. 

Отмѣчая  отсутствіе  цѣльности  и полноты  въ  изложеніи  пред- 
мета, его  эпизодичность,  П.  В.  Знаменскій  подвергаетъ  подроб- 
ному разсмотрѣнію  содержаніе  всего  труда  г.  Каптерева.  Зна- 
чительная часть  перваго  тома  его  сочиненія  посвящена  обозрѣнію 
прогрессивныхъ  движеній  въ  патріаршество  Іосифа,  при  чемъ  въ 
III  главѣ  очень  ярко  обрисованъ  образъ  самого  старца  патріарха 
съ  его  отсталостью  отъ  современнаго  безпокойнаго  движенія 
и обиднымъ  положеніемъ  въ  виду  господства  въ  церковной  адми- 
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нистраціи  зазнавшагося  временщика  протопопа  Стефана.  — Въ 
VI  главѣ  помѣщено  изслѣдованіе  объ  исправленіи  при  Никонѣ 
церковныхъ  книгъ.  Здѣсь  обращаютъ  на  себя  вниманіе  отличаю- 
щіяся особенной  мѣткостью  замѣчанія  и указанія  г.  Каптерева 
о томъ,  съ  какихъ  греческихъ  книгъ  правились  наши  церковныя 
книги  и насколько  въ  этихъ  исправленіяхъ  допустимо  участіе 
самого  Никона.  — Въ  VII  и VIII  главахъ  авторъ,  между  прочимъ, 
очень  выразительно  обрисовываетъ  два  господствовавшихъ  типа 
старовѣровъ:  умѣренный,  даже  нерѣшительный,  боявшійся  воз- 
стать прямо  противъ  господствовавшей  церкви,  и типъ  упорный, 
фанатическій — форменнаго  раскольника,  даже  еретика.  — Второй 
томъ  посвященъ  обслѣдованію  государственнаго  значенія  Никона 
и борьбы  патріарха  за  государственное  значеніе  церкви,  при  чемъ, 
несмотря  на  множество  вѣрныхъ,  даже  художественныхъ  чертъ 
въ  характеристикѣ  Никона,  авторъ,  по  мнѣнію  проф.  Знамен- 
скаго, не  изобразилъ  крупной,  величественной  фигуры  патріарха 
въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  рисуетъ  ее  исторія.  Любопытно  приве- 
денное въ  IV  главѣ  изложеніе  никоновской  теоріи  двухъ  властей; 
авторъ  довольно  удачно  справился  съ  необходимой  систематиза- 
ціей „Возраженія“  Никона,  въ  которомъ  изложена  эта  теорія, 
чѣмъ  значительно  облегчилъ  ея  пониманіе.  Послѣдняя  приба- 
вочная глава  сочиненія  посвящена  характеристикѣ  восточныхъ 
судей  Никона  и обслѣдованію  ихъ  полномочій.  Изложивъ  вкратцѣ 
содержаніе  этой  главы,  рецензентъ  вполнѣ  соглашается  съ  мыслью 
г.  Каптерева,  что  время  Никона,  время  усиленнаго  вліянія  гре- 
ковъ на  русскую,  особенно  церковную  жизнь,  время  даже  приниженія 
предъ  ними  Россіи,  когда  предъ  трибуналомъ  греческихъ  патріар- 
ховъ стояли,  какъ  подсудимые,  русскій  царь  и русскій  патріархъ, 
было,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и временемъ  начала  упадка  этого  вліянія 
и поворотомъ  Россіи  на  Западъ.  — Въ  заключеніи  своего  труда 
г.  Каптеревъ  такъ  и опредѣляетъ  историческое  значеніе  времени 
Никона  и Алексѣя  Михайловича,  какъ  времени,  когда  у русскихъ 
людей  стала  укрѣпляться  мысль  о необходимости  обратиться  за 
образованіемъ  къ  Западу:  онъ  считаетъ  Никона  даже  предтечей 
Петра  Великаго  и думаетъ,  хотя  немного  и рискованно,  что  безъ 
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реформы  Никона  едва  ли  были  бы  возможны  реформы  Петра 
Великаго.  — Не  соглашаясь  съ  нѣкоторыми  утвержденіями  и вы- 
водами автора,  рецензентъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  трудъ 
г.  Каптерева — трудъ  весьма  почтенный  и полезный  какъ  въ 
научномъ,  такъ  и въ  практическомъ  отношеніи  — для  противо- 
раскольнической полемики.  По  своему  содержанію  и формѣ,  гово- 
ритъ г.  Знаменскій,  онъ  не  совсѣмъ  соотвѣтствуетъ  своему 
заглавію,  не  даетъ  полнаго  историческаго  обозрѣнія  личностей 
патріарха  Никона  и Царя  Алексѣя  и ихъ  взаимныхъ  отношеній, 
а состоитъ  изъ  однихъ  избранныхъ  авторомъ  эпизодовъ  изъ  этой 
исторической  области,  но  подобное  содержаніе  можно,  безспорно, 
предоставить  вкусу  самого  автора.  Изложеніе  сочиненія  необы- 
чайно ясно,  точно  и опредѣленно,  отличается  чистымъ  русскимъ 
языкомъ  и вполнѣ,  до  конца,  выражаетъ  мысли  автора.  Значи- 
тельное вліяніе  на  историческія  воззрѣнія  автора,  на  его  характе- 
ристику Никона  и никоновской  реформы,  а также  на  происхо- 
жденіе и сущность  нашего  раскола  имѣли  изданные  проф.  Суб- 
ботинымъ „Матеріалы  для  исторіи  раскола“. Η.  Ѳ.  Каптеревъ  осо- 
бенно силенъ  въ  области  расколовѣдѣнія;  его  открытіе  древности 
старовѣрческихъ  обрядовъ  произвело  переворотъ  и въ  наукѣ  о 
расколѣ  и въ  противораскольнической  полемикѣ.  Въ  результатѣ 
подробнаго  разсмотрѣнія  сочиненія  Η.  Ѳ.  Каптерева  проф.  II.  В. 
Знаменскій  находитъ  справедливымъ  предоставленіе  ему  за  на- 
стоящій трудъ  одной  изъ  наградъ  графа  Уварова. 

IL  А.  Л.  Петровъ:  а)  „Матеріалы  для  исторіи  Угорской 
Руси.  У.  Первый  печатный  памятникъ  угрорусскаго  нарѣчія. 
Урбаръ  и иные  связанные  съ  крестьянской  Маріи  Терезы  ре- 
формой документы“.  С.-ІІб.  1908;  б)  „Матеріалы  для  исторіи 
Угорской  Руси.  VI.  Предѣлы  угрорусской  рѣчи  въ  1773  г.  по 
оффиціальнымъ  даннымъ.  Изслѣдованіе  и карты“.  С.-Пб.  1911. 

Отзывъ  о трудахъ  А.  Л.  Петрова  былъ  данъ,  по  просьбѣ 
Коммиссіи,  членомъ  - корреспондентомъ  Академіи,  заслуженнымъ 
профессоромъ  Т.  Д.  Флоринскимъ.  Разсматриваемыя  работы 
г.  Петрова  составляютъ  У и VI  выпуски  его  „Матеріаловъ  для 
исторіи  Угорской  Руси“,  проливающихъ  свѣтъ  на  малоизслѣдо- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


5 

ванныя  судьбы  угроруссовъ,  и имѣютъ  своимъ  предметомъ  изу- 
ченіе памятниковъ  угрорусской  старины,  относящихся  къ  послѣд- 
ней четверти  XVIII  в.,  а именно:  русскаго  урбара,  напечатан- 
наго въ  силу  закона  о крестьянахъ,  изданнаго  по  повелѣнію 
Маріи  Терезы,  и Lexicon  Universum  Regni  Hungariae  locorum 
populorum,  составленнаго  въ  177В  г.  Оба  эти  памятника  имѣютъ 
весьма  значительную  историческую  цѣнность,  и посвященныя  ихъ 
изученію  работы  г.  Петрова  заслуживаютъ,  по  мнѣнію  почтен- 
наго рецензента,  полнаго  вниманія. 

Подъ  именемъ  урбара  (Urbarium),  по  разъясненію  г.  Пе- 
трова, разумѣется  старый,  широко  распространенный  въ  Австро- 
Венгріи  документъ,  опредѣляющій  подати  и повинности  крестьянъ, 
основанныя  не  на  законѣ,  а на  договорѣ.  Урбаръ  привлекъ  къ 
себѣ  вниманіе  изслѣдователя  своей  внѣшней  формой  — языкомъ 
изложенія.  Г.  Петровъ  видитъ  въ  урбарѣ  первый  печатный  па- 
мятникъ угро-русскаго  нарѣчія  и разсматриваетъ  его  исключи- 
тельно съ  точки  зрѣнія  языковѣдѣнія,  при  чемъ  не  даетъ  доста- 
точно полной  характеристики  языка  документа,  ограничиваясь 
краткимъ  указаніемъ  важнѣйшихъ,  главнымъ  образомъ  фонетиче- 
скихъ его  особенностей.  Въ  высшей  степени  важна  для  изученія 
урбара  пятая  глава  работы,  въ  которой  авторъ  разсматриваетъ 
около  180  наиболѣе  трудныхъ  и спеціальныхъ  словъ  и выраженій. 
Выразивъ  сожалѣніе  по  поводу  отсутствія  точнаго  снимка  съ  па- 
мятника, что  представляется  нѣкоторымъ  недочетомъ  въ  работѣ 
г.  Петрова  (такъ  какъ  лишаетъ  автора  возможности  дать  вполнѣ 
ясный  и опредѣленный  отвѣтъ  на  имъ  же  поставленный  вопросъ 
о типографіи,  въ  которой  была  напечатана  русская  форма  урбара), 
проф.  Флоринскій  находитъ,  что  главное  значеніе  V выпуска 
„Матеріаловъ  для  исторіи  Угорской  Руси“  заключается  въ  обна- 
родованіи извлеченныхъ  изъ  архивовъ  новыхъ,  весьма  важныхъ 
документовъ,  проливающихъ  свѣтъ  на  экономическое  положеніе 
крестьянъ  въ  Угріи  въ  концѣ  XVIII  в.  и на  состояніе  книжной 
и устной  рѣчи  угроруссовъ  въ  ту  же  пору,  и что  въ  цѣломъ  ра- 
бота А.  Л.  Петрова  вноситъ  нѣчто  новое,  весьма  цѣнное  въ 
изученіе  Угорской  Руси. 
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Выпускъ  \ I „Матеріаловъ  для  исторіи  Угорской  Руси“  по- 
священъ изученію  вопроса  о предѣлахъ  угрорусской  рѣчи  въ 
концѣ  XVIII  в.,  или.  точнѣе,  въ  1778  г.  Въ  основаніе  этой  ра- 
боты положено  изслѣдованіе  важнаго  документа,  извлеченнаго 
г.  Петровымъ  изъ  Будапештскаго  архива  и носящаго  названіе 
„Лексикона  населенныхъ  мѣстъ  королевства  Угріи“.  Работа  г.  Пе- 
трова состоитъ  изъ  шести  главъ,  за  которыми  слѣдуютъ  прило- 
женія, экскурсы  и карты.  Тщательно  изучивъ  „Лексиконъ“  путемъ 
сличенія  его  данныхъ  съ  послѣдующими,  авторъ  приходитъ  къ 
заключенію,  что  показанія  „Лексикона“,  въ  общемъ,  достовѣрны 
и соотвѣтствуютъ  дѣйствительному  распредѣленію  языковъ  и на- 
родностей Угріи  въ  послѣднія  десятилѣтія  XVIII  в.  Очень  цѣнны 
приложенія  къ  труду  г.  Петрова,  особенно  карты,  изображающія 
территорію  угрорусской  рѣчи  по  даннымъ  Лексикона  1778  г. 
Недостатокъ  картъ  состоитъ  въ  отсутствіи  красокъ  при  обозна- 
ченіи народности  поселеній,  а также  въ  томъ,  что  объясненія 
условныхъ  обозначеній  на  нихъ  написаны  не  на  русскомъ,  а на 
латинскомъ  языкѣ. 

На  основаніи  подробнаго  разсмотрѣнія  обѣихъ  работъ  г.  Пе- 
трова проф.  Флоринскій  приходитъ  къ  заключенію,  что  онѣ 
вводятъ  въ  научный  оборотъ  новый,  весьма  важный  матеріалъ, 
разысканный  изслѣдователемъ  въ  угорскихъ  архивахъ,  и,  несмотря 
на  нѣкоторые  недочеты,  „несомнѣнно,  представляютъ  крупный 
вкладъ  въ  научную  разработку  важнѣйшихъ  вопросовъ,  связан- 
ныхъ съ  судьбами  горсти  русскаго  народа,  обитающей  въ  предѣ- 
лахъ Угріи“.  Отмѣтивъ,  въ  частности,  широкую  эрудицію  автора, 
его  начитанность  въ  мадьярской  научной  литературѣ  и въ  высшей 
степени  добросовѣстное,  любовное  отношеніе  его  къ  процессу 
работы  и къ  предмету  его  трудныхъ,  кропотливыхъ  разысканій, 
Т.  Д.  Флоринскій  „считалъ  бы  вполнѣ  справедливымъ  прису- 
жденіе г.  А.  Л.  Петрову  за  его  изслѣдованія  одной  изъ  наградъ 
графа  Уварова“. 

III.  И.  И.  Лаппо:  „Великое  Княжество  Литовское  во  второй 
половинѣ  XVI  столѣтія.  Литовско-Русскій  повѣтъ  и его  сеймикъ“. 
Юрьевъ.  1911. 
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Рецензію  на  сочиненіе  И.  И.  Лап  по  сообщилъ  Ііоммиссіи,  по 
ея  просьбѣ,  профессоръ  М.  К.  Любав  с кій.  Рецензентъ  отмѣчаетъ 
органическую  связь  новой  книги  г.  Лап  по  съ  первымъ  трудомъ 
его  (1910  г.)  — „Великое  Княжество  Литовское  за  время  отъ  за- 
ключенія Люблинской  уніи  до  смерти  Стефана  Баторія  (1569 — 
1586)“,  т.  I.  И въ  ней  авторъ  стремится  къ  изслѣдованію  и изоб- 
раженію соціально-политическаго  строя  Великаго  Княжества  Ли- 
товскаго въ  эпоху  заключенія  и реализаціи  уніи  его  съ  короною 
Польскою.  Въ  новомъ  трудѣ  своемъ  г.  Лап  по  сдѣлалъ  починъ  въ 
изслѣдованіи  и изображеніи  тѣхъ  учрежденій,  которыя  можно  на- 
звать политическими  органами  шляхетской  демократіи,  т.  е.  сей- 
мика, съѣзда  Великаго  Княжества  и вальнаго  сейма.  Автору  уда- 
лось выполнить  только  часть  задуманной  имъ  программы  и пред- 
ставить изображеніе  литовско-русскаго  повѣтоваго  сеймика.  При 
этомъ  авторъ  предпочелъ  выйти  изъ  тѣсныхъ  хронологическихъ 
рамокъ,  въ  которыхъ  вращалось  его  первое  изслѣдованіе,  и за- 
хватилъ какъ  болѣе  раннее,  такъ  и болѣе  позднее  время.  Такое 
отступленіе  отъ  намѣченныхъ  въ  первомъ  трудѣ  хронологическихъ 
рамокъ  вызвано  было  способомъ  разработки  поставленной  задачи. 
Проф.  Лап  по  не  счелъ  возможнымъ  трактовать  о повѣтовомъ 
сеймикѣ  ex  abrupto,  не  остановившись  предварительно  на  исторіи 
литовско-русскаго  повѣта  и на  реформѣ  1565 — 1566  г.,  создавшей 
повѣтовый  сеймикъ;  съ  другой  стороны,  для  большей  рельефности 
и отчетливости  изображенія,  счелъ  нужнымъ  привлечь  и данныя 
третьяго  статута,  который  закрѣпилъ  собою  измѣненія,  происшед- 
шія со  времени  заключенія  уніи  и въ  связи  съ  этимъ  заключе- 
ніемъ. Поэтому  новое  изслѣдованіе  и не  умѣстилось  въ  тѣхъ 
хронологическихъ  предѣлахъ,  въ  коихъ  умѣщалось  первое,  вслѣд- 
ствіе чего  авторъ  и не  счелъ  возможнымъ  озаглавить  свою  новую 
книгу,  какъ  второй  томъ  своего  труда  по  исторіи  Великаго  Кня- 
жества Литовскаго. 

Трудъ  г.  Лаппо  состоитъ  изъ  11  главъ,  12  приложеній  и 
двухъ  указателей  именъ  личныхъ  и географическихъ.  Какъ  и въ 
первомъ  своемъ  'грудѣ,  авторъ  обнаружилъ  огромную  начитанность 
въ  первоисточникахъ,  далеко  выходящую  за  предѣлы  эпохи,  къ 
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которой  ближайшимъ  образомъ  относятся  его  изслѣдованія.  Часто 
для  того,  чтобы  обосновать  то  или  другое  свое  положеніе  или  пред- 
положеніе, авторъ  приводитъ  справки  о положеніи  дѣлъ  въ  XVII 
и даже  XVIII  вѣкѣ.  Эта  начитанность  въ  актовомъ  матеріалѣ 
дала  ему  возможность  сгруппировать  рядъ  цѣнныхъ  показаній, 
рисующихъ  конкретно  литовско-русскій  сеймикъ  въ  его  составѣ 
и дѣйствіи.  На  ряду  съ  положительными  сторонами  книга  проф. 
Л ап  по  имѣетъ  и нѣкоторые  недостатки,  изъ  коихъ  главный  — 
преобладаніе  простого  описанія  надъ  историческимъ  изображе- 
ніемъ: книга  его  является  скорѣе  очеркомъ  литовско- русскихъ 
государственныхъ  древностей,  чѣмъ  историческимъ  изслѣдованіемъ 
въ  собственномъ  смыслѣ.  Вторымъ  серіознымъ  недочетомъ  книги 
является  отсутствіе  сопоставленія  литовско-русскаго  повѣтоваго 
сеймика  съ  польскимъ.  Изложеніе  страдаетъ  длиннотами,  повто- 
реніями, перебивается  подробностями,  иногда  не  имѣющими  пря- 
мого отношенія  къ  предмету.  Излагая  затѣмъ  содержаніе  книги 
г.  Лаппо,  рецензентъ  приходитъ  къ  выводу,  что  она,  несмотря 
на  указанные  общіе  и частные  недостатки,  является  солиднымъ 
вкладомъ  въ  небогатую  литературу  Русской  исторіи.  Для  всѣхъ, 
кто  будетъ  изучать  внутренній  строй  Литовско-Русскаго  госу- 
дарства въ  эпоху  установленія  и осуществленія  его  уніи  съ  Поль- 
шею, книга  эта  дастъ  богатый  и надежный  матеріалъ  и руко- 
водство, а потому  заслуживаетъ  поощренія  въ  присужденіи  ей 
искомой  преміи. 

IV.  М.  С.  Поповъ:  „Арсеній  Мацѣевичъ  и его  дѣло“,  8 ч. 
(рукопись). 

Отзывъ  объ  изслѣдованіи  священника  М.  С.  Попова  со- 
общилъ Коммиссіи,  по  ея  просьбѣ,  профессоръ  С.-Петербургской 
Духовной  Академіи  Б.  В.  Титлиновъ.  Академіи  уже  извѣстно 
было  1-е  изданіе  труда  о.  Попова,  которое  въ  1907  г.,  на 
ХІЛХ  Уваровскомъ  конкурсѣ  получило,  согласно  отзыву  В.  С. 
Иконникова,  почетный  отзывъ1).  Съ  тѣхъ  поръ  авторъ  значи- 
тельно переработалъ  и расширилъ  свое  изслѣдованіе.  Оно  раздѣ- 


1)  См.  «Зап.  Ими.  Ак.  II.»  по  Ист.-Фил.  Отд.,  т.  X,  № 1. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


9 


ляется  на  три  части,  сообразно  служебнымъ  гранямъ  въ  жизни  са- 
мого Арсенія  Мацѣевича.  Первая  часть  посвящена  первому  періоду 
жизни  Арсенія  до  назначенія  его  на  ростовскую  каѳедру,  и со- 
общенныя здѣсь  свѣдѣнія  имѣютъ  по  преимуществу  біографическій 
характеръ,  хотя  авторъ  и старается,  съ  одной  стороны,  связать 
біографическія  данныя  съ  обще-церковной  дѣятельностью  Арсенія, 
показавъ  психологическую  подкладку  послѣдней,  а съ  другой  — 
довольно  широко  рисуетъ  церковно-бытовыя  явленія  того  времени, 
равно  какъ  и общее  положеніе  тогдашней  церковно-правитель- 
ственной политики.  Вторая  часть  книги  посвящена  періоду  слу- 
женія Арсенія  на  ростовской  каѳедрѣ  и имѣетъ  не  столько  біо- 
графическій, сколько  общій  церковно-историческій  интересъ,  со- 
общая не  малый  матеріалъ  какъ  для  мѣстной,  ростовской,  цер- 
ковной исторіи,  такъ  и для  исторіи  русской  церкви  вообще. 
Наконецъ,  третья  часть  посвящена  послѣднему  трагическому  пе- 
ріоду жизни  Арсенія  Мацѣевича,  когда  онъ  изъ  ростовскаго 
митрополита  превратился  сначала  въ  монаха  Арсенія,  а потомъ 
даже  въ  простого  мірянина-колодника,  заклейменнаго  презритель- 
ной кличкой  „Андрея-враля“.  Такимъ  образомъ,  содержаніе  изслѣ- 
дованія о.  Попова  довольно  разнообразно.  Въ  немъ,  говоритъ 
рецензентъ,  затронуто  много  историческихъ  фактовъ  и вопросовъ, 
касающихся  не  только  одного  Арсенія  Мацѣевича,  но,  конечно, 
центральной  фигурой  является  и долженъ  быть  послѣдній,  и для 
оцѣнки  сочиненія  именно  важно,  насколько  правильно  авторъ 
смотритъ  на  личность  и дѣятельность  своего  героя.  При  этомъ 
нужно  замѣтить,  что  личность  и „дѣло“  Арсенія  тѣсно  сплетаются 
между  собою,  такъ  что  освѣщеніе  той  и другого  становится  въ 
неизбѣжную  взаимную  зависимость.  Рѣзкая  противоположность 
литературныхъ  и общественно-народныхъ  мнѣній  о Мацѣевичѣ 
дѣлаетъ  для  автора  особенно  отвѣтственною  его  задачу.  Очевидно, 
необходимы  полное  научное  безпристрастіе  и широта  историче- 
скаго кругозора,  чтобы  новое  изслѣдованіе  на  многократно  обсу- 
ждавшуюся въ  исторической  литературѣ  тему  пріобрѣло  завер- 
шительное значеніе,  какового  отъ  него  естественно  ожидать. 

Подвергнувъ  подробному  разсмотрѣнію  книгу  о.  Попова,  про- 

1* 
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фессоръ  Титлиновъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  ав’торъ  не 
совсѣмъ  удачно  справился  со  своею  задачею:  и личность  и „дѣло“ 
Арсенія  Мацѣевича  „въ  исторической  перспективѣ  представляются 
иными,  чѣмъ  хочетъ  ихъ  представить  М.  С.  Поповъ.  Авторъ 
посмотрѣлъ  на  свой  предметъ  явно  односторонне,  недостаточно 
глубоко,  подъ  предвзятымъ  угломъ  зрѣнія,  и тѣмъ  нарушилъ  тре- 
бованія научной  объективности.  Конечно,  могутъ  быть  разные 
взгляды  на  вопросъ,  но  у М.  С.  Попова  его  взглядъ  аргументи- 
рованъ не  твердо,  съ  невниманіемъ  къ  противорѣчащимъ  ему 
фактамъ  и историческимъ  обстоятельствамъ“.  Помимо  этого,  и во 
многихъ  деталяхъ  изслѣдованія  „замѣчается  у автора  его  невподнѣ 
продуманное  и объективное  отношеніе  къ  дѣлу“.  Протесты  и до- 
клады Арсенія  въ  принципіально  исторической  ихъ  части  о.  По- 
повъ нигдѣ  не  пробуетъ  критически  разбирать:  онъ  не  скупится 
дѣлать  выводы  и обобщенія,  на  которые  ([»акты  не  даютъ  права: 
онъ  приписываетъ  полную  правоту  своему  герою  тамъ,  гдѣ  самъ 
же  даетъ  понять  другое,  и т.  д.  Главный  лее  дефектъ  сочиненія  — 
это  односторонность  въ  освѣщеніи  предмета  его  изслѣдованія, 
непреодолимое  стремленіе  всюду  оправдывать  и идеализировать 
Арсенія.  Однако,  было  бы  несправедливо  обезцѣнивать  трудъ 
о.  Попова,  въ  которомъ  имѣются  свои  достоинства;  изъ  нихъ 
наиболѣе  важное  — полнота  изслѣдованія,  основанная  на  изученіи 
не  только  печатной  литературы,  но  и большого  архивнаго  мате- 
ріала; личность  и „дѣло“  Арсенія  авторъ  старается  представить 
въ  довольно  широкой  фактической  исторической  обстановкѣ,  даже 
иногда  излишней.  Изъ  всѣхъ  существующихъ  работъ  объ  Арсеніи 
Мацѣевичѣ  трудъ  М.  С.  Попова,  безспорно, — самый  обстоятельный 
и научный,  и со  стороны  фактовъ  едва- л и остается  желать  чего- 
либо  большаго.  Въ  приложеніяхъ  приведены  иолностію  и глав- 
нѣйшіе доклады  Арсенія,  представляющіе  интересные  историче- 
скіе документы.  Техника  научной  работы  усвоена  авторомъ  хо- 
рошо, изложеніе  — вполнѣ  литературное.  Въ  изслѣдованіе  вло- 
жено много  труда,  серіознаго  и добросовѣстнаго,  а потому  оно 
заслуживаетъ  награжденія. 
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По  присужденіи  премій,  Академія,  во  изъявленіе  своей  глу- 
бокой признательности  рецензентамъ  за  понесенные  ими  труды, 
постановила  благодарить  ихъ  и назначила  установленныя  для 
постороннихъ  ученыхъ  золотыя  Уваровскія  медали:  В.  Г.  Дру- 
жинину, Т.  Д.  Флоринскому,  М.  К.  Любавскому,  В.  Е.  Ти- 
монову, В.  В.  Титлинову  и П.  В.  Знаменскому. 


X. 


Отзывъ  о сочиненіи  Η.  Ѳ.  КАПТЕРЕВА: 

„Патріархъ  Никонъ  и царь  Алексѣй  Михаиловичъ“,  т,  I и II  (Сергіевъ-Посадъ 

1909-1912  гг.), 

составленным  заслуженнымъ  профессоромъ  П.  В.  Знаменскимъ.. 

Сочиненіе  II.  Ѳ.  Каптерева  представляетъ  собою  многолѣтній  трудъ, 
начатый  еще  въ  1887  г.  статьями  въ  «Православномъ  Обозрѣніи»,  въ 
томъ  же  году  изданными  отдѣльнымъ  оттискомъ  подъ  заглавіемъ:  «Па- 
тріархъ Никонъ  и его  противники  въ  дѣлѣ  исправленія  церковныхъ  обря- 
довъ». Статьи  эти  (числомъ  4)  въ  томъ  же  году,  но  независящимъ  отъ 
автора  обстоятельствамъ,  остановились  печатаніемъ;  — вновь  стали  печа- 
таться съ  1908  г.  въ  «Богословскомъ  Вѣстникѣ»  (1908 — 1911  г.).  На- 
стоящее сочиненіе  составляетъ  сводъ  всѣхъ  этихъ  статей  съ  разными  до- 
полненіями и передѣлками.  Въ  первомъ  томѣ,  какъ  объясняетъ  самъ  авторъ, 
Никонъ  разсматривается,  какъ  церковный  реформаторъ,  во  второмъ  — со 
стороны  тѣхъ  особыхъ  отношеній,  въ  какія  онъ  старался  поставить  себя 
и свою  духовную  власть  къ  государственной,  свѣтской  власти. 

Такое  происхожденіе  сочиненія  значительно  отразилось  на  его  внѣш- 
немъ характерѣ,  съ  котораго  можно  начать  его  обозрѣніе.  Это  не  цѣльная 
монографія  съ  послѣдовательно  - историческимъ  и полнымъ  изложеніемъ 
предмета,  а скорѣе  рядъ  однихъ  избранныхъ  авторомъ  эпизодовъ  изъ  жизни 
и взаимныхъ  отношеній  Никона  п царя  Алексѣя,  эпизодовъ,  иногда  даже 
слабо  связанныхъ  между  собою  и неравномѣрно  разработанныхъ.  Почти 
каждая  глава  сочиненія  представляетъ  собою  особую  монографію  съ  неиз- 
бѣжными въ  подобныхъ  случаяхъ  повтореніями  какъ  Фактическаго,  такъ 
и общаго,  объяснительнаго  содержанія.  — Далѣе.  Изложеніе  журнальныхъ 
статей,  разсчитанное  авторомъ,  повидимому,  на  пониманіе  большой  публики 
и па  достиженіе  практическихъ  цѣлей  противорасколыіической  полемики  и 
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самозащиты  отъ  противниковъ,  отразилось  на  его  сочиненіи  излишней  мно- 
гословной толковательностью,  ослабляющей  ученый  характеръ  его  труда. 
Онъ,  наприм.,  любитъ  приводить  въ  текстѣ  историческіе  документы,  часто 
даже  цѣликомъ;  приведя  такой  документъ,  даже  давно  извѣстный  въ  пе- 
чати, онъ  обязательно  сначала  его  перефразируетъ  своими  словами,  потомъ 
начинаетъ  его  объяснять  и объясняетъ  обыкновенно  очень  обстоятельно, 
хотя  бы  этотъ  документъ  достаточно  было  передать  только  въ  краткомъ 
пересказѣ  или  даже  только  поцитовать'  подъ  строкой.  Пониманіе  читателя 
иногда  далеко  перегоняетъ  объясненія  автора. 

Но  оставимъ  эту  внѣшнюю  сторону  сочиненія  и обратимся  къ  самому 
его  содержанію.  Въ  предисловіи  къ  I тому  II.  Ѳ.  Каптеревъ  ставитъ  себѣ 
задачей  опредѣлить  настоящее  значеніе  Никона,  какъ  церковнаго  рефор- 
матора. «Наши  историки,  говоритъ  онъ,  обыкновенно  видятъ  въ  Никонѣ 
единственнаго  виновника  произведенной  при  немъ  церковной  реформы. . . 
Мною  высказывается  и выясняется  на  это  дѣло  совершенно  другой  взглядъ, 
болѣе  согласный  съ  историческою  дѣйствительностію».  Взглядъ  этотъ  со- 
стоитъ въ  томъ,  что  вся  программа  этой  реформы  и начало  ея  осуществле- 
нія относится  еще  ко  времени  патріарха  Іосифа,  которое  историки  на- 
прасно представляютъ  какимъ-то  крайне  темнымъ  временемъ,  противупо- 
ложиостію  времени  Никона,  что  Никонъ,  сдѣлавшись  патріархомъ,  выпол- 
нялъ уже  готовую  программу,  которая  ему  была  дана  раньше,  еще  при  его 
предшественникѣ  по  каѳедрѣ.  Въ  первоначальныхъ  своихъ  статьяхъ  1887 
года  авторъ  думалъ  даже  самого  Іосифа  сдѣлать  дѣятелемъ  реформы  (въ 
отд.  выпускѣ  стр.  2 и др.,  въ  заключительной  стат.  стр.  158 — 161),  по 
потомъ  оставилъ  его  при  прежней  его  исторической  репутаціи,  какъ  сла- 
баго и отсталаго  отъ  времени  старца,  и сосредоточилъ  свое  вниманіе  на 
однихъ  прогрессивныхъ  дѣятеляхъ  его  патріаршества. 

Обозрѣнію  прогрессивныхъ  движеній  въ  патріаршество  Іосифа  авторъ 
посвятилъ  значительную  часть  своего  перваго  тома  (105  стр.  изъ  518). 
Первыя  движенія,  хотя  и не  очень  прогрессивнаго  характера,  открылись 
изъ  среды  бѣлаго  духовенства.  Во  главѣ  его  стояли  столичные  протоіереи: 
протоіерей  Благовѣщенскаго  собора  и духовникъ  царя  Стефанъ  Вони- 
Фатьевъ,  человѣкъ  очень  сильный,  сильнѣе  самого  патріарха,  и протоіерей 
Казанскаго  собора  Іоаннъ  Нероновъ,  переведенный  Стефаномъ  въ  Москву 
изъ  Нижняго,  вліятельный  народный  проповѣдникъ,  пользовавшійся  боль- 
шимъ авторитетомъ,  уважаемый  самимъ  царемъ  и царскимъ  семействомъ. 
Къ  нимъ  примыкало  нѣсколько  провинціальныхъ  ревнителей  изъ  духовен- 
ства, бывавшихъ  въ  Москвѣ  и подолгу  въ  ней  проживавшихъ,  каковы: 
юрьевскій  протопопъ  Аввакумъ,  костромской  Даніилъ,  муромскій  Логгинъ 
и др.  Всѣ  эти  протопопы  ревнители,  подъ  покровительствомъ  царскаго  ду- 
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ховника,  принялись  за  искорененіе  церковныхъ  нестроеній  и разныя  испра- 
вленія въ  богослуженіи  и въ  жизни  своихъ  пасомыхъ  съ  такой  неудержи- 
мой рьяностью,  что  возбудили  около  себя  крайне  безпокойное  волненіе  и 
возстанія  противъ  себя  своихъ  пасомыхъ,  подвергались  даже  побоямъ  и 
были  изгоняемы  изъ  своихъ  городовъ.  Но  они  вовсе  не  были  какими  ни- 
будь  преобразователями,  такъ  какъ  не  имѣли  въ  программѣ  своей  дѣятель- 
ности ничего  новаго,  чего  не  имѣли  бы  во  вниманіи  всѣ  прежніе  церковные 
дѣятели,  но  крайней  мѣрѣ  со  времени  Стоглаваго  собора  и ранѣе,  и чего 
не  содержалось  бы,  нанрим.,  въ  тѣхъ  самыхъ  царскихъ  и архіерейскихъ 
грамотахъ  начала  XVII  в.,  которыми  авторъ  въ  1-й  главѣ  предваряетъ  цер- 
ковныя мѣры  противъ  нестроеній  Іосифовскаго  времени  (1  — 15  стр.).  Отъ 
прежнихъ  ревнителей  XVI  и XVII  в.  они  не  отличались  ничѣмъ,  кромѣ 
развѣ  только  темперамента  своей  дѣятельности,  которымъ  они  вооружали 
противъ  себя  даже  свои  духовныя  власти  и патріарха.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи особенно  любопытно  дѣло  объ  единогласіи  въ  церковномъ  богослу- 
женіи, которому  авторъ  посвятилъ  цѣлую  главу  (III,  стр.  81  — 105);  въ 
ней  очень  ярко  рисуется  образъ  старца  патріарха  Іосифа  съ  его  отста- 
лостью отъ  современнаго  безпокойнаго  движенія  и обиднымъ  положеніемъ 
среди  господства  въ  церковной  администраціи  зазнавшагося  временщика 
протопопа  СтеФана.  При  п.  Никонѣ  всѣ  эти  ревнители,  кромѣ  ВониФатьева, 
перешли  въ  расколъ. 

До  1880-хъ  годовъ  общимъ  убѣжденіемъ  всѣхъ  историковъ  и поле- 
мистовъ противъ  раскола  было  то,  что  эти  же  ревнители  протопопы  при 
Іосифѣ  были  справщиками  книгъ  на  Печатномъ  Дворѣ,  и что  они  именно  и 
внесли  въ  печатавшіяся  тогда  церковныя  книги  извѣстныя  раскольническія 
мнѣнія  о двоеперстіи,  сугубой  аллилуіи  и т.  п.  Убѣжденіе  это  было  потомъ 
опровергнуто  вновь  найденными  списками  справщиковъ  XVII  столѣтія,  въ 
которыхъ  именъ  указанныхъ  протопоповъ  нѣтъ,  а имѣются  другія  имена. 
Едва  ли  не  первый  оставилъ  это  убѣжденіе  историкъ  русской  церкви  пре- 
освящ.  Макарій  (Ист.  XI,  126).  Въ  своихъ  первоначальныхъ  статьяхъ  о Ни- 
конѣ въ  «Прав.  Обозрѣніи»  и въ  книгѣ  о п.  Никонѣ  г.  Каптеровъ  неопро- 
вержимо доказалъ,  что  заподозрѣнные  ревнители  не  принимали  никакого 
участія  въ  дѣятельности  Печатнаго  Двора,  и что  на  немъ  дѣйствовали  совер- 
шенно другія  лица  (кн.  о Никонѣ,  50 — 58).  Но,  покончивъ  съ  этимъ  во- 
просомъ, онъ  долженъ  былъ  разрѣшить  необходимо  связанный  съ  нимъ 
другой,  еще  болѣе  важный  вопросъ:  кто  же  въ  самомъ  дѣлѣ  и когда  испор- 
тилъ наши  православныя  книги  и обряды,  такъ  что  ихъ  пришлось  потомъ 
снова  исправлять?  На  этотъ  вопросъ  онъ  далъ  совершенно  новый  отвѣтъ, 
составляющій  большую  заслугу  его  и для  науки,  и для  всей  противорас- 
кольнической  полемики,  стоившій  ему  большихъ  непріятностей  и повлекшій 
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остановку  печатанія  его  статей  на  цѣлые  20  лѣтъ;  его  заподозрили  въ  томъ, 
что  онъ  писалъ  въ  пользу  раскола.  Теперь  его  взглядъ  на  дѣло  получилъ 
общее  признаніе  и легъ  даже  въ  основу  новой  полемики  противъ  раскола. 
Взглядъ  этотъ  кратко  и ясно  сформулированъ  въ  предисловіи  къ  I тому: 

«Древніе  наши  чины  и обряды,  сказано  здѣсь,  никогда  и никѣмъ  у 
насъ  не  искажались  и не  портились,  а существовали  въ  томъ  самомъ  видѣ, 
какъ  мы,  вмѣстѣ  съ  христіанствомъ,  приняли  ихъ  отъ  грековъ,  только  у 
грековъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  позднѣе  измѣнились,  а мы  остались  при  ста- 
рыхъ, неизмѣнныхъ,  почему  впослѣдствіи  и явилась  рознь  между  москов- 
скими чинами  и обрядами  и позднѣйшими  греческими.  Это  свое  общее  по- 
ложеніе я иллюстрировалъ  на  Формѣ  перстосложенія  для  крестнаго  знаме- 
нія, при  чемъ  выяснилъ,  что  въ  христіанской  церкви  древнѣйшею  Формою 
перстосложенія  было  единоперстіе,  а потомъ  едпноперстіе  у грековъ  замѣ- 
нено было  двоеперстіемъ,  которое  мы  отъ  нихъ  и заимствовали  при  своемъ 
обращеніи  въ  христіанство.  И въ  то  время,  какъ  греки  замѣнили  и двое- 
перстіе троеперстіемъ,  русскіе  остались  при  прежнемъ,  воспринятомъ  ими 
отъ  грековъ  двоеперстіи,  которое  и было  у насъ  до  Никона  господствую- 
щимъ обычаемъ».  Какъ  только  это  положеніе  въ  1887  еще  году  было  вы- 
сказано, противъ  него  возникла  горячая  полемика  въ  Братскомъ  Словѣ 
(1887  г.  II,  598,  693,  764;  1888,  I,  338,  II,  459;  1889,  II,  588)  со 
стороны  проФ.  Субботина,  но  она  не  ослабила  результатовъ  г.  Капте- 
ре ва.  Въ  1902  г.  они  были  подкрѣплены  сильными  научными  статьями 
проФ.  Голубинскаго  въ  «Богословскомъ  Вѣстникѣ»  (кн.  январь— апрѣль), 
изданными  отдѣльно  въ  1905  г.  Обществомъ  Исторіи  и Древностей. 

Обрядовую  отсталость  нашу  отъ  грековъ  г.  Каптеревъ  объясняетъ 
ослабленіемъ  пашихъ  сношеній  съ  греческою  церковію  послѣ  Флорентійской 
уніи  и взятія  Константинополя  турками.  Греческое  православіе  послѣ  этого 
стало  сильно  подозрѣваться  въ  искаженіи  Махметовой  прелестью  и латин- 
скими ересями,  такъ  какъ,  при  упадкѣ  просвѣщенія  въ  Греціи,  греки  и 
учиться,  и книги  свои  печатать  стали  на  западѣ  въ  латинскихъ  типогра- 
фіяхъ. Составилось  убѣжденіе,  что  чистое,  неизмѣнное  православіе  оста- 
лось только  въ  Россіи,  что  Москва  есть  единое  православное  царство  во 
вселенной,  третій  Римъ,  послѣ  котораго  четвертому  уже  не  быть,  будетъ 
конецъ  міра,  свѣтопреставленіе,  что  нерусскимъ  нужно  учиться  у грековъ, 
а грекамъ  у русскихъ,  а равно  и чины  церковные  съ  обрядами  надобно 
повѣрять  не  по  греческимъ,  а по  старымъ  русскимъ  чинамъ  и книгамъ.  Къ 
счастію  такое  вредное  убѣжденіе,  грозившее  впереди  чисто  раскольниче- 
ской подмѣной  православной  вселенской  церкви  церковію  частной,  москов- 
ской, не  сдѣлалось  убѣжденіемъ  церковнымъ.  Мы  не  считали  грековъ 
полными  еретиками,  а только  людьми  съ  поврежденнымъ  православіемъ, 
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попорченнымъ  разными  новшествами,  или,  какъ  его  удачно  охарактеризо- 
вали старовѣры,  «пестрымъ».  Сношенія  между  русской  и греческой  церк- 
вами, прекратившіяся  ненадолго  въ  ХУ  в.,  въ  XVI  вѣкѣ  завязались  снова 
и все  болѣе  и болѣе  усиливались,  особенно  съ  начала  XVII  вѣка,  съ  на- 
плывомъ въ  Московское  государство  частыхъ  и многочисленныхъ  грече- 
скихъ гостей  разнообразныхъ  духовныхъ  сановъ.  Предметъ  этотъ  удовле- 
творительно разработанъ  г.  Каптеревымъ  какъ  въ  настоящемъ  сочиненіи, 
такъ,  особенно  въ  прежнемъ  спеціальномъ  его  трудѣ:  «Характеръ  отноше- 
ній Россіи  къ  православному  востоку»,  который  я имѣлъ  удовольствіе  раз- 
сматривать по  порученію  Академіи  Наукъ  въ  1889  году. 

Восточные  гости  много  способствовали  сближенію  русской  церкви  съ 
греческой  и расширенію  программы  русскихъ  церковныхъ  исправленій  съ 
наклономъ  ея  къ  полному  сближенію  отсталой  русской  обрядиости  съ  со- 
временной греческой.  Мысль  о такой  программѣ  исправленій  стала  обозна- 
чаться, дѣйствительно,  какъ  утверждаетъ  авторъ,  еще  при  патріархѣ  Іо- 
сифѣ, но  чтобы  она  была  въ  это  время  уже  выработана  въ  цѣльную  про- 
грамму и даже  начала  осуществляться,  п что  п.  Никонъ  наслѣдовалъ  ее  отъ 
Іосифа  готовою  и былъ  только  ея  осуществителемъ,  съ  этимъ  согласиться 
довольно  мудрено.  Старый  обрядъ  имѣлъ  еще  тогда  у всѣхъ  догматическое 
значеніе,  былъ  принадлежностію  православія  отцовъ  н дѣдовъ;  двоеперстно 
крестились  и царь,  и патріархъ,  и будущій  реформаторъ  Никонъ.  Русская 
іерархія  до  самого  Никона  не  могла  отдѣлаться  отъ  мучительнаго  кошмар- 
наго вопроса,  дѣйствительно  ли  православны  греки  съ  ихъ  пестрымъ  пра- 
вославіемъ или  настоящіе  еретики,  и слѣдуетъ  ли  по  ихъ  книгамъ  править 
русскія  церковныя  книги,  а также  слѣдуетъ  ли  принимать  отъ  нихъ  учи- 
телей, справщиковъ  и переводчиковъ.  Въ  массѣ  духовенства  даже  такіе 
столпы,  какъ  указанные  протопопы,  прямо  считали  грековъ  еретиками.  Въ 
III  главѣ  I тома,  въ  разсказЬ  о введеніи  при  Іосифѣ  единогласія  въ  бого- 
служеніи сказапо,  что  Іосифъ  «не  былъ  принципіальнымъ  противникомъ 
грековъ»,  признавалъ  ихъ  православными  и по  вопросу  объ  единогласіи 
самъ  сносился  съ  константинопольскимъ  патріархомъ.  Отвѣтъ  патріарха 
былъ,  конечно,  въ  пользу  единогласія.  Но  знаменательно  вотъ  какое  обстоя- 
тельство, повидимому,  мало  обратившее  на  себя  вниманіе  автора.  Опредѣ- 
ливъ на  соборѣ  1651  года  ввести  единогласіе  во  всѣхъ  церквахъ,  патр. 
Іосифъ  положилъ  въ  основу  этого  опредѣленія  не  отвѣтъ  греческаго  па- 
тріарха, а постановленіе  Стоглаваго  собора,  пользовавшагося  тогда,  оче- 
видно, гораздо  большимъ  каноническимъ  авторитетомъ  (т.  I,  стр.  102  — 
104),  чѣмъ  отвѣтъ  патріарха. 

Во  главѣ  иниціаторовъ  всѣхъ  церковныхъ  исправленій  и передовымъ 
грекофиломъ  (авторъ  почему-то  всѣхъ,  державшихся  обычнаго  церковнаго 
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взгляда  па  грековъ,  называетъ  грекофилами,  какъ  будто  членовъ  какой-то 
партіи)  поставляется  самъ  царь  Алексѣй  съ  духовникомъ  ВониФатьевымъ 
(I,  35 — 47),  будто  бы  съ  дѣтства  воспитанный  въ  грекоФильскпхъ  тради- 
ціяхъ своей  семьи,  особенно  своего  дѣда  патріарха  Филарета  (стр.  37). 
Позволяемъ  себѣ  крѣпко  усомниться  въ  этихъ  традиціяхъ.  И царь  Ми- 
хаилъ, π натр.  Филаретъ  относились  къ  грекамъ  самымъ  обыкновеннымъ 
образомъ,  какъ  это  вообще  было  принято  у русскаго  правительства.  Оно 
сносилось  съ  восточными  патріархами  по  церковнымъ  вопросамъ,  напрпм., 
объ  учрежденіи  русскаго  патріаршества,  принимало  отъ  нихъ  самое  посвя- 
щеніе русскихъ  патріарховъ,  ласково  принимало  у себя  въ  Москвѣ  грече- 
скихъ духовныхъ  лицъ,  пріѣзжавшихъ  за  милостыней,  нѣкоторыхъ  опре- 
дѣляло у себя  на  церковную  службу,  пыталось  съ  ихъ  помощью  завести  у 
себя  правильную  русскую  и даже  греческую  школу;  но  этимъ  все  его  гре- 
кофильство  и ограничивалось.  При  всей  своей  любезности  въ  пріемѣ  этихъ 
гостей  оно  постоянно  давало  имъ  чувствовать  свое  православное  передъ 
ними  превосходство,  держало  ихъ  въ  почтительномъ  отдаленіи  п отъ  себя, 
и отъ  русскихъ  людей,  такъ  что  всѣ  они,  не  исключая  и патріарховъ,  ста- 
вившихъ русскихъ  первосвятителей,  содержались  въ  Москвѣ  чуть  не  подъ 
арестомъ,  не  имѣя  никакихъ  сношеній  за  стѣнами  своихъ  помѣщеній, 
должны  были  во  всемъ  уступать  первенство  русскимъ,  не  только  не  смѣли 
указывать  или  исправлять  что  пибудь  несогласное  съ  ихъ  греческими  обря- 
дами, но  и сами  старались  приноровляться  къ  русскимъ  обрядамъ,  дозво- 
ляли русскимъ  даже  поправлять  и учить  себя  при  исправленіи  богослуже- 
нія, какъ,  напрпм.,  натр.  Ѳеофанъ  (см.  у автора  въ  его  книгѣ  о Никонѣ, 
стр.  32  прим.).  Подозрительность  относительно  православія  грековъ  и ихъ 
книгъ  выражалась  иногда  очень  откровенно  (см.,  напр.,  Собр.  госуд,  грам. 
III,  стр.  152).  Въ  дѣлѣ  объ  изглажены  изъ  водосвятной  молитвы  слова  «и 
огнемъ»  п.  Фпларетъ  не  повѣрилъ  убѣжденіямъ  одного  натр.  ѲеоФана,  а 
потребовалъ  справокъ  отъ  всѣхъ  патріарховъ  по  греческимъ  книгамъ,  и 
непремѣнно  древнимъ,  а не  новымъ,  занодозрѣнпымъ  въ  порчѣ.  Наконецъ, 
уже  ко  времени  царя  Алексѣя  и натр.  Іосифа  относятся  извѣстныя  пренія 
съ  греками  Арсенія  Суханова,  въ  которыхъ  до  конца  высказался  взглядъ 
русскихъ  людей  на  пестроту  греческаго  православія.  Взглядъ  этотъ  раздѣ- 
ляло, конечно,  и само  правительство,  которое  посылало  Арсенія  на  востокъ, 
и которому  онъ  долженъ  былъ  подать  отчетъ  о своихъ  преніяхъ,  иначе 
онъ  не  осмѣлился  бы  такъ  сурово  обличать  грековъ  въ  отступленіи  отъ 
православія  и потомъ  не  былъ  бы  снова  отправленъ  па  востокъ  съ  важ- 
нымъ порученіемъ  о собраніи  тамъ  древнихъ  греческихъ  книгъ.  Въ  виду 
всего  этого  едва  ли  можно  считать  серьезными  доказательствами  греко- 
Фильства  Алексѣя  Михаиловича  то,  что  онъ  очень  уважительно  обращался 
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съ  греческими  іерархами,  или,  ыапр.,  разсказы  Павла  алеппскаго  объ  осо- 
бенной любви  царя  къ  іерусалимскому  патріарху  Паисію  и къ  греческимъ 
обрядамъ.  Чрезвычайно  благочестивый  и преданный  православной  церкви, 
царь  Алексѣй  вообще  благоговѣйно  чтилъ  духовный  сапъ  и въ  своихъ  и 
въ  пришлыхъ  іерархахъ  помимо  всякаго  грекофильства.  Не  говоримъ  уже 
здѣсь  о томъ  непріятномъ  впечатлѣніи,  какое  греки  издавна  производили 
на  русскихъ  людей  и которое  должно  было  значительно  усилиться  въ  опи- 
сываемое время  при  усиленіи  наплыва  ихъ  на  щедрое  Московское  госу- 
дарство. 

Трудно  представить  царя  Алексѣя  и иниціаторомъ  церковной  реформы, 
даже  составителемъ  всей  ея  программы  для  Никона,  какимъ  его  вездѣ  вы- 
ставляетъ Η.  Ѳ.  Каптеревъ.  Мы  имѣемъ  превосходную  характеристику 
этого  государя  въ  Исторіи  Россіи  С.  М.  Соловьева  и другую  не  менѣе 
удачную  въ  Курсѣ  покойнаго  В.  О.  Ключевскаго.  Царь  Алексѣй  рисуется 
здѣсь  въ  очень  свѣтлыхъ  чертахъ,  какъ  лучшій  человѣкъ  своего  времени, 
благочестивый,  образованный,  добрый  и сердечный  до  сантиментальности, 
крѣпко  привязывавшійся  къ  окружающимъ  его  людямъ  и постоянно  нахо- 
дившійся подъ  чьимъ  нибудь  вліяніемъ, — воспитателя  Морозова,  духовника 
СтеФана,  Ртищева,  Іоанна  Неронова,  даже  протопопа  Аввакума  и др.  По 
своей  добротѣ  онъ  не  могъ  видѣть  около  себя  недовольство,  хмурыя  лица, 
вражду  партій,  старался  всѣхъ  помирить,  всякія  шероховатости  загладить, 
для  этого  лавировалъ  между  партіями,  выказывалъ  свое  вниманіе  на  двѣ 
стороны,  чтобы  только  всѣхъ  успокоить.  Также  точно  онъ  держался  и во 
время  бывшей  при  немъ  церковной  борьбы  прогрессивной  партіи  съ  старо- 
вѣрами, изъ  послѣднихъ  онъ  даже  укрывалъ  нѣкоторыхъ  отъ  преслѣдова- 
ній Никона.  Это  была  вообще  натура  двойственная,  колеблющаяся  между 
дѣдовской  религіозной  стариной  и надвигавшейся  изъ-за  границы  соблаз- 
нительной новизной,  кромѣ  того,  натура,  по  выраженію  В.  О.  Ключев- 
скаго, пассивная,  не  имѣвшая  въ  себѣ  ничего  боевого,  способности  на- 
правлять людей  впередъ,  способная  только  понимать  передовыхъ  людей,  не 
мѣшать  имъ,  даже  поддерживать  ихъ,  но  и то  лишь  до  перваго  раздумья 
или  перваго  энергичнаго  возраженія  съ  противной  стороны.  Не  нужно  за- 
бывать и того,  что  онъ  восшелъ  на  престолъ  всего  16  лѣтъ  и только 
22  лѣтъ  встрѣтилъ  начало  патріаршества  Никона,  — возрастъ  слишкомъ 
ранній  для  созданія  какой  нибудь  реФормаціонной  программы,  да  еще  и во 
всѣхъ  будто  бы  ея  подробностяхъ. 

Другимъ  иниціаторомъ  реформы  выставляется  Стефанъ  ВониФатьевъ 
(I,  съ  14  стр.)  — «мужъ  незлобивый,  кроткій,  благоразуменъ  и житіемъ 
добродѣтеленъ,  слово  учительное  на  устѣхъ  имѣяй»,  говорившій  свои  по- 
ученія со  слезами,  имѣвшій  большое  вліяніе  на  юнаго  царя  и на  бояръ  и 
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умѣвшій  угодить  всѣмъ  партіямъ.  Вь  доказательство  его  образовапности  и 
грекофильскаго  направленія  приводится  то,  что  «его  тщаніемъ»  была  издана 
п получила  большое  распространеніе  извѣстная  Книга  о вѣрѣ,  а вѣроятно, 
по  догадкѣ  г.  Каптерева,  издавались  также  по  его  тщательству  и другія 
южно-русскія  книги:  Грамматика  Смотрнцкаго  и Малый  Катехизисъ,  въ 
которыхъ  проводилась  мысль  о цѣлости  греческаго  православія,  и съ  по- 
мощію которыхъ  Стефанъ  намѣревался  подготовлять  будущую  грекофиль- 
скую  реформу.  Онъ  будто  бы  ясно  уже  сознавалъ  и то,  что  извѣстныя  раз- 
ности обрядовъ  и чиновъ  произошли  не  отъ  порчи  ихъ  у грековъ,  а напро- 
тивъ отъ  порчи  п отсталости  ихъ  у русскихъ  (стр.  18 — -20).  Но  авторъ, 
замѣтимъ  прп  этомъ,  самъ  хорошо  знаетъ,  что  православіе  греческой 
церкви  до  извѣстной  степени  признавалось  русской  церковью  и безъ  Сте- 
фана ВопиФатьева,  и что  еще  до  него  въ  прошлое  царствованіе  была  издана 
подобная  же  указаннымъ  Кириллова  Книга;  что  же  касается  до  сознанія 
Стефаномъ  необходимости  именно  грекофильскихъ  исправленій  и отсталости 
русскаго  обряда,  то  этого  авторъ  отстоять  не  можетъ  до  самаго  времени 
Никона.  Продолжая  восхвалять  Стефана,  авторъ  утверждаетъ,  что  Сте- 
фанъ же  и для  подготовки  той  же  реформы  заботился  о распространеніи 
въ  Россіи  образованія,  для  чего  и побудилъ  своего  друга  Ргищева  устроить 
просвѣтительный  Андреевскій  монастырь  и вызвать  въ  Москву  ученыхъ 
монаховъ  кіевлянъ  (стр.  18,  47 — 50),  что  йодъ  его  же  давленіемъ  патр. 
Іосифъ  по  дѣлу  объ  единогласіи  въ  богослуженіи  сносился  съ  константино- 
польскимъ патріархомъ,  что  по  его  же  мысли  былъ  посылаемъ  на  востокъ 
Арсеній  Сухановъ  съ  цѣлію  собрать  тамъ  матеріалы  для  предположенной 
грекофильской  реформы  (стр.  57  и др.),  а на  Печатномъ  Дворѣ  между 
справщиками  книгъ  уже  твердо  укоренилась  мысль  объ  исправленіи  цер- 
ковныхъ книгъ  по  греческимъ  именно  книгамъ  (47 — 50),  — по  по  какимъ 
именно,  новымъ  или  древнимъ,  не  выяснено;  мысль  объ  исправленіи  книгъ 
по  древнимъ  греческимъ  книгамъ  была  вовсе  не  новая,  высказывалась  еще 
прп  исправленіяхъ  Максима  грека  и Діонисія  троицкаго,  продолжала  вы- 
сказываться и послѣ,  даже  при  п.  Никонѣ  на  Московскихъ  соборахъ  1654 
и 1656  годовъ.  Бъ  концѣ  концовъ  авторъ  доходитъ  до  того,  что  приписы- 
ваетъ Стефану  подготовку  къ  реформѣ  самого  Никона:  «Никонъ  реформа- 
торъ, по  его  словамъ,  былъ  собственно  созданіемъ  царя  и СтеФапа  Вони- 
Фатьевича»  (стр.  47)  и только  выполнителемъ  ихъ  программы  (стр.  50). 
Достаточно  увѣрившись  въ  его  подготовкѣ  къ  выполненію  этой  программы, 
царь  съ  духовникомъ  своимъ  и намѣтили  его  въ  преемники  п.  Іосифу  еще 
задолго  даже  до  смерти  Іосифа  (42—43,  47,  50  и друг.).  Въ  возвеличеніи 
СтеФана  дальше  идти,  кажется,  уже  некуда. 

Такая  явно  преувеличенная  характеристика  СтеФана  создана  пз’те.чъ, 
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такъ  сказать,  діалектическимъ,  посредствомъ  теоретическихъ  соображеній 
и толкованія  Фактовъ  въ  извѣстную,  нужную  для  автора  сторону  п произ- 
вольнаго соединенія  именъ  царя  п Стефана:  «царь  съ  своимъ  духовникомъ» 
или  «духовникъ  съ  царемъ»  дѣлали  то-то,  въ  предположеніи,  что  они  другъ 
безъ  друга  ничего  не  предпринимали.  При  этомъ  совершенно  игнорируются 
другія  вліянія  на  царя  и на  ходъ  современныхъ  дѣлъ  — вліянія  Никона,  на 
другой  же  годъ  царствованія  Алексѣя  овладѣвшаго  всею  его  душою,  почи- 
тателей малороссійской  учености  Б.  И.  Морозова  и Ѳ.  М.  Ртищева,  іеру- 
салимскаго патріарха  Паисія  и др.  Изъ  тѣхъ  же  самыхъ  Фактовъ,  кото- 
рыми пользуется  авторъ,  можно  видѣть,  что  Стефанъ  былъ  протоіерей  дѣй- 
ствительно учительный,  благочестивый,  способный  сильно  дѣйствовать  на 
другихъ,  особенно  на  такого  чувствительнаго  юношу,  какъ  царь  Алексѣй, 
человѣкъ,  близко  стоявшій  къ  правительственнымъ  сферамъ,  достаточно 
знакомый  съ  современными  вѣяніями  и умѣвшій  хорошо  къ  нимъ  приспо- 
собиться, мягкій,  уклончивый,  словомъ  — придворный  протоіерей,  умѣвшій 
угодить  на  всѣ  стороны,  но  и только.  Его  любили  и люди  партіи  прогрес- 
сивной, также  греческіе  гости,  заискивавшіе  въ  немъ,  и приверженцы  ста- 
рины, пресловутые  протопопы,  съ  которыми  онъ  не  прерывалъ  своихъ 
связей  даже  во  время  Никоновскаго  на  нихъ  гоненія,  ходатайствовалъ  за 
нихъ  передъ  царемъ,  укрывалъ  ихъ  отъ  поисковъ  Никона  и нроч.  Недо- 
вольны имъ  были  только  натр.  Іосифъ,  чувствовавшій  изъ-за  него  умаленіе 
своей  патріаршей  власти  и близости  къ  царю,  да  еще  нѣкоторые  люди  изъ 
духовенства,  непріятно  потревоженные  его  ревностью  о церковномъ  благо- 
чиніи и называвшіе  его  за  это  ханжой.  Не  дальняго  полета  была  и его 
образованность.  Малороссійскіе  ученые,  которымъ  онъ  будто  бы  покрови- 
тельствовалъ вмѣстѣ  съ  свопмъ  другомъ  Ѳ.  М.  Ртищевымъ,  вовсе  его  не 
уважали.  Въ  дѣлѣ  чернеца  Саула  (см.  въ  кн.  автора  о Никонѣ  стр.  139—141) 
разсказывается,  какъ  они  «пи  во  что  не  ставили  протопоповъ  Ивана  (Не- 
ронова)  и Степана  и иныхъ:  враки  де  они  Бракуютъ,  и слушать  у нихъ 
нечего,  и себѣ  имени  не  вѣдаютъ,  учатъ  де,  а про  то  ничего  не  знаютъ, 
чему  учатъ».  О невысокомъ  его  образованіи  свидѣтельствуютъ  люди  даже 
старовѣрческаго  лагеря;  въ  житіи  Іоанна  Неронова  говорится,  что  «Сте- 
панъ протопопъ,  аще  и зѣло  велію  ревность  имѣяше  о благочестіи,  обаче 
въ  Божественномъ  Писаніи  не  до  конца  худогъ  бяше,  того  ради  желаше 
избрати  себѣ  на  помощь  мужа  въ  словесѣхъ  рѣчиста  и въ  св.  книгахъ 
искуснѣйша».  Такимъ  мужемъ  оказался  протопопъ  Иванъ  Нероновъ,  про- 
повѣдникъ-агитаторъ народа,  но  тоже  далеко  не  худогъ  въ  писаніи.  Послѣ 
смерти  патр.  Іосифа  консервативная  партія  извѣстныхъ  протопоповъ  намѣ- 
чала на  его  мѣсто  не  Никона,  а своего  принципала  СтеФана  въ  ожиданіи, 
что  онъ  будетъ  строить  миръ  церкви,  внимая  прилежно  о.  Іоанна  глаголамъ, 
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не  надѣясь,  значитъ,  п тутъ  на  него  самого.  Въ  патріаршество  Никона  онъ 
отсталъ  отъ  партіи  протопоповъ,  но  они  п тогда  не  переставали  считать 
его  своимъ,  а только  мало  ослабѣвшимъ,  какъ  мягко  выражался  объ  немъ 
Аввакумъ  (стр.  21,  107,  109).  Съ  усиленіемъ  Никоновскихъ  новшествъ 
онъ  порѣшилъ  совсѣмъ  сойти  со  сцены  и принялъ  постриженіе  въ  мона- 
шество, а потомъ  вскорѣ  и померъ  (въ  1656  г.,  стр.  132),  къ  общему 
сожалѣнію  старовѣрной  партіи,  лишившейся  въ  немъ  своего  защитника 
передъ  царемъ. 

Мы  довольно  долго  останавливались  на  времени  п.  Іосифа,  предше- 
ственника Никона,  потому  что  авторъ  придаетъ  этому  времени  особенное 
зпаченіе,  и потому  что  въ  этомъ  предварительномъ  отдѣлѣ  своего  сочиненія 
онъ  опредѣляетъ  свою  точку  зрѣнія  на  значеніе  дѣйствовавшихъ  въ  цер- 
ковной реформѣ  лицъ.  П.  Никопъ,  какъ  видно  изъ  всего  сказаннаго,  у него 
значительно  приниженъ  не  только  предъ  Алексѣемъ  Михаиловичемъ,  но  и 
предъ  Стефаномъ  ВонпФатьевымъ.  Съ  60  стр.  I тома  идетъ,  наконецъ, 
характеристика  самого  Никона.  Въ  общихъ  и существенныхъ  чертахъ  съ 
этой  характеристикой  можно  согласиться  вполнѣ.  Авторъ  замѣчаетъ  между 
прочимъ,  что  ІІпкопъ  въ  началѣ  своего  патріаршества  вполнѣ  раздѣлялъ 
современное  общее  обрядовое  направленіе  религіозности  и подозрительность 
относительно  чистоты  греческаго  православія  (стр.  61,  63).  Намъ  кажется, 
что  онъ  нѣсколько  преувеличиваетъ  у Никона  эту  подозрительность,  на  дѣлѣ 
свободно  соединявшуюся  у русскихъ  людей  съ  надлежащимъ  уваженіемъ 
къ  восточной  церкви,  какъ  представительницѣ  церкви  вселенской,  оттого, 
въ  виду  послѣдующей  «грекофильской»  дѣятельности  Никона,  и долженъ 
былъ  допустить  нѣкоторый  переворотъ  въ  его  убѣжденіяхъ,  сдѣлавшій  его 
изъ  грекофоба  грекофиломъ.  Переворотъ  этотъ  онъ  не  преминулъ,  разу- 
мѣется, приписать  вліянію  царя  п СтеФана,  которые,  намѣчая  его  въ 
патріархи,  старательно  воспитывали  его  въ  своихъ  грекофильскихъ  убѣ- 
жденіяхъ. Объ  этомъ  любимомъ  своемъ  предметѣ  авторъ  распространяется 
очень  многословпо  съ  разными  діалектическими  соображеніями  и догадками 
(стр.  60 — 70).  Въ  результатѣ  всѣхъ  толкованій  Никоновскаго  характера 
Никонъ  — этотъ  безспорно  умный,  сильный,  гордый,  до  упрямства  само- 
стоятельный человѣкъ  — является  ходящимъ  на  помочахъ  у юноши,  почти 
мальчика  царя  и сомнительной  твердости  старца  протопопа  — людей,  кото- 
рые и сами  еще  были  двойственныхъ  понятій,  колебались  между  стариной 
и новизной.  Авторъ  указываетъ  даже  порядокъ,  какъ  они  воспитывали 
Никона  въ  желательномъ  направленіи. 

Для  этого  они  подсунули  ему  указанныя  литовскія  книги,  въ  кото- 
рыхъ говорилось  о сохраненіи  православія  у грековъ,  потомъ  въ  1649  г. 
свели  его  съ  іерусалимскимъ  патріархомъ  Паисіемъ,  который  имѣлъ  въ 
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Москвѣ  большое  вліяніе  ва  возстановленіе  православной  репутаціи  гре- 
ковъ, и съ  которымъ  Никонъ  много  бесѣдовалъ  о полномъ  обрядовомъ 
соглашеніи  церквей,  свели  его  также  съ  назаретскимъ  митрополитомъ 
Гавріиломъ,  который  занимался  въ  Москвѣ  книжными  переводами  и про- 
повѣдничествомъ, съ  навпактскимъ  митрополитомъ  Гавріиломъ-Власіемъ, 
весьма  ученымъ  богословомъ,  съ  которымъ  Никопъ  бесѣдовалъ,  вѣроятно, 
о тѣхъ  же  предметахъ,  съ  пріѣзжими  кіевлянами,  которые  еще  при  Петрѣ 
Могилѣ  пережили  ту  же  самую  реформу,  какая  предстояла  Москвѣ,  и 
могли  содѣйствовать  ей,  опираясь  на  авторитетъ  своего  знаменитаго  про- 
свѣтителя. Всѣмъ  этимъ  лицамъ  Никонъ  дѣйствительно  многимъ  обязанъ 
въ  своей  подготовкѣ  къ  реформѣ,  но  познакомиться  С£  ними  самъ,  по 
мнѣнію  г.  Каптерева,  вѣроятно,  не  догадывался  (стр.  63  — 71).  Такъ 
онъ  и сдѣлался  грекофиломъ.  Любителемъ  всего  греческаго  въ  церковныхъ 
обрядахъ  онъ  дѣйствительно  сдѣлался,  но  едва  ли  сталъ  любителемъ  самихъ 
грековъ.  Пока  шла  его  кипучая  дѣятельность  по  согласованію  русскихъ 
обрядовъ  съ  греческими  и страстная  борьба  съ  противниками,  и пока  греки 
были  первыми  его  пособниками,  покорными  и льстивыми  его  слугами,  онъ 
къ  нимъ  благоволилъ  п приближалъ  ихъ  къ  себѣ,  но  какъ  скоро,  по  оста- 
вленіи имъ  каѳедры,  они  пристали  къ  его  врагамъ,  такъ  тотчасъ  же 
всплыло  наверхъ  его  настоящее  мнѣніе  о грекахъ,  общее  у него  со  всѣми 
русскими  людьми.  Какого-нибудь  переворота  въ  его  душѣ  не  видно  и здѣсь, 
да  и вообще  въ  историческихъ  характеристикахъ  не  совсѣмъ  исторично 
безъ  надобности  предполагать  такіе  перевороты,  а у Никона  даже  два  пли 
цѣлыхъ  три  такихъ  переворота. 

Когда  созрѣли  у Никона  главпыя  положенія  его  будущей  реформы, 
опредѣлить  трудно,  но  видно,  что  очень  рано,  вскорѣ  послѣ  его  бесѣдъ  съ 
патр.  Паисіемъ.  Паисій  очень  хвалилъ  его  царю  еще  при  назначеніи  его 
на  новгородскую  митрополію  (стр.  65).  Въ  то  время,  какъ  въ  Москвѣ  еще 
только  спорили  о единогласіи  въ  церковной  службѣ,  Никонъ  ввелъ  у себя 
въ  Новгородѣ  это  единогласіе  во  всѣхъ  церквахъ  и монастыряхъ,  а въ 
Софійскомъ  соборѣ  «греческое  и кіевское  повелѣ  пѣніе  пѣти».  Въ  Москвѣ 
пѣніе  это  было  перенято  царемъ  въ  дворцовой  церкви  уже  у него,  когда 
онъ  съ  своими  пѣвчими  пріѣзжалъ  въ  столицу.  Подробпыя  и научныя 
соображенія  объ  этомъ  предметѣ  можно  видѣть  въ  упомянутой  книгѣ 
Е.  Е.  Голубинскаго:  «Къ  пашей  полемикѣ  съ  старообрядцами»,  стр.  28 
и далѣе.  На  патріаршій  престолъ  Никонъ  вступилъ  уже  съ  твердымъ  убѣ- 
жденіемъ въ  необходимости  уничтожить  изолированное  положеніе  русской 
церкви  отъ  греческой  и согласовать  ея  обряды  и книги  съ  греческими 
и,  кромѣ  того,  съ  не  менѣе  твердымъ  намѣреніемъ  подиять  силу  патріарха, 
ослабленную  свѣтскою  властью  и церковными  временщиками  при  Іосифѣ. 
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Всего  нѣсколько  мѣсяцевъ  спустя  послѣ  этого  начались  и реформаторскія 
распоряженія  новаго  патріарха  и сразу  приняли  самый  крутой  характеръ, 
проводились  безъ  предварительныхъ  соборныхъ  совѣщаній  и безъ  всякихъ 
объясненій,  властно,  необыкновенно  рѣшительно  и шумно,  со  всѣмъ  деспо- 
тизмомъ одного  личнаго  авторитета  властнаго  патріарха.  Первыми  отъ 
него  пострадали  тѣ  самые  ревнители,  къ  кружку  которыхъ  онъ  самъ 
прежде  принадлежалъ,  какъ  разъ  тогда  въ  большинствѣ  съѣхавшіеся  въ 
Москвѣ;  уцѣлѣлъ  изъ  нихъ  пока  одинъ  только  Стефанъ  ВониФатьевъ.  Лю- 
бопытно, что,  описывая  суровыя  наказанія,  какимъ  подвергъ  ихъ  патріархъ 
за  ихъ  сопротивленіе  свопмъ  распоряженіямъ  о троеперстіи  и поклонахъ, 
авторъ  продолжаетъ  характеризовать  отношеніе  СтеФана  къ  Никону  по- 
прежнему,  какъ  иниціатора  реформы,  какъ  учителя  къ  своему  ученику  и 
ставленнику  (стр.  128),  а продолженіе  добрыхъ  отношеній  къ  Стефану  по- 
страдавшихъ ревнителей  протопоповъ  п ихъ  переписку  съ  нимъ  объясняетъ 
тѣмъ,  что  они  вовсе  его  не  понимали  п все  еще  считали  его  своимъ 
(стр.  129,  133).  Но  замѣчательно,  что  и Нпкопъ,  по  свидѣтельству  Неро- 
нов а,  считалъ  СтеФана  врагомъ  своимъ,  вездѣ  поносилъ  и укорялъ  его 
(стр.  133). 

Мы  не  будемъ  подробно  слѣдить  за  исторіей  самыхъ  исправленій  Ни- 
кона, какъ  ее  излагаетъ  г.  Кантеревъ  въ  своемъ  очень  пространномъ 
разсказѣ.  Можно  указать  только  па  не  совсѣмъ  достаточное  вниманіе  его 
къ  дѣятельностп  печатнаго  двора,  который  изъ  вѣдомства  Приказа  Боль- 
шого Дворца  переданъ  былъ  теперь  Никону  и на  которомъ  шли  всѣ  книжныя 
исправленія,  н еще  па  критическія  замѣчанія  автора  касательно  самой  по- 
становки Никоновскихъ  исправленій  и правильности  опредѣленій  объ  нихъ 
московскихъ  соборовъ.  Въ  постановкѣ  исправленій  авторъ  находитъ  не- 
ясность пониманія  дѣла  со  стороны  Никона.  Старые  обряды,  совершенно 
православные,  только  отставшіе  отъ  греческихъ,  онъ  прямо  называлъ  не- 
правыми, чуть  не  еретическими,  такъ  какъ  самъ  вполнѣ  раздѣлялъ  извѣст- 
ныя обрядовѣрныя  убѣжденія  современниковъ  (стр.  138 — 139).  Не  совсѣмъ 
полная  компетентность  соборовъ  въ  исправленіяхъ  доказывается  ихъ  тен- 
денціознымъ составомъ  и сильнымъ  давленіемъ  на  ихъ  рѣшенія  со  стороны 
царя  и грознаго  патріарха  (147 — 148  и др.).  Оффиціальное  извѣстіе  о 
соборѣ  1655  года,  находящееся  въ  Служебникѣ  1656  г.,  говоритъ,  что 
онъ  дѣйствовалъ,  руководясь  грамотой  константинопольскаго  патріарха 
Паисія,  тогда  какъ  грамота  эта  пришла  въ  Москву  уже  послѣ  этого  собора 
и была  ему  неизвѣстпа  (стр.  157 — 158,  162);  и притомъ  грамота  эта 
заключала  въ  себѣ  совѣты,  какъ  разъ  противуположные  опредѣленіямъ 
собора.  Авторъ  приводитъ  содержаніе  этой  любопытной  грамоты,  гдѣ  па- 
тріархъ подробно  поучаетъ  Никона,  какъ  слѣдуетъ  смотрѣть  на  значеніе 
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обрядовъ  въ  дѣлѣ  вѣры  и относиться  къ  различію  обрядовъ  въ  частпыхъ 
церквахъ,  и предостерегаетъ  Никона  отъ  слишкомъ  строгихъ,  мало  полез- 
ныхъ для  церкви  мѣръ  противъ  этого  различія  (163 — 175).  Подобныя  на- 
ставленія оказались  однако  вовсе  не  въ  духѣ  тогдашняго  русскаго  обрядо- 
вѣрія,  да  и изъ  самихъ  грековъ  нѣкоторые  не  раздѣляли  мыслей  своего 
просвѣщеннаго  патріарха.  Въ  доказательство  приводятся  соблазнительныя, 
крайие  рѣзкія  мѣры  Никона  противъ  Фряжскихъ  иконъ  и двоеперстія  и 
торжественная  анаѳема  двоихъ  восточныхъ  патріарховъ,  Макарія  антіохій- 
скаго и Гавріила  Сербскаго,  на  двоеперстіе  (стр.  153  — 156,  179 — 183), 
произведшая  самое  тяжелое  впечатлѣніе  на  русскихъ  людей,  будто  бы,  какъ 
имъ  внушалось,  они  и лба  перекрестить  пе  умѣли.  Апаѳема  эта  была  потомъ 
подтверждена  на  соборѣ  1656  г.  и внесена  въ  книгу  Скрижаль  (192 — 196). 

Авторъ  вообще  рѣшительно  винитъ  греческихъ  гостей  милостыне- 
собирателей,  въ  томъ,  что  они,  вмѣсто  того,  чтобы  умѣрять  обрядовый 
Фанатизмъ  Никона,  къ  чему  они  имѣли  всѣ  средства  въ  своемъ  высшемъ 
сравнительно  образованіи  и пониманіи  значенія  обрядовъ,  старались,  въ 
угоду  русскимъ  реформаторамъ,  только  разжигать  этотъ  Фанатизмъ  своими 
анаѳемами,  усиливая  этимъ  реакцію  противниковъ  реформы,  и сдѣлались 
главными  виновниками  происхожденія  нашего  раскола.  Здѣсь  (стр.  182 — 
191)  авторъ  нашелъ  умѣстнымъ  развить  свою  извѣстную  мысль  о древности 
нашего  стариннаго  двоеперстія;  развитіе  это  ue  новое,  оно  составляетъ 
сокращеніе  того,  что  говорилось  объ  этомъ  предметѣ  въ  его  книгѣ  о Ни- 
конѣ. Указавъ  далѣе  вкратцѣ  на  другія  Никоновскія  новшества  въ  грече- 
скомъ духѣ  до  перемѣны  древняго  русскаго  клобука  на  греческій,  авторъ 
приступаетъ  къ  общему  обсужденію  реформы  Никона.  Обсужденіе  это 
очень  обширно  (съ  202  до  226  стр.),  написано  растянуто  и загромождено 
лишними  эпизодами  и разсужденіями  на  тему:  «если  бы,...  то».  Онъ  отно- 
сится къ  реформѣ  отрицательно,  считаетъ  ее  излишнею,  ничѣмъ  не  вызы- 
вавшеюся въ  русской  жизни  и безцѣльною,  при  чемъ  даже  полемизируетъ 
съ  покойнымъ  м.  Макаріемъ  (208 — 210).  Русская  церковь  спокойно  де 
могла  бы  оставаться  съ  своими  частными  обрядами,  не  разрывая  своего 
союза  съ  вселенскою  церковью,  какъ  опа  и жила  раньше  до  Никона.  Въ 
своей  реформѣ  Никоиъ  не  уяснилъ  себѣ  самаго  предмета  этой  реформы, 
значенія  обрядовой  стороны  православія,  и повелъ  дѣло  слишкомъ  круто  и 
поспѣшно,  безъ  предварительной  подготовки  его  путемъ  уясненія  народу 
значенія  обрядовъ  и путемъ  образованія,  какъ  поступалъ  раньше  его  въ 
южной  Руси  м.  Петръ  Могила  (219  — 224),  пе  вызвавшій  у себя  никакого 
раскола;  въ  Москвѣ  при  Никонѣ  было  нѣсколько  кіевлянъ,  личныхъ  свидѣ- 
телей дѣятельности  Могилы,  которые  могли  бы  быть  очень  полезными  п 
проч.  Вмѣсто  такой  подготовки  реформы  и развитія  образованія,  устройства 
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школъ,  Никонъ  весь  запасъ  своихъ  недюжинныхъ  силъ,  громадную  энергію 
и матеріальныя  средства  растрачивалъ  на  безполезную  борьбу  съ  своими 
врагами,  на  проявленіе  своей  патріаршей  мощи,  на  которой  строилъ  всю 
свою  реформаторскую  дѣятельность,  на  постройку  своихъ  монастырей, 
своего  дворца,  сооруженіе  роскошныхъ  облаченій,  митръ  и т.  и.  (2  2 5 — 226). 
Все  это  обсужденіе  реформы  Никона  можно  бы  здѣсь  и не  помѣщать,  а 
отнести  къ  заключенію  всего  труда  автора  (т.  II,  520.  . .),  гдѣ  говорится 
о значеніи  Никона  вообще  и гдѣ  всѣ  высказанныя  здѣсь  мысли  вновь  изла- 
гаются цѣликомъ. 

Въ  YI  главѣ,  съ  227  стр.,  помѣщено  изслѣдованіе  объ  исправленіи  при 
Никонѣ  въ  частности  церковныхъ  книгъ.  Здѣсь  обращаютъ  па  себя  вни- 
маніе отличающіяся  особенной  мѣткостыо  замѣчанія  и указанія  г.  Капте- 
ре в а о томъ,  съ  какихъ  греческихъ  книгъ  правились  наши  церковныя 
книги,  и насколько  въ  этихъ  исправленіяхъ  допустимо  личное  участіе  самого 
Никона.  Общимъ  убѣжденіемъ  русскихъ  людей  всегда  п въ  XVII  вѣкѣ 
было  то,  что  русскія  церковныя  книги  слѣдуетъ  править  только  по  древ- 
нимъ русскимъ  и греческимъ  книгамъ  (харатейнымъ),  а не  по  новымъ  гре- 
ческимъ, печатавшимся  въ  еретическихъ  странахъ.  Такое  убѣжденіе  вполнѣ 
раздѣлялъ  и Никонъ;  согласно  съ  такимъ  убѣжденіемъ  составлены  были 
опредѣленія  объ  исправленіи  церковныхъ  кнпгъ  и на  московскихъ  собо- 
рахъ 1650-хъ  годовъ.  Оттого  и начало  самаго  исправленія  сопровожда- 
лось собираніемъ  всякихъ  древпихъ  греческихъ  и славянскихъ  книгъ  изъ 
русскихъ  монастырей  п съ  востока  въ  Москву.  Но  тутъ  съ  самаго  же 
начала  встрѣтилось  важное  препятствіе,  даже  полная  невозможность  про- 
изводить исправленія  въ  такомъ  родѣ.  Церковное  богослуженіе  право- 
славной церкви  Формировалось  постепенно  въ  течепіе  многихъ  вѣковъ  и въ 
разныхъ  мѣстностяхъ;  отъ  этого  старыя  богослужебныя  книги  разныхъ 
временъ  и мѣстностей  представляли  чрезвычайное  разнообразіе.  Возникалъ 
неизбѣжный  вопросъ,  какія  же  изъ  нихъ  принимать  за  избранные  образ- 
цовые экземпляры,  особенно  послѣ  появленія  прессы,  которая  должна  была 
непремѣнно  объединять  ихъ  разнообразіе.  Исправители  нашпхъ  кнпгъ  тоже 
должны  были  пли  избрать  для  себя  какой-нибудь  одинъ  образцовый  изводъ 
рукописей,  или  объединить  нЬсколько  рукописей  въ  одипъ  общій  образцовый 
сводъ.  Но  для  того  и другого  требовались  особенное  образованіе,  мудреная 
критика  и еще  болѣе  мудреное  творчество,  недоступныя  для  нашихъ  не- 
мудрыхъ исправителей,  хотя  они  и дѣлали  попытки  въ  этомъ  родѣ 
(стр.  241 — 245).  Приходилось  но  необходимости  править  кппги  по  совре- 
меннымъ греческимъ  изданіямъ.  Это,  конечно,  было  хорошо  извѣстно  про- 
тивникамъ Никона  и значительно  подтверждало  ихъ  обвиненія  противъ 
справщиковъ  и Никона.  Авторъ  приводитъ  нѣсколько  такихъ  обвиненій, 
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особенно  противъ  участія  въ  исправленіяхъ  такого  кругомъ  завиненнаго 
въ  ересяхъ  лица,  какъ  Арсеній  Грекъ  (235 — 248).  Какъ  справщики,  такъ 
и Никонъ  постоянно  свидѣтельствовали,  что  ихъ  книги  правятся  по  древ- 
нимъ греческимъ  подлинникамъ.  Имъ,  разумѣется,  въ  этомъ  не  вѣрили,  но 
они  все-таки  не  лгали:  хотя  въ  основу  ихъ  изданій  и принимались  совре- 
менныя печатныя  книги,  но  въ  разныхъ  подробностяхъ  текста  послѣднія 
дѣйствительно  повѣрялись  по  старымъ  экземплярамъ,  которые  не  даромъ  же 
были  въ  такомъ  множествѣ  свезены  въ  Москву  (256  — 257). 

Самъ  Никонъ,  какъ  справедливо  думаетъ  г.  Каптеревъ,  не  прини- 
малъ непосредственнаго  участія  въ  книжныхъ  исправленіяхъ  по  незнанію 
греческаго  языка; — это,  замѣтимъ  кстати,  даетъ  ему  повый  поводъ  отрицать 
за  Никономъ  иниціативу  грекофильской  реформы  и переносить  эту  иниціа- 
тиву на  царя  съ  ВониФатьевымъ  (стр.  240),  какъ  будто  они  больше  Ни- 
кона были  знакомы  съ  греческимъ  языкомъ.  За  множествомъ  дѣлъ  Никонъ, 
какъ  видится,  обращалъ  даже  мало  вниманія  на  работы  печатнаго  двора, 
возложивъ  отвѣтственность  за  исправность  этихъ  работъ  всецѣло  на  самихъ 
справщиковъ.  Лично  онъ  интересовался  только  обрядовой  стороной  ре- 
формы, руководясь  совѣтами  греческихъ  гостей,  особенно  патр.  Макарія 
антіохійскаго,  заставляя  его  совершать  греческое  богослуженіе  и присма- 
триваясь ко  всѣмъ  его  дѣйствіямъ.  Не  мудрено,  что  обремененные  множе- 
ствомъ Форсированной  работы  справщики  оставляли  въ  своихъ  изданіяхъ 
много  неисправленнаго,  на  что  указываетъ  авторъ  въ  доказательство  того, 
что  въ  концѣ  и послѣ  своего  патріаршества  Никопъ  будто  бы  разочаро- 
вался въсвоей  реформаторской  дѣятельности  и охладѣлъ  къ  ней  (258 — 267) 
до  того,  что  даже  самъ  дозволялъ  печатать  книги  по  старому,  а въ  извѣстной 
бесѣдѣ  съ  Нероновымъ  прямо  выразился,  что  п «старыя  и новыя  книги  — 
обои  добры,  по  коимъ  хочешь,  по  тѣмъ  и служишь»,  дозволялъ  даже  въ  Успен- 
скомъ соборѣ  двоить  аллилуію.  Причина  такого  охлажденія  и безразличія 
его  въ  своемъ  дѣлѣ  остается  впрочемъ  не  выясненной:  не  то  онъ  выска- 
залъ такое  безразличіе  предъ  Нероновымъ  по  желанію  царя,  желавшаго 
помирить  его  съ  Нероновымъ  и просившаго  сдѣлать  послѣднему  возмож- 
ныя уступки,  не  то  онъ  просто  усталъ  отъ  своей  кипучей  борьбы  съ  про- 
тивниками или,  какъ  говорили  старовѣры,  «позналъ  свое  блуженіе»  и обра- 
тился на  правый  путь  (стр.  264),  пе  то,  наконецъ,  онъ  погрузился  въ  другіе 
интересы,  въ  поглощавшую  все  его  вниманіе  борьбу  за  свое  патріаршее 
достоинство  съ  свѣтскою  властью.  Касательпо  словъ  Никона,  сказанныхъ 
Нероиову,  Е.  Е.  Голубинскій  высказалъ  очень  правдоподобное  подо- 
зрѣніе, точно  ли  передалъ  Нероновъ  рѣчь  Никона,  а съ  другой  стороны,  пе 
наговорилъ  ли  ему  лишняго  самъ  Никонъ  по  своей  всегдашней  несдержан- 
ности и безмѣрно  въ  выраженіяхъ  («Къ  нашей  полемикѣ»,  стр.  61,  примѣч.). 
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Въ  VII  и VIII  главахъ  I тома  изобрал;ена  борьба  противъ  Никопа 
его  главныхъ  противниковъ,  Іоанна  Неронова  (гл.  VII)  и протопопа  Авва- 
кума (VIII),  не  только  за  время  его  патріаршества,  по  и по  удаленіи  его 
съ  каоедры.  Главы  эти  паписаны  въ  чисто  монографическомъ  видѣ  и вхо- 
дятъ въ  сочиненіе  эпизодически.  Съ  помощію  обширныхъ  выдержекъ  изъ 
«Матеріаловъ  для  исторіи  раскола»  авторъ  собственными  словами  Неронова 
и Аввакума  успѣлъ  здѣсь  выразительно  обрисовать  два  господствовавшихъ 
типа  старовѣровъ  — умѣренный,  даже  нерѣшительный,  боявшійся  возстать 
прямо  противъ  господствовавшей  церкви,  и типъ  упорный,  Фанатическій 
Форменнаго  раскольника,  даже  еретика.  Не  мѣшало  бы  присоединить  сюда 
характеристики  и др.  болѣе  важныхъ  противниковъ  Никона,  создавшихъ 
раскольническую  литературу,  наприм.,  дьякона  Ѳедора,  бывшаго  справщи- 
комъ и др.  Выдержки  изъ  ихъ  произведеній  въ  обиліи  приведены  авторомъ 
въ  главѣ  X (432 — 490),  но  они  не  даютъ  цѣльнаго  историческаго  образа 
каждаго  писателя,  при  томъ  же  отдѣлены  отъ  VIII  главы  вставочной  (не 
на  мѣстѣ)  главой  IX  объ  оставленіи  Никономъ  патріаршей  каѳедры,  разры- 
вающей рѣчь  о противникахъ  Никона  па  части.  Большая  часть  X главы, 
содержащей  критику  старовѣровъ  на  Никоновскую  реформу,  состоитъ  изъ 
выписокъ  изъ  раскольническихъ  сочиненій  самаго  Фанатическаго  содержанія. 
Современные  греки  представляются  чистыми  еретиками,  а ихъ  книги  всѣ 
испорченными;  не  лучше  отзывы  и о малороссахъ  съ  ихъ  книгами,  тоже 
испорченными  въ  послѣднее  время  паномъ  Могилою;  Никонъ  является  худ- 
шимъ изъ  всѣхъ  еретиковъ,  сосудомъ  діавола,  адовымъ  псомъ,  волхвомъ, 
предтечею  антихриста,  губителемъ  православія  не  только  въ  Москвѣ,  но  и 
повсюду,  такъ  какъ  Москва  есть  послѣднее  царство  и послѣдній  Римъ, 
послѣ  котораго  иного  уже  не  будетъ.  Книги  онъ  портилъ  безъ  всякой 
надобности,  по  одному  произволу  и высокоумію:  «печатай  де,  Арсенъ 
(Арсеній  грекъ),  книги  какъ-нибудь,  лишь  бы  не  по  старому».  Достается 
въ  этихъ  отзывахъ  и всей  русской  іерархіи  и всему  русскому  православ- 
ному обществу.  Многое  въ  этой  X главѣ  представляетъ  повтореніе  сказан- 
наго выше.  Кромѣ  того,  авторъ  вступаетъ  здѣсь  въ  длинную,  едва  ли 
нужную  полемику  съ  врагами  реформы,  защищаетъ  грековъ  (стр.  471—476), 
доказываетъ,  что  Никонъ  не  желалъ  злонамѣренно  вносить  въ  русскіе 
обряды  и книги  порчу,  а только  преувеличенно  смотрѣлъ  на  значеніе  обря- 
довой стороны  вѣры  (482  и далѣе),  защищаетъ  и русскихъ  архіереевъ 
и проч. 

Отрицательное  отношеніе  къ  реформѣ  Никона  обнаруживалось  даже 
въ  средѣ  многихъ  православныхъ,  — этому  предмету  посвящена  послѣдняя 
XI  глава  перваго  тома  (съ  491  стр.).  По  свидѣтельству  діакона  Павла 
алеппскаго  на  новшества  Никона  роптали  и архіереи,  и игумены,  и свя- 
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щенники,  только  боялись  высказывайся,  ибо  гнѣвъ  патріарха  неукротимъ 
(стр.  493).  Изъ  архіереевъ,  недовольныхъ  реформой,  извѣстны,  кромѣ 
Павла  коломенскаго,  пострадавшаго  отъ  Никона  съ  самаго  начала  реформы, 
Макарій,  митрополитъ  новгородскій,  и Маркелъ,  архіепископъ  псковскій,  не 
вводившіе  новшествъ  въ  своихъ  епархіяхъ,  еще  въ  патріаршество  Никона, 
потомъ,  послѣ  оставленія  имъ  каѳедры,  Александръ  вятскій,  подавшій 
большой  протестъ  и 48  вопросовъ  по  разнымъ  пунктамъ  реформы  па  раз- 
смотрѣніе собора  1666  года,  въ  которыхъ  онъ  весьма  близко  сходится  съ 
протестами  ревнителей  старины,  и еще  какой-то  неизвѣстный  епископъ,  по 
догадкѣ  г.  Каптерева,  тотъ  же  Александръ  вятскій,  подавшій  очепь 
рѣзкое  «обличеніе  па  Никона»  изъ  30  статей  самому  государю  отъ  лнда 
русскихъ  епископовъ, — вѣроятно,  у пего  были  изъ  числа  архіереевъ  какіе- 
нибудь  сторонники  (стр.  492  — 503).  Въ  низшемъ  духовенствѣ  по  прихо- 
дамъ и монастырямъ  отрицательное  отпошепіе  къ  новымъ  книгамъ  было, 
можно  сказать,  всеобщимъ,  частію  по  недостачѣ  отпечатанныхъ  экземпля- 
ровъ для  всѣхъ  церквей  и монастырей  даже  въ  самой  Москвѣ  и ихъ  непо- 
сильной для  бѣдныхъ  церквей  дороговизнѣ,  частію  по  косности  и малогра- 
мотности духовенства,  которое  едва  брело  и по  старымъ  книгамъ,  по  кото- 
рымъ съ  трудомъ  выучилось  въ  свое  время  церковиой  службѣ,  а переучи- 
ваться съ  этихъ  привычныхъ  книгъ  по  новымъ  было  уже  не  въ  состояніи, 
какъ  это  выразили  соловецкіе  монахи,  когда  имъ  посланы  были  новыя 
книги:  «намъ  чернцомъ  коснымъ  и пе  переимчивымъ  сколько  ни  учиться, 
не  навыкнуть».  Не  только  въ  городахъ  и селеніяхъ,  но  и въ  самой  Москвѣ 
во  многихъ  церквахъ,  даже  въ  самомъ  кремлѣ,  богослуженіе  продолжало 
совершаться  по  старымъ  книгамъ  по  крайней  мѣрѣ  до  собора  1666  года; 
о новомъ  богослуженіи  отзывались,  что  оно  еще  «пе  установилось».  Отъ 
этого  въ  богослуженіи  повсюду  царили  большое  разнообразіе  и безпоря- 
докъ (стр.  503 — 510,  513 — 518).  По  удаленіи  Никона  съ  каѳедры  про- 
тивъ него  встали  даже  пѣкоторые  изъ  грековъ,  которыхъ  онъ  такъ  жало- 
валъ, выставляя  его  предъ  константинопольскимъ  патріархомъ  Нектаріемъ 
и па  судѣ  надъ  нимъ  какимъ  то  вредиымъ  новаторомъ,  всю  Русь  возму- 
тившимъ своими  произвольными  новшествами  (510  и далѣе). 

Приступаемъ  ко  II  тому  сочиненія.  Первая  глава  этого  тома  служитъ 
продолженіемъ  матерій  I тома  и,  по-настоящему,  къ  нему  и должна  бы  быть 
отнесена.  Она  начинается  краткимъ  повтореніемъ  высказанныхъ  тамъ 
главныхъ  положеній  автора,  что  царь  Алексѣй  былъ  искреннимъ  грекоФи- 
ломъ,  что  вмѣстѣ  съ  духовникомъ  Стефаномъ  ВониФатьевымъ  они  первые 
пришли  къ  мысли  о необходимости  полнаго  единенія  русской  церкви  съ 
греческой  и еще  раньше  Никона  приняли  рядъ  нужныхъ  къ  тому  мѣръ, 
что  Никонъ,  какъ  реФорматоръ-грекоФилъ,  былъ  созданіемъ  царя  и его 
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духовника  и дѣйствовалъ  потомъ  уже-11''  ихъ  программѣ.  Въ  доказательство 
г.  Каптере  въ  ссылается  здѣсь  па  свидѣтельство  Павла  алеппскаго  и нѣ- 
которыхъ враговъ  Никона.  Но  изъ  свидѣтельства  перваго  мы  видимъ,  что 
царь  и самъ  побаивался  самостоятельнаго  патріарха  и не  смѣлъ  вмѣши- 
ваться въ  его  дѣла  (стр.  3 — 5).  А враги  реформы,  выгораживая  царя  отъ 
участія  въ  Никоновскомъ  еретичествѣ,  приписывали  ему  только  пассивную 
роль  въ  реформѣ,  утверждали  даже,  что  Никопъ  просто  обманывалъ  царя, 
«умъ  отнялъ  у милова»  (т.  е.  царя),  какъ  выразился  протопопъ  Аввакумъ. 
«Житіе  его  было  и нарочито  исперва,  да  разказилъ  собака  Никонъ  ере- 
тикъ» (3 — 4).  Послѣ  удаленія  Никона  управленіе  всѣми  церковными 
дѣлами  перешло  къ  царю;  па  него  же  пало  и бремя  улаженія  всѣхъ  смутъ 
по  дѣлу  Никоновскихъ  исправленій.  Какъ  иниціаторъ  и виновникъ  всей 
программы  этихъ  грекофильскихъ  исправленій,  царь  Алексѣй  твердо  взялся 
за.  дѣло  и велъ  его,  по  словамъ  автора,  настойчиво,  энергично  и съ  честію 
въ  теченіе  8 лѣтъ  до  избранія  новаго  патріарха.  Такой  отзывъ  о дѣятель- 
ности царя  по  данному  вопросу  настойчиво  повторяется  авторомъ  нѣсколько 
разъ  въ  теченіе  разсказа  разбираемой  главы,  хотя  съ  разсказомъ  этимъ 
никакъ  не  вяжется. 

Съ  своей  сторопы  мы  вовсе  не  видимъ  особенной  настойчивости  и 
энергіи  со  сторопы  правительства  въ  рѣшеніи  тревожнаго  вопроса.  Въ 
теченіе  8 лѣтъ  со  времени  удаленія  Никона  Русская  церковь  находилась 
въ  самомъ  смутномъ  состояніи.  Какъ  только  отнялась  сильная  рука,  сдер- 
живавшая смуту,  все  ослабѣло  и пошло  врозь  подъ  управленіемъ  добраго 
и мягкаго  сердцемъ  царя  Алексѣя.  Въ  Москвѣ  снова  явились  враги  испра- 
вленій съ  своей  пропагандой,  — Нероновъ,  при  Никонѣ  присоединившійся 
было  къ  церкви,  а теперь  вновь  отъ  нея  отпавшій,  и Аввакумъ,  ласково 
принятый  вліятельными  лицами  при  самомъ  дворѣ.  Самъ  царь  не  могъ 
отрѣшиться  отъ  прежней  близости  къ  нему  уважаемыхъ  имъ  протопоповъ, 
встрѣчалъ  ихъ  ласково,  уговаривалъ  Аввакума  примириться  съ  церковію, 
уступить  хоть  въ  чемъ-нибудь,  по  крайней  мѣрѣ  не  хулить  ее  публично  и 
пе  вооружать  противъ  нея  другихъ,  помолчать.  Даже  послѣ  новой  ссылки, 
воротившись  въ  Москву,  избалованный  вниманіемъ  государя,  онъ  считалъ 
себя  настолько  еще  вліятельнымъ  предъ  царемъ  человѣкомъ,  что  вздумалъ 
подать  ему  записку  съ  рекомендаціей  кандидатовъ  на  нѣкоторыя  вакантныя 
епископскія  каѳедры.  Распространеніе  раскола  по  разнымъ  краямъ  Россіи 
въ  это  время  усилилось  такъ,  какъ  никогда  не  бывало.  Мы  видѣли,  что 
среди  самихъ  архіереевъ  и духовенства  господствовала  рознь  въ  воззрѣ- 
ніяхъ на  церковныя  исправленія.  Всѣ  думали,  что  дѣло  объ  этихъ  испра- 
вленіяхъ еще  только  въ  ходу  и не  установилось,  да  едва  ли  не  такъ  думалъ 
и самъ  царь,  явно  нерѣшительно  тяпувшій  дѣло.  Самымъ  лучшимъ  сред- 
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ствомъ  порѣшить  его  было  созваніе  собора,  котораго  желали  всѣ.  Въ 
1662  г.  царь  согласился  на  соборъ  и назначилъ  даже  предсоборную  ко- 
миссію, но  самое  созваніе  собора  еще  оттянулось  на  4 года.  Авторъ 
объясняетъ  такую  оттяжку  тѣмъ,  что  царь,  зная  о розни  между  архіереями, 
опасался,  какъ  бы  соборъ  не  рѣшилъ  дѣла  не  въ  пользу  его  «грекофильской 
программы».  Это,  очевидно,  настойчивое  ceterum  censeo  автора.  Очень  зна- 
менательно, что  первыми  вопросами  и въ  предсоборной  комиссіи,  и на 
соборѣ  1666  года  поставлены  были  такіе  элементарные  по  тому  времени 
вопросы,  которые  при  грекоФильствѣ  и твердомъ  преобразовательномъ 
настроеніи  правительства  должны  были,  кажется,  считаться  давно  рѣшен- 
ными окончательно,  именно:  можно  ли  считать  православными  греческихъ 
іерарховъ  и греческія  церковныя  книги,  и можно  ли  признать  законнымъ 
рѣшеніе  московскаго  собора  1654  г.  объ  исправленіи  русскихъ  книгъ  и 
обрядовъ  при  п.  Никонѣ  (стр.  21—22). 

При  описаніи  самыхъ  дѣйствій  собора  1 666  г.,  состоявшаго  изъ  однихъ 
русскихъ  іерарховъ,  обращено  особенное  вниманіе  па  осторожность  и умѣ- 
ренность этихъ  дѣйствій.  Собранные  на  судъ  этого  собора  важнѣйшіе  про- 
тивники исправленій  подвергнуты  были  старательнымъ  увѣщаніямъ  какъ  до 
собора,  такъ  и па  его  засѣданіяхъ,  чтобы  они  не  хулили  новыхъ  испра- 
вленій, не  произносили  хулы  на  церковь,  будто  она  погубила  свое  право- 
славіе и стала  еретическою.  Въ  самыхъ  опредѣленіяхъ  собора,  утвердив- 
шихъ исправленія  Нпкопа,  замѣчены  признаки  терпимости  къ  старому 
обряду:  соборъ,  узаконяя  новый  обрядъ,  не  осуждалъ  и не  хулилъ  при 
этомъ  стараго  (46 — 47).  Благодаря  такой  умѣренности  собора  и предва- 
рительнымъ увѣщаніямъ,  почти  всѣ,  привлеченные  къ  суду,  покаялись  и 
присоединились  къ  церкви,  кромѣ  Аввакума,  Лазаря,  дьякона  Ѳедора  и 
подъяка  Ѳедора.  На  такой  примирительной  почвѣ  авторъ  думаетъ  достиг- 
нуть примиренія  съ  расколомъ  и въ  настоящее  даже  время.  Вообще  онъ 
рѣзко  отличаетъ  направленіе  этого  собора  отъ  направленія  соборовъ 
1656  и послѣдующаго  1666 — 1667  годовъ,  на  которыхъ  съ  русскими 
архіереями  засѣдали  греки,  главные,  по  его  мнѣнію,  виновники  нашего 
раскола  (ср.  стр.  366).  Здѣсь  авторъ  прерываетъ  свою  рѣчь  о борьбѣ 
съ  противниками  реформы  до  главы  VIII  (стр.  366)  и переходитъ  къ 
обслѣдованію  государственнаго  значенія  Никона,  главному,  по  его  обѣ- 
щанію (въ  предисловіи),  предмету  этого  II  тома,  п борьбы  патріарха  за 
государственное  значеніе  церкви. 

Изслѣдованіе  это  (гл.  II,  стр.  50 — 121)  начинается  ab  ovo,  съ  уси- 
ленія Московскаго  великаго  княжества  и независимости  русской  церкви 
отъ  константинопольскаго  патріарха,  когда,  освободившись  отъ  подчиненія 
этой  иностранной  власти,  опа  должна  была  подпасть  вліянію  мѣстной  госу- 
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дарственной  власти  сначала  вел.  князя  московскаго,  потомъ  царя.  Авто- 
ромъ нарисована  здѣсь  довольно  полная  картина  подчиненія  русской  іерархіи 
государственной  власти  въ  дѣлахъ  какъ  епархіальной,  такъ  и высшей 
патріаршей  и даже  соборной  администраціи.  Г.  Каптеревъ  ставитъ  рус- 
скіе церковные  соборы  въ  параллель  съ  боярской  думой  и соборами  зем- 
скими п придаетъ  имъ  только  совѣщательное  значеніе  при  государѣ  по 
дѣламъ  церковнымъ  (стр.  105).  Объясненіе  такой  постановки  церкви  въ 
государствѣ  г.  Каптеревъ  находитъ  въ  томъ,  что  русская  церковная 
іерархія,  владѣя  большими  государственными  правами  и привиллегіями  и 
огромной  территоріей  въ  государствѣ,  населенной  ея  крѣпостными  крестья- 
нами, сама  собой  втянулась  въ  государственную  жизнь  и въ  составъ  госу- 
дарственныхъ чиновъ  или  сословій,  а затѣмъ  вмѣстѣ  со  всѣми  этими  чинами 
сама  собой  должна  была  преклониться  и обезличиться  предъ  самодер- 
жавною неограниченною  властью  московскаго  великаго  государя,  потерять 
всякую  иниціативу  и самостоятельность  и развить  въ  себѣ  смиренную  при- 
вычку повиноваться  высочайшей  волѣ,  какъ  «онъ  великій  государь  пзво- 
литъ  тому  быти»  (108 — 118);  самъ  церковный  великій  государь  патріархъ, 
по  своей  близости  къ  царю,  обращался  въ  придворнаго  сановника  и подле- 
жалъ всѣмъ  послѣдствіямъ  придворной  зависимости  отъ  степени  благово- 
ленія государя.  Авторъ  говоритъ  обо  всемъ  этомъ  пространнѣе;  мы 
вкратцѣ  Формулируемъ  его  мысли  своими  словами.  Очень  большое  значеніе 
въ  разрѣшеніи  даннаго  вопроса  онъ  придаетъ  извѣстному  религіозному 
или  точнѣе  церковному  характеру  нашихъ  древнихъ  государей  и болѣе 
всѣхъ  изъ  нихъ  царя  Алексѣя  Михаиловича:  онъ  былъ  спеціальнымъ  зна- 
токомъ церковнаго  устава  не  хуже  любого  архіерея,  пптересовался  всѣми 
мелочами  церковной  жизни  и принималъ  въ  ней  живѣйшее  }частіе,  не 
менѣе,  чѣмъ  въ  дѣлахъ  государственныхъ,  выказывалъ  глубокое  почтеніе 
къ  духовному  чину,  но  въ  то  же  время  и самъ  принималъ  на  себя  чисто 
іерархическія  обязанности  и полномочія,  читалъ  чисто  первосвятительскія 
наставленія  созваннымъ  имъ  па  соборы  іерархамъ,  писалъ  такія  же 
пастырскія  грамоты  архіереямъ,  монастырямъ,  воеводамъ  п всѣмъ  людямъ 
о соблюденіи  христіанскихъ  обязанностей  и наблюдалъ  за  нравственнымъ 
поведеніемъ  всѣхъ  своихъ  вѣрноподданныхъ,  не  исключая  самихъ  церков- 
ныхъ пастырей  и архипастырей  (119 — 120).  Все  это  очень  интересно,  но 
едва  ли  здѣсь  нужно  въ  такой  подробности,  развѣ  только  для  перехода  къ 
слѣдующей  главѣ:  Никонъ  де  считалъ  такія  отношенія  государства  къ  церкви 
незаконными  и держалъ  у себя  въ  головѣ  совсѣмъ  другія  воззрѣнія,  ко- 
торыя и уясняются  далѣе  (121),  въ  главѣ  III:  «Никонъ  великій  государь». 

Въ  главѣ  этой  (съ  122  стр.)  разсказывается  о чрезвычайномъ  воз- 
вышеніи Никона  и его  патріаршей  власти  при  царѣ  Алексѣѣ.  Г.  Капте- 
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ревъ  придаетъ  особенное  значеніе  тому  обстоятельству,  что  Никонъ  взо- 
шелъ на  патріаршій  престолъ  съ  особеннымъ  условіемъ,  такъ  сказать,  на 
всей  своей  волѣ,  взявъ  въ  соборѣ  клятву  съ  царя,  бояръ  и всего  парода, 
что  они  будутъ  повиноваться  ему,  какъ  начальнику  и пастырю  и дадутъ 
ему  устроить  церковь  Божію.  Новый  патріархъ  бралъ  такую  клятву, 
толкуетъ  авторъ,  конечно,  не  для  того,  чтобы  заручиться  свободой  въ 
своей  реформаторской  дѣятельности,  такъ  какъ  въ  этой  дѣятельности  опъ 
былъ  только  исполнителемъ  программы  царя  (опять  ccterum  censeo),  но  съ 
особенною  цѣлью,  которой  «царь  и пе  подозрѣвалъ»,  относящейся  къ  осво- 
божденію церкви  отъ  свѣтской  власти  и возвышенію  власти  іерархіи 
(стр.  123 — 126).  Его  общій  взглядъ  на  отношенія  духовной  и свѣтской 
властей  Формулируется  выдержками  изъ  предисловія  къ  Служебнику, 
изданному  въ  1655  г.,  и изъ  отвѣтовъ  Никопа  па  вопросы  боярина  Стре- 
шнева Паисію  Л игариду  (стр.  127 — 130).  Выдержки  эти  было  бы  умѣстнѣе 
отнести  къ  слѣдующей  главѣ,  гдѣ  излагается  полная  Никоновская  теорія 
двухъ  властей.  Затѣмъ  до  конца  III  главы  рисуется  картина  великаго 
государствованія  Никона,  ничѣмъ  особеннымъ  не  отличающаяся  отъ  обри- 
совки этого  государствованія  у другихъ  авторовъ,  писавшихъ  о Никонѣ, 
кромѣ  развѣ  замѣтнаго  преобладанія  выписокъ  изъ  Матеріаловъ  для 
исторіи  раскола  дурныхъ  и тенденціозныхъ  отзывовъ  о Никонѣ  и обилія 
толкованій  со  стороны  автора.  Описываются:  громадная  власть  великаго 
государя  патріарха,  его  царственная  обстановка  въ  жизни  и въ  богослу- 
женіи, обращеніе  съ  боярами,  архіереями,  пизшимъ  духовенствомъ  и т.  д. 
Патріаршая  власть  дѣйствительно  возвышена  была  имъ  до  небывалой  сте- 
пени, но,  по  справедливому  замѣчанію  автора,  возвышеніе  это  не  сопрово- 
ждалось возвышеніемъ  свободы  и авторитета  самой  русской  церкви  и ея 
іерархіи;  іерархія  и духовенство  потерпѣли  отъ  властолюбиваго  патріарха 
крайнее  приниженіе,  отзывавшееся,  конечно,  и на  положеніи  самой  церкви. 
Гордый  и великолѣпный  патріархъ  обвиняется  авторомъ  между  прочимъ  въ 
своекорыстіи  и унизительномъ  поирошайствѣ  у царя  (171 — 172).  Можно 
замѣтить  здѣсь  кстати,  что  нѣкоторыя  страницы  этой  характеристики 
(паприм.,  131),  гдѣ  авторъ  сопоставляетъ  слабость  характера  и уступчи- 
вость молодого  царя  съ  сильной  и властной  личностью  Никона,  стоятъ  въ 
явномъ  противорѣчіи  съ  пастойчпвыми  отзывами  о царѣ,  какъ  о воспита- 
телѣ Никопа  въ  реформаціонномъ  направленіи. 

Вь  слѣдующей  IV  главѣ  (съ  178  стр.)  читаемъ  изложеніе  Нико- 
новской теоріи  двухъ  властей  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ  и разныхъ 
претензій  Никопа  къ  Алексѣю  Михаиловичу,  заставившихъ  патріарха 
ославить  свою  каѳедру.  Глава  эта  начинается  краткимъ,  но  почти  дослов- 
нымъ повтореніемъ  того,  что  изложено  уже  выше  о размолвкѣ  великихъ 
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государей  (I,  405,  408  и II,  глава  3).  Считая  себя  въ  этой  размолвкѣ  со- 
вершенно иравышъ  и несправедливо  обиженнымъ,  Нпконъ  рѣшился  доказать, 
что  то  особое  высокое  положеніе,  какое  онъ  занималъ,  будучи  патріархомъ, 
вовсе  не  было  слѣдствіемъ  какой-то  особой  милости  царя,  но  было  есте- 
ственнымъ п законнымъ  выраженіемъ  того  положенія,  какое  патріархъ  всегда 
долженъ  занимать  въ  церкви  и въ  государствѣ  по  ученію  самого  Христа, 
по  правиламъ  св.  апостолъ,  св.  отецъ,  вселенскихъ  п помѣстныхъ  соборовъ, 
по  закопамъ  благочестивыхъ  греческихъ  царей,  — словомъ  подвести  подъ 
свое  великое  государствованіе  правовую  основу  и при  этомъ  еще  доказать, 
что  священство  вообще  выше  царства  (стр.  180 — 181).  Теорія  эта  изла- 
гается у автора  обильными  выдержками  изъ  Возраженія  смиреннаго  Ни- 
кона противъ  вопросовъ  боярина  Стрешнева  митрополиту  Паисію  Лига- 
риду  съ  присовокупленіемъ  иногда  еще  выдержекъ  изъ  писемъ  Никона  къ 
царю  π константинопольскому  патріарху  Діонисію. 

Задѣтый  въ  вопросахъ  Стрешнева  за  самую  чувствительную  струну, 
Нпконъ  приступилъ  къ  своимъ  возраженіямъ  со  всею  горячностью  своего 
характера,  написалъ  большую  книгу,  въ  которой  не  щадилъ  ни  Лигарида, 
нп  русскихъ  архіереевъ,  ни  Уложенія  царя  Алексѣя,  пи  самого  царя  съ 
боярами,  расточалъ  направо  п налѣво  грозныя  проклятія  и ругательства 
не  лучше,  чѣмъ  протопопъ  Аввакумъ,  приводя  въ  подтвержденіе  своихъ 
словъ  длиниыя  выписки  изъ  Библіи  π Номоканона,  потомъ  еще  иовыя  вы- 
писки на  эти  выппекп,  вдаваясь  въ  постоянныя  отступленія,  путаясь  въ 
своихъ  пространныхъ  рѣчахъ,  полныхъ  кляузными  и преувеличенными 
жалобами  иа  несправедливости  п обиды  и запутывая  свою  логику  до  такой 
степени,  что  чтеніе  этого  неудержимаго  ораторскаго  произведенія  чрезвы- 
чайно тяжело  и требуетъ  со  стороны  читателя  большого  напряженія  вни- 
манія для  того,  чтобы  услѣдить  за  развитіемъ  главныхъ  мыслей  оратора  и 
угадать,  что  собственно  онъ  хочетъ  сказать.  Авторъ  впрочемъ  довольно 
удачно  справился  съ  необходимой  систематизаціей  этого  произведенія  Ни- 
кона, хотя  немного  и затемнилъ  свою  систематизацію  слишкомъ  уже  обиль- 
ными выписками  изъ  него,  вслѣдствіе  чего  ему  пришлось  потомъ  предста- 
вить особыя  добавочныя  объясненія  объ  общемъ  смыслѣ  своихъ  выписокъ 
(стр.  201 — 206).  Не  мѣшало  бы  здѣсь  же  кстати  помѣстить  подобныя  же 
выписки,  напрасно  помѣщенныя  въ  главѣ  III,  собрать  и другія  рѣчи  Ни- 
кона, относящіяся  къ  тому  же  предмету,  разсѣянныя  въ  разныхъ  пись- 
махъ его  къ  царю,  часто  весьма  характерныя. 

Вслѣдствіе  крайняго  обостренія  вопроса  о взаимныхъ  отношеніяхъ 
двухъ  властей  вопросъ  этотъ  занялъ  важное  мѣсто  и въ  послѣдовавшихъ 
вскорѣ  разсужденіяхъ  собора  1666  — 1667  года,  судившаго  Никона. 
О дѣяніяхъ  этого  собора  авторъ  говоритъ  дальше  въ  главахъ  VII,  VIII  и 
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IX,  но,  чтобы  не  прерывать  трактуемой  сейчасъ  матеріи,  онъ  почелъ  болѣе 
удобнымъ  этотъ  эпизодъ  соборныхъ  дѣяній  помѣстить  особо  въ  настоящей 
V главѣ  (съ  209  стр.).  Эта  одна  изъ  самыхъ  иптересныхъ  главъ  въ  сочи- 
неніи, тѣмъ  болѣе  что  ея  предмета  изслѣдователи  дѣла  Никона  касались 
мало,  кромѣ  преосвящ.  Макарія,  коснувшагося  его  въ  своей  Исторіи 
(т.  XII,  754 — 756)  въ  довольно  краткомъ,  но  удовлетворительномъ  изло- 
женіи. Надобно  впрочемъ  оговориться,  что  большая  подробность  въ  разра- 
боткѣ этого  эппзода  у г.  Каптерева  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ 
помѣщеніи  тутъ  длинныхъ  риторическихъ  рѣчей  Паисія  Лигарида  изъ  его 
собственнаго  разсказа  о соборѣ  1667  года. 

Въ  началѣ  главы  авторъ  доказываетъ,  что  воззрѣнія  Никона  на  отно- 
шеніе церкви  къ  государству  были  довольно  распространены  и въ  средѣ 
другихъ  членовъ  русской  іерархіи,  а потому  имѣли  подъ  собой  нѣкоторую 
историческую  основу  и нашли  себѣ  на  соборѣ  1667  г.  нѣсколько  важныхъ 
сторонниковъ.  Въ  «Выписи  вкратцѣ,  чѣмъ  Никопъ  патріархъ  съ  товарищи 
на  царскую  державу  возгордились  и его  царскій  чинъ  и власть  и обдер- 
жаніе  себѣ  похищаютъ»,  подъяка  ТриФилова  (изд.  въ  Матер,  для  ист. 
раскола,  т.  VII)  Никонъ  прямо  обвиняется  въ  папизмѣ  п въ  противогосу- 
дарственныхъ замашкахъ,  обнаруженныхъ  имъ  въ  величавой  обстановкѣ 
его  жизни,  въ  стараніи  во  всемъ  походить  на  государя  царя,  въ  гордомъ 
поведеніи,  вообще  въ  великомъ  государствовапіи.  Но  въ  такомъ  же  госу- 
дарствовапіп  и въ  стремленіи  къ  полной  независимости  въ  «Выписи»  Три- 
Филова обвиняются  и нѣкоторые  епархіальные  архіереи,  которые  держа- 
лись такъ  же,  какъ  Никонъ,  въ  своихъ  епархіяхъ  присвояли  себѣ  даже 
самый  титулъ  великаго  государя;  въ  примѣръ  приводятся  митрополиты 
Корпилій  тобольскій  и Лаврентій  казанскій,  архіепископы  Иларіонъ  ря- 
занскій и предшественникъ  Корнилія  въ  Сибири  Симеонъ.  Изъ  предше- 
ствовавшаго времени  (царствованія  Михаила  Ѳеодоровича)  авторомъ  при- 
водится обширная  записка  (изд.  въ  Чт.  О.  Ист.  и Др.  1896  г.  кн.  I)  о 
неправдахъ  и непригожихъ  рѣчахъ  митр.  Кипріана  новгородскаго,  истаго 
предшественника  Никона  по  направленію.  Зная  такія  тенденціи  въ  средѣ 
современной  іерархіи,  царь  Алексѣй  для  разрѣшенія  обострившагося  во- 
проса обратился  поэтому  прежде  собора  сначала  къ  восточнымъ  патріар- 
хамъ. Отвѣтъ  патріарховъ,  служившій  потомъ  основаніемъ  и въ  судѣ  надъ 
Никономъ,  гласилъ,  что  царская  власть  выше  духовной,  что  всѣ  архіереи 
и самъ  патріархъ  наравнѣ  со  всѣми  подданными  обязаны  повиноваться 
парю,  какъ  намѣстнику  Бога  на  землѣ,  при  этомъ  приводился  самый  текстъ 
обѣщанія,  какое  греческіе  патріархи  давали  императорамъ  при  своемъ 
поставленіи  (стр.  224 — 225).  Такой  отвѣтъ  смутилъ  русскихъ  архіереевъ. 
При  подписаніи  приговора  Никону,  составленнаго  па  основаніи  отвѣта 
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патріарховъ,  Павелъ  нрутпцкій  и Иларіонъ  суздальскій  отказались  дать 
свои  подписи;  за  ними  послѣдовали  и нѣкоторые  другіе  архіереи,  находя 
въ  рѣшеніи  патріарховъ  униженіе  духовной  власти.  Послѣ  этого  вопросъ 
потребовалъ  новаго  пересмотра.  Г.  Каптеревъ  подробно  разсказываетъ  о 
послѣдовавшихъ  затѣмъ  разсужденіяхъ  собора,  приводя  при  этомъ  про- 
странныя выступленія  главнаго  борца  за  царскую  власть  Паисія  Лигарида 
со  всей  его  софистикой  и риторской  болтовней,  въ  которыхъ  ярко  рисуется 
льстивая  и недобросовѣстная  личность  этого  греческаго  проходимца.  Не 
смотря  на  всѣ  усилія  грековъ  склонить  соборное  рѣшеніе  въ  сторону  инте- 
ресовъ царской  власти,  соборъ  постановилъ  самостоятельное  умѣренное 
рѣшеніе:  царю  имѣть  преимущество  въ  дѣлахъ  государственныхъ,  а 
патріарху — въ  церковныхъ;  церковь  признана  самостоятельнымъ  и неза- 
висимымъ учрежденіемъ  съ  своимъ  собственнымъ  самостоятельнымъ  упра- 
вленіемъ. Двое  архіереевъ,  протестовавшихъ  противъ  перваго  рѣшенія 
вопроса,  должны  были  поплатиться  за  свою  смѣлость  временнымъ  запре- 
щеніемъ свящеинослуженія,  а Павелъ  крутицкій,  кромѣ  того,  лишился 
званія  мѣстоблюстителя  патріаршаго  престола,  которое  до  того  ему  при- 
надлежало. Слѣдствіемъ  указаннаго  рѣшенія  вопроса  было  ослабленіе  въ 
церковной  администраціи,  какъ  общей,  такъ  и епархіальной,  свѣтскаго 
элемента  и усиленіе  духовныхъ  органовъ  святительской  власти;  потомъ 
невдолгѣ  послѣдовало  закрытіе  ненавистнаго  іерархіи  Монастырскаго  при- 
каза. Но  это,  замѣчаетъ  авторъ,  было  уже  послѣднее  торжество  древняго 
значенія  церкви  въ  государств!;  предъ  реформой  Петра  (стр.  252  — 255). 

Покончивъ  съ  этимъ  эпизодомъ  по  дѣлу  о двухъ  властяхъ,  авторъ 
приступаетъ  къ  другому  эпизоду  изъ  длиннаго  дѣла  о Никонѣ,  — къ 
участію  въ  этомъ  дѣлѣ  грековъ.  Для  этого  онъ  долженъ  былъ  обратиться 
въ  своемъ  разсказѣ  назадъ,  — къ  собору  1660  года,  первому,  собранному 
для  суда  надъ  патріархомъ.  Онъ  составился  изъ  13  русскихъ  архіереевъ 
съ  многими  представителями  чернаго  и бѣлаго  духовенства  и изъ  3 гре- 
ческихъ архіереевъ,  впервые  выступившихъ  теперь  въ  дѣлѣ  Никона  въ 
качествѣ  его  судей.  Раздраженные  противъ  крутого  патріарха  русскіе 
члены  собора,  желая  отдѣлаться  отъ  пего,  рѣшили  лишить  его  патріар- 
шества и архіерейства.  Съ  ихъ  стороны  такое  рѣшеніе  было  попятно,  но, 
къ  удивленію,  этому  рѣшенію  поддакнули  и греки,  прежде  восхвалявшіе 
Никона,  какъ  грекофила,  благоволившаго  къ  нимъ  болѣе  всѣхъ  бывшихъ 
русскихъ  патріарховъ,  пошли  даже  далѣе  русскихъ,  высказались  за  лишеніе 
его  самаго  священства.  Никонъ  высказалъ  рѣзкій  протестъ  противъ  собора, 
какъ  незаконнаго.  Противъ  рѣшенія  лишить  Никона  архіерейства  п свя- 
щенства возстали  два  члена  самаго  собора,  Епифаній  Славеницкій  и архи- 
мандритъ Игнатій  Іевлевичъ.  Царь  Алексѣй  съ  своей  стороны  пріостано- 
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вилъ  рѣшеніе  собора.  Возникло  между  тѣмъ  большое  разногласіе  между 
самими  греками,  какъ  находившимися  въ  Россіи,  такъ  и на  востокѣ  около 
патріарховъ.  Одни,  во  главѣ  которыхъ  стоялъ  Паисій  Лигаридъ  (авторъ 
посвящаетъ  здѣсь  большой  эпизодъ  его  біографіи,  — стр.  269 — 287), 
соединились  съ  врагами  Никона;  другіе  хлопотали  о болѣе  благопріятномъ 
для  него  окончаніи  его  дѣла,  даже  о возстановленіи  его  на  патріаршествѣ. 
Между  партіями  возгорѣлась  борьба  и въ  Москвѣ,  и на  востокѣ,  ознаме- 
новавшаяся «такою,  по  словамъ  автора,  густою  сѣтью  всевозможныхъ 
интригъ,  доносовъ,  кляузъ  и взаимныхъ  обвиненій  въ  подлогахъ  и мошен- 
ничествѣ, что  наше  правительство  никакъ  не  могло  разобраться  въ  этой 
путаницѣ»  (стр.  306).  Но  авторъ,  надобно  отдать  ему  честь,  сумѣлъ  разо- 
браться въ  ней  довольно  благополучно.  Интриги  и всякіе  подлоги  среди 
грековъ  дошли  до  того,  что  правительство  не  могло  по  дѣлу  Никона  даже 
сноситься  съ  полною  увѣренностію  съ  самими  патріархами.  Патріаршія 
грамоты,  въ  которыхъ  выражался  по  этому  дѣлу  голосъ  восточной  церкви, 
тоже  заподозрѣиы  были  въ  своей  подлинности,  гакъ  что  пришлось  пригла- 
сить патріарховъ  въ  Москву  для  личнаго  участія  ихъ  въ  судѣ  надъ  Никономъ. 

Разсказъ  автора  о пребываніи  патріарховъ  въ  Россіи  и о судѣ  надъ 
Никономъ  (глава  VII)  не  представляетъ  ничего  особеннаго  отъ  разсказа 
объ  этихъ  матеріяхъ  другихъ  изслѣдователей  дѣла  Никона  (наприм.  м.  Ма- 
карія въ  XII  т.  его  Исторіи).  Подъ  конецъ  главы  (съ  352  стр.)  авторъ 
нашелъ  нужнымъ  представить  общую  характеристику  патріарха  Никона; 
въ  ней  онъ  собралъ  въ  одно  тѣ  же  черты  Никоновой  личности,  какія  въ 
разрозненномъ  видѣ  намѣчены  были  имъ  раньше  въ  разныхъ  мѣстахъ 
II  тома.  Въ  этой  характеристикѣ  читатель  не  можетъ  не  замѣтить  нѣко- 
тораго приниженія  личности  знаменитаго  патріарха,  которое  впрочемъ  про- 
ходитъ и по  всему  сочиненію  автора  вообще. 

Никонъ  представляется  вполнѣ  сыномъ  своего  вѣка,  такимъ  же 
простымъ,  необразованнымъ  начетчикомъ,  какъ  и его  противники,  Неро- 
новъ, Аввакумъ  и др.,  которыхъ  онъ  преслѣдовалъ,  съ  такимъ  же  міро- 
созерцаніемъ, какъ  они,  и съ  такою  же  обрядовой  религіозностью;  какъ  и 
всѣ  они,  онъ  видѣлъ  видѣнія,  получалъ  откровенія,  былъ  чудотворцемъ, 
цѣлителемъ  болѣзней;  но  своей  крѣпкой  натурѣ  выдерживалъ  длинныя 
богослуженія,  ночныя  молитвы  и посты,  носилъ  вериги,  но  это  обрядовое 
благочестіе  не  сопровождалось  смягченіемъ  его  грубаго  и несдержаннаго 
нрава.  Кромѣ  этого,  ему  приписываются  и такія  черты,  какъ  заискиваніе 
въ  началѣ  карьеры  у сильныхъ  протопоповъ,  и что  «при  неудачѣ  онъ 
падалъ  духомъ»  (стр.  353).  Не  смотря  на  множество  вѣрныхъ,  даже  худо- 
жественныхъ чертъ  въ  этой  характеристикѣ,  мы  все-таки  не  видимъ  въ 
ней  той  крупной,  величественной  Фигуры  Никона,  какую  рисуетъ  исторія, 
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талантливаго  п сильнаго  человѣка,  способнаго  пробиться  наверхъ,  изъ 
крестьянина  мордовскаго  села  сдѣлаться  патріархомъ  и великимъ  госуда- 
ремъ, патріарха  богатыря,  какъ  его  называетъ  С.  М.  Соловьевъ,  съ 
громадною  сплою,  которая  рвалась  у него  па  всѣ  стороны,  ища  необходи- 
маго ей  выхода,  не  видимъ  и другихъ,  болѣе  симпатичныхъ  чертъ,  подмѣ- 
ченныхъ у Никона  В.  О.  Ключевскимъ  (III  т.  Курса,  385):  великодушія, 
съ  какимъ,  по  репутаціи,  злой  великій  государь  прощалъ  своихъ  враговъ, 
когда  замѣчалъ  въ  нихъ  желаніе  пойти  ему  навстрѣчу,  и его  сердечной 
доброты  и благотворительности  при  видѣ  людской  бѣдности,  слезъ  и стра- 
даній. Очень  впрочемъ  не  дурно  у автора  сопоставленіе  Никона  съ  царемъ 
Алексѣемъ  (стр.  2G2 — 265).  Память  Никона  дѣйствительно  всего  болѣе 
помрачается  тѣмъ,  что  ему  привелось  вестп  борьбу  съ  этимъ  государемъ, 
котораго  «благочестіе,  по  словамъ  С.  М.  Соловьева,  и благоговѣйное 
уваженіе  къ  церковнымъ  властямъ  было  хорошо  всѣмъ  извѣстно,  и тѣмъ 
сильнѣе  бросалась  въ  глаза  противуположеость  между  мягкостью  предста- 
вителя свѣтской  власти  и жестокостью  представителя  власти  духовпой, 
архіерея,  монаха,  который  скорѣе  всякаго  воеводы  готовъ  быть  давать 
чувствовать  свою  власть  и силу»  (см.  т.  XIII). 

По  окончаніи  суда  надъ  Никономъ  соборъ  приступилъ  къ  дѣлу  о 
старообрядчествѣ;  къ  этому  дѣлу  возвращается  въ  VIII  главѣ  и авторъ. 
На  пріѣздъ  патріарховъ  возлагали  большія  надежды  и церковная  и старо- 
обрядческая стороны.  Для  ознакомленія  ихъ  съ  состояніемъ  русской  церкви 
п съ  ея  современными  вопросами  были  назначены  Паисій  Лпгаридъ  и 
архимандритъ  Діонисій  съ  Аоона,  жившій  въ  Москвѣ  15  лѣтъ,  хорошо 
изучившій  русскій  языкъ  и назначенный  при  патріархахъ  толмачомъ 
(стр.  368 — 372).  О старообрядчествѣ  онъ  написалъ  большое  сочиненіе 
(впервые  изданное  г.  Каптеревымъ  въ  Прав.  Обозрѣніи  1888  г.  и пере- 
печатанное въ  приложеніяхъ  къ  настоящему  труду),  которое  имѣло  большое 
вліяніе  на  рѣшеніе  собора  1667  года  и вошло  даже  въ  текстъ  соборнаго 
акта  въ  дословныхъ  почти  извлеченіяхъ  (375 — 376,  прим.).  Діонисій 
смотритъ  на  древнія  особенности  русскаго  обряда  съ  патріотической  грече- 
ской точки  зрѣнія,  какъ  на  ереси,  явившіяся  съ  того  самаго  времени,  какъ  рус- 
скіе митрополиты  перестали  рукополагаться  и бывать  въ  Греціи,  и русская 
церковь  вышла  изъ-подъ  просвѣтительнаго  руководства  церкви  греческой. 
Послѣ  этого  земля  сія  осталась  не  орана,  и дьяволъ  сталъ  сѣять  на  пей 
свои  зпзапін  о сложеніи  перстовъ,  прилогѣ  въ  символѣ  вѣры,  сугубой  алли- 
луіи  и проч.  великія  ереси,  въ  которыхъ  содержатся  и аріанство,  и несто- 
ріанство,  π савелліанство,  и латинство,  и іудейство,  п агарянское  безбожіе, 
достойныя  всякой  анаѳемы  (стр.  377 — 385).  Діонисій  хорошо  зналъ,  что 
старый  русскій  обрядъ  былъ  прежде  и греческимъ,  что  у грековъ  въ  свое 
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время  тоже  господствовало  двоеперстіе,  что  п число  просфоръ  па  литургіи 
въ  разное  время  и въ  разныхъ  мѣстахъ  было  разное  и т.  д.  (408 — 410), 
но  онъ  уклонился  отъ  всякаго  прямого  отсюда  вывода  и неуклоппо  велъ 
одну  свою  греческую  линію.  Ту  же  линію  повели  въ  своемъ  соборномъ 
опредѣленіи  и патріархи,  пользовавшіеся  его  сочиненіемъ,  и изрѣкли  на 
старый  русскій  обрядъ  свою  пресловутую  анаѳему  (387 — 390),  потомъ,  не 
довольствуясь  этимъ,  предали  старообрядцевъ  еще  градскому  суду  (400) 
по  примѣрамъ  греческой  исторіи,  гласившимъ,  что  еретиковъ  предавали 
«разнымъ  томленіямъ  и мукамъ,  овымъ  руцѣ  отсѣкоша,  овымъ  языки 
отрѣзоша,  овымъ  уши  и носы»  и ироч.  Русскіе  архіереи,  пе  осмѣлившіеся 
осуждать  старый  обрядъ  па  своемъ  соборѣ  1666  г.  и осудившіе  только 
тѣхъ  его  приверженцевъ,  которые  впосили  въ  церковь  смуты  и раздоры 
изъ-за  новаго  обряда,  отнеслись  къ  опредѣленію  патріарховъ  безмолвно  и 
не  заступились  за  свою  старину,  такъ  какъ  все  веденіе  соборнаго  дѣла 
предоставляли  своимъ  важнымъ  и ученымъ  гостямъ,  предъ  которыми  бла- 
гоговѣлъ и самъ  царь.  Такъ  объясняетъ  г.  Каптеревъ  происхожденіе 
соборной  клятвы  1667  года  и Формальное  отдѣленіе  отъ  церкви  русскаго 
раскола.  Греческую  тенденціозность  собора  онъ  считаетъ  достаточно  дока- 
занной между  прочимъ  письмомъ  патріарховъ  къ  патріарху  константино- 
польскому, въ  которомъ  они  прямо  писали,  что  они  работали  въ  Москвѣ 
«чести  ради  общія  и лѣпоты  рода  нашего»,  чтобы  «намъ  гіріптп  къ  прежней 
нашей  свободѣ,  чести  и славѣ,  юже  древле  имѣхомъ»,  а также  ради  умно- 
женія милостыни  восточнымъ  престоламъ.  Въ  дальнѣйшихъ  своихъ  опре- 
дѣленіяхъ соборъ  безжалостпо  ломалъ  всѣ  подпорки,  на  которыя  опира- 
лась русская  старина,  осудилъ  презрительно  Стоглавый  соборъ,  разныя 
сочиненія  въ  родѣ  житія  Евфросина  и под.,  разныя  богослужебныя  книги 
и чины  и все  отличительно  русское  старался  замѣнить  греческимъ  вплоть 
до  одежды  духовенства  и монашескихъ  клобуковъ  (395 — 416). 

Другія  опредѣленія  собора  1667  г.,  которыми  занимается  глава  IX 
(съ  421  стр.),  мало  относятся  къ  предмету  авторскаго  изслѣдованія.  Сюда 
относятся  опредѣленія  о созваніи  каждый  годъ  или  въ  два  года  архіерей- 
скихъ соборовъ,  невозможномъ  въ  Россіи,  объ  умноженіи  епархій  и раз- 
дѣленіи ихъ  на  митрополичьи  округи,  о неподсудности  духовенства  судьямъ 
изъ  мірянъ,  о вдовыхъ  священнослужителяхъ,  о церковномъ  благочиніи,  о 
поведеніи  монаховъ  и бѣлаго  духовенства,  объ  усиленіи  и распространеніи 
духовнаго  образованія.  Можпо  обратить  здѣсь  вниманіе  развѣ  лишь  на 
нѣкоторыя  проявленія  греческихъ  тенденцій  въ  дополненіе  къ  предыдущей 
главѣ.  Такъ,  настаивая  на  умноженіе  русскихъ  епархій,  греки  очевидно 
имѣли  въ  виду  своихъ  архіереевъ  съ  ихъ  небольшими  епархіями  и скромной 
обстановкой.  Авторъ  по  этому  поводу  довольно  тенденціозно  распростра- 
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пяется  объ  этой  ихъ  простотѣ  и о томъ,  что  они  не  постригаются  въ  мона- 
шество, а составляютъ  нѣчто  среднее  между  монахами  и бѣлыми  священ- 
никами, только  остаются  въ  безбрачіи  и носятъ  монашеское  одѣяніе,  что 
отъ  этого  они  близко  стоятъ  къ  своей  паствѣ,  посѣщаютъ  дома  мірянъ, 
исполняютъ  у нихъ  всѣ  требы,  даже  вѣнчаютъ  браки,  что  въ  Греціи  не 
признаютъ  даже  возможности  соединять  епископство  и архимандрптство 
съ  монашествомъ  (434 — 438  и примѣч.).  Не  преминули  греки  провести 
свои  тенденціи  и въ  своихъ  опредѣленіяхъ  объ  усиленіи  образованія  въ 
Россіи;  приглашая  русскихъ  къ  открытію  школъ,  опи  особенно  настаивали 
на  изученіи  въ  нихъ  греческаго  языка,  какъ  основы  всякаго  истиннаго 
просвѣщенія.  Замѣчательны  по  такимъ  же  тенденціямъ  слово,  произне- 
сенное отъ  лица  патріарховъ  въ  Успенскомъ  соборѣ  въ  праздникъ  Рожде- 
ства 1668  г.  «О  взысканіи  премудрости»  и другое  къ  русскому  народу 
«Поученіе  пли  Бесѣда  увѣщательная»  (стр.  457 — 463). 

Послѣдняя  прибавочная  глава  сочиненія  (стр.  465)  посвящена  харак- 
теристикѣ восточныхъ  судей  Никона  и обслѣдованію  ихъ  полномочій. 
Дѣйствительность  этихъ  полномочій  и даже  самое  патріаршеское  достоин- 
ство своихъ  судей  Никонъ  подвергъ  подозрѣнію  еще  въ  самомъ  началѣ 
своего  процесса.  О Паисіи  Лигаридѣ  онъ  постоянно  отзывался,  какъ  о 
проходимцѣ,  не  имѣющемъ  никакого  права  па  свой  митрополичій  санъ, 
и еретикѣ  латынникѣ.  Такіе  отзывы  о судьяхъ  сильно  смущали  царя,  тѣмъ 
болѣе,  что  оказались  потомъ  вѣрными:  во  время  суда  надъ  Никономъ  оба 
патріарха  были  уже  лишены  своихъ  каѳедръ,  и притомъ  не  турками,  что 
еще  не  нарушало  бы  ихъ  патріаршаго  достоинства,  а соборомъ  греческихъ 
іерарховъ  съ  константинопольскимъ  патріархомъ  во  главѣ.  И начались 
длинные  и дорогіе  хлопоты  царя  и новаго  патріарха  Іоасафа  о возстано- 
вленіи низложенныхъ  на  ихъ  престолахъ,  а вмѣстѣ  и Паисія  Лигарида, 
такъ  какъ  безъ  этого  всѣ  дѣйствія  собора  должны  были  пойти  па  смарку. 
Съ  большими  трудами  и издержками  русское  правительство  кое-какъ 
достигло  своей  цѣли.  Патріархи  и Лигаридъ,  особенно  любимый  царемъ  за 
ученость,  были  возстановлены;  Лигаридъ  впрочемъ  вскорѣ  опять  попалъ 
подъ  запрещеніе  и умеръ  безъ  разрѣшенія  въ  Кіевѣ  (510 — 517).  Но 
этимъ  успѣхомъ  правительство  еще  не  отдѣлалось  отъ  своихъ  дорогихъ 
гостей,  должно  было  долго  и по  ихъ  отъѣздѣ  удовлетворять  ихъ  попро- 
шайству  своими  деньгами  и соболями.  Авторъ  дѣлаетъ  любопытный  под- 
счетъ, чего  стоили  вызовъ  патріарховъ  въ  Москву,  ихъ  пребываніе  здѣсь, 
разставанье  съ  ними  при  отъѣздѣ  и ихъ  обратное  путешествіе  къ  своимъ 
престоламъ  (489 — 502).  Всѣ  эти  исторіи  съ  греческими  гостями  должны 
были,  конечно,  производить  самое  непріятное  впечатлѣніе  на  русскихъ 
хозяевъ,  ронять  даже  ихъ  культурное  значеніе,  которое  дѣлало  ихъ  осо- 
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беыно  нужными  для  Россіи,  п можно  вполнѣ  согласиться  съ  мыслью 
г.  Каптерева,  что  время  Никона,  время  усиленнаго  вліянія  грековъ  на 
русскую,  особенно  церковную  жизнь,  время  даже  приниженія  предъ  ними 
Россіи,  когда  предъ  трибуналомъ  греческихъ  патріарховъ  стояли,  какъ  под- 
судимые, русскій  царь  и русскій  патріархъ,  было  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и време- 
немъ начала  упадка  этого  вліянія  (519)  и поворотомъ  Россіи  на  западъ, 
откуда  заимствовалп  свсе  образованіе  и ученѣйшіе  греки  въ  родѣ  Арсенія 
грека  и Паисія  Лигарпда.  Патріархи  недаромъ  просили  русское  правительство 
открыть  въ  Москвѣ  греческія  школы,  въ  которыхъ  могли  бы  учиться  и греки. 

Въ  заключеніе  своего  труда  (стр.  520 — 547)  Η.  Ѳ.  Каитеревъ 
опредѣляетъ  общее  значеніе  времени  Никона,  какъ  «одной  изъ  важнѣй- 
шихъ эпохъ  въ  исторической  жизни  русскаго  народа».  Заключеніе  это  пред- 
ставляетъ собою  обобщеніе  всего  сказаннаго  въ  двухъ  томахъ,  въ  родѣ 
общихъ  положеній  при  ученыхъ  диссертаціяхъ.  Вкратцѣ  повторяются 
положенія  о значеніи  обряда  въ  религіозномъ  сознаніи  русскихъ,  о невѣр- 
номъ взглядѣ  па  старый  обрядъ  его  исправителей,  какъ  на  противный  пра- 
вославію, о борьбѣ  за  него  приверженцевъ  старины  съ  новаторами,  объ 
участіи  въ  обрядовыхъ  исправленіяхъ  грековъ,  которые,  поддѣлываясь 
подъ  русскія  воззрѣнія  на  обрядъ,  предали  старые  обряды  анаѳемѣ  п 
такимъ  образомъ  совершенно  отдѣлили  старообрядцевъ  отъ  церкви  и сдѣ- 
лались главными  виновниками  русскаго  раскола  (225 — 232).  Въ  расколѣ 
авторъ  видитъ  остатокъ  старорусской  косности,  вражды  къ  движенію  впе- 
редъ, которая,  какъ  онъ  надѣется,  съ  развитіемъ  просвѣщенія  должна  со 
временемъ  ослабѣть  (532 — 536),  а въ  дѣятельности  церковпыхъ  исправи- 
телей, помимо  даже  ихъ  ошибокъ,  проявленіе  перелома  русской  жизни  отъ 
прежней  замкнутости  п косности  къ  прогрессивному  движенію,  которое,  по 
причинѣ  религіознаго  склада  русской  жизни,  естественно  должно  было 
начаться  въ  церковной  сферѣ.  Собственныхъ  средствъ  для  этого  культур- 
наго движенія  не  доставало  и нужно  было  обратиться  за  ними  на  сторону 
и прежде  всего,  конечно,  къ  православнымъ  грекамъ.  Но  оказалось,  что 
эти  просвѣщенные  учители  мало  удовлетворительны,  что  они  сами  сіяли 
чужимъ  свѣтомъ,  заимствованнымъ  съ  запада.  Послѣ  этого  у русскихъ 
людей  естественно  явилась  и стала  все  болѣе  и болѣе  укрѣпляться  мысль 
и самимъ  обратиться  за  образованіемъ  къ  западу.  Такъ  опредѣляется 
авторомъ  историческое  значеніе  времени  Никона  и Алексѣя  Михаиловича; 
онъ  считаетъ  Никона  даже  предтечей  Петра  Великаго  и думаетъ,  хотя 
немного  и рискованно,  что  безъ  реформы  Никона  едва  лп  были  бы  воз- 
можны реформы  Петра  (стр.  539).  О государственномъ  значеніи  Никона 
здѣсь  сказано  не  много  (стр.  545 — 547).  Вниманіе  автора,  какъ  видно, 
занимали  больше  церковныя  реформы  Никона,  которымъ  посвящена  боль- 
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шая  часть  п самаго  сочиненія.  Сказано  только,  что  стремленія  Никона  воз- 
высить значеніе  церкви  въ  государствѣ  и власть  патріарха  окончились  его 
паденіемъ,  которое  было  предзнаменованіемъ  упраздненія  впереди  и самаго 
патріаршества. 

Въ  концѣ  сочиненія  приложено  1 1 приложеній,  которыя  впро- 
чемъ были  изданы  авторомъ  еще  раньше  въ  его  журнальныхъ  статьяхъ  и 
уже  успѣли  войти  въ  научный  оборотъ.  Самое  важное  изъ  нихъ  11-е 
(почему-то  помѣчено  № 13-мъ),  — сочиненіе  Иверскаго  архимандрита 
Діонисія  грека,  которымъ  пользовался  соборъ  1667  года  для  осужденія 
стараго  обряда. 

Заканчивая  обозрѣніе  сочиненія  Η.  Ѳ.  Каптерева,  я нахожу,  что  не- 
смотря па  указанныя  несогласія  паши  съ  авторомъ,  трудъ  его  все-таки 
трудъ  весьма  почтенный  и полезный  какъ  въ  научномъ,  такъ  и въ  практи- 
ческомъ отношеніи  (для  протпвораскольнической  полемики).  По  своему 
содержанію  и Формѣ  онъ  не  совсѣмъ  соотвѣтствуетъ  своему  заглавію,  не 
даетъ  полнаго  историческаго  обозрѣнія  личностей  натр.  Никона  и царя 
Алексѣя  и ихъ  взаимныхъ  отношеній,  а состоитъ  изъ  однихъ  избранныхъ 
авторомъ  эпизодовъ  изъ  этой  исторической  области,  по  подобное  содержаніе 
можно,  кажется,  безспорно  предоставить  вкусу  самого  автора.  Изложеніе 
сочиненія,  какъ  мы  уже  замѣчали  выше,  является  слишкомъ  уже  обстоя- 
тельнымъ и растянутымъ,  но  за  то  оно  необычайно  ясно,  точно  и опредѣ- 
ленно, отличается  чистымъ  русскимъ  языкомъ  и вполнѣ,  до  конца  выра- 
жаетъ мысли  автора.  Особенно  новыхъ  матеріаловъ,  которыми  бы  онъ 
пользовался,  не  замѣчаемъ,  кромѣ  нѣсколькихъ  архивныхъ  данныхъ,  ко- 
торыя онъ  самъ  и издалъ  въ  разное  время.  Сочиненіе  составлено  большею 
частію  но  матеріаламъ,  изданнымъ  въ  печати  Гюбенетомъ  и въ  «Мате- 
ріалахъ для  исторіи  раскола»  Субботина.  Эти  послѣдніе  «Матеріалы»  имѣли 
значительное  вліяніе  на  самыя  историческія  воззрѣнія  г.  Каптерева:  на 
его  характеристику  Никона  и Никоновской  реформы  и происхожденіе  и 
сущность  нашего  раскола.  Въ  области  расколовѣдѣнія  онъ  особенно  силенъ 
и оригиналенъ.  Мы  уже  видѣли,  какой  переворотъ  и въ  паукѣ  о расколѣ, 
и въ  протпвораскольнической  полемикѣ  былъ  произведенъ  его  открытіемъ 
древности  старовѣрческихъ  обрядовъ,  стоившимъ  ему  большихъ  непріятно- 
стей и потребовавшимъ  съ  его  стороны  не  мало  своего  рода  граждан- 
скаго мужества. 

Предоставленіе  Н.  О.  Каптереву  за  настоящій  его  трудъ  одной  изъ 
наградъ  графа  Уварова  я съ  своей  стороны  считаю  дѣломъ  достаточно 
справедливымъ. 

Казань,  1 апрѣля  1912  г. 


XX. 

Отзывъ  о сочиненіяхъ  А.  Л.  ПЕТРОВА: 

а)  „Матеріалы  для  исторіи  Угорской  Руси.  V.  Первый  печатный  памятникъ  угрорусскаго 
нарѣчія.  Урбаръ  и иные  связанные  съ  крестьянской  Маріи  Терезы  реформой  документы“ 
(С.-Пб.  1908  г.  Стр.  139.  Отдѣльный  оттискъ  изъ  Сборника  Отдѣленія  русскаго  языка  и 
словесности  Императорской  Академіи  Наукъ,  т.  LXXXIV)  и б)  „Матеріалы  для  исторіи 
Угорской  Руси.  VI.  Предѣлы  угрорусской  рѣчи  въ  1773  г.  по  офиціальнымъ  даннымъ. 
Изслѣдованіе  и карты“.  (С.-Пб.  1911  г.  Стр.  Х-+-  337  + 7 картъ), 

составленный  заслуженнымъ  профессоромъ  Т.  Д.  Флоринскимъ. 

I. 

Авторъ  данныхъ  трудовъ,  г.  А.  Л.  Петровъ  уже  около  20  лѣтъ  съ 
большой  любовью  и усердіемъ  посвящаетъ  часть  своего  рабочаго  времени 
изученію  разнообразныхъ,  нерѣдко  очень  трудныхъ  вопросовъ  изъ  исторіи 
Угорской  Руси.  Первыя  его  статьи  и замѣтки,  относящіяся  къ  этой  области 
разысканій,  стали  появляться  еще  съ  1891  г.  Впослѣдствіи  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  были  переизданы  авторомъ  особымъ  сборникомъ.  Съ  1905  г.  начали 
выходить  выпусками  его  «Матеріалы  для  исторіи  Угорской  Руси»,  проли- 
вающіе свѣтъ  на  малоизслѣдованныя  судьбы  угроруссовъ.  Въ  серію  этихъ 
«Матеріаловъ»  входятъ  и подлежащія  настоящему  разсмотрѣнію  двѣ  но- 
вѣйшія работы  г.  А.  Петрова.  Онѣ  различаются  между  собой  и по  объему, 
и но  характеру  содержанія,  но  сходны  въ  томъ  отношеніи,  что  имѣютъ 
своимъ  предметомъ  изученіе  памятниковъ  угрорусской  старины,  относя- 
щихся къ  одной  эпохѣ  — къ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  «При  разрѣшеніи 
давно  намѣченныхъ  задачъ  относительно  Угорской  Руси,  говоритъ  авторъ 
въ  предисловіи  ко  второму  своему  труду,  мы  признали  болѣе  цѣлесообраз- 
нымъ восходить  не  отъ  неизвѣстной  и темной  древности  къ  позднѣйшимъ 
столѣтіямъ,  а отъ  болѣе  близкаго  къ  намъ  времени  въ  глубь  вѣковъ.  Эпоха 
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императрицы-королевы  Маріи  Терезы,  богатая  важными  для  Угорской 
Руси  документами,  и была  выбрана  точкой  отправленія».  Два  такихъ  до- 
кумента изъ  этой  эпохи,  найденные  г.  Петровымъ  во  время  его  архив- 
ныхъ занятій  въ  Угріи,  послужили  для  него  предметомъ  для  двухъ  спе- 
ціальныхъ изслѣдованій.  Одинъ  изъ  нихъ  — русскій  урбаръ,  напечатанный 
въ  силу  закона  о крестьянахъ,  изданнаго  по  повелѣнію  Маріи  Терезы, 
другой — Lexicon  umversorum  Regni  Hungariae  locorura  populosorura, 
составленный  въ  1773  г.  Первый  вновь  изданъ  и обслѣдованъ  въ  пятомъ 
выпускѣ  «Матеріаловъ  для  исторіи  Угорской  Руси»;  второй  положенъ  въ 
основаніе  изслѣдованія  о предѣлахъ  угрорусской  рѣчи  въ  1773  г.,  соста- 
вившаго шестой  выпускъ  «Матеріаловъ».  Оба  памятника  имѣютъ  весьма 
значительную  историческую  цѣнность.  Обѣ  работы  г.  А.  Петрова,  посвя- 
щенныя ихъ  изученію,  вполнѣ  заслуживаютъ  вниманія. 

II. 

Подъ  именемъ  урбара  (Urbanum),  по  разъясненію  г.  Петрова,  разу- 
мѣется старый,  широко  распространенный  въ  Австро-Венгріи,  документъ, 
опредѣляющій  тѣ  подати  и повинности  крестьянъ  но  отношенію  къ  помѣ- 
щику, которыя  оспованы  не  на  законѣ  (какъ  девятпна  илп  десятина),  а на 
договорѣ,  обычаѣ  или  волѣ  помѣщика.  Первоначально  урбары  носили  ха- 
рактеръ контрактовъ,  заключенныхъ  помѣщиками  съ  колонистами.  Но  съ 
теченіемъ  времени,  особенно  съ  XVI  ст.,  по  мѣрѣ  роста  могущества  при- 
вилегированныхъ землевладѣльческихъ  классовъ  — дворянства  и духовен- 
ства—и ухудшенія  участи  крестьянъ,  урбары  обращаются  въ  простые 
инвентаря  крестьянъ,  ихъ  надѣла,  ихъ  имущества,  и въ  перечень  тѣхъ 
натуральныхъ  и денежныхъ  податей,  той  барщины,  которыхъ  требуютъ 
отъ  нихъ  помѣщики.  Вслѣдствіе  помѣщичьяго  произвола,  который  въ  раз- 
ныхъ частяхъ  Угріи  проявлялся  съ  различной  силой  и въ  неодинаковой 
Формѣ,  а также  въ  зависимости  отъ  другихъ  мѣстныхъ  условій  урбары 
были  очень  разнообразны.  Поэтому,  когда  въ  XVII  и особенно  въ  XVIII  в. 
Габсбургское  правительство  приходитъ  къ  сознанію  необходимости  въ 
интересахъ  государственныхъ  поставить  предѣлъ  все  усиливающемуся 
отягощенію  крестьянъ  и даже  по  возможности  облегчить  ихъ  положеніе, 
то  прежде  всего  выдвигается  планъ  выработки  общаго  для  всей  Угріи 
типа  урбара.  Не  смотря  па  сопротивленіе  сейма  и привилегированныхъ 
классовъ  эготъ  планъ  былъ  осуществленъ  въ  правленіе  императрицы 
Маріи  Терезы.  26  апрѣля  1766  г.  былъ  опубликованъ  Высочайшій  мани- 
фестъ о введеніи  «урбаріалыюй  регуляціи»,  а 23  января  1767  г.  изданы 
Формы  урбара  и урбаріальпыхъ  таблицъ,  первоначально  на  трехъ  язы- 
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кахъ  — латинскомъ,  мадьярскомъ  и словацкомъ.  Вскорѣ  затѣмъ  появились 
переводы  документа  на  другіе  языки  и,  между  прочимъ,  на  русскій  языкъ, 
точнѣе  на  одно  изъ  угрорусскихъ  нарѣчій.  Г.  А.  Петрову  удалось  въ 
1907  г.  найти  этотъ  русскій  урбаръ  въ  Государственномъ  архивѣ  въ 
Будапештѣ.  Изученію  этого  памятника  и посвящена  данная  спеціальная 
работа. 

Урбаръ,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими  оффиціальными  документами, 
связанными  съ  урбаріальной  реформой  и разысканными  отчасти  также 
г.  А.  Петровымъ,  имѣетъ  первостепенное  значеніе  какъ  для  изученія 
исторіи  крестьянской  реформы  въ  Австро-Венгріи,  такъ  въ  частности  для 
выясненія  тяжести  соціально  - экономическаго  положенія  угрорусскихъ 
крестьянъ  въ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  По  мнѣнію  автора  работы,  вся 
реформа  Маріи  Терезы  для  значительной  части  угрорусскаго  парода  внесла 
не  улучшеніе,  а ухудшеніе  (стр.  12).  Однако,  ни  разъяснепіемъ  этого 
общаго  взгляда  на  реформу,  ни  изслѣдованіемъ  урбара,  какъ  историче- 
скаго документа,  г.  Петровъ  не  занимается.  Урбаръ  привлекъ  къ  себѣ 
его  вниманіе  не  своимъ  весьма  любопытнымъ  содержаніемъ,  а своей  внѣш- 
ней Формой  — языкомъ  изложенія.  Онъ  видитъ  въ  документѣ  первый  пе- 
чатный памятникъ  угрорусскаго  нарѣчія  и разсматриваетъ  его  исключи- 
тельно съ  точки  зрѣнія  языковѣдѣнія.  Впрочемъ,  русскому  урбару  отведена 
только  первая  половина  книжки  (стр.  1 — 73);  вторая  ея  половина 
(стр.  74  — 139)  занята  экскурсами  и сырыми  матеріалами,  имѣющими  лишь 
косвенное  отношеніе  къ  главному  предмету  работы. 

Содержаніе  труда  А.  Л.  Петрова  таково.  Первую  и существенную 
часть  книжки  составляетъ  Введеніе  (стр.  1 — 45),  раздѣленное  на  пять 
маленькихъ  главъ.  Авторъ  начинаетъ  съ  общихъ  замѣчаній  о рукописяхъ 
и печатныхъ  книгахъ  на  Угорской  Руси  (гл.  I,  стр.  1 — 5).  Большая  часть 
этихъ  замѣчаній  — лишь  сжатое  повтореніе  данныхъ,  собранныхъ  авто- 
ромъ въ  предшествующихъ  выпускахъ  его  «Матеріаловъ»  или  въ  обще- 
извѣстной книгѣ  Сабова  «Христомагія  церковно-славянскихъ  п угрорус- 
скихъ литературныхъ  памятниковъ»  (Унгваръ,  1893  г.).  А.  Л.  Петровъ 
устанавливаетъ  слѣдующія  главныя  положенія.  Угорская  Русь  получала 
рукописи  и печатныя  книги  съ  одной  стороны  изъ  Галичины  и вообще 
южной  Руси,  а также  изъ  предѣловъ  русскаго  государства,  «Московіи»; 
съ  другой  — съ  православнаго  юга:  изъ  Трансильвапіи,  Молдавіи  и 
южно-славянскихъ  земель.  Кромѣ  того,  въ  XVII  в.  обслуживали  духовныя 
нужды  угроруссовъ  двѣ  типографіи,  находившіяся  въ  предѣлахъ  Угріп — 
Тернавская  (при  іезуитской  Академіи)  и Грушевская  — въ  монастырѣ 
св.  архистратига  Михаила  (въ  Грушевѣ,  въ  Мараморошской  столицѣ). 
Накопсцъ,  существовала  кое-какая  мѣстная  самостоятельная  письменность, 
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развивавшаяся  силами  грамотныхъ  угроруссовъ.  Грушевскія  п Териавскія 
изданія  по  языку  не  имѣли  корней  въ  угрорусскихъ  говорахъ:  Грушевскій 
изданія  были  па  церковнославянскомъ  языкѣ,  тернавскія  на  смѣси  цер- 
ковнославянско-русскаго, испещреннаго  полонизмами.  Въ  основу  же  утро- 
русской  письменной  рѣчи  легъ  ново-церковнославянскій  или  «славеноросскій» 
языкъ  съ  вошедшпмп  въ  пего  мнимоцерковнославянскими  «фиктивными» 
элементами.  На  этой  основѣ  отпечатлѣвалось  наслоеніе  явленій,  свойствен- 
ныхъ то  польскому,  то  латинскому,  то  мадьярскому  языку,  а равно  выри- 
совывались въ  большей  пли  меньшей  степени  особенности  мѣстныхъ  рус- 
скихъ говоровъ  въ  зависимости  отъ  начитанности  автора.  «При  низкомъ 
уровнѣ  образованности,  при  отсутствіи  школъ  и типографій,  до  половины 
XVIII  в.  не  могло  выработаться  какого-либо  болѣе  пли  менѣе  общаго  типа 
угрорусскаго  языка.  Каждый  грамотей  писалъ  на  свой  образецъ.  Съ  осно- 
ваніемъ епископомъ  Маиуиломъ  въ  1744  г.  богословской  школы  въ  Мука - 
чевѣ  явилось  п стремленіе  и возможность  пѣкотораго  обобщенія,  но  въ 
мало  удачной  Формѣ.  Учители  этой  школы  пытались  создать  мѣстный 
языкъ,  но  получилась  лишь  смѣсь  церковнославянскаго  и мѣстнаго  язы- 
ковъ, переполненная  словами  п Формами,  выкованными  но  произволу  писа- 
телей». Разысканный  г.  Петровымъ  урбаръ  но  своему  языку  рѣзко  отли- 
чается отъ  всѣхъ  другихъ  доселѣ  извѣстныхъ  памятниковъ  тогдашней 
угрорусской  письменности.  «За  исключеніемъ  небольшого  количества  орѳо- 
граФическо-ФОнетическихъ  явленій  и Формъ,  его  строй,  Фонетика,  морфо- 
логія п словарь  чужды  вліянія  церковнославянскаго  языка  и передаютъ 
особенности  одного  изъ  угрорусскихъ  говоровъ.  Вслѣдствіе  этого  Форма 
русскаго  урбара  или,  короче,  урбаръ  можетъ  быть  названъ  «первымъ  пе- 
чатнымъ памятникомъ  угрорусскаго  нарѣчія». 

Во  второй  главѣ  (Урбары  и ѵрбаріальиая  регуляція  Маріи  Терезы, 
стр.  5 — 21)  авторъ  па  основаніи  работъ  Майлата,  Гринберга,  Арнета, 
Ачади,  Бидермапа  и др.,  а отчасти  и своихъ  собственныхъ  архивныхъ 
разысканій  сжато  излагаетъ  исторію  происхожденія  урбара  въ  Угріи  и 
внѣшнюю  сторону  введенія  «урбаріальной  реформы»,  вызвавшую  на  ряду 
съ  урбарами  появленіе  цѣлаго  ряда  другихъ  Оффиціальныхъ  документовъ 
на  народныхъ  языкахъ,  между  прочимъ,  и на  русскомъ,  каковы:  присяга 
крестьянъ,  девять  опросныхъ  пунктовъ,  вноски  въ  пробѣлы  Формы  урбара, 
урбаріалыіыя  таблицы  (представляющія  огромное  количество  крестьянскихъ 
именъ  п Фамилій),  показанія  крестьянъ  по  опроснымъ  пунктамъ  и подписки 
крестьянъ  о неимѣніи  пмп  жалобъ  па  помѣщиковъ.  Всѣ  эти  документы,  по 
мнѣнію  А.  Л.  Петрова,  содержатъ  важныя  данныя  какъ  для  изученія 
народнаго  русскаго  языка  и разныхъ  его  говоровъ,  такъ  отчасти  и для 
разрѣшенія  вопроса  о границахъ  народностей. 
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Третья  глава  (стр.  21 — 25)  посвящена  описанію  русскаго  урбара. 
Авторъ  отмѣчаетъ  особенности  бумаги,  Формата,  шрифта  («церковносла- 
вянскій, не  особенно  крупный,  обычнаго  русскаго  тина)  начертанія  отдѣль- 
ныхъ буквъ  (особенно  г=лат.  g въ  чужихъ  словахъ)  и затѣмъ  устана- 
вливаетъ произвольное  употребленіе  прописныхъ  буквъ,  безсистемную  раз- 
становку знаковъ  препинанія,  употребленіе  знаковъ  придыханія  и удареній, 
наличность  въ  текстѣ  многихъ  опечатокъ.  О нѣкоторыхъ  вопросахъ  гра- 
фики г.  Петровъ  не  высказывается  съ  достаточной  опредѣленностью; 
нанрпмѣръ,  по  поводу  знаковъ  ударенія  онъ  говоритъ:  «Что  касается  мѣста 
ударенія,  то  повидимому  въ  общемъ  ударенія  разставлены  согласно  съ 
дѣйствительнымъ  произношеніемъ;  предоставляемъ  рѣшеніе  спеціалистамъ». 
Въ  концѣ  главы  поставленъ  вопросъ  о типографіи,  въ  которой  была  напе- 
чатана русская  Форма  урбара.  На  этотъ  вопросъ  также  не  дается  вполнѣ 
яснаго  и опредѣленнаго  отвѣта;  А.  Л.  Петровъ  дѣлаетъ  только  предполо- 
женіе, что  памятникъ  былъ  напечатанъ  въ  типографіи  Іосифа  Лоренца 
Курцбека,  получившаго  въ  1770  г.  привилегію  на  устройство  типографіи 
съ  церковнославянскимъ  шрифтомъ.  Но  для  окончательнаго  рѣшенія  этого 
вопроса  достаточно  было  бы  сличить  шрифтъ  урбара  со  шрифтомъ  изданій 
типографіи  Курцбека.  Къ  сожалѣнію,  авторъ  не  произвелъ  этого  сличенія 
во  время  своихъ  занятій  памятникомъ  въ  Будапештѣ,  а также  не  догадался 
сдѣлать  (фотографическимъ  способомъ  или  калькой)  снимокъ  хотя  бы  одной 
страницы.  По  возвращеніи  въ  Петербургъ,  онъ  пересматривалъ  въ  Импе- 
раторской Публичной  библіотекѣ  изданія  Курцбека,  но,  опираясь  исключи- 
тельно на  «зрительную  память»,  могъ  высказаться  по  вопросу  только  очепь 
осторожно:  «шрифтъ  урбара  какъ  будто  напоминаетъ  шрпФтъ  Мѣсяцеслова 
1771  г.,  Катехизиса  1773  г.  и Ифіки  1774  г.»  (т.  е.  изданій  Курцбека). 
Вообще,  отсутствіе  точнаго  снимка  съ  памятника  представляется  мнѣ  нѣко- 
торымъ недочетомъ  въ  работѣ  г.  Петрова.  Въ  той  же  главѣ  авторъ 
поясняетъ  пріемы,  которыхъ  онъ  держался  при  печатаніи  урбара.  Опъ 
желалъ  возможно  точно  передать  внѣшній  видъ  оригинала  и ради  этого 
оставилъ  неприкосновенными  и произвольную  постановку  прописныхъ 
буквъ,  и неправильную  пнтерпункцію;  по  въ  то  же  время  онъ  призналъ 
необходимымъ  съ  цѣлью  облегченія  пониманія  текста  исправить  многочи- 
сленныя неправильныя  раздѣленія  и соединенія  словъ  (стр.  22 — 23),  а 
также  отказался  воспроизвести  различія  въ  обозначеніи  придыханій.  Мнѣ 
думается,  что  для  облегченія  пониманія  смысла  текста  вполнѣ  позволи- 
тельно было  бы  исправить  ошибки  пптерпункціи.  Урбаръ  — не  настолько 
древній  памятникъ,  чтобы  надо  было  дорожить  воспроизведеніемъ  всѣхъ 
находящихся  въ  немъ  ошибокъ  и графическихъ  мелочей.  Хорошій  снимокъ 
одной  или  двухъ  страницъ  его  и совершенно  упразднялъ  бы  всякую  падоб- 
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ность  стремиться  къ  осуществленію  едва  ли  достижимой  точности  въ  вос- 
произведеніи печатью  всего  памятника. 

Вызываетъ  замѣчаніе  еще  одно  указаніе  г.  Петрова  относительно 
воспроизведенія  текста  урбара.  Отмѣтивъ,  что  текстъ  оригинала  изоби- 
луетъ опечатками,  онъ  говоритъ:  «многія  изъ  нихъ  указаны  нами  въ  при- 
мѣчаніяхъ». Спрашивается:  почему  же  «многія»?  Но  моему  мнѣнію,  въ 
подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  слѣдовало  указать  и исправить  не  многія,  а 
всѣ  опечатки. 

Въ  четвертой  главѣ  (стр.  25 — 38)  сообщены  «Замѣтки  о языкѣ  рус- 
скаго урбара».  Авторъ  ограничивается  именно  краткими  замѣтками,  а не 
даетъ  полной  характеристики  языка  урбара,  каковую  мы  въ  правѣ  были  бы 
ожидать  отъ  него  въ  виду  имъ  же  отмѣченнаго  важнаго  значенія  доку- 
мента, какъ  перваго  печатнаго  памятника  угрорусскаго  нарѣчія.  Г.  Пе- 
тровъ самъ  заявляетъ,  что  не  беретъ  на  себя  задачи  дать  подобную 
«полную  характеристику»,  исчерпавъ  для  этого  весь  матеріалъ  и имѣетъ 
намѣреніе  указать  «лишь  вкратцѣ  важнѣйшія,  главнымъ  образомъ,  Фоне- 
тическія особенности».  Такое  сокращеніе  плана  работы,  конечно,  не  могло 
содѣйствовать  ея  полнотѣ  и обстоятельности.  Впрочемъ,  нельзя  отрицать, 
что  все  наиболѣе  существенное  для  выясненія  типа  языка  памятника 
указано. 

Авторъ  начинаетъ  съ  общихъ  положеній.  По  его  словамъ,  при  срав- 
неніи отдѣльныхъ  частей  урбара  не  замѣчается  видимой  разницы  пи  въ 
языкѣ,  ни  въ  способѣ  перевода.  Отсюда  слѣдуетъ  заключать,  что  переводъ 
сдѣланъ  однимъ  лицомъ,  при  томъ  свѣтскимъ,  не  прошедшимъ  черезъ  един- 
ственно доступиую  угроруссамъ  церковную  школу.  Но  текстъ  документа 
прошелъ  черезъ  руки  многихъ  лицъ  — какъ-то- — мѣстныхъ  и централь- 
ныхъ чиновниковъ,  наборщиковъ  и корректоров!. — , которыя  могли  вно- 
сить въ  пего  тѣ  или  другія  поправки  (преимущественно  орѳографическія), 
а также  оставить  слѣды  тѣхъ  русскихъ  говоровъ,  которыми  они  владѣли. 
Этиѵіъ  въ  значительной  степени  объясняется  пестрота  и непослѣдователь- 
ность языка  урбара,  главнымъ  образомъ  въ  орѳографическомъ  и Фонетиче- 
скомъ отношеніи,  въ  меньшей  степени  — въ  морфологическомъ. 

Преааде  всего  авторъ  выдѣляетъ  тѣ  особенности,  которыя  возникли 
подъ  вліяніемъ  церковнославянскаго  и вообще  книжнаго  языка.  По  мнѣнію 
г.  Петрова  онѣ  не  многочисленны  и сводятся  къ  четыремъ  группамъ: 
1)  отраженіе  церковнославянскаго  вліянія  па  орѳографіи:  са  разумм,  ра- 
боту, смаю  и т.  п.  при  робота , стою;  2)  появленіе  подъ  вліяніемъ  цер- 
ковнославянской орѳографіи  особенностей,  Фонетически  чуждыхъ  народному 
языку:  что  при  обычномъ  гито,  пчелъ  при  пчола  и т.  п.;  3)  частое  по- 
явленіе о вм.  ô (=укр.  г)  и с-  вм.  ê (=  }нр.  г)  и нѣкоторыя,  рѣже  встрѣ- 
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чающіяся  Формы,  какъ  напр.  N.  S.  ср.  р.  прил.  на  ос  вм.  болѣе  обычнаго  е 
п т.  п.;  4)  небольшое  количество  словъ  церковнославянскихъ  пли  искус- 
ственно но  ихъ  образцу  созданныхъ  книжныхъ:  понеже , справедливость , 
данІА  и др. 

Авторъ  не  приводитъ  изъ  памятника  всего  матеріала,  подходящаго 
подъ  эти  рубрики,  а ограничивается  немногими  примѣрами  и общимъ  ука- 
заніемъ: и т.  п.\  для  третьей  же  рубрики  не  указывается  ни  одного  при- 
мѣра. Присутствіе  въ  языкѣ  урбара  указанныхъ  церковнославянскихъ 
особенностей  объясняется  воздѣйствіемъ  писца,  который  учился  грамотѣ 
но  печатнымъ  или  рукописнымъ  церковнославянскимъ  книгамъ,  и работни- 
ковъ типографіи,  набившихъ  руку  въ  печатаніи  церковнославянскихъ  тек- 
стовъ. Само  собой  разумѣется,  что  для  болѣе  полнаго  опредѣленія  степени 
вліянія  церковнославянскаго  и вообще  современнаго  книжнаго  языка  жела- 
тельно было  бы  сведеніе  въ  одпо  цѣлое  всего  относящагося  сюда  матеріала 
изъ  памятника. 

Въ  качествѣ  важнѣйшихъ  особенностей  языка  урбара  А.  Л.  Петровъ 
отмѣчаетъ  слѣдующія  явленія: 

Фонетика.  1)  Произношеніе  древняго  (=  орѳографическаго)  ѣ какъ  г 
( мисто , въ  зими,  въ  зѣми);  2)  смѣшеніе  ы и и и частое  употребленіе  ы 
послѣ  г,  к , X (биты,  быти,  сыроты , такый , хыба),  указывающее,  что 
ы и и произносилось  одинаково,  ближе  къ  великорусскому  ы;  3)  различныя 
соотвѣтствія  о (=  укр.  г):  чаще  всего  у (дуйде,  зустане , вузъ),  затѣмъ  о 
{. могъ , волми ) рѣже  — и и ѣ ( робитну , о кмѣцкимь );  4)  различныя  соотвѣт- 
ствія ê (=укр.  і):  чаще  всего  — и и ѣ ( имѣть , принисъ ),  рѣже  — е 
(иметь),  ю ( кметювь ),  у,  уй  ( иншумъ );  5)  вмѣсто  е (изъ  ье)  въ  N.  Ас.  и 
Instr.  s.  а,  чаще  безъ  зтдвоенія  предшествующаго  согласнаго  ( оранА , жи- 
рованА)·,  6)  двоякое  значеніе  iw:  ё ( дозволѣнішмъ ) и іе,  іё  (куціоивъ); 
7)  отвердѣніе  л въ  корнѣ  лых  ( лыгиинь );  8)  переходъ  твердаго  л передъ 
согласными  въ  срединѣ  словъ  и въ  прич.  прош.  вр.  на  концѣ  въ  в ( довт , 
иксовъ)  или  удержаніе  его  безъ  перемѣны  ( выполнилъ );  9)  твердое  произно- 
шеніе оіс  и т ( межы , грошы );  10)  твердое  произношеніе  щ ( пансчина ); 
1 1 ) замѣна  звонкихъ  согласныхъ  на  концѣ  словъ  и передъ  глухими  въ 
серединѣ  глухими  (мухъ,  хутъ , гатка). 

Морфологія.  1)  Оконч.  овъ  въ  Instr.  s.  f.  сущ.  прил.  и мѣст.  (товг 
пороговъ,  роботовъ)·,  2)  оконч.  е въ  N.  s.  n.  прил.  ( кмѣцке );  рѣже  ое 
(позсюе);  3)  оконч.  ей  и ой  въ  G.  nLoc.  s.  f.  прил.  и мѣст.  (пустей,  такой)·, 
4)  3-е  л.  наст.  вр.  глаг.  1-го  спр.  большею  частью  безъ  тъ,  по  есть  и это 
окончаніе  (можетъ)·,  5)  3-е  л.  наст.  вр.  глаголовъ  па  ае  является  и въ 
стяженной  и въ  нестяженной  Формѣ  (бывать,  бываетъ). 

Кромѣ  того  отмѣчены  « мелкія  особенности »,  а именно:  1)  парал- 
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лельныя  Формы  отъ  корней  бы  и бу  ( быти , була);  2)  параллельныя  Формы: 
едет  (чаще)  и одною ; 3)  числительныя  на  цатъ  и цетъ  ( двацатъ , три- 
цетъ);  4)  отвердѣніе  р ( пастыромъ );  5)  дрѣво  имѣетъ  слѣдующія  Формы: 
древа , дерева , дрква,  дръва  — дрыва;  6)  есть  и е;  7)  што , но  одинъ  разъ 
что;  8)  гитовы  и овы,  абы;  9)  лыгиинь  ( лемъ  нѣтъ);  10)  еще  и ищи; 
11)  смѣшеніе  грамматическихъ  родовъ  [дань  м.  п ж.  р.);  12)  изрѣдка 
польскія  и словацкія  слова  и Формы  (барзъ,  позычила,  слопце ) и значи- 
тельное количество  словъ  мадьярскихъ. 

Вотъ  и всѣ  данныя  для  характеристики  языка  русскаго  урбара,  ука- 
занныя г.  Петровымъ.  Представляемый  памятникомъ  матеріалъ  для  освѣ- 
щенія даже  только  этихъ  отмѣченныхъ  авторомъ  особенностей  не  былъ 
вполнѣ  исчерпанъ.  Между  тѣмъ  безъ  тщательнаго  и систематическаго  под- 
бора примѣровъ,  исчерпывающаго  весь  матеріалъ,  трудно  составить  отчет- 
ливое представленіе  о соотношеніи  встрѣчающихся  параллельно  несходныхъ 
Фонетическихъ  и морфологическихъ  явленій. 

При  всемъ  томъ,  на  основаніи  указанныхъ  данныхъ,  г.  Петровъ 
точно  опредѣляетъ,  па  какой  угрорусскій  говоръ  переведенъ  урбаръ. 
«Это  — говоръ  Мараморошскихъ  лышаковъ,  а именно,  юго-западной  части 
столицы,  ближе  къ  долинѣ  р.  Тисы,  ниже  черты,  идущей  черезъ  села 
Богданъ,  Рахово,  Кобылчаеска  Поляна,  Брустура,  Русска  Мокра,  Сипе- 
виръ  и Воловое.  Какіе  другіе  угрорусскіе  говоры  оставили  свои  слѣды  на 
основномъ  Фонѣ  языка  урбара  — этого  вопроса  авторъ  не  разъясняетъ. 

Заслуживаютъ  вниманія  выводы  г.  Петрова  о способѣ  перевода 
урбара  на  русскій  языкъ,  добытые  путемъ  сличенія  русскаго  текста  па- 
мятника съ  переводами  его  на  всѣ  другіе  языки  Угріи,  кромѣ  румынскаго. 
Авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  переводчикъ  основывался  на  мадьяр- 
скомъ текстѣ,  но  «русскій  текстъ  не  есть  подстрочный,  близкій  переводъ 
съ  мадьярскаго,  но  скорѣе  свободный  пересказъ».  Однако,  пересказъ  этотъ 
далеко  нельзя  признать  удачнымъ.  Видно,  что  переводчикъ,  владѣя  живымъ 
народнымъ  языкомъ,  чрезвычайно  затруднялся  передать  на  немъ  точный 
смыслъ  положеній,  а иногда  переводилъ  и прямо  ошибочно.  Многія  мѣста 
невозможно  понять  безъ  тщательнаго  сличенія  съ  текстами  мадьярскимъ, 
латинскимъ,  а иногда  и иными.  Авторъ  какъ  во  введеніи,  такъ  и въ  примѣ- 
чаніяхъ къ  издаваемому  тексту  разъясняетъ  находящіяся  въ  немъ  оши- 
бочныя и темныя  мѣста  п тѣмъ  облегчаетъ  пониманіе  и изученіе  па- 
мятника. 

Въ  высшей  степени  важна  для  изученія  урбара  пятая  плава  — Сло- 
варикъ (стр.  38 — 45).  Авторъ  разсматриваетъ  здѣсь  около  180  наиболѣе 
трудиыхъ  п спеціальныхъ  техническихъ  словъ  и выраженій,  взятыхъ  имъ 
не  только  изъ  урбара,  но  н нѣкоторыхъ  другихъ  памятниковъ,  какъ-то  изъ 
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вносокъ  въ  урбаръ  и подписокъ,  а также  уже  попавшихъ  въ  старые  сло- 
вари Верхратскаго,  Чопея,  Митрака  и Желеховскаго.  Смыслъ  словъ 
уясняется  выдержками  изъ  урбаровъ  на  латинскомъ,  мадьярскомъ  и сло- 
вацкомъ языкахъ  и ссылками  на  упомянутые  старые  словари. 

За  введеніемъ  слѣдуютъ  теисты  формъ  двухъ  урбаровъ , русскаго  и 
словацкаго  (стр.  46 — 100).  Изданіе  русскаго  урбара  выполнено  съ  соблю- 
депіемъ  пріемовъ,  указанныхъ  во  введеніи,  и подведеніемъ  подъ  строкой 
примѣчаній,  заключающихъ  въ  себѣ  вставки  изъ  урбара  села  Салдобоша  и 
разъясненіе  ошибочныхъ  и темныхъ  мѣстъ  ссылками  на  параллели  изъ 
урбаровъ  на  другихъ  языкахъ.  Послѣ  текста  урбара  помѣщенъ  образецъ 
урбаріальной  таблицы,  заполненной  соотвѣтствующими  данными.  Форма 
словацкаго  урбара  воспроизведена  въ  особой  редакціи  (pro  попа  in  aequi- 
valenti)  по  экземпляру  библіотеки  Національнаго  Музея  въ  Будапештѣ, 
безъ  всякихъ  коментаріевъ1). 

Вторую,  меньшую,  часть  книжки  занимаютъ  два  экскурса  { стр.  101 — 
1 1 2)  и приложенія  (стр.  1 1 2— 139). 

Первый  экскурсъ  представляетъ  не  лишенное  значенія  библіографи- 
ческое разысканіе  о типографіи  въ  Мараморошскомъ  монастырѣ  св.  Архан- 
гела Михаила  въ  Грушевѣ  въ  XVII  в.  и о стараніяхъ  сербовъ  и русскихъ 
обзавестись  типографіей  въ  XVIII  в.  Авторъ  приводитъ  рядъ  любопыт- 
ныхъ данныхъ  и справокъ.  По  первому  вопросу  онъ  высказывается  въ 
томъ  смыслѣ,  что  никакихъ  сомнѣній  относительно  существованія  типо- 
графіи въ  Грушевѣ  быть  не  можетъ,  хотя  до  сихъ  поръ  не  разыскано  ни 
одной  книги,  напечатанной  въ  этой  типографію.  По  второму  вопросу  приво- 
дятся архивныя  справки,  изъ  которыхъ  видно,  что  вскорѣ  послѣ  неудачной 
попытки  открыть  типографіи  въ  Карловцахъ  въ  1751  г.  возбудилъ  во- 
просъ объ  открытіи  типографіи  въ  Мукачевѣ  мѣстный  епископъ  Мануилъ; 
по  и его  хлопоты  не  увѣнчались  успѣхомъ.  Только  въ  1770  г.  была,  нако- 
нецъ, дана  привилегія  Курцбеку  основать  типографію  въ  Вѣнѣ  для  печа- 
танія книгъ  исключительно  церковнославянскимъ  шрифтомъ.  Мукачевскій 
епископъ  Іоаннъ  Бродачъ  явился  однимъ  изъ  первыхъ  заказчиковъ  Курц- 
бека. 

Второй  экскурсъ  представляетъ  небольшую  замѣтку  объ  употребленіи 
буквы  г (=  лат.  g)  въ  рукописяхъ  и печатныхъ  книгахъ  XVII — XVIII  в. 

Въ  приложеніяхъ  помѣщены  цѣнные  матеріалы,  связанные  съ  введе- 
ніемъ урбаріальной  реформы,  всего  5 номеровъ:  1)  присяга  крестьянъ 


1)  Форма  русскаго  урбара  издана  въ  редакціи  «pro  попа  in  natura».  Отличается  она 
отъ  редакціи  «pro  попа  in  aequivalenti»  пъ  пунктѣ  У:  въ  Формѣ  урбара  «pro  попа  in  aequi- 
valenti» вмѣсто  первыхъ  трехъ  параграфовъ  Формы  «pro  попа  in  natura»  помѣщенъ  лишь 
одинъ  параграфъ  иного  смысла.  Въ  остальномъ  — онѣ  тождественны. 
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по-русски  и но-словацки:  2)  девять  вопросныхъ  пунктовъ  п вноски 
крестьянъ  (fassioues  colonorum)  четырехъ  селъ:  Комаровцы  (Унгварской 
столицы,  на  словацкомъ  языкѣ),  Черленово,  Бобовнще  и Кайданово  (Бе- 
реженой столицы,  на  русскомъ  языкѣ);  3)  нѣкоторыя  имена  крестьянъ  изъ 
урбаріальныхъ  таблицъ  селъ  Унгварской  столицы;  4)  подписки  крестьянъ 
1781  г.  о неимѣніи  жалобъ  на  помѣщиковъ  (31  села,  по-русски);  5)  вы- 
держки изъ  сербскаго  и хорватскаго  урбаровъ  (по  копіи,  снятой  для  автора 
переписчиками).  Особенно  любопытны  документы,  писанные  на  русскомъ 
языкѣ,  одни  — латиницей,  другіе  (подписки  крестьянъ)  кирилловскими  бук- 
вами. Къ  сожалѣнію  они  не  введены  авторомъ  въ  его  изслѣдованіе  и оста- 
влены безъ  объясненій,  а между  тѣмъ  и въ  нихъ  заключаются  данныя  для 
изученія  угрорусскихъ  говоровъ. 

Таково  содержаніе  Ѵ-го  выпуска  «Матеріаловъ  для  исторіи  Угорской 
Руси».  Изъ  разсмотрѣнія  даннаго  труда  видно,  что  главное  его  значеніе  заклю- 
чается въ  обнародованіи  извлеченныхъ  изъ  архивовъ  новыхъ  весьма  важныхъ 
документовъ,  проливающихъ  свѣтъ  па  экономическое  положеніе  крестьянъ 
въ  Угріи  въ  концѣ  XVIII  в.  и на  состояніе  книжной  и устной  рѣчи  угро- 
руссовъ  въ  ту  же  пору.  Авторъ  не  нашелъ  для  себя  возможнымъ  заняться 
изслѣдованіемъ  русскаго  урбара  съ  исторической  точки  зрѣнія,  но  онъ 
сообщилъ  важнѣйшія  данныя  для  уясненія  происхожденія  какъ  этого  доку- 
мента, такъ  и нѣкоторыхъ  другихъ,  связанныхъ  съ  урбаріальной  реформой. 
Урбаръ  изученъ  имъ  главнѣйше  съ  Филологической  точки  зрѣнія,  какъ 
первый  печатный  памятникъ  угрорусскаго  парѣчія.  А.  Л.  Петровъ  не 
далъ  полной  характеристики  языка  русскаго  урбара,  по  отмѣтилъ  всѣ  его 
существенныя  особенности  и представилъ  всѣ  необходимыя  разъяснепія 
для  пониманія  текста  памятника. 

Въ  цѣломъ  работа  вноситъ  нѣчто  новое  и цѣнное  въ  изученіе  Угор- 
ской Руси. 


III. 

Вторая  работа  г.  Петрова  посвящена  изученію  вопроса  о предѣлахъ 
угрорусской  рѣчи  въ  концѣ  XVIII  в.,  точнѣе  въ  1773  г.  Въ  основаніе 
этой  работы  положено  изслѣдованіе  одного  важнаго  документа,  извлечен- 
наго авторомъ  изъ  Государственнаго  Архива  въ  Будапештѣ  и носящаго 
названіе  «Лексикона  населенныхъ  мѣстъ  Королевства  Угріи»  (Lexicou 
imiversorum  Regni  Ilimgariae  locorum  populosorum).  Памятникъ  этотъ, 
содержащій  въ  себѣ  перечень  всѣхъ  населенныхъ  мѣстъ  Угріи  и цѣнныя 
свѣдѣнія  о религіи  и языкѣ  жителей  каждаго  поселка,  слѣдовательно,  и 
русскихъ,  составленъ  по  распоряженію  императрицы  Маріи  Терезы  въ 

(ІО) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


53 


1773  и стоитъ  въ  извѣстной  связи  съ  тѣми  урбаріальными  документами,  о 
которыхъ  шла  рѣчь  въ  первой  выше  разсмотрѣнной  работѣ  г.  Петрова,  и 
которые  вмѣстѣ  съ  другими  подобными  же  документами  и здѣсь  привле- 
каются авторомъ  къ  изслѣдованію,  какъ  матеріалъ  для  рѣшенія  выдвину-, 
таго  имъ  новаго  этнографическаго  вопроса. 

Точное  выясненіе  предѣловъ  угрорусской  рѣчи  все  еще  составляетъ 
трудную  проблему  въ  славянской  этнографіи,  не  смотря  на  то,  что  за 
послѣднее  время  значительно  оживилось  вниманіе  къ  этой  проблемѣ  и 
наиболѣе  трудная  сторона  ея,  касающаяся  разграниченія  угроруссовъ  со 
словаками,  вызвала  появленіе  цѣлаго  ряда  хорошихъ  изслѣдованій,  а итоги 
новѣйшихъ  изысканій  по  цѣлому  вопросу  сведены  въ  изданной  всего  годъ 
назадъ  подробной  картѣ  Угорской  Руси  галицко-русскаго  ученаго  Тома- 
шевскаго. А.  Л.  Петровъ  уже  давно,  съ  1891  г.1),  работаетъ  надъ 
рѣшеніемъ  той  же  проблемы.  Углубляясь  въ  вопросъ,  онъ  пришелъ  къ 
счастливой  мысли  попытаться  выяснить  предѣлы  угрорусской  рѣчи  въ 
XVIII  в.  Удачное  рѣшеніе  этого  вопроса  могло  бы  пролить  нѣкоторый 
свѣтъ  и на  современное  положеніе  дѣла.  Обстоятельства  благопріятствовали 
г.  Петрову.  Въ  его  рукахъ  оказались  оффиціальные,  возбуждающіе  до- 
вѣріе и богатые  данными  документы,  которые  дѣлали  возможнымъ  обстоя- 
тельное изслѣдованіе  вопроса.  Изъ  ііихъ  особенно  выдѣлился  «Лексиконъ» 
1773  г.  На  немъ  и сосредоточилъ  свое  вниманіе  авторъ,  на  немъ  глав- 
нѣйше  построена  вся  его  работа.  Изучивъ  памятникъ,  А.  Л.  Петровъ 
нанесъ  извлеченныя  изъ  него  данныя  о русскихъ  селеніяхъ  на  карты,  ко- 
торыя и приложены  къ  книгѣ,  а затѣмъ  подвергъ  эти  данныя  конца 
XVIII  в.  сличенію  съ  позднѣйшими  данными  до  начала  XX  в.  съ  цѣлью 
выяснить,  насколько  предѣлы  угрорусской  рѣчи  потерпѣли  измѣненія  за 
послѣднія  сто  тридцать  лѣтъ.  Большая  часть  изслѣдованія  и посвящена 
таковому  сличенію. 

Работа  распадается  на  шесть  главъ,  за  которыми  слѣдуютъ  прило- 
женія, экскурсы  и карты. 

Въ  первой  главѣ  (стр.  1 — 19)  сообщены  свѣдѣнія  о «Лексиконѣ»  и 
другихъ  близкихъ  къ  нему  по  времени  и также  изученныхъ  авторомъ  доку- 
ментахъ, выяснена  ихъ  исторія  и дана  общая  оцѣнка  степени  достовѣрности 
заключающихся  въ  нихъ  данныхъ  объ  Угорской  Руси.  Больше  всего  мѣста 
отведено  «Лексикону».  На  основаніи  архивныхъ  матеріаловъ,  разъясняю- 
щихъ обстоятельства  происхожденія  этого  памятника,  авторъ  устанавли- 
ваетъ, что  «Лексиконъ»  представляетъ  собой  сводъ  оффиціальныхъ  геогра- 


1)  Докладъ  въ  засѣданіи  Этнографическаго  Отдѣленія  Императорскаго  Географиче- 
скаго Общества.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  май,  1892  г.,  № 2. 

(п) 


54 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ЧЕТВЕРТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Фичеснихъ  п этнографическихъ  данныхъ,  собранныхъ  въ  силу  мандата 
императрицы  Маріи  Терезы  по  особымъ  опроснымъ  листамъ  столичными 
чиновниками- — мѣстными  дворянами-помѣщиками — и мѣстными  духовными 
властями,  и въ  силу  этого  находитъ  возможнымъ  а priori  признать  пока- 
занія этого  документа  о территоріальномъ  распространеніи  различныхъ 
языковъ  въ  Угріи  въ  общемъ  вполнѣ  достовѣрными.  «Съ  одной  стороны, 
говоритъ  г.  Петровъ,  правительство  требовало  отъ  мѣстныхъ  органовъ 
доставленія  свѣдѣній,  соотвѣтствующихъ  дѣйствительности.  Съ  другой  сто- 
роны лица,  сообщавшія  эти  данныя,  будучи  по  своему  положенію  близки 
къ  народу,  достаточно  были  освѣдомлены,  чтобы  удовлетворить  желанію 
правительства.  Отсутствіе  въ  то  время  обостренности  національныхъ  отно- 
шеній является,  съ  своей  стороны,  ручательствомъ,  что  свѣдѣнія  давались 
bona  fide,  безъ  намѣреннаго  искаженія  истины»  (стр.  11).  Авторъ  допу- 
скаетъ возможность  только  случайныхъ  ошибокъ  и неточностей,  особенно 
въ  смѣшанныхъ  селахъ  и столь  же  случайныхъ  описокъ  и недосмотровъ 
при  перенесеніи  данныхъ  изъ  опросныхъ  листовъ  въ  Лексиконъ;  по  тѣ  и 
другія  погрѣшности,  по  его  мнѣнію,  не  могли  быть  многочисленны  въ  виду 
особо  важнаго  значенія  памятника,  который  изготовлялся  по  приказанію 
императрицы  и предназначался  для  поднесенія  Ей.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
А.  Л.  Петровъ  полагаетъ,  что  мѣстные  дѣятели  не  только  опредѣляли 
безъ  затрудненія,  гдѣ  говорятъ  преимущественно  по-мадьярски,  или  по- 
румынски,  или  по-русски,  по  и могли  разграничивать  русскихъ  и слова- 
ковъ, гдѣ  эти  пароды  живутъ  въ  близкомъ  сосѣдствѣ  пли  смѣшанно,  осно- 
вываясь при  этомъ  не  па  вѣроисповѣдномъ  ихъ  различіи  (русскіе-уніаты, 
словаки-католики  и протестанты),  но  и на  данныхъ  этнографическихъ:  «они 
были  несомнѣнно  знакомы  съ  тѣмъ,  какъ  тогда  себя  называло  и чѣмъ  себя 
считало  населеніе  того  или  иного  села,  и этимъ-то  руководились  въ  своихъ 
отвѣтахъ»  (стр.  16).  Нельзя  не  признать  всѣ  эти  соображенія  правильными 
и достаточно  убѣдительными. 

Для  ближайшей  провѣрки  показаній  «Лексикона»  автору  служили 
прежде  всего  другіе  современные  «Лексикону»  документы,  связанные  съ 
урбаріалыюй  реформой.  Одни  изъ  нихъ  написаны  на  русскомъ  языкѣ, 
другіе  сохранились  только  въ  латинскомъ  пли  мадьярскомъ  переводѣ.  Тѣ  и 
другіе  уже  были  переименованы  въ  работѣг.  Петрова  о русскомъ урбарѣ. 
Здѣсь  о нихъ  сообщены  дополнительныя  свѣдѣнія,  изъ  которыхъ  видно, 
что  во  всѣхъ  документахъ  находятся  или  косвенныя,  или  прямыя  указанія 
на  народность  крестьянъ  отдѣльныхъ  поселеній.  Къ  сожалѣнію,  урба- 
ріалыіые  документы  сохранились  въ  желательной  полнотѣ  не  для  всей  тер- 
риторіи Угорской  Руси.  Сверхъ  того,  показанія  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ 
находятся  въ  противорѣчіи  съ  данными  «Лексикона»,  при  чемъ  подобныя 
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противорѣчія  въ  показаніяхъ,  по  словамъ  автора,  обыкновенно  рѣшаются 
въ  пользу  «Лекспкопа».  Вообще  урбаріальпые  документы  по  сравненію  съ 
«Лексикономъ»  и не  могутъ  имѣть  значенія  рѣшающаго  источника  въ  во- 
просѣ объ  опредѣленіи  народности  того  или  иного  села,  такъ  какъ  въ 
нихъ  на  первый  планъ  выдвигалось  изображеніе  соціально-экономическаго 
положенія  крестьянъ,  а вопросъ  о языкѣ  ихъ  имѣлъ  служебное  значеніе. 
Для  нѣкоторыхъ  же  мѣстностей  урбаріальпые  документы  и совсѣмъ  ото- 
двигаются на  задній  планъ  при  рѣшеніи  вопроса  о языкѣ  населенія.  Такъ, 
напримѣръ,  въ  Упгварской  и Земплинской  столицахъ  русскимъ  селамъ 
выдавались  словацкіе  урбары,  что,  однако,  еще  не  позволяетъ  считать  эти 
села  словацкими  по  населенію.  Наиболѣе  важными  изъ  урбаріальныхъ 
документовъ  все  же  слѣдуетъ  считать  Litterae  testimoniales,  т.  е.  прото- 
колы урбаріальныхъ  депутатовъ.  Въ  этихъ  актахъ,  въ  парагр.  15 — 17 
пятой  главы  сообщается,  какой  языкъ  является  роднымъ,  общеупотреби- 
тельнымъ у крестьянъ  и помѣщиковъ,  и на  какомъ  языкѣ  или  на  какихъ 
языкахъ  вручены  тѣмъ  и другимъ  печатные  урбары  и заполнены  пробѣлы 
текста.  Эти  данныя,  конечно,  должны  имѣть  существенное  зпаченіе  при 
рѣшеніи  изучаемаго  авторомъ  вопроса. 

Во  второй  главѣ  представленъ  обстоятельный  крптико-библіограФИ- 
ческій  обзоръ  «позднѣйшихъ  этпограФическо  - статистическихъ  работъ» 
(стр.  20 — 43).  Авторъ  сначала  останавливается  на  оффиціальныхъ  изда- 
ніяхъ, а затѣмъ  на  трудахъ  частныхъ  лицъ,  доводя  свой  обзоръ  до  самаго 
послѣдняго  времени.  О первыхъ,  однако,  не  пришлось  много  говорить.  Пе- 
реписи населенія  въ  Австріи,  періодически  ведшіяся  съ  1787  г.,  долго 
(до  1880  г.)  совсѣмъ  не  касались  вопроса  о языкѣ  и народности  населенія 
или  затрогивали  его  въ  крайне  неудовлетворительной  Формѣ  и,  такимъ 
образомъ,  почти  ничего  не  даютъ  для  опредѣленія  народности  каждаго 
отдѣльнаго  поселенія.  Только  съ  1880  г.  при  переписяхъ,  которыя  регу- 
лярно производятся  черезъ  каждые  10  лѣтъ,  въ  опросные  листкп  вклю- 
чается рубрика:  какой  материнскій  языкъ?  Такимъ  образомъ,  извѣстны 
результаты  переписей  1880,  1890  и 1 900  гг.,  прекрасно  обработанные 
въ  спеціальныхъ  изданіяхъ  венгерскаго  статистическаго  бюро.  Къ  сожа- 
лѣнію, именно  въ  вопросѣ  о языкѣ  населенія  данныя  эгихъ  переписей  не 
вполнѣ  надежны,  что  достаточно  выяснено  въ  новѣйшей  ученой  литературѣ 
(особенно  Нидерле,  Цамбелемъ  и Томашевскимъ).  По  справедливому  мнѣнію 
А.  Л.  Петрова,  данныя  этихъ  переписей  должно  принимать  къ  свѣдѣнію, 
но  опираться  на  нихъ  было  бы  оиасно.  Для  разграниченія  же  одной  сла- 
вянской народности  отъ  другой,  напримѣръ,  русскихъ  отъ  словаковъ,  опѣ 
и совсѣмъ  не  пригодны.  Въ  1910  г.,  какъ  извѣстно,  была  произведена 
новая  перепись,  по  результаты  ея  въ  подробностяхъ  пока  еще  пс  обпаро- 

(■з) 


56 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ЧЕТВЕРТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


дованы.  Объ  этой  переписи  г.  Петровъ  и не  упоминаетъ.  Возможно  пред- 
положеніе, что  эта  перепись  произведена  съ  большимъ  безпристрастіемъ  и 
соблюденіемъ  научныхъ  пріемовъ.  Въ  таномъ  случаѣ  ея  результаты  могутъ 
внести  кое-что  новое  для  болѣе  точнаго  выясненія  предѣловъ  угрорусской 
территоріи.  Изъ  старыхъ  оффиціальныхъ  изданій  г.  Петровъ  вполнѣ 
справедливо  отзывается  съ  большой  похвалой  объ  извѣстныхъ  трудахъ  по 
этнографіи  Австріи  Чёрпига,  изданныхъ  въ  50-хъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лѣтія Императорско-Королевской  Дирекціей  административной  статистики. 

Обращаясь  къ  трудамъ  частныхъ  лицъ,  г.  Петровъ  прежде  всего 
отмѣчаетъ  труды  Корабинскаго  (1786  г.),  Фепьеша  («Нынѣшнее  состояніе 
Угріи  и прилегающихъ  странъ  въ  статистическомъ  и географическомъ 
отношеніи»,  на  мадьярскомъ  языкѣ,  6 томовъ,  1836 — 1840)  и Сирмаи 
(Описаніе  столицъ  Земплинской,  Сатмарской  и Угочской,  1803 — 1809,  на 
латинскомъ  и мадьярскомъ  языкахъ),  при  чемъ  поясняетъ,  что  всѣ  эти 
труды  имѣютъ  неодинаковое  значеніе  для  раскрытія  изслѣдуемаго  вопроса. 
«Опредѣленіе  народности  и религіи  у Корабпнскаго  во  многихъ  случаяхъ, 
очевидно,  ошибочно».  «Съ  данными  Феньеша  необходимо  считаться  только 
относительно  разграниченія  русскихъ  отъ  мадьяръ  и румынъ,  но  ни  въ 
какомъ  случаѣ  словаковъ  отъ  русскихъ».  Въ  показаніяхъ  Сирмаи  тоже 
нужно  умѣло  разбираться.  Въ  спискѣ  трудовъ  болѣе  новаго  времени  ука- 
заны работы  изслѣдователей,  какъ  лично  посѣщавшихъ  тѣ  пли  иныя  части 
Угорщипы  для  изученія  говоровъ  пли  для  собиранія  памятниковъ  народнаго 
творчества,  такъ  и опиравшихся  па  показанія  мѣстныхъ  уроженцевъ, 
которые  не  будучи  учеными  Филологами  или  этнографами,  хорошо  были 
освѣдомлены  о языкѣ  и самоопредѣленіи  народа.  Въ  этотъ  списокъ  вклю- 
чены работы  самого  автора  (Замѣтки  по  этнографіи  и статистикѣ  Угорской 
Руси,  1892.  «Матеріалы»  IV)  Броха,  В.  Гнатюка,  Цамбеля,  Климы  и То- 
машевскаго. Сжато  опредѣливъ  значеніе  свѣдѣній,  сообщенныхъ  каждымъ 
изъ  названныхъ  изслѣдователей  г.  Петровъ  дольше  останавливается  на 
Этнографической  картѣ  Томашевскаго.  Эту  карту  и объяснительную  статью 
къ  ней  онъ  считаетъ  «въ  высшей  степени  добросовѣстнымъ  и цѣннымъ 
трудомъ».  Однако,  болѣе  подробнаго  разбора  этого  труда  авторъ  не  даетъ, 
не  отмѣчаетъ  и его  недостатковъ.  При  этомъ  заслуживаетъ  вниманія  сооб- 
щеніе г.  Петрова,  что  онъ  имѣлъ  возможность  пользоваться  картой  и 
статьей  г.  Томашевскаго  еще  въ  корректурныхъ  листахъ,  до  выхода  ихъ 
въ  свѣтъ,  и что  это  обстоятельство  оказало  вліяніе  на  уснѣшпое  выполненіе 
его  собственной  работы.  «Возможность  пользоваться  его  статьей  и картой, 
говоритъ  онъ,  значительно  облегчило  намъ  кропотливую  провѣрку  собран- 
наго матеріала  о каждомъ  отдѣльномъ  селѣ  и позволило  сильно  сократить 

цитаты  п ссылки»  (стр.  35).  Непонятнымъ  представляется  мнѣ  опущеніе 

(ч) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


57 


въ  данномъ  библіографическомъ  обзорѣ,  безъ  сомнѣнія,  хорошо  извѣстныхъ 
автору  работъ  Нидерле,  Шкультети,  акад.  А.  И.  Соболевскаго  п болѣе 
раннихъ  Срезневского  п Будиловича.  Вполнѣ  умѣстно  было  бы  также  дать 
здѣсь  оцѣнку  данныхъ  въ  старомъ  хорошемъ  трудѣ  Бидермана  (Die  Unga- 
rischen Ruthenen),  на  котораго  авторъ  неоднократно  ссылается  ниже  въ 
своемъ  изслѣдованіи.  Новѣйшая  статья  мадьярскаго  ученаго  д-ра  Стрип- 
скаго,  посвященная  разбору  Этнографической  карты  Томашевскаго  и также 
содержащая  новыя  данныя,  не  попала  въ  библіографическій  обзоръ,  оче- 
видно, потому  что  была  получена  г.  Петровымъ  уже  во  время  печатанія 
его  сочиненія.  Въ  заключеніе  главы  г.  Петровъ  дѣлаетъ  весьма  важное 
сообщеніе  относительно  приводимыхъ  имъ  процентныхъ  цифръ  русскихъ. 
Въ  противоположность  Нидерле,  Томашевскому  и другимъ  этнографамъ, 
вычисляющимъ  °/0  той  пли  иной  народности  сравнительно  съ  общимъ 
числомъ  жителей  каждой  мѣстности,  онъ  вычисляетъ  % русскихъ  сравни- 
тельно съ  общимъ  числомъ  только  христіанъ,  выдѣляя  евреевъ,  такъ  какъ 
они  при  оффиціальныхъ  переписяхъ  никогда  не  показываютъ  роднымъ 
языкомъ — еврейскій,  а обыкновенно  нѣмецкій  пли  мадьярскій,  вслѣдствіе 
чего  получается  Фальшивая  картина  распредѣленія  сосѣднихъ,  другъ  на 
друга  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ  взаимно  вліяющихъ  христіанскихъ  народ- 
ностей. Доводы,  которыми  авторъ  подкрѣпляетъ  правильность  своего 
взгляда,  представляются  вполнѣ  убѣдительными. 

Въ  третьей,  четвертой  и пятой  главахъ  (стр.  44 — 149)  г.  Пе- 
тровъ выполняетъ  главную  задачу  своего  труда  — сличеніе  данныхъ 
«Лексикона»  1773  г.  о предѣлахъ  угрорусской  рѣчи  съ  другими  болѣе 
поздними  свѣдѣніями  и новѣйшими  данными.  Онъ  начинаетъ  съ  русско- 
румынской и русско-мадьярской  границы  (гл.  3-я),  затѣмъ  обозрѣваетъ 
русскіе  и смѣшанные  острова  на  неславянской  территоріи  (гл.  4 я)  и,  нако- 
нецъ, изслѣдуетъ  вопросъ  о русско-словацкой  границ!,,  а также  о рус- 
скихъ, словацкихъ  и смѣшанныхъ  островахъ  на  русско-словацкой  терри- 
торіи (гл.  5-я).  Трудъ  большой,  мелочной  и кропотливый.  Работа  мозаичная, 
какъ  называетъ  ее  самъ  авторъ.  Требовалось  сравнить  показанія  разно- 
образныхъ источниковъ  о большомъ  количествѣ  разноязычныхъ  поселеній 
Угріи.  Необходимы  были  многочисленныя  частныя  изысканія  въ  области 
разныхъ  мелочей,  требовавшія  многолѣтнихъ  усидчивыхъ  занятій.  Чтобы 
оріентироваться  въ  разнообразныхъ  спорныхъ  этнографическихъ  вопро- 
сахъ нельзя  было  ограничиться  нанесеніемъ  матеріала  на  карточки  и рас- 
предѣленіемъ ихъ  въ  извѣстной  системѣ,  а приходилось  составлять  сравни- 
тельныя таблицы,  изъ  которыхъ  многія  и воспроизведены  въ  книгѣ.  Судя 
по  нѣкоторымъ,  имѣющимся  въ  работѣ,  указаніямъ  слѣдуетъ  предполо- 
жить, что  подготовленный  къ  печати  матеріалъ  подвергся  новой  донолни- 
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тельпой  переработкѣ  въ  виду  ноявлепія  нѣкоторыхъ  повыхъ  трудовъ  объ 
Угорской  Руси,  особенно  карты  и статьи  Томашевскаго.  Въ  результатѣ 
получилось  богатое  матеріаломъ  изслѣдованіе,  раскрывающее  во  всей 
подробности  вопросъ  о предѣлахъ  угрорусской  рѣчи  въ  концѣ  XVIII  в.  и 
въ  настоящее  время.  Провѣрить  трудъ  автора  съ  точки  зрѣнія  полноты  и 
точности  его  разысканій  и правильности  выводовъ  по  отношенію  къ  каждому 
указываемому  въ  книгѣ  селу  — задача  для  рецензента  очень  трудпая  и 
едва  ли  исполнимая.  Тѣмъ  не  менѣе,  оставаясь  въ  предѣлахъ  возможнаго  и 
на  почвѣ  доступнаго  провѣркѣ,  нельзя  не  признать,  что  сопоставленіе  и 
сравненіе  разнородныхъ  старыхъ  п новыхъ  данныхъ  выполнено  добросо- 
вѣстно п по  строго  научному  методу:  всѣ  противорѣчія  въ  показаніяхъ 
источниковъ  авторъ  разъясняетъ  или  примиряетъ,  все  сомнительное  и не 
поддающееся  объясненію  отмѣчаетъ  какъ  таковое.  Въ  концѣ  каждой  главы 
сдѣлано  общее  заключеніе  въ  предѣлахъ  разсмотрѣннаго  въ  ней  вопроса, 
въ  пятой  же  главѣ  подведены  общіе  итоги  выполненнаго  авторомъ  подроб- 
наго сличенія  данныхъ  «Лексикона»  1773  г.  съ  послѣдующими  данными. 
Итоги  эти  таковы: 

1)  ДостовѣрНость  показаній  «Лексикона»,  допускаемая  уже  а priori, 
вполнѣ  подтверждается  позднѣйшими  данными,  за  исключеніемъ  нѣкото- 
рыхъ, можетъ  быть,  поселеній1);  показанія  эти  соотвѣтствуютъ  дѣйстви- 
тельному распредѣленію  языковъ  и народностей  Угріи  въ  послѣднія  деся- 
тилѣтія XVIII  в. 

2)  Предѣлы  сплошной  русской  территоріи,  граничащей  съ  террито- 
ріями румынской,  мадьярской  и словацкой  остались  въ  теченіе  послѣднихъ 
ста  тридцати  лѣтъ  въ  общемъ  почти  безъ  измѣненія.  Только  въ  различныхъ 
поселеніяхъ  расширилось  употребленіе  мадьярскаго  языка,  не  вытѣснив- 
шаго, однако,  русскаго. 

3)  Русскіе  и смѣшанные  русско-румынскіе,  русско-мадьярскіе  и 
русско-словацкіе  выступы  и острова  на  нерусскихъ  территоріяхъ  должны 
были  сильно  пострадать  и дѣйствительно  пострадали,  особенно  па  мадьяр- 
ской территоріи. 

4)  Потери  русской  народности  на  окраинахъ  русской  территоріи  ока- 
зываются даже  не  столько  значительными,  какъ  это  можно  было  предпо- 
лагать. Кое-гдѣ  въ  мѣстностяхъ  со  смѣшаннымъ  населеніемъ  этнографи- 
ческій процессъ  окончился  въ  пользу  русской  народности,  напримѣръ,  въ 
долинѣ  р.  Руссковой,  на  русско-румынской  границѣ,  румынскія  села  стали 
русскими;  въ  Шарпшской  столицѣ,  въ  Сенчавскомъ  округѣ,  на  русско- 

1)  Наиболѣе  сомнительны  показанія  «Лексикона»  о селахъ  Собранскаго  округа  Унгвар- 
ской  столицы  π о селахъ  русскаго  выступа  въ  Земплинскон  столицѣ  на  югъ  отъ  Русской 
Кой  ни  и Петеёвецъ. 
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словацкой  границѣ,  нѣкоторыя  словацко-русскія  села  (Бѣловежа,  Куровъ, 
Мальцовъ,  Боглярка,  Люцпна,  Гоничовцы)  обрусѣли. 

5)  Весьма  вѣроятно,  что  мадьяры  и словаки-уніаты  — потомки  рус- 
скихъ, утратившихъ  русскую  народность,  но  удержавшихъ  «русскую» 
вѣру. 

Кромѣ  этихъ  выводовъ,  прочпо  обоснованныхъ  и имѣющихъ  без- 
спорно важное  значеніе  для  уясненія  судебъ  русскаго  народа  въ  Угріи, 
заслуживаютъ  вниманія  общія  замѣчанія  г.  Петрова,  высказанныя  въ 
началѣ  пятой  главы  по  вопросу  о русско-словацкихъ  отношеніяхъ.  Не 
смотря  на  появленіе  цѣлаго  ряда  новыхъ  трудовъ,  авторъ  считаетъ  далеко 
не  разъясненнымъ  вопросъ  о разграниченіи  русскихъ  и словаковъ  въ 
Угріи.  Для  всесторонняго  и правильнаго  рѣшенія  этого  вопроса,  по  мнѣнію 
г.  Петрова,  необходимы  подготовительныя  частныя  разысканія.  «Прежде 
всего  необходимо  детальное  ознакомленіе  съ  многочисленными  угрорус- 
скпми  и восточно- словацкими  говорами  отдѣльныхъ  поселеній.  Между  угро- 
русскимъ  и восточно- словацкимъ  діалектомъ  нѣтъ  рѣзко  очерченной  гра- 
ницы. Долговременное  черезполосное  сожитіе  двухъ  близкихъ  славянскихъ 
народностей  должно  было  привести  и привело  къ  возникновенію  говоровъ 
переходныхъ,  говоровъ,  въ  той  пли  иной  степени,  какъ  «механически», 
такъ  и «химически»  смѣшанныхъ.  «Затѣмъ  стоитъ  на  очереди  разрѣшеніе 
исторической  задачи:  какой  именно  діалектъ  составляетъ  первоначальную 
основу  того  или  иного  говора,  и йодъ  какимъ  именно  вліяніемъ  выработались 
современныя  особенности  говора».  Кромѣ  того,  лингвистическое  изслѣдо- 
ваніе «должно  быть  соединено  съ  детальнымъ  ознакомленіемъ  съ  мѣстной 
исторіей,  которое  выяснитъ,  какая  народность  первоначально  занимала  тѣ 
пли  другія  поселенія,  какія  измѣненія  — и часто  многократно  — вносила 
позднѣйшая  эмиграція  и иммиграція.  Особенное  вниманіе  слѣдуетъ  обра- 
тить и на  смѣну  вѣроисповѣданій».  Наконецъ,  кромѣ  языка  «доляшо  прини- 
мать въ  разсчетъ  и антропологическій  типъ,  и народный  бытъ  въ  его  раз- 
нообразныхъ проявленіяхъ,  и вѣроисповѣданіе,  п народное  самоопредѣленіе. 
«Безъ  спеціальнаго  научнаго  изученія  па  мѣстѣ,  съ  одной  стороны,  и безъ 
архивныхъ  разысканій  — съ  другой,  сложныя  этнографическія  отношенія 
сѣверо-восточныхъ  столицъ  Угріи  не  могутъ  быть  вполнѣ  правильно  освѣ- 
щены» (стр.  96 — 10).  Мысли  эти  не  новыя.  Ихъ  раньше  высказывалъ 
самъ  авторъ,  да  п другіе  ученые.  Находимъ  ихъ  и въ  новѣйшей  работѣ 
Томашевскаго  (въ  объяснительной  статьѣ;  къ  Этнографической  картѣ),  вы- 
шедшей въ  свѣтъ  незадолго  до  появленія  настоящаго  труда  г.  Петрова. 
Томашевскій  идетъ  даже  дальше;  онъ  утверждаетъ,  что  задача  разграни- 
ченія русскихъ  отъ  словаковъ  настолько  трудна,  что  окончательно  разрѣ- 
шить ее  можно  лишь  при  помощи  научной  экспедиціи,  которая  бы  на  мѣстѣ 
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изучила  не  только  языкъ,  но  п вѣру  п самосознаніе  населенія».  Послѣдняя 
точка  зрѣнія  и мнѣ  представляется  наиболѣе  вѣрной.  Вмѣстѣ  съ  тбмъ 
думаю,  что  подобныя  научныя  экспедиціи  настоятельно  необходимы  для 
отчетливаго  рѣшенія  и другихъ  спорныхъ  вопросовъ  по  разграниченію 
сосѣдпихъ  славянскихъ  народовъ,  напримѣръ  сербовъ  и болгаръ,  чеховъ  и 
поляковъ  (въ  Силезіи),  чеховъ  и словаковъ  (въ  Моравіи)  и др.  Считая, 
такимъ  образомъ,  изложенный  взглядъ  гг.  Петрова  и Томашевскаго  на 
современное  положеніе  даннаго  вопроса  въ  общемъ  правильнымъ,  не  могу, 
однако,  не  признать,  что  появленіе  такихъ  трудовъ,  какъ  этнографическая 
карта  Томашевскаго  и разсматриваемое  изслѣдованіе  А.  Л.  Петрова  въ 
значительной  степени  расчищаетъ  почву  для  успѣшнаго  рѣшенія  во  всѣхъ 
подробностяхъ  вопроса  о разграниченіи  русскихъ  и словаковъ.  Вѣдь,  въ 
самомъ  существенномъ  вопросъ  уже  раскрыть  съ  достаточной  ясностью, 
сомнѣнія,  недоумѣнія  и разногласія  касаются  только  частностей. 

Одну  изъ  такихъ  частностей,  одну  сторону  вопроса  г.  Петровъ 
считаетъ  окончательно  разъясненной,  именно:  въ  какомъ  направленіи  раз- 
вивался и развивается  русско-словацкій  національный  процессъ.  Отвѣтъ  па 
этотъ  вопросъ  уже  данъ:  слѣдуетъ  считать  вполнѣ  установленнымъ  Фактъ 
распространенія  словацкаго  языка  и народности  въ  ущербъ  языку  и на- 
родности русской.  Причины  этого  явленія  различными  историками  разъ- 
ясняются различно.  А.  Л.  Петровъ  правильно  оспариваетъ  мнѣніе (Брохъ), 
согласно  которому  ословаченіе  русскихъ  приписывается  вліянію  высшей 
культуры  словаковъ,  и вѣрно  объясняетъ  недостаточную  стойкость  угро- 
руссовъ  тяжелыми  условіями  ихъ  жизни  въ  мадьярскомъ  государствѣ,  ихъ 
полной  разобщенностью  съ  ближайшими  соплеменниками,  ихъ  крайнимъ 
національнымъ  угнетеніемъ.  Относительно  быстроты  процесса  ословаченія 
угроруссовъ  авторъ  считаетъ  установленными  слѣдующія  положенія: 

1)  Русскія  меньшинства  въ  словацкихъ  селахъ  и незначительные 
русскіе  острова  па  словацкой  территоріи  даже  при  условіи  сохраненія 
«русской  вѣры»  сравнительно  быстро  подвергаются  ословаченію,  болѣе  же 
многолюдныя  поселенія  долго  сохраняютъ  свою  народность,  хотя  въ  боль- 
шей пли  меньшей  степени  принимаютъ  въ  свой  языкъ  словацкіе  элементы. 
Въ  свою  очередь  ословачпвшіеся  русскіе  въ  значительной  степени  удержи- 
ваютъ въ  своихъ  говорахъ  русскія  явленія,  переходящія,  такимъ  образомъ, 
въ  восточно-словацкій  діалектъ. 

2)  Точно  также  словацкія  меньшинства  среди  сплошной  русской 
массы  утрачиваютъ  свою  народность,  особенно,  если  словаки  переходятъ 
въ  «русскую»  вѣру. 

3)  На  сплошной  русской  территоріи  распространяется,  правда,  знаніе 
словацкаго  языка,  проникаютъ  постепенно,  какъ  видно  изъ  наблюденій 
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Броха,  въ  русскіе  говоры  черты  восточно-словацкаго  діалекта,  но,  въ 
общемъ,  русско-словацкая  граница  въ  теченіе  столѣтій  сравнительно  мало 
измѣнилась. 

Послѣднее  положеніе  ярко  обосновано  въ  пятой  главѣ  г.  Петрова. 
Но  на  немъ  уже  раньше  настаивалъ  и г.  Томашевскій. 

Шестая  глава  (стр.  150—181),  появившаяся  раньше  въ  болѣе 
краткомъ  видѣ  въ  Извѣстіяхъ  Отдѣленія  русскаго  языка  и словесности 
Императорской  Академіи  Наукъ  (т.  XVI  (191  1 г.),  кн.  1-я)  имѣетъ  лишь 
косвенное  отношеніе  къ  основной  темѣ  автора.  Она  посвящена  выясненію 
чисто  историческаго  вопроса  о времени  возникновенія  разбросанныхъ  рус- 
скихъ поселеній  па  угорской  «Дольней  землѣ»,  т.  е.  на  территоріи,  лежащей 
внѣ  предѣловъ  Карпатскихъ  горъ.  Уже  давно  (въ  50  — 60-хъ  годахъ 
прошлаго  столѣтія)  еще  И.  И.  Срезневскпмъ  и Бпдерманомъ  было  выска- 
зано мнѣніе,  что  эти  поселенія  не  могутъ  считаться  остатками  первобыт- 
наго русскаго  населенія,  а возникли  въ  позднѣйшую  пору  — въ  ХѴГ — 
XVII  вв.  А.  Л.  Петровъ  развиваетъ  и обосновываетъ  это  мнѣніе,  поль- 
зуясь для  этого  данными  «Лексикона»  1773  г.  и другихъ  старыхъ  источ- 
никовъ. Нарисовавъ  въ  общихъ  чертахъ  картину  опустошенія  Угріи  въ 
XVI — XVII  вв..  вслѣдствіе  частыхъ  нападеній  татаръ  и вторженій  въ 
страну  войскъ  турецкихъ,  польскихъ,  молдавскихъ,  валашскихъ,  казаковъ 
и установивъ  Фактъ  вызванныхъ  этими  нашествіями  передвиженій  насе- 
ленія въ  разныхъ  направленіяхъ,  авторъ  высказываетъ  предположеніе, 
что  русскій  элементъ  въ  поселеніяхъ  на  Дольней  землѣ,  зарегистрированный 
«Лексикономъ»  1773  г.,  есть  результатъ  новѣйшей  колонизаціи  въ  концѣ 
XVII  в.,  въ  эпоху  массоваго  передвиженія  народа  изъ  горныхъ  частей 
Угріи  на  «Дольнюю  землю».  Русскіе  и обрусѣвшіе  мадьяры  постепенно 
заняли  мѣстности,  вполнѣ  пли  отчасти,  давно  или  недавно,  оставленныя 
прежними  ихъ  обитателями.  Для  подкрѣпленія  этого  продположенія  приво- 
дятся изъ  разныхъ  источниковъ  показанія,  съ  одной  стороны  свидѣтель- 
ствующія о частомъ  — и иногда  на  долгое  время  — перерывѣ  въ  суще- 
ствованіи отдѣльныхъ  поселеній,  а съ  другой  — о передвиженіяхъ  народа 
съ  конца  ХЛПІ  в.  п о томъ,  что  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  обыватели, 
которыхъ  мы  находимъ  въ  тѣхъ  пли  иныхъ  поселеніяхъ  во  второй  поло- 
винѣ XVIII  в.,  суть  потомки  именно  новоселовъ.  Всѣ  соображенія  автора, 
основанныя  на  кропотливыхъ  изысканіяхъ,  довольно  остроумны,  по  въ 
цѣломъ  его  этюдъ  только  матеріалъ  для  раскрытія  мудренаго  вопроса, 
рѣшеніе  котораго  еще  впереди. 

Вторая  половина  книги  занята  разными  приложеніями  и экскурсами 
(стр.  185  — 337).  Всѣ  они  имѣютъ  то  или  иное  отношеніе  къ  главному 
предмету  изслѣдованія  и представляютъ  большую  или  меньшую  важность 
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для  изученія  судебъ  Угорской  Руси  и угрорусской  рѣчи.  На  первомъ  мѣстѣ 
стоятъ  два  списка  русскихъ  и смѣшанныхъ  поселеній  Лексикона,  одинъ  въ 
алфавитномъ  порядкѣ  русскихъ  мѣстныхъ  названій,  другой  — въ  алфавит- 
номъ порядкѣ  мадьярскихъ  мѣстныхъ  названій.  Особаго  вниманія  заслужи- 
ваетъ первый  списокъ,  въ  которомъ  прекрасно  рѣшена  задача  возстано- 
вленія русскихъ  Формъ  мѣстныхъ  названій  вмѣсто  мадьярскихъ,  предста- 
вляемыхъ Лексикономъ  1773  г.  Существенную  помощь  въ  выполненіи 
этой  задачи  оказали  г.  Петрову  пзвѣстпая  книга  Цамбеля  «Slovenska  гес» 
и списокъ  селъ  восточной  части  утрорусской  территоріи,  составленный  по 
просьбѣ  автора  венгерскимъ  ученымъ  д-ромъ  Стрнпскпмъ,  прекраснымъ 
знатокомъ  этихъ  краевъ.  Очень  хорошо,  что  г.  Петровъ  нашелъ  возмож- 
нымъ внести  русскія  мѣстныя  названія  въ  двоякомъ  видѣ  — Фонетическимъ 
и этнмологическимъ  правописаніемъ.  Вслѣдствіе  этихъ  особенностей  списокъ 
русскихъ  п смѣшанныхъ  поселеній  Угорской  Руси,  составленный  и изданный 
г.  Петровымъ,  представляетъ  значительныя  преимущества  въ  сравненіи 
съ  подобнымъ  спискомъ  Томашевскаго,  напечатаннымъ  при  его  Этногра- 
фической картѣ  Угорской  Руси. 

За  списками  русскихъ  поселеній  слѣдуютъ  два  небольшихъ  текста 
извлеченій:  изъ  «Лексикона»  1773  г.  (Extractus  — общій  сводъ  данныхъ, 
собранныхъ  въ  Лексиконѣ)  п изъ  рѣдкой  книги  Корабинскаго  (Geographisch- 
historisches  und  Produc  teil  Lexicon  vonUugaru  1786),  давшей  г.  Петрову 
нѣкоторую  долю  этнографическаго  матеріала  для  его  изслѣдованія. 

Затѣмъ  идетъ  весьма  содержательный  этюдъ  о Матвѣѣ  Белѣ  и его 
трудѣ  «Notitia  HuDgariae  ноѵае»  (стр.  241 — 273).  М.  Бель  (1684 — 
1749),  лютеранскій  пасторъ  и педагогъ,  одинъ  изъ  образованнѣйшихъ 
людей  Угріп,  составилъ  себѣ  извѣстность  цѣлымъ  рядомъ  разнообразныхъ 
ученыхъ  трудовъ,  особенно  многотомнымъ  историко  - этнографическимъ 
описаніемъ  Угріп  (напечатаны  были  4 тома,  остальные  въ  рукописяхъ). 
А.  Л.  Петровъ  неоднократно  пользуется  этимъ  трудомъ  въ  своемъ  сочи- 
неніи. Это  обстоятельство  побудило  его  посвятить  Белю  особый  экскурсъ. 
Авторъ  собираетъ  важнѣйшія  данныя  о жизпи  и научной  дѣятельности 
Беля,  говоритъ  о его  печатныхъ  трудахъ  и рукописяхъ,  знакомитъ  съ 
нѣкоторыми  его  любопытными  мнѣніями  и сужденіями  о словакахъ,  угро- 
руссахъ  и т.  п.,  наконецъ,  приводитъ  въ  подлинникѣ  большія  извлеченія 
изъ  ненапечатанныхъ  частей  его  Описанія  Угріи,  именно  — о столицахъ 
Сабольчской,  Земплипской,  [Парижской  п Абауй-торнской. 

Очень  цѣненъ  и другой  экскурсъ:  «Объ  архивахъ  Угріи  и о нѣкото- 
рыхъ серіяхъ  архивныхъ  документовъ»  (274 — 306).  Онъ  составленъ  на 
основаніи  важнѣйшихъ  трудовъ  мадьярской  ученой  литературы  и личнаго 
знакомства  автора  съ  нѣкоторыми  архивами.  Свѣдѣнія,  сообщенныя  г.  Пе- 
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тровымъ,  въ  виду  ихъ  свѣжести  и новизиы  въ  русской  литературѣ,  ие 
смотря  на  ихъ  отрывочность,  представляютъ  значительный  интересъ. 
Авторъ  вкратцѣ  обозрѣваетъ  архивы  Пряшевской  и Мукачевской  епархій, 
Государственный  Архивъ  въ  Будапештѣ,  архивы  капитуловъ  и конвентовъ, 
столицъ  и городовъ,  магнатскихъ  и дворянскихъ  Фамилій.  Останавливаясь 
нѣсколько  дольше  на  архивѣ  Мукачевской  епархіи  г.  Петровъ  сообщаетъ 
свѣдѣнія  о нѣкоторыхъ  хранящихся  въ  немъ  памятникахъ,  между  прочимъ 
о подложныхъ  грамотахъ,  и приводитъ  письмо  цензора  русскихъ  книгъ  въ 
Будинѣ,  А.  Рагаци  о смерти  великой  княгини  Александры  Павловны. 
Вторую  часть  этюда  занимаетъ  сообщеніе  о серіяхъ  тѣхъ  документовъ 
Государственнаго  архива,  на  которые  автору  преимущественно  приходи- 
лось ссылаться  въ  его  изслѣдованіи.  Сюда  относятся,  кромѣ  урбаріальныхъ 
документовъ,  о которыхъ  шла  рѣчь  въ  Ѵ-мъ  вып.  «Матеріаловъ»,  1)  Соп- 
scriptiones  dicales  — переписи  Угріи  разныхъ  годовъ  XVI — XVII  вв., 
64  тома  и 2)  Conscriptiones  annorum  1715 — 1720.  Изъ  первой  серіи 
документовъ  г.  Петровымъ  разсмотрѣно  24  тома.  Документы  второй 
серіи,  также  подвергнутые  имъ  изученію,  были,  между  прочимъ,  использо- 
ваны извѣстнымъ  мадьярскимъ  историкомъ  Ачади  въ  его  сочиненіи  о вну- 
треннемъ состояніи  Угріи  во  время  Прагматической  санкціи.  А.  Л.  Пе- 
тровъ доказываетъ  ненаучность  пріемовъ  Ачади  въ  пользованіи  докумен- 
тами и невѣрность  сдѣланныхъ  имъ  выводовъ  о распредѣленіи  и взаимо- 
отношеніи народностей. 

Въ  послѣднемъ  приложеніи  сообщены  извѣстные  изъ  урбаріальныхъ 
документовъ  и переписей  1715  и 1720  гг.  списки  прозвищъ  — Фамилій 
крестьянъ  для  отдѣльныхъ  селъ  въ  видѣ  иллюстраціи  того  положенія,  что 
матеріалъ  по  опомастикѣ  можетъ  въ  извѣстной  степени  служить  под- 
спорьемъ при  опредѣленіи  народности  населенія  въ  данной  мѣстности  и въ 
данное  время. 

Самымъ  важнымъ  дополненіемъ  къ  труду  г.  А.  Л.  Петрова  нужно 
признать  приложенныя  къ  нему  7 картъ,  наглядно  изображающихъ  терри- 
торію угрорусской  рѣчи  по  даннымъ  «Лексикона»  1773  г.  Изъ  объясни- 
тельной замѣтки  автора  видно,  какъ  много  труда  потребовалось  для  удовле- 
творительнаго изготовленія  эгихъ  картъ.  Съ  тѣмъ  большею  признатель- 
ностью должна  быть  встрѣчена  эта  часть  работы  г.  Петрова,  выполненная 
при  содѣйствіи  его  пріятеля  Π.  П.  Нечаева.  Карты  даютъ  ясное  предста- 
вленіе о предѣлахъ  угрорусской  рѣчи  въ  концѣ  XVIII  в.  на  основаніи 
Оффиціальныхъ  данныхъ,  достовѣрность  которыхъ  подтверждена  изслѣдо- 
ваніемъ. Первая  карта  изображаетъ  въ  полномъ  видѣ  всю  угрорусскую 
территорію;  на  остальныхъ  шести  воспроизведено  распространеніе  русской 
народности  въ  каждой  изъ  шести  столицъ  — Мараморошской,  Угочской, 
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Береженой,  Унгварской,  Земплпнской  и Шаришской.  Съ  внѣшней  стороны 
карты  соотвѣтствуютъ  поясняемому  пмп  памятнику:  всѣ  названія  переданы 
въ  мадьярско -латинской  Формѣ  п транскрипціи.  Такой  пріемъ,  пожалуй, 
можно  считать  правильнымъ,  хотя  онъ  создаетъ  нѣкоторыя  неудобства  для 
сравненія  этихъ  картъ  XVIII  в.  съ  современными  этнографическими  кар- 
тами. Менѣе  понятнымъ  п необходимымъ  представляется  мнѣ  употребленіе 
латинскаго  языка  при  объясненіи  условныхъ  обозначеній  на  картахъ.  Если 
все  изслѣдованіе  написано  на  русскомъ  языкѣ,  то  зачѣмъ  понадобилось 
автору  на  двухъ  пояснительныхъ  страничкахъ  прибѣгать  къ  латинскому 
языку,  притомъ,  по  его  словамъ,  далекому  отъ  классическаго  латинскаго 
языка.  Нельзя  также  не  пожалѣть,  что  съ  цѣлью  приданія  картамъ  большей 
наглядности  це  были  примѣнены  краски  для  обозначенія  народности  посе- 
леній. 

Необходимо  еще  отмѣтить,  что  карты  съ  находящейся  при  нихъ 
краткой  объяснительной  статьей  выпущены  авторомъ  и отдѣльнымъ  от- 
тискомъ. 


IV. 

На  основаніи  представленнаго  выше  подробнаго  разсмотрѣнія  содер- 
жанія двухъ  работъ  г.  А.  Петрова  и высказанныхъ  уже  замѣчаній  объ 
исполненіи  отдѣльныхъ  частей  этихъ  работъ  можно  сдѣлать  слѣдующее 
общее  заключеніе  относительно  ихъ  достоинствъ  и значенія  въ  научной 
литературѣ  объ  Угорской  Руси. 

Обѣ  работы  вводятъ  въ  научный  оборотъ  новый  весьма  важный  ма- 
теріалъ, разысканный  изслѣдователемъ  въ  угорскихъ  архивахъ.  Однѣ, 
наиболѣе  существенныя  и цѣнныя  части  этого  архивнаго  матеріала  (русскій 
урбаръ  и Лексиконъ  177  3 г.)  подвергнуты  подробному  изученію  со  спе- 
ціальными научными  цѣлями,  другія  же  напечатаны  въ  приложеніяхъ  въ 
извлеченіи,  въ  сыромъ  видѣ  или  съ  необходимыми  объясненіями.  Изслѣдо- 
ваніе объ  урбарѣ  знакомитъ  съ  любопытнымъ  Фактомъ  употребленія  на- 
роднаго русскаго  языка  въ  Угріи  въ  печатныхъ  оффиціальныхъ  докумен- 
тахъ конца  XVIII  в.  Однако,  характеристика  языка  этого  памятника  въ 
работѣ  г.  Петрова  не  отличается  желательной  полпотой.  Изученіе  урбара, 
какъ  источника  для  ознакомленія  съ  соціально-экономическимъ  положеніемъ 
угрорусскихъ  крестьянъ,  къ  сожалѣнію,  оставлено  въ  сторонѣ,  какъ  не 
входившее  въ  задачу,  поставленную  авторомъ.  Болѣе  всестороннему  и тща- 
тельному изслѣдованію  подвергнутъ  другой  памятникъ,  «Лексиконъ»  1 773  г. 
Основываясь  па  этомъ  памятникѣ  г.  Петровъ  нашелъ  возможнымъ  поста- 
вить вопросъ  о предѣлахъ  угрорусской  рѣчи  въ  концѣ  Х\ІП  в.  и,  давъ 

(22) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


65 


опредѣленное,  научно  обоснованное  рѣшеніе  этого  вопроса,  прослѣдилъ 
объемъ  и характеръ  измѣненія  этихъ  предѣловъ  до  начала  XX  в.  Какъ 
постановка  вопроса,  такъ  и тщательное  изслѣдованіе  его  составляетъ  боль- 
шую заслугу  автора.  Помимо  рѣшенія  главныхъ  вопросовъ,  намѣченныхъ 
авторомъ,  въ  обѣихъ  его  работахъ  дано  много  частныхъ  разысканій  и 
критическихъ  замѣчаній  о рукописныхъ  и печатныхъ  источникахъ  и о 
научныхъ  трудахъ,  касающихся  исторіи  и этнографіи  Угорской  Руси.  Въ 
общемъ,  разсмотрѣнные  труды  г.  Петрова,  несмотря  на  нѣкоторые  недо- 
четы, несомнѣнно  представляютъ  крупный  вкладъ  въ  научную  разработку 
важнѣйшихъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  судьбами  горсти  русскаго  народа, 
обитающей  въ  предѣлахъ  Угріи.  Въ  частности  должны  быть  отмѣчены 
широкая  эрудиція  автора,  начитанность  его  въ  мадьярской  научной  лите- 
ратурѣ, все  еще  остающейся  доступной  лишь  немногимъ  русскимъ  уче- 
нымъ, и въ  высшей  степени  добросовѣстное,  любовное  отношеніе  его  п къ 
процессу  работы  и къ  предмету  его  трудныхъ,  кропотливыхъ  разысканій. 

Принимая  во  вниманіе  все  изложенное,  я считалъ  бы  вполнѣ  справед- 
ливымъ присужденіе  г.  А.  Л.  Петрову  за  его  изслѣдованія  одной  изъ 
паградъ  графа  Уварова. 
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III. 

Отзывъ  о сочиненіи  И.  И.  ЛАППО: 

„Великое  княжество  Литовское  во  второй  половинѣ  XVI  столѣтія.  Литовско-Русскій 
повѣтъ  и его  сеймикъ".  (Юрьевъ  1911  г.  Стр.  VII  -+-624  -492,  приложенія), 

составленный  профессоромъ  М.  К..  Любавскимъ. 

Новая  книга  И.  И.  Лаи  по  органически  связана  съ  первымъ  его 
трудомъ,  вышедшимъ  въ  1901  году  подъ  заглавіемъ  «Великое  княжество 
Литовское  за  время  отъ  заключенія  Люблинской  уніи  до  смерти  Стефана 
Баторія  (1569 — 1586),  т.  I».  Не  называясь  вторымъ  томомъ,  книга, 
однако,  является  непосредственнымъ  продолженіемъ  перваго  труда,  отли- 
чаясь отъ  него  только  хронологическимъ  объемомъ  обслѣдованнаго  мате- 
ріала. Въ  своихъ  трудахъ  авторъ  поставилъ  себѣ  задачею  изслѣдовать  и 
изобразить  соціально-политическій  строй  великаго  княжества  Литовскаго 
въ  эпоху  заключенія  и реализаціи  уніи  его  съ  короною  Польскою.  Устано- 
вленіе этой  уніи  во  внутренней  исторіи  великаго  княжества  знаменовало 
собою  превращеніе  его  изъ  аристократическо-конституціонной  монархіи 
въ  шляхетско-демократическую  республику  съ  вольно  избраннымъ  коро- 
лемъ, какъ  первымъ  магистратомъ,  во  главѣ.  Въ  первомъ  своемъ  трудѣ 
послѣ  вступительной  главы,  излагающей  внѣшнюю  исторію  заключенія 
уніи  1569  года  и отношеній,  развивавшихся  между  великимъ  княжествомъ 
и короною  до  смерти  Стефана  Баторія  включительно,  проФ.  Лаппо  далъ 
подробное  изображеніе  народа  - шляхты  великаго  княжества  во  всѣхъ 
его  слояхъ  и оттѣнкахъ  — князей,  пановъ,  бояръ  и земянъ,  представилъ 
экономическое  и служебное  положеніе  шляхты,  ея  культурный  уровень, 
сословныя  права  и обязанности,  составъ  и политическое  значеніе  пановъ 
радпыхъ,  какъ  представителей  верхняго  слоя  шляхты  - народа  великаго 
княжества  Литовскаго.  Свое  изображеніе  авторъ  основалъ  главнымъ  обра- 
зомъ на  актовыхъ  данныхъ  Литовской  Метрики,  сохранившихся  отъ  ука- 
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заенаго  въ  заглавіи  его  труда  времени,  т.  е.  отъ  1569 — 1586  годовъ. 
Въ  настоящемъ  трудѣ  авторъ  сдѣлалъ  починъ  въ  изслѣдованіи  и изобра- 
женіи тѣхъ  учрежденій,  которыя  можно  назвать  политическими  органами 
шляхетской  демократіи,  т.  е.  сеймика,  съѣзда  великаго  княжества  и валь- 
наго  сейма.  Автору  удалось  выполнить  только  часть  задуманной  имъ  про- 
граммы и представить  изображеніе  литовско-русскаго  повѣтоваго  сеймика. 
При  этомъ  авторъ  предпочелъ  выйти  изъ  тѣсныхъ  хронологическихъ 
рамокъ,  въ  которыхъ  вращалось  его  первое  изслѣдованіе,  и захватилъ  какъ 
болѣе  раннее,  такъ  и болѣе  позднее  время.  Такое  отступленіе  отъ  намѣ- 
ченныхъ въ  первомъ  трудѣ  хронологическихъ  рамокъ  вызвано  было  спо- 
собомъ разработки  поставленной  задачи. 

ПроФ.  Лан  π о не  счелъ  возможнымъ  трактовать  о повѣтовомъ  сеймикѣ 
ex  abrupto,  не  остановившись  предварительно  на  исторіи  литовско-русскаго 
повѣта  и на  реформѣ  1565 — 1566  г.,  создавшей  повѣтовый  сеймикъ. 
«Авторъ,  — пишетъ  онъ  въ  предисловіи,  — долженъ  былъ  остановиться  па 
повѣтовой  реформѣ  1565 — 1566  годовъ  и постараться  опредѣлить  то, 
чѣмъ  былъ  повѣтъ,  созданный  ею,  какъ  единица  дѣленія  шляхетскаго 
«народа»  и единица  областного  дѣленія  Литовско-Русскаго  государства. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  долженъ  былъ  остановиться  и на  подготовкѣ  этой 
реформы,  т.  е.  на  дореформенномъ  повѣтѣ  и на  постепенномъ  выясненіи 
сторонъ  новаго  повѣтоваго  строя,  которыя  пазрѣвали  въ  сознаніи  шляхты 
и въ  потребностяхъ  государства»  (стр.  IV,  V).  Все  это  и заставило  автора 
включить  въ  свое  изслѣдованіе  данныя  времени  до  .Люблинской  уніи.  Съ 
другой  стороны,  авторъ  для  большей  рельефности  и отчетливости  изобра- 
женія счелъ  нужнымъ  привлечь  и данныя  третьяго  статута,  который  за- 
крѣпилъ собою  измѣненія,  происшедшія  со  времени  заключенія  уніи  и въ 
связи  съ  этимъ  заключеніемъ.  Такъ  новое  изслѣдованіе  и не  умѣстилось  въ 
тѣхъ  хронологическихъ  предѣлахъ,  въ  коихъ  умѣщалось  первое,  вслѣдствіе 
чего  авторъ  и пе  счелъ  возможнымъ  озаглавить  свою  новую  книг}',  какъ 
второй  томъ  своего  «Великаго  княжества  Литовскаго». 

Новая  книга  составилась  изъ  одиннадцати  главъ,  двѣнадцати  прило- 
женій и двухъ  указателей  именъ  географическихъ  и личныхъ.  Первыя  двѣ 
главы  посвящены  исторіи  термина  «повѣтъ».  Перебравъ  многочисленныя 
показанія  источниковъ  относительно  употребленія  этого  термина,  авторъ 
приходитъ  къ  заключенію  (стр.  34),  что  слово  «повѣтъ»,  какъ  обозначеніе 
судебно-административнаго  округа,  было  первоначально  общимъ  названіемъ, 
которое  могло  прилагаться  н къ  цѣлой  землѣ  пли  воеводству,  и къ  старо- 
ствамъ  и державамъ,  лежавшимъ  внутри  этихъ  земель  или  воеводствъ. 
Одновременно  слово  «повѣтъ»  имѣло  значеніе  и военнаго  округа,  «такъ 
какъ  обязанные  военною  земскою  службою  землевладѣльцы,  имѣвшіе  осѣд- 
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лость  въ  предѣлахъ  этого  округа- повѣта,  образовывали  особую  часть  въ 
составѣ  земскаго  войска  великаго  княжества  Литовскаго».  И.  И.  Лап  по 
склоненъ  думать,  что  терминъ  «повѣтъ»  не  заимствованъ  изъ  Польши:  онъ 
попадается  въ  литовско-русскихъ  актахъ  конца  XIV  вѣка  и даже  отъ  вре- 
мени, предшествовавшаго  уніи  Ягайла  (стр.  2);  съ  другой  стороны  «разра- 
ботка исторіи  права  Польши  въ  настоящее  время  обнаружила,  что  «повѣтъ» 
въ  спеціальномъ  значеніи  особаго  вида  областного  дѣленія  въ  самой  Польшѣ 
возникаетъ  лишь  въ  послѣднихъ  десятилѣтіяхъ  XIV  столѣтія,  и что  округа 
«гродовъ»  предшествующаго  времени  не  имѣютъ  права  называться  въ 
ученой  литературѣ  «повѣтами»  (стр.  51).  На  основаніи  этихъ  соображеній 
и принимая  во  вниманіе,  что  и въ  древнемъ,  и въ  новомъ  русскомъ  языкѣ 
слово  «повѣтъ»  извѣстно  въ  значеніи  завѣта,  зарока,  запрещенія  (ссылки 
на  т.  II,  стр.  1010  «Матеріаловъ  для  словаря  древне-русскаго  языка» 
И.  И.  Срезневскаго  и на  «Толковый  словарь  живого  великорусскаго  языка» 
Даля,  т.  II,  стр.  387),  авторъ  и находитъ  возможнымъ  литовско-русскій 
терминъ  «повѣтъ»  выводить  изъ  русскаго  языка  и объяснять  его,  какъ 
округъ,  въ  предѣлахъ  котораго  правитъ,  т.  е.  приказываетъ,  разрѣшаетъ 
и запрещаетъ  опредѣленная  власть»  (стр.  53).  Въ  эпоху  между  изданіемъ 
перваго  статута  и реформами  статута  1566  года,  по  наблюденіямъ  автора, 
развивается  значеніе  «повѣта»,  какъ  извѣстной  шляхетской  корпораціи, 
какъ  округа  шляхетскаго  суда,  военнаго  дѣленія  и представительства  на 
вальныхъ  сеймахъ.  Въ  это  время  «станы»  сейма  великаго  княжества  Ли- 
товскаго настойчиво  домогались  признанія  повѣта-хоружества  округомъ 
суда,  общаго  для  всѣхъ  «повѣтниковъ»,  съ  избираемымъ  ими  и осѣдлымъ 
въ  повѣтѣ  составомъ  этого  суда,  со  значеніемъ  его  книгъ,  какъ  хранилища 
актовъ,  касающихся  «повѣтниковъ»,  и съ  принадлежностью  этихъ  книгъ 
повѣту,  а не  намѣствику-державцѣ.  Въ  то  же  время  станы  добивались  и 
правильнаго  представительства  отъ  повѣтовъ  на  вальныхъ  сеймахъ.  Ли- 
товско-русскій повѣтъ  1565  — 1566  года  и явился  удовлетвореніемъ  этихъ 
домогательствъ:  будучи  единицею  областного  дѣленія  великаго  княжества 
Литовскаго,  литовско-русскій  повѣтъ  въ  то  же  время  становился  единицею 
военнаго,  судебнаго,  административнаго  и политическаго  раздѣленія  народа- 
шляхты.  Всѣхъ  повѣтовъ  этого  новаго  значенія  было  создано  тридцать, 
при  чемъ  они  были  распредѣлены  между  тринадцатью  воеводствами.  Повѣты 
создавались  путемъ  сліянія  старыхъ  дореформенныхъ  повѣтовъ -хору- 
жествъ,  при  чемъ  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  происходило  даже  раздѣленіе 
старыхъ  повѣтовъ  между  новыми.  Вообще  въ  территоріальномъ  дѣленіи  про- 
изведены  были  большія  новшества,  при  чемъ  границы  новыхъ  повѣтовъ  не 
сразу  получали  совершенно  точное  опредѣленіе,  равно  какъ  не  сразу  опре- 
дѣлилась принадлежность  нѣкоторыхъ  повѣтовъ  къ  тому  или  другому 
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воеводству.  Послѣ  заключенія  Люблинской  уніи  въ  составѣ  великаго  кня- 
жества Литовскаго  остались  9 воеводствъ,  заключавшихъ  въ  себѣ  22  по- 
вѣта, при  чемъ  точныя  границы  повѣтовъ,  сопредѣльныхъ  съ  Польшею, 
опредѣлились  также  не  сразу,  а съ  теченіемъ  времени.  Повѣтовая  реформа 
1565  — 1566  года,  но  мнѣнію  автора,  была  результатомъ  роста  значенія 
литовско-русской  шляхты.  Образцомъ  же  для  соотвѣтственныхъ  домога- 
тельствъ шляхты  послужили  порядки  Подляшья,  гдѣ  давно  уже  существо- 
вали шляхетскіе  суды  по  польскому  образцу. 

Третья  глава  книги  посвящена  литовско-русской  шляхтѣ,  объединен- 
ной реформою  1565 — 1566  года  въ  повѣтовыя  корпорація.  Авторъ  кон- 
статируетъ, что  повѣтовая  шляхта,  съ  одной  стороны,  не  успѣла  еще 
вполнѣ  обособиться  отъ  другихъ,  близко  стоявшихъ  къ  ней  классовъ  насе- 
ленія, каковы  были,  наир.,  слуги  замковые,  путные,  панцыриые,  доспѣшнуе, 
щитные  и конные,  мѣщане,  татары,  а съ  другой  стороны,  не  успѣла  еще 
сплотиться  внутри  себя,  разбиваясь  на  князей,  пановъ,  господарскихъ 
бояръ  и земянъ  и панскихъ,  и,  кромѣ  того,  разслаивалась  на  группы  па 
основѣ  экономическаго  положенія  и условій  жизни  (шляхта  убогая,  неосѣлая). 
Вслѣдствіе  этого  и реформа  1565 — 1566  гг.  не  была  въ  силахъ  вполнѣ 
выдержать  ту  идею,  которая  лежала  въ  ея  основѣ.  «Эта  идея,  которой 
нельзя  отказать  въ  стройности,  можетъ  быть  Формулирована,  какъ  «уро- 
жопое  шляхетство»  и «повѣтовая  осѣлость»  для  «повѣтниковъ»  (стр.  174). 
На  дѣлѣ  вышло,  что  не  всѣ  «урожопые»  шляхтичи  попали  въ  повѣтовыя 
корпораціи  (не  попала  шляхта  неосѣлая,  «спадковая»,  княжеская  и панская), 
а равно  и не  всѣ  тѣ,  кто  владѣли  земскими  имѣньями  на  военной  службѣ, 
папр.,  конные  мѣщане  и татары. 

Четвертая  глава  излагаетъ  внѣшнюю  исторію  учрежденія  повѣтоваго 
сеймика.  Авторъ  констатируетъ  здѣсь,  что  при  своемъ  учрежденіи  повѣ- 
товый сеймикъ  понимался,  какъ  предсеймовое  собраніе  шляхты  повѣта, 
подготовляющее  предстоящій  вальный  сеймъ,  не  былъ  снабженъ  опредѣ- 
леннымъ уставомъ  сеймикованья  и въ  подробностяхъ  вырабатывался 
жизнью,  которая  создала  и другіе  виды  сеймика,  кромѣ  нредсеймоваго: 
посеймовый,  для  избранія  членовъ  земскихъ  судовъ  и другихъ  должност- 
ныхъ лицъ,  для  выбора  членовъ  трибунала.  Слѣдующая,  пятая  глава  книги 
занята  подробнымъ  пересказомъ  документовъ,  составлявшихся  въ  канце- 
ляріи великаго  княжества  Литовскаго  при  созывѣ  предсеймовыхъ  сейми- 
ковъ: господарскихъ  лпсговъ-упиверсаловъ,  созывающихъ  сеймы  и пред- 

сеймовыс  сеймики,  паукъ-инструкцій  отправляемымъ  на  эти  сеймики  но- 

* 

сламъ,  «листовъ  вѣрющихъ»  или  «креденсовъ»,  поручающихъ  исполненіе 
посольскихъ  обязанностей  извѣстнымъ  лицамъ,  господарскихъ  листовъ  къ 
панамъ-раднымъ,  княжатамъ,  панятамъ  и урядникамъ  земскимъ  и двор- 
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пымъ  передъ  сеймиками,  предписаній  повѣтовымъ  властямъ  объ  опублико- 
ваніи королевскихъ  универсаловъ  о созывѣ  сейма  и сеймиковъ  и т.  д. 
Этотъ  пересказъ  предпринятъ  авторомъ  потому,  что  при  этомъ  наглядно 
обнаруживается  постепенное  развитіе  сеймика  и выработка  канцелярскаго 
дѣлопроизводства,  связаннаго  съ  созывомъ  сеймиковъ.  Шестая  глава  опи- 
сываетъ подробно  дѣятельность  предсеймоваго  сеймика;  седьмая  изобра- 
жаетъ исторію  возникновенія  и дѣятельность  носеймоваго  сеймика  и вы- 
ясняетъ его  политическое  значеніе;  глава  восьмая  разсказываетъ  о возник- 
новеніи сеймика  для  избранія  членовъ  земскаго  суда,  изображаетъ  органи- 
зацію этого  сеймика  по  статуту  15G6  года,  первыя  его  дѣйствія  по 
избранію  членовъ  новаго  земскаго  суда  и,  наконецъ,  расширеніе  его  компе- 
тенціи по  статуту  1588  года  избраніемъ  кандидатовъ  на  должности  подко- 
моріевъ  и хоружихъ,  а также  возныхъ.  Глава  девятая  посвящена  сеймику 
для  выбора  членовъ  трибунала  великаго  княжества  Литовскаго.  Разска- 
завъ объ  учрежденіи  трибунала  и введеніи  особыхъ  сеймиковъ  для  избранія 
его  членовъ,  авторъ  констатируетъ,  что  на  практикѣ  избраніе  членовъ 
трибунала  производилось  иногда  и пе  на  спеціальныхъ  трибунальскихъ 
сеймикахъ,  а съ  другой  стороны — и шляхта,  и правительство  пользовались 
иногда  трибунальскими  сеймиками  для  цѣлей,  не  имѣвшихъ  связи  съ  спе- 
ціальною цѣлью,  вслѣдствіе  чего  трибунальскіе  сеймики  совпадали  нерѣдко 
съ  другими  видами  сеймика,  сливались  съ  ними.  Въ  десятой  главѣ  авторъ 
даетъ  общее  изображеніе  внутренней  организаціи  сеймика.  Здѣсь  подробно 
описывается:  кто  участвовалъ  на  сеймикѣ  и въ  какомъ  качествѣ,  гдѣ  соби- 
рались сеймики,  кто  на  пихъ  предсѣдательствовалъ,  какъ  обсуждались  и 
рѣшались  дѣла,  какія  это  были  дѣла,  какъ  велика  была  продолжительность 
сеймовыхъ  занятій.  Авторъ  устанавливаетъ,  что,  кромѣ  осѣлой  недолж- 
ностной шляхты,  па  сеймикахъ  обязательно  присутствовали  князь  бискупъ, 
панъ  воевода  и панъ  каштеляпъ,  «кождый  у своемъ  воеводствѣ  и на  врадѣ», 
и,  кромѣ  того,  старые  и повые  повѣтовые  урядники  — маршалки,  тивуны  и 
державцы,  подкоморіе,  хоружіе,  войскіе,  судьи,  подсудки  и писари.  Но  «имѣя 
осѣлость  въ  различныхъ  повѣтахъ,  лицо,  занимавшее  урядъ,  пріуроченный 
къ  какому-либо  одному  воеводству  или  повѣту,  имѣло  и право  участія  на 
повѣтовыхъ  сеймикахъ  тѣхъ  повѣтовъ,  въ  которыхъ  оно  было  осѣлымъ 
шляхтичемъ».  По  личнымъ  и партійнымъ  соображеніямъ,  а также  и по 
случайнымъ  причинамъ,  урядники  нерѣдко  участвовали  не  въ  тѣхъ  собра- 
ніяхъ, гдѣ  они  должны  были  находиться  по  должности.  «Такимъ  образомъ 
шляхетскіе  повѣты  сплошь  и рядомъ  должны  были  сеймиковать  безъ  того 
или  другого  числа  своихъ  должностныхъ  лицъ,  что  въ  извѣстной  степени 
нарушало  цѣльность  шляхетскаго  повѣта  въ  собраніи  его  членовъ»  (стр.  55G). 
Обычными  мѣстами  сеймиковаиья  были  повѣтовые  центры,  но  въ  Berno- 
is) 


72 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ЧЕТВЕРТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


чительныхъ  случаяхъ,  напр.,  во  время  повѣтрія,  сеймики  собирались  и внѣ 
этихъ  центровъ.  Бывали,  наконецъ,  случаи,  что  сеймикованье  происходило 
не  по  отдѣльнымъ  повѣтамъ,  а по  воеводствамъ.  Засѣданія  происходили 
либо  въ  костелахъ,  либо,  — что  было  чаще,  — въ  «судовыхъ  избахъ»  повѣ- 
товъ. Открывалъ  сеймикъ  и предсѣдательствовалъ  на  немъ  старшій  изъ 
находившихся  на  лицо  урядниковъ,  но  въ  серединѣ  XVII  столѣтія  предсѣ- 
дателемъ литовско-русскаго  сеймика  былъ  уже  спеціально  избираемый  имъ 
директоръ,  или  маршалокъ.  Постановленія  сеймика  были  «згодою»  сейми- 
кующихъ,  при  чемъ  большее,  но  далеко  не  всеподчиняющее  вліяніе  на  рѣ- 
шеніе сеймика  имѣли  паны  радные  и другія  знатныя  и богатыя  лица.  Про- 
должительность совѣщаній  опредѣлялась  сначала  въ  одинъ-два  дня,  а затѣмъ 
въ  три  и,  наконецъ,  по  статуту  1588  года,  въ  четыре  дня.  Кругъ  дѣлъ, 
рѣшавшихся  на  сеймикахъ,  былъ  очень  разнообразный.  Повѣтовые  сеймики 
налагали  на  шляхту  податки,  исполняя  этимъ  постановленіе  сейма  пли 
назначая  ихъ  исключительно  по  собственному  рѣшенію,  разсматривали 
заявленія  и жалобы,  приносимыя  повѣтовыми  обывателями  на  дѣйствія 
тѣхъ  или  другихъ  должностныхъ  или  Оффиціальныхъ  лицъ;  при  этомъ  на 
сеймикъ  вносили  свои  нужды  и желанія  и классы  населенія,  не  принадле- 
жавшіе къ  составу  народа-шляхты,  напр.,  мѣщане,  евреи.  Вообще,  «рядомъ 
дѣлами,  ради  которыхъ  собирался  тотъ  или  другой  повѣтовый  сеймикъ,  на 
немъ  обсуждались  самыя  различныя  «потребы»  земскія  и повѣтовыя,  и 
историкъ,  беря  въ  свои  руки  акты  сеймика  опредѣленнаго  литовско-рус- 
скимъ закономъ  назначенія,  долженъ  быть  всегда  готовъ  встрѣтить  въ 
нихъ  дѣла  и воиросы  самаго  разнообразнаго  содержанія»  (стр.  596). 
Сеймики,  по  крайней  мѣрѣ  въ  XVII  вѣкѣ,  брали  на  себя  иногда  и судеб- 
ныя Функціи,  напр.  разбирали  дѣла  о шляхетствѣ  отдѣльныхъ  лицъ,  о 
самоуправствѣ  и насиліяхъ,  производимыхъ  въ  границахъ  повѣтовъ 
(стр.  596,  597). 

Въ  послѣдней,  одиннадцатой  главѣ  авторъ  констатируетъ,  что  не 
только  на  сеймикахъ,  но  и на  военныхъ  собраніяхъ,  шляхта  обсуждала  по 
временамъ  повѣтовыя  и государственныя  дѣла  п постановляла  рѣшенія  въ 
качествѣ  повѣтовой  корпораціи.  Военные  сборы  повѣтовой  шляхты,  соеди- 
няясь съ  сеймикованьемъ,  даже  и назывались  иногда  сеймиками.  Близки 
по  значенію  своему  были  къ  повѣтовымъ  сеймикамъ  и земскіе  роки,  т.  е. 
сессіи  земскаго  шляхетскаго  суда,  пріурочивавшіяся  обыкновенно  ко  вре- 
мепн  ярмарокъ  въ  городахъ  и мѣстечкахъ,  на  которыя  съѣзжалось  мно- 
жество повѣтовой  шляхты.  Законъ  и практика  признавали  за  земскими 
роками  значеніе  собраній  повѣтовой  шляхты.  Вновь  назначенные  члены 
земскаго  суда,  старосты  судовые,  члены  гродскихъ  судовъ,  подкоморіе  и 
коморпикп  послѣ  утвержденія  въ  должности  приносили  соотвѣтствующую 
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присягу  передъ  урядомъ  судебнымъ  земскимъ  и передъ  всѣми  другими 
станами.  «Въ  случаѣ  неприбытія  на  сессію  кого-либо  изъ  членовъ  земскаго 
суда,  собравшаяся  на  земскіе  роки  шляхта  выбираетъ  его  замѣстителя, 
приближая  этимъ  до  извѣстной  степени  значеніе  своего  собранія  къ  зна- 
ченію повѣтоваго  сеймика,  избиравшаго  кандидатовъ  на  уряды  членовъ 
земскаго  суда.  Признаніе  земскихъ  роковъ  съѣздами  повѣтовой  шляхты 
видно  и изъ  примѣровъ  заявленій  поборцевъ,  которыя  дѣлаются  на  рокахъ 
при  съѣздѣ  «многихъ  людей  зацныхъ...  пановъ  шляхты,  обывателей» 
повѣта,  какъ  они  дѣлаются  и на  сеймикахъ»  (стр.  613).  Сознавая  себя 
собраніемъ  повѣта,  шляхтичи,  явившіеся  на  земскіе  роки,  не  только  выда- 
вали отъ  имени  своего  собранія  тѣ  или  другія  оффиціальныя  удостовѣренія, 
но  и обращались  съ  различными  коллективными  ходатайствами.  Указывая 
на  все  это,  авторъ  впрочемъ  не  настаиваетъ  па  томъ,  что  земскіе  роки 
имѣли  значеніе  повѣтовыхъ  сеймиковъ,  а признаетъ  ихъ  лишь  шляхетскими 
собраніями  большого  авторитета.  Въ  концѣ  книги  авторъ  на  короткое 
время  останавливается  на  повѣтовыхъ  сеймикахъ,  собиравшихся  во  время 
безкоролевій,  и констатируетъ,  что  эти  сеймики  созывались  властью  съѣзда 
великаго  княжества  Литовскаго,  независимо  отъ  универсаловъ  примаса,  и 
даже  помимо  постановленій  съѣздовъ  и требованій  закона,  а также  и по 
общему  съ  Польшею  порядку  — примасомъ  и общими  сеймами. 

Таково  содержаніе  новой  книги  проФ.  И.  И.  Лап  по.  Все  изложеніе 
ея  построено  на  данныхъ  первоисточниковъ,  частью  напечатанныхъ  въ 
разныхъ  собраніяхъ  литовско-русскихъ  актовъ,  но  большею  частью  еще 
не  напечатанныхъ,  хранящихся  въ  книгахъ  Литовской  Метрики,  Вилен- 
скаго Центральнаго  Архива,  Витебскаго  Архива,  Императорской  Пуб- 
личной Библіотеки  и др.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  источниковъ,  имѣющихъ 
ближайшее  отношеніе  къ  предмету  изслѣдованія,  какъ  то:  инструкціи  по- 
сламъ, отправлявшимся  па  повѣтовые  сеймики,  господарскіе  листы  въ 
повѣты  о созывѣ  сеймиковъ  и сеймовъ,  господарскіе  листы  къ  панамъ 
раднымъ  старшимъ  и младшимъ,  къ  княжатамъ  и панятамъ,  урядникамъ 
земскимъ  и дворнымъ,  маршалкамъ  о томъ  же,  господарскіе  листы  до  ста- 
ростъ повѣтовыхъ  съ  препровожденіемъ  сеймовыхъ  листовъ  и съ  предпи- 
саніями о ихъ  разсылкѣ,  господарскіе  листы  объ  отсрочкѣ  сеймовъ  и сей- 
миковъ, о припечатаніи  печатями  новѣтниковъ  инструкцій  ихъ  посламъ  и 
объ  ассигнованіи  въ  складчину  содержанія  этимъ  посламъ,  отвѣты  госпо- 
даря, данные  посламъ  нѣкоторыхъ  повѣтовъ  на  сеймахъ,  артикулы  проекта 
третьяго  статута,  представленные  Виленскимъ  съѣздомъ  1584  года  для 
сообщенія  ихъ  на  обсужденіе  повѣтовыхъ  сеймиковъ,  универсалы  съѣздовъ 
великаго  княжества  о состоявшихся  на  иихъ  рѣшеніяхъ,  — авторъ  напе- 
чаталъ особымъ  приложеніемъ  къ  своей  книгѣ,  — всего  155  стр.  текста. 
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Какъ  и въ  первомъ  своемъ  трудѣ,  такъ  и въ  настоящей  книгѣ  проФ.  Л ап  по 
обнаружилъ  огромную  начитанность  въ  первоисточникахъ,  далеко  выхо- 
дящую за  предѣлы  эпохи,  къ  которой  ближайшимъ  образомъ  относятся  его 
изслѣдованія.  Часто  для  того,  чтобы  основать  то  или  другое  свое  поло- 
женіе пли  предположеніе,  авторъ  приводитъ  справки  о положеніи  дѣлъ  въ 
XVII  вЬкѣ  и даже  XVIII  вѣкѣ.  Эта  начитанность  въ  актовомъ  матеріалѣ 
дала  ему  возможность  сгруппировать  рядъ  цѣнныхъ  показаній,  рисующихъ 
конкретно  литовско-русскій  сеймикъ  въ  его  составѣ  и дѣйствіи.  Описаніе 
И.  И.  Л ап  по  въ  значительной  мѣрѣ  оживило  тѣ  схемы  сеймиковапья, 
которыя  даны  во  второмъ  и третьемъ  литовскихъ  статутахъ,  и съ  этой 
стороны  нельзя  не  признать  за  нимъ  большого  научнаго  значенія.  Особенно 
важнымъ  мы  считаемъ  установленіе  Факта  сліянія  разнаго  вида  сеймиковъ 
и соединенія  сеймиковъ  воеводства  въ  одинъ  сеймикъ,  а равно  выясненіе 
обстановки  и порядка  сеймиковапья.  Попутно  авторомъ  дано  нѣсколько 
этюдовъ,  имѣющихъ  самостоятельную  научную  цѣнность,  папр.  о каптуро- 
выхъ  судахъ,  о спадковой  шляхтѣ,  о татарахъ. 

Но  на  ряду  съ  этими  положительными  сторонами  книга  проФ.  Лаппо 
имѣетъ  и некоторые  серьезные  недочеты.  Основной  ея  недостатокъ  — 
преобладаніе  простого  описанія  надъ  историческимъ  изображеніемъ,  вслѣд- 
ствіе чего  опа  является  скорѣе  очеркомъ  литовско-русскихъ  государствен- 
ныхъ древностей,  чѣмъ  историческимъ  изслѣдованіемъ  въ  собственномъ 
смыслѣ.  Мысль  автора,  сосредоточенная  на  изображеніи  извѣстнаго  status’a, 
мало  углублялась  въ  движеніе,  въ  эволюцію  жизни.  При  такомъ  отношеніи 
къ  предмету  авторъ  оказался  въ  состояніи  дать  въ  своемъ  изображеніи 
только  картину  смѣны  разныхъ  положеній  и не  раскрылъ  причинъ  этой 
смѣны.  Его  повѣтовый  сеймикъ,  не  смотря  на  три  вступительныя  главы, 
остался  въ  сущности  исторически  не  выведеннымъ,  не  объясненнымъ,  а 
слѣдовательно  и не  оцѣненнымъ  должнымъ  образомъ. 

Повѣтовый  сеймикъ,  какъ  и вся  реформа  1505 — 1566  годовъ,  быль 
результатомъ  политическаго  движенія  въ  средѣ  литовско  русской  шляхты, 
начавшагося  еще  въ  концѣ  царствованія  Сигизмунда  Стараго  и направлен- 
наго къ  ограниченію  политическаго  преобладанія  правящей  аристократіи 
пановъ  и князей,  къ  юридическому  уравненію  въ  правахъ  старшей  и 
младшей  братьи,  къ  осуществленію  на  дѣлѣ  идеи  шляхетскаго  братства. 
Поэтому  и центръ  тяжести  въ  историческомъ  объясненіи  происхожденія 
литовско- русскаго  повѣтоваго  сеймика  долженъ  быть  положенъ  въ  разъ- 
ясненіи, какъ  и почему  возникло  такое  общественное  движеніе,  какъ  оно 
развилось  и пришло,  наконецъ,  къ  своимъ  результатамъ.  Надо  сказать,  что 
этотъ  процессъ  въ  общихъ  контурахъ  уже  былъ  очерченъ  въ  исторической 
литературѣ,  именно  въ  трудѣ  пишущаго  эти  строки  «Литовско-русскій 
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сеймъ».  На  обязанности  проз».  Лап  но  лежало  возможное  раскрытіе  его  въ 
подробностяхъ.  И мы  тѣмъ  болѣе  въ  правѣ  были  ожидать  отъ  пего  этого, 
что  въ  первой  своей  книгѣ  «Великое  княжество  Литовское  за  время  отъ 
заключенія  Люблинской  уніи  до  смерти  СтсФана  Багорія»  опъ  положилъ 
уже  въ  сущиости  начало  этому  раскрытію.  Шляхетско-демократическое 
движеніе  въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ  несомнѣнно  стояло  въ  связи 
съ  тѣмъ,  что  соціально-экономическій  процессъ  привелъ  къ  отложенію  въ 
Литовско-русскомъ  обществѣ  новой  аристократіи  на  ряду  съ  старой  родо- 
витой аристократіей.  Эта  новая  аристократія  составилась  мало  по  малу  изъ 
выслужившихся  и разбогатѣвшихъ  шляхтичей.  Не  состоя  въ  рядахъ  пра- 
вящаго класса,  эта  новая  аристократія  рвалась,  однако,  къ  власти,  къ 
участію  въ  политической  жизни.  Добиться  всего  этого  она  могла  только 
опираясь  на  шляхетскую  массу,  выставивъ  демократическіе  лозунги.  Ли- 
товско-Русское государство  въ  этомъ  отношеніи  не  составило  какого-либо 
исключенія  изъ  общаго  правила:  и въ  немъ,  какъ  и вездѣ,  демократическій 
принципъ  выставлялся  только  въ  качествѣ  прикрытія  стремленій  новой 
аристократіи  ума  и капитала,  выросшей  па  ряду  съ  старою  родовитою 
аристократіею.  Своимъ  демократическимъ  стремленіямъ  эта  новая  аристо- 
кратія должна  была  несомнѣнно  находить  поддержку  не  только  у шляхет- 
ской массы,  по  и у того  слоя,  который  составили  захудавшіе  аристократы. 
ПроФ.  Лап  по  въ  первомъ  своемъ  трудѣ  и коснулся  какъ  разъ  этого  про- 
цесса нивеллировки  въ  нѣдрахъ  шляхетскаго  сословія,  показалъ,  какъ  воз- 
вышались отдѣльныя  шляхетскія  Фамиліи,  и какъ  наоборотъ  мельчали  и 
нисходили  въ  ряды  средней  и даже  низшей  шляхты  нѣкоторыя  знатныя 
княжескія  и панскія  Фамиліи  (стр.  259 — 266,  670 — 678).  Можно  пожа- 
лѣть о томъ,  что  въ  разбираемой  книгѣ  онъ  пе  повелъ  своихъ  изслѣдованій 
еще  дальше  въ  томъ  же  направленіи  и не  ознакомилъ  читателей  съ  тѣмъ, 
изъ  какихъ  слоевъ  народа-шляхты  вышли  всѣ  тѣ  лица,  которыя  въ  изу- 
чаемое время  занимали  всѣ  вновь  учрежденныя  должности,  и которыя  были 
послами  на  сеймахъ  и съѣздахъ,  членами  литовскаго  трибунала  и т.  д.  На- 
блюденія надъ  личнымъ  составомъ  урядниковъ  и шляхетскихъ  выборныхъ, 
думается  намъ,  могло  бы  дать  поучительные  выводы  и освѣтить  съ  со- 
ціальной стороны  шляхетское  движеніе  пятидесятыхъ  л шестидесятыхъ 
годовъ.  Но  И.  И.  Лап  по  уклонился  отъ  этой  задачи  и взамѣнъ  того  огра- 
ничился изложеніемъ  исторіи  термина  «повѣтъ».  Правда,  что  въ  этомъ  изло- 
женіи онъ  отмѣтилъ,  что  въ  эпоху  между  изданіемъ  перваго  статута  н вто- 
рого выработывалось  значеніе  повѣта,  какъ  шляхетскаго  округа  судеб- 
наго, административнаго  и военнаго,  какъ  шляхетской  корпораціи,  но 
дальше  простого  утвержденія  этого  Факта  пе  пошелъ.  Вслѣдствіе  этого 
двѣ  первыя  главы  его  книги,  занимающія  въ  общей  сложности  почти  чет- 
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верть  его  книги  (146  стр.),  мало  что  даютъ  для  исторіи  литовско-русскаго 
повѣтоваго  сеймика.  Если  присоединить  къ  тому  нее,  что  и по  содержанію, 
и по  выводамъ  они  ее  отличаются  оригинальностью,  то  можно  пожалѣть, 
что  авторъ  отвелъ  для  нихъ  такъ  много  мѣста  въ  своемъ  трудѣ. 

Вторымъ  серьезнымъ  недочетомъ  книги  И.  И.  Лаппо  является  отсут- 
ствіе сопоставленій  литовско-русскаго  повѣтоваго  сеймика  съ  польскимъ. 
Послѣ  заключенія  Люблинской  уніи  литовско-русскій  сеймикъ  былъ  учре- 
жденіемъ, дѣйствовавшимъ  одновременно  и совмѣстно  съ  польскимъ  сейми- 
комъ, прелюдіею  и эпилогомъ  «енольнаго»  польско-литовскаго  сейма.  Между 
тѣмъ  книга  проФ.  Лаппо  трактуетъ  о литовско-русскомъ  повѣтовомъ  сей- 
микѣ такъ,  какъ  будто  бы  у ui  и совсѣмъ  и не  было,  и собирался  литовскій 
великій  вальный  сеймъ,  а не  польско  - литовскій.  Читатель  въ  книгѣ 
проФ.  Ланпо  не  найдетъ  отвѣта  на  вопросы:  а какъ  обстояло  дѣло  въ  то 
время  съ  сеймикованьемъ  въ  Польшѣ,  въ  какой  мѣрѣ  литовско-русскій 
сеймикъ  воспроизводилъ  польскій,  каковы  были  его  мѣстныя  особенности, 
и были  ли  онѣ?  Въ  исторической  литературѣ  реформа  1565 — 1566  годовъ 
отмѣчается  обыкновенно  какъ  крупный  успѣхъ  внутренней  ассимиляціи 
Литвы  съ  Польшею.  На  обязанности  проФ.  Лаппо  лежало  такъ  или  иначе 
коснуться  этого  вопроса  и показать,  насколько  органична  была  реформа 
1565 — 1566  годовъ,  насколько  сказалось  въ  ней  подражаніе  Польшѣ, 
заимствованіе  и переносъ  чужихъ  порядковъ.  Но  проФ.  Лани  о оставилъ 
все  это  въ  сторонѣ.  Обходить  польскій  сеймикъ  нельзя  было  уже  и но  тому 
одному,  что  послѣ  заключенія  уніи  нѣкоторые  князья,  паны  и земяне- 
шляхта  стали  за  разъ  обывателями  и повѣтниками  какъ  короны,  такъ  и 
великаго  княжества  Литовскаго,  слѣдовательно  могли  участвовать  и въ 
литовскихъ  сеймикахъ,  и въ  польскихъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
сопоставленіе  и сравненіе  этихъ  сеймиковъ  является  безусловно  необходи- 
мымъ для  полноты  и конкретности  изображенія. 

Принятый  авторомъ  чисто  описательный  способъ  изложенія  неблаго- 
пріятно отразился  и на  внѣшней  литературной  сторонѣ  его  книги.  Его 
изложеніе  страдаетъ  длиннотами,  повтореніями,  перебивается  подробно- 
стями, иногда  не  имѣющими  прямого  и даже  косвеннаго  отношенія  къ 
предмету.  Надо  сказать,  что  разбираемая  книга  вообще  мало  обработана 
въ  литературномъ  отношеніи.  Языкъ  ея  тяжелый  и не  всегда  ясный  и 
точный.  Авторъ  сильно  злоупотребляетъ  выдержками  изъ  источниковъ, 
приводя  ихъ  въ  такомъ  количествѣ  и въ  такихъ  размѣрахъ,  которые  вовсе 
не  оправдываются  требованіями  точности  и документальности  изложенія. 
Какъ  бы  чувствуя  это  излишество  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  затрудненіе  читателя, 
авторъ  сплошь  и рядомъ  послѣ  длинной  выдержки  принимается  переска- 
зывать вкратцѣ  ея  содержаніе,  а затѣмъ  подробно  излагаетъ  и слѣдующіе 
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изъ  документа  выводы.  Все  это  въ  общей  сложности  дѣлаетъ  чтеніе  его 
книги  довольно  труднымъ  и утомительнымъ  дѣломъ  даже  и для  спеціали- 
стовъ. При  болѣе  тщательной  отдѣлкѣ  книга  сократилась  бы,  если  не  на 
половину,  то  на  треть  и,  конечно,  только  выиграла  бы  въ  отчетливости 
изображенія  и доступности. 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній  перейду  къ  частностямъ  труда 
И.  И.  Лаппо. 

Выше  было  сказано,  что  И.  И.  Лани  о считаетъ  терминъ  «повѣтъ» 
въ  значеніи  судебно-административнаго  округа  исконнымъ  русскимъ  обо- 
значеніемъ и въ  доказательство  указываетъ  на  то,  что  терминъ  этотъ 
употребляется  въ  литовско-русскихъ  актахъ  XIV  вѣка,  когда  еще  не  было 
уніи  съ  Польшею.  Такова,  наир.,  грамота  великаго  князя  Витовта,  вы- 
данная въ  Полоцкѣ  5 мая  1383  года  Василію  Карачевскому  на  село 
Княжую  Луку  въ  Подольской  землѣ  въ  Каменецкомъ  повѣтѣ1).  Но  эта 
ссылка  въ  высшей  степени  неудачная:  приводимая  грамота  либо  испор- 
ченная, либо  прямо  поддѣльная.  Языкъ  этой  грамоты  указываетъ  на  то, 
что  она  писана  уже  въ  то  время,  когда  западно-русскій  актовый  языкъ 
подвергся  вліянію  польской  лексики,  польской  терминологіи.  Въ  грамотѣ 
кромѣ  термина  «повѣтъ»  встрѣчаемъ  и «пановъ-радъ».  Но  что  главное  — ея 
дата  не  выдерживаетъ  критики.  Въ  маѣ  1383  года  Витовтъ  не  былъ  вели- 
кимъ княземъ  Литовскимъ  и не  могъ  распоряжаться  землями  въ  Подоль- 
ской землѣ:  онъ  проживалъ  въ  то  время  въ  Пруссіи  послѣ  бѣгства  своего 
изъ  плѣна;  великимъ  же  княземъ  на  Литвѣ  былъ  Ягайло,  въ  1382  году 
низложившій  дядю  своего  Кейстута  и умертвившій  его  затѣмъ  въ  тюрьмѣ2). 
Что  касается  Подольской  земли,  то  въ  1383  году  она  находилась  во  вла- 
дѣнія Константина  Коріатовича3),  признававшаго  себя  по  всѣмъ  даннымъ 
вассаломъ  Польскаго  короля4).  Послѣ  Константина  Подольемъ  владѣлъ 
братъ  его  Ѳедоръ  Коріатовичъ.  Въ  1395  году  Ягайло  отдалъ  его  въ 
ленное  владѣніе  Спытку  Мелынтинскому,  а послѣ  его  смерти  въ  1399  году 
въ  битвѣ  на  Ворсклѣ  — Свидригайлу  Ольгердовичу.  Нѣкоторое  время 
затѣмъ,  въ  1 406 — 1 410  годахъ,  Подольемъ  управляли  королевскіе  ста- 
росты, и только  въ  1411  году  имъ  овладѣлъ  Витовтъ  на  правахъ  поль- 
скаго ленника5).  Надо  замѣтить,  что  кромѣ  вышеуказанной  грамоты  отъ 
5 мая  1383  года  на  имя  того  же  Василія  Карачевскаго  имѣется  еще 


1)  Акты  Зап.  Рос.  I,  № 6. 

2)  Барбашевъ,  Витовтъ  и его  политика  до  Грюнвальденскон  битвы,  стр.  25 — 27. 
Спб.  1885. 

3)  I.  Wolff,  Kniaziowie  Litewsko-ruscy,  str.  177.  Warszawa  1895. 

4)  A.  Prochaska,  Podole  lennem  korony,  str.  269  (Bozprawy  i spra\vozdania  wydzialu 
bistoryczno-filozoficznego  Akademii  Umiejetnosci  w Krakowie). 

5)  Ibidem,  str.  260 — 279. 
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другая  грамота,  яко  бы  выданная  тѣмъ  же  Витовтомъ  въ  Браславлѣ 
15  августа  1386  года  на  сельцо  Семяково  въ  Подольѣ1).  Этотъ  документъ 
также  испорченный  или  подложный,  хотя  и попалъ  въ  копіи  въ  коронную 
метрику  въ  1566  году.  Очевидно,  что  въ  то  время  коронная  канцелярія  уже 
плохо  разбиралась  въ  датахъ  конца  XIV  вѣка  и безъ  колебанія  вносила  въ 
метрику  явно  несообразные  документы.  Такъ  отпадаетъ  одно  изъ  главныхъ 
доказательствъ  И.  И.  .Л  а и по  касательно  ранняго  употребленія  на  Литвѣ 
термина  «повѣтъ».  Терминъ  этотъ  является  въ  актовомъ  языкѣ  Литовской 
Руси  одновременно  съ  другими  польскими  терминами  въ  родѣ  напр.  панъ, 
рада,  староста,  державца  н т.  д.,  п потому  пѣтъ  основаній  считать  сто  не 
заимствованнымъ,  а исконнымъ  русскимъ  обозначеніемъ  судебно-админи- 
стративнаго округа. 

Говоря  объ  общемъ  смыслѣ,  который  имѣлъ  терминъ  «повѣтъ», 
προψ.  Лаи  по  устанавливаетъ,  что  этотъ  терминъ  могъ  прилагаться  и къ 
цѣлой  землѣ  или  къ  воеводству,  и къ  тѣмъ  староствамъ  и державамъ, 
которые  лежали  внутри  этихъ  земли  и воеводства  (стр.  5).  Конечно,  чаще 
всего  это  бывало  такъ.  Но  встрѣчаются  случаи  употребленія  слова  «повѣтъ» 
въ  еще  болѣе  широкомъ  значеніи,  именно  въ  значеніи  административнаго 
округа  вообще,  по  зависимо  отъ  того,  кѣмъ  онъ  управляется.  Въ  своей 
книгѣ  «Областное  дѣленіе  и мѣстное  управленіе  Литовско-Русскаго  госу- 
дарства» я приводилъ  случай  употребленія  термина  «повѣтъ»  для  обозна- 
ченія мелкой  волости  (Болваппцкій  повѣтъ  въ  Смоленскомъ  повѣтѣ), 
которая  не  была  даже  державою,  а только  частью  державы  (стр.  76). 
Правильнѣе  было  бы  поэтому  настаивать  только  на  общемъ  значеніи  тер- 
мина «повѣтъ,  какъ  судебно-административнаго  округа,  не  связывая  его 
съ  округами  намѣстпиковъ-державцевъ. 

Слѣдя  за  случаями  употребленія  термина  «повѣтъ»  въ  значеніи  воен- 
наго округа,  авторъ  останавливается  между  прочимъ  на  полисѣ  шляхты 
1528  года,  предпринятомъ  въ  цѣляхъ  урегулированія  военной  службы, 
анализируетъ  ея  оглавленія  и приходитъ  къ  заключенію,  что  слово  «повѣтъ» 
къ  1528  году  привилось  въ  предѣлахъ  Виленскаго  и Троцкаго  военныхъ 
округовъ,  употребляясь  для  обозначенія  какъ  этихъ  двухъ  воеводскихъ 
округовъ,  такъ  и ихъ  подраздѣленій,  но  не  вошло  еще  вполнѣ  въ  число 
словъ,  -употреблявшихся  обывателями  остальныхъ  частей  госз’дарства» 
(стр.  11,  13).  Этотъ  выводъ  па  ряду  съ  убѣжденіемъ  автора  въ  русскомъ 
происхожденіи  термина  «повѣтъ»  является  неожиданнымъ  и страннымъ. 
Выходитъ,  что  слово  «повѣтъ»  привилось  раньше  на  территоріи  собственной 
Литвы  п тѣсно  связанныхъ  съ  нею  областей,  а затѣмъ  уже  и въ  русскихъ 
областяхъ.  Самъ  того  не  замѣчая,  авторъ  исходилъ  отъ  представленія 

1)  Архивъ  Юго-Западной  Россіи,  ч.  VIII,  т.  1,  Λϊ  1. 
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о заимствованіи  термина  «повѣтъ»,  а пе  исконно-русскомъ  его  происхо- 
жденіи! 

Со  страницы  18  и до  30  включительно  авторъ  слѣдитъ  за  тѣмъ,  какъ 
съ  теченіемъ  времени  выяснялось  еще  новое  значеніе  термина  «повѣтъ». 
«Чѣмъ  ближе,  — пишетъ  онъ, — приближаемся  ко  времени  утвержденія 
статута  15G6  года,  тѣмъ  яснѣе  начинаетъ  выступать  одна  черта  въ  при- 
мѣненіи слова  «повѣтъ».  Эта  черта  — значеніе  повѣта,  какъ  округа,  ко- 
торый составляетъ  боярство-шляхта»  (стр.  18).  Выясненіе  этого  новаго 
значенія  авторъ  видитъ  въ  тѣхъ  домогательствахъ,  которыя  предъявляютъ 
станы  сейма  въ  отношеніи  учрежденія  особаго  выборнаго  шляхетскаго 
суда  въ  повѣтахъ,  организаціи  правильнаго  представительства  на  сеймахъ 
отъ  повѣтовъ  π т.  д.  Но  если  всмотрЬться  поближе  въ  содержаніе  этихъ 
домогательствъ,  то  оказывается,  что  выяснялось  значеніе  повѣта,  не  какъ 
округа  бояръ-шляхтм,  а какъ  округа,  въ  которомъ  соединяются  князья, 
паны  и шляхта.  Станы  просили  объ  учрежденіи  такого  выборнаго  суда, 
которому  были  бы  подсудны  не  только  бояре-шляхта,  но  и мѣстные  князья 
и паны;  усилія  становъ  направлены  были  къ  соединенію  въ  мѣстныя  кор- 
пораціи всѣхъ  землевладѣльцевъ  шляхетскаго  званія,  а не  однихъ  только 
бояръ,  къ  уравненію  въ  правахъ  князей,  пановъ  и бояръ-шляхты.  Надо 
сказать,  что  литовско-русская  государственная  жизнь  и до  реформы 
1565 — 1566  гг.  уже  знала  такія  повѣтовыя  соединенія  князей,  пановъ  и 
земянъ  или  бояръ-шляхты.  Таковы  были,  наир.,  Волынскіе  повЬты — 
Луцкій,  Волынскій  и Кременецкій,  гдѣ  всѣ  землевладѣльцы  за  одно  под- 
судны были  мѣстнымъ  судамъ,  несли  сообща  военную  и другія  повинности. 
Таковы  были  въ  сущности  и повѣты  Новгородскій,  Городенскій,  Ковенскій, 
Берестейскій  и частью  Подляшскіе  повѣты  — Бѣльскій,  Дорогнцкій  и 
Мельницкій.  Эти  «старостипскіе»  повѣты  были  несомнѣнными  предшествен- 
никами «повѣтовъ»  второго  статута.  И вся  эволюція  «повѣта»,  какъ  шля- 
хетской корпораціи,  состояла  вовсе  не  въ  томъ,  что  выяснялось  значеніе 
повѣта,  какъ  корпораціи  бояръ-шляхты,  а въ  томъ,  что  обнаруживалась 
тенденція  къ  соединенію  въ  корпораціи  князей,  пановъ  и бояръ-шляхты 
тамъ,  гдѣ  этихъ  корпорацій  не  было,  къ  распространенію  на  все  госу- 
дарство и извѣстному  усовершенствованію  тѣхъ  шляхетскихъ  организацій, 
которыя  уже  были  подъ  присудомъ  старостъ. 

Весьма  цѣнною  является  вторая  глава  книги  проФ.  Л ап  по,  трактую- 
щая объ  образованіи  новыхъ  повѣтовъ  п о постепенномъ  установленіи 
новаго  областпого  дѣленія  въ  связи  съ  введеніемъ  земскихъ  и гродскихъ 
судовъ,  повѣтовыхъ  сеймиковъ  и поваго  военнаго  дѣленія  шляхты.  Но  при 
всемъ  томъ  эта  глава  имѣетъ  и крупный  недочетъ:  въ  ней  совершенно  не 
приняты  во  вниманіе  крупныя  княжескія  и панскія  имѣнія,  вошедшія  въ 
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составь  новыхъ  повѣтовъ.  Авторъ  представляетъ  новые  повѣты,  какъ 
соединенія  старыхъ,  дореформенныхъ  повѣтовъ -хоружествъ.  Но  вѣдь 
старые  повѣты-хоружества  были  частями  земскаго  войска,  включавшими 
въ  себя  только  бояръ-шляхту  и земянъ,  а равно  и нѣкоторыхъ  другихъ 
владѣльцевъ  земскихъ  имѣній,  состоявшихъ  подъ  господарскимъ  доминіу- 
момъ.  Самостоятельные  крупные  землевладѣльцы,  владѣвшіе  своими  имѣньями 
cum  pleno  jure  et  domiuio,  выѣзжали  на  войну  отдѣльно  съ  своими  отря- 
дами, образовывали  свои  кияжескія  и панскія  хоругви.  Куда  же  они  дѣва- 
лись послѣ  повѣтовой  реформы  1565  — 1566  годовъ?  Этого  вопроса  книга 
проФ.  Лап  и о совершенно  не  затронула.  Новые  повѣты  включили  въ  себя 
не  только  имѣнья  бояръ-шляхты  и земянъ,  не  только  старыя  повѣтовыя 
хоругви,  но  и имѣнья  князей  и пановъ  и ихъ  хоругви,  бывшія  раньше 
самосгоя тельными  частями  литовско-русскаго  войска.  Въ  этомъ  главнымъ 
образомъ,  а не  въ  одномъ  только  размѣрѣ  и состоитъ  отличіе  новаго 
повѣта  отъ  прежняго  боярско-шляхетскаго  хоружества.  Чтобы  настоящимъ 
образомь  освѣтить  повѣтовую  реформу  1565  — 1566  годовъ,  автору,  по- 
настоящему,  слѣдовало  бы  начертить  карту  новаго  областного  дѣленія  и 
иллюстрировать  ее  нанесеніемъ  не  только  центровъ  старыхъ  хоружествъ, 
но  и крупныхъ  княжескихъ  и панскихъ  имѣній,  обнятыхъ  новымъ  повѣ- 
товымъ дѣленіемъ.  Тогда  бы  во  всей  наглядности  и предстало  значеніе 
повой  повѣтовой  реформы. 

Вслѣдствіе  того,  что  авторъ  односторонне  и не  полно  представилъ 
составъ  и значеніе  новаго  повѣта,  какъ  военнаго  округа,  осталось  не 
выясненнымъ  въ  его  книгѣ  и раздвоеніе  команды  въ  повѣтѣ.  Извѣстно, 
что  командирами  земскаго  войска  въ  повѣтахъ  по  новому  закону  назнача- 
лись маршалки  (въ  («головныхъ»  повѣтахъ  воеводствъ  — каштеляны)  и 
хоружіе.  Почему  назначались  два  лица,  а не  одинъ?  Первый,  т.  е.  марша- 
ловъ или  каштелянъ,  очевидно  назначенъ  былъ  потому,  что  теперь  прихо- 
дилось вести  изъ  повѣта  не  только  бояръ  пли  земянъ,  но  и князей  и пановъ 
хоруговныхъ  съ  ихъ  «почтами»;  второй  же  былъ  какъ  бы  его  помощни- 
комъ, выводившимъ  шляхту-бояръ  и совмѣстившимъ  въ  себѣ  обязанности 
нѣсколькихъ  старыхъ  хоружихъ. 

Такъ  какъ  въ  своихъ  требованіяхъ  реформы  суда  шляхта  указывала, 
какъ  на  образецъ,  на  порядки  Подляшья,  то  авторъ  счелъ  своею  обязан- 
ностью остановиться  на  судебныхъ  учрежденіяхъ  Подляшскихъ  повѣтовъ. 
Между  прочимъ  о земскомъ  судѣ  Бѣльскаго  повѣта  авторъ  пишетъ:  «судья 
и подсудокъ,  думаемъ,  идя  въ  разрѣзъ  съ  установившимся  въ  исторической 
литературѣ  мнѣніемъ,  подлежали  также  назначенію  великаго  князя,  безъ 
обязательнаго  предварительнаго  избраиія  шляхтою  кандидатовъ  на  эти 
должности»  (стр.  151).  Но  установившееся  въ  исторической  литературѣ 
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мнѣніе,  противъ  котораго  вооружается  проФ.  Лап  по,  и есть  то  самое,  съ 
которымъ  онъ  выступаетъ  въ  своей  книгѣ,  какъ  съ  оригинальнымъ. 
ПроФ.  Лап  по  мнѣніе,  отличное  отъ  его  собственнаго,  находитъ  у автора 
настоящей  рецензіи  и у г.  Барановскаго.  Но  въ  книгѣ  перваго,  «Литовско- 
русскій сеймъ»,  па  стр.  492  читается:  «Эти  земскіе  урядники  (судья,  подсу- 
докъ, писарь  и гюдкоморій)  de  jure  избирались  самими  земянами  на  мѣст- 
ныхъ сеймикахъ  и утверждались  господаремъ,  но  па  практикѣ  нерѣдко 
прямо  назначались  господаремъ,  безъ  предварительнаго  избранія  самими 
земянами,  либо  по  простому  челобитью  того  или  другого  земянина,  либо  по 
ходатайству  вліятельныхъ  лицъ».  Въ  примѣчаніяхъ  къ  этому  мѣсту  указанъ 
примѣръ  непосредственнаго  назначенія  господаремъ  даже  на  судейство 
Дорогицкаго  повѣта,  гдѣ  проФ.  Лап  по  склоненъ  видѣть  полное  примѣненіе 
польскаго  права.  Въ  трудѣ  г.  Барановскаго  «Podlasie  w przededuiu  Unii 
Lubelskiy»,  на  стр.  17  читаемъ:  Godnera  jest  jednak  uwagi,  ze  krolowie, 
mianuj^e  dygnitarzy  ziemskich,  niezawsze  liczyli  siç  ze  zdaniem  szlachty. 
Czçsto  dostojnicy  zicmscy  mianowani  byli  wprost  weskutek  «czolobitia»  tego 
lub  innego  zieniiauina,  albo  za  protekcyij,  jakiego  wplywowego  magnata». 
Изъ  этихъ  выдержекъ  явствуетъ,  что  проФ.  Лапно  въ  своемъ  утвержденіи 
пдетъ  не  въ  разрѣзъ  съ  установившимся  въ  исторической  литературѣ  мнѣ- 
ніемъ, а наоборотъ  — за  этимъ  мнѣніемъ. 

На  стр.  166  авторъ  утверждаетъ,  что  до  реформы  1565 — 1566  го- 
довъ въ  литовско-русскихъ  повѣтахъ  чрезвычайная  серебщипа  собиралась 
съ  шляхетскихъ  имѣній  хоружими,  а не  повѣтовыми  поборцами,  какъ  это 
повелось  послѣ  реформы.  Но  Факты  не  согласуются  съ  такимъ  категори- 
ческимъ утвержденіемъ:  до  1565  года  серебщипа  собиралась  по  разпому — 
и хоружими,  и особыми  бирчпми.  Напр.,  бирчіе,  присланные  отъ  господаря 
въ  каждый  повѣтъ,  собирали  «платъ»,  опредѣленный  на  сеймѣ  1534  года1). 

Въ  главѣ  о шляхтѣ  литовско  - русскихъ  повѣтовъ  авторъ  удѣлилъ 
много  вниманія  разнымъ  категоріямъ  рядовой,  низшей  шляхты  и тѣмъ 
классамъ  населенія,  которыя  примыкали  снизу  къ  шляхтѣ,  — слугамъ, 
мѣщанамъ  и татарамъ.  Здѣсь  имъ  сдѣланы  цѣнныя  дополненія  къ  суще- 
ствующимъ изображеніямъ  литовско-русской  шляхты  въ  исторической 
литературѣ.  По  онъ  мало  удѣлилъ  вниманія  высшимъ  слоямъ  этой  шляхты — 
князьямъ  и панамъ.  А между  тѣмъ  по  сути  дѣла  эти  слои  какъ  разъ  должны 
были  бы  привлечь  его  преимущественное  вниманіе.  Вѣдь  самъ  же  онъ  па 
стр.  203  пишетъ:  «Шляхетское  движеніе  въ  Великомъ  княжествѣ  Литов- 
скомъ имѣло  своею  цѣлью  пріобрѣсти  права  «панства»,  поставить  шляхту 
рядомъ  съ  княжескимъ  и панскимъ  классомъ,  этими  «barones»  и «principes», 
освободиться  отъ  ихъ  исключительныхъ  правъ,  сравнять  ихъ  съ  собою,  а 


1)  Литовско-русскій  сеймъ,  стр.  265. 


Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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себя  съ  ппми  въ  судѣ,  военной  службѣ,  политическихъ  правахъ  и правахъ 
«всего  панства»  въ  своемъ  землевладѣніи,  этомъ  «jus  ducale»,  или  «domi- 
nium» латинскихъ  актовъ».  Но  если  такъ,  то  слѣдовало  бы  изобразить 
обстоятельно,  въ  чемъ  же  состояли  преимущества  панскаго  класса.  Ко- 
нечно, кое-что  сдѣлано  уже  въ  этомъ  направленіи  въ  существующей  лите- 
ратурѣ. Но  это  не  можетъ  служить  отговоркою  для  автора:  для  рядовой  и 
низшей  шляхты  сдѣлано  не  менѣе,  и однако  проФ.  Лаппо  счелъ  нужнымъ 
пересмотрѣть  вопросъ,  внести  дополненія  и поправки  въ  наличную  литера- 
туру. Почему  же  онъ  не  пожелалъ  сдѣлать  того  же  самаго  и въ  отношеніи 
князей  и пановъ?  — Мы  считаемъ  недостатокъ  вниманія  къ  князьямъ  и 
папамъ  существеннымъ  недочетомъ  книги  проФ.  Лаппо. 

Совершенно  правильно  опредѣляя  содержаніе  и смыслъ  шляхетскаго 
движенія  въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ  XVI  вѣка,  авторъ  при  всемъ 
томъ  даетъ  ему  одностороннюю  оцѣнку.  «Было  ли  оно,  — спрашиваетъ 
онъ,  — движеніемъ  шляхты  Литовско-  Русской  къ  сліянію  съ  Польскою 
шляхтою,  которое  имѣли  въ  виду  первые  земскіе  привилеи,  или  же  оно 
шло  независимо  отъ  него,  вызываемое  мѣстными  Литовско-Русскими  усло- 
віями? Едва  ли  можетъ  быть  сомнѣніе  въ  томъ,  что  отвѣтъ  можетъ  быть 
принятъ  только  второй»  (стр.  203).  На  нашъ  взглядъ  отвѣтъ  можетъ  быть 
данъ  и не  первый,  и не  второй,  а третій.  Справедливо,  что  до  поры  до 
времени,  именно  до  начала  шестидесятыхъ  годовъ  литовско-русское  шля- 
хетское движеніе  носило  мѣстный  характеръ,  вызывалось  мѣстными  усло- 
віями, но  при  всемъ  томъ  оно  имѣло  тенденцію,  если  не  къ  сліянію  съ 
польскою  шляхтою,  то  къ  ассимиляціи  съ  нею.  Самъ  авторъ  призналъ  и 
констатировалъ,  какъ  заманчивы  были  для  литовско  - русской  шляхты 
польскіе  порядки  Подляшья.  Напомнимъ  читателю,  что  и великіе  князья 
жаловали  литовско-русской  шляхтѣ  «права  вольная,  добрая,  хресгіянская, 
какъ  въ  корунѣ  Польской».  Съ  начала  же  шестидесятыхъ  годовъ,  какъ 
установлено  въ  пашей  книгѣ  «Литовско-русскій  сеймъ»,  литовско-русское 
шляхетское  движеніе  уже  проявило  прямую  тенденцію  къ  сліянію  съ  поль- 
скою шляхтою  въ  духѣ  первыхъ  актовъ  уніи,  и это  новое  теченіе  и привело 
въ  концѣ  концовъ  къ  заключенію  Люблинской  уніи  1569  г. 

Слѣдующія  главы,  начиная  съ  четвертой,  имѣютъ  исключительно  опи- 
сательный характеръ  и здѣсь  уже  пѣтъ  такихъ  недочетовъ  по  существу, 
какъ  въ  вводныхъ  историческихъ  главахъ.  Здѣсь  вызываетъ  возраженія 
пятая  глава,  содержащая  пересказъ  документовъ,  составлявшихся  въ  кан- 
целяріи великаго  княжества  Литовскаго  при  созывѣ  предсеймовыхъ  сейми- 
ковъ. Документы  эти  большею  частью  напечатаны  въ  разныхъ  изданіяхъ, 
между  прочимъ  и въ  видѣ  приложеній  къ  разбираемой  книгѣ,  и автору 
достаточно  было  бы  подѣлиться  съ  читателемъ  своими  общими  наблюде- 

(.6) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


83 


ніями  надъ  этими  документами,  а не  воспроизводить  ихъ  чуть  не  цѣликомъ 
въ  своей  книгѣ,  увеличивая  безъ  особой  пользы  для  дѣла  объемъ  ея  на 
100  слишкомъ  страницъ. 

Въ  той  же  пятой  главѣ  приходится  встрѣтить  малообоснованное  и 
скорѣе  даже  необоснованное  утвержденіе  что  будто  бы  паны  радные, 
занимавшіе  уряды,  не  пріуроченные  къ  какому-либо  воеводству  или  повѣту 
(напр.  подскарбій  земскій),  могли  присутствовать  на  какомъ  имъ  было 
угодно  сеймикѣ.  Такое  важное  утвержденіе,  идущее  въ  разрѣзъ  съ  общимъ 
положеніемъ,  что  въ  повѣтовомъ  сеймикѣ  участвуютъ  либо  по  урядамъ 
(воеводы  и каштеляпы),  либо  по  осѣлостямъ  (стр.  544 — 558),  высказаио 
авторомъ  только  на  основаніи  листа  отъ  27  апрѣля  1569  года  къ  под- 
скарбію  земскому  пану  Нарушевпчу  съ  приглашеніемъ  ѣхать  «на  сеймикъ 
до  которого  колвекъ  повету».  Авторъ  сравниваетъ  эту  Формулу  съ  Форму- 
лою листа  къ  панамъ  Зеновьевичамъ,  приглашавшаго  ѣхать  «до  повету 
того,  въ  которомъ  большую  головнейшую  оселость  маете»  и приходитъ  къ 
заключенію,  что  подскарбій  земскій,  какъ  радный  панъ,  занимавшій  урядъ, 
не  пріуроченный  къ  какому-либо  воеводству  или  повѣту,  могъ  выбрать  для 
своего  присутствія  любой  повѣтовый  сеймикъ,  па  которомъ  ему  удобно 
было  быть  (стр.  372).  Но  это  едва  ли  такъ,  и Формула  «до  которого  колвекъ 
повету»  скорѣе  всего  предполагала  «въ  которомъ  оселость  маешь».  Во  вся- 
комъ случаѣ  для  такого  важнаго  утвержденія,  какъ  только  что  приведенное, 
необходимы  болѣе  солидныя  доказательства,  чѣмъ  простая  словесная  Фор- 
мула, которую  можно  толковать  по  разному.  — 

Въ  заключеніе  два  слова  о приложеніяхъ.  Авторъ  далъ  въ  нихъ  между 
прочимъ  два  указателя  географическій  и личный.  Но  по  самому  содержанію 
книги  важнѣе  этихъ  двухъ  указателей  является  указатель  предметный. 
Правда,  авторъ  далъ  подробное  оглавленіе  къ  своей  книгѣ  съ  указаніемъ 
страницъ  каждаго  сюжета,  но  при  всемъ  томъ  былъ  бы  въ  высшей  степени 
полезенъ  указатель  предметный,  который  давалъ  бы  возможность,  напр., 
объединить  все,  что  сказано  но  существу  въ  разныхъ  мѣстахъ  о госпо- 
дарѣ, панахъ  радѣ,  князьяхъ,  панахъ,  шляхтѣ,  боярахъ,  земянахъ,  мѣща- 
нахъ, хоружихъ  и т.  д,,  и т.  д. 

Заканчивая  на  этомъ  свои  замѣчанія  о книгѣ  проФ.  Лап  по,  считаю 
долгомъ  засвидѣтельствовать,  что  при  всѣхъ  своихъ  недостаткахъ  опа 
является  солиднымъ  вкладомъ  въ  небогатую  литературу  русской  исторіи. 
Для  всѣхъ,  кто  будетъ  изучать  внутренній  строй  Литовско- Русскаго  госу- 
дарства въ  эпоху  установленія  и осуществленія  егоупіи  съ  Польшею,  книга 
проФ.  Лаппо  даетъ  богатый  и надежный  матеріалъ  и руководство.  Считаю 
поэтому  справедливымъ,  если  бы  трудъ  автора  нашелъ  поощреніе  въ  при- 
сужденіи ему  искомой  преміи.  

6* 
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Отзывъ  о сочиненіи  М.  С.  ПОПОВА: 

„Арсеній  Майевинъ  и его  дѣло!‘,  3 1 (рукопись), 

составленный  профессоромъ  13.  В.  Титлиновымъ. 

Съ  именемъ  Арсенія  Мацѣевича  связывается  одна  изъ  любопытнѣй- 
шихъ страницъ  нашей  церковной  исторіи  послѣдняго  періода.  Весьма  инте- 
ресна уже  самая  личность  этого  іерарха,  далеко  не  заурядная,  рѣзко  вы- 
ступающая на  Фонѣ  церковныхъ  дѣятелей  XVIII  вѣка.  Не  даромъ  же  въ 
конечной  судьбѣ  объ  Арсеніи  Мацѣевичѣ  составились  два  противополож- 
ныхъ мнѣнія:  по  гражданско-юридическому  приговору  онъ  оказался  раз- 
стригой-преступникомъ,  а по  народному  мнѣнію  — святымъ,  безвиннымъ 
мученикомъ  за  правду.  Но  если  интереспа  самая  личность  Мацѣевича,  то 
еще  интереснѣе  его  «дѣло»,  сдѣлавшее  его  имя  столь  громко  извѣстнымъ. 
Арсенію  Мацѣевичу  пришлось  быть  свидѣтелемъ  того  момента  въ  жизни 
русской  церкви,  когда  послѣдняя  окончательно  лишилась  вѣкового  права 
владѣть  вотчинами  и стала  къ  государству  въ  новыя  экономическія  отно- 
шенія. И въ  то  время,  какъ  большинство  іерархіи  не  нашло  въ  себѣ  рѣши- 
мости итти  въ  разрѣзъ  правительственной  политикѣ,  одинъ  ростовскій 
митрополитъ  Арсеній  открыто  возвысилъ  свой  голосъ  противъ  секуляри- 
заціи церковныхъ  имѣній,  за  что  и поплатился  каѳедрой,  саномъ  и претер- 
пѣлъ тяжкое  униженіе,  какъ  ужаснѣйшій  преступникъ.  Естественно  поэтому, 
что  наши  историки  не  разъ  уже  останавливали  свое  вниманіе  на  жизни  и 
дѣятельности  Арсенія  Мацѣевича.  Въ  нашей  исторической  литературѣ 
имѣется  нѣсколько,  нерѣдко  обширныхъ,  статей-изслѣдованій,  посвящен- 
ныхъ этому  замѣчательному  лицу.  Таковы  изслѣдованія  В.  С.  Иконникова 
(Русск.  Стар.  1879  г.),  И.  А.  Чистовича  («Деиь»  1862  г.),  Морошкина 
(«Странникъ»  1885  г.),  Н.  И.  Барсова  (Русск.  Стар.  1876  г.),  И.  Снеги- 
рева (IV  в.  Русск.  Достоп.),  гр.  М.  Толстого  (Чт.  О.  И.  и Др.  1862  г.), 
г.  Мстиславскаго  («Совр.  Лѣт.»  1862  г.)  и нѣк.  друг.,  не  говоря  объ 
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общихъ  историкахъ,  какъ-то:  С.  М.  Соловьевъ,  П.В.  Знаменскій.  Литера- 
тура, какъ  видно,  довольно  обширная.  Было  бы  основаніе  ожидать,  что 
авторъ  разсматриваемаго  труда  постарается  выяснить  предварительно  свое 
отношеніе  къ  своимъ  предшественникамъ  по  работѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  и 
вопросъ  въ  сущности  такого  рода,  что  въ  пемъ  центральный  интересъ 
имѣетъ  оцѣнка,  даваемая  дѣятельности  Мацѣевича.  Однако,  М.  С.  Поповъ 
этому  ожидапію  не  отвѣчаетъ.  Онъ  въ  первой  главѣ  указываетъ  въ  нѣ- 
сколькихъ строкахъ  различныя  мнѣнія  объ  Арсеніи  и его  дѣлѣ  (стр.  1 — 2). 
Но  своего  отношенія  къ  этимъ  мнѣніямъ  онъ  спеціально  нигдѣ  не  раскры- 
ваетъ. Конечно,  послѣ  чтенія  его  сочиненія  ясно,  къ  какой  сторонѣ  онъ 
примыкаетъ.  Но  этимъ  не  вполнѣ  исчерпывается  научная  обязанность. 
Важно  знать,  почему  авторъ  считаетъ  неправильными  мнѣнія  предше- 
ственниковъ, съ  которыми  онъ  не  согласенъ,  и желательно  было  бы  видѣть, 
хотя  попутно,  въ  соотвѣтствующихъ  мѣстахъ  книги,  критическій  разборъ 
этихъ  мнѣній,  какового  въ  сочиненіи  не  имѣется,  О положеніи  изслѣдованія 
о.  Попова  въ  исторической  литературѣ  приходится  судить  уже  на  осно- 
ваніи знакомства  съ  его  положительнымъ  содержаніемъ. 

Обширное  изслѣдованіе  (около  600  стр.  текста)  раздѣляется  на  три 
части,  сообразно  служебнымъ  гранямъ  въ  жизни  самого  А.  Мацѣевича. 
Первая  часть  посвящена  первому  періоду  жизни  Арсенія  до  назначенія 
его  на  ростовскую  каѳедру.  Сообщенныя  здѣсь  свѣдѣнія  имѣютъ  по  пре- 
имуществу біографическій  интересъ.  Но  авторъ  старается,  съ  одной  сто- 
роны, связать  біографическія  данныя  съ  обще-церковной  дѣятельностью 
Мацѣевича,  показавъ  психологическую  подкладку  послѣдней;  съ  другой 
стороны,  опъ  довольно  широко  рисуетъ  церковно-бытовыя  явленія  того 
времени,  также  и общее  положеніе  тогдашней  церковно-правительственной 
политики.  Обстоятельства  первоначальной  служебной  дѣятельности  Арсенія 
ясно  показываютъ,  что  уже  тогда  въ  характерѣ  его  были  тѣ  черты, 
которыя  обусловили  его  дальнѣйшую  судьбу.  Суровая  натура  Мацѣевича 
проявилась  въ  его  участіи  въ  Камчатской  экспедиціи  1734 — 1735  гг. 
(гл.  Н-я  1-й  части);  она  же  сказалась  и въ  его  служеніи  въ  должности 
законоучителя  и экзаменатора  (гл.  Ш-я  ч.  1-й).  Сильно  развитое  чувство 
властности,  высокое  пониманіе  правъ  церковнаго  начальника  и,  какъ 
слѣдствіе  этихъ  качествъ,  иовышепная  чуткость  ко  всякаго  рода  покуше- 
ніямъ на  церковныя  прерогативы  проявились  у Арсенія  вполнѣ  опредѣ- 
ленно уже  на  тобольской  каѳедрѣ,  непродолнштелыюе  время  служенія  его 
на  которой  (фактически  съ  20  декабря  1741  года  по  1 Февраля  1742  г.) 
наполнено  непрерывными  столкновеніями  съ  гражданскими  властями  изъ-за 
церковныхъ  интересовъ  (глава  ІУ-я  1-й  части).  Знакомство  съ  этими  сто- 
ронами личности  Арсенія  Мацѣевича  въ  эту  эпоху  его  жизни  приводитъ 
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къ  убѣжденію,  что  его  извѣстный  протестъ  противъ  правительственной 
политики  впослѣдствіи  былъ  лишь  послѣдовательнымъ  обнаруженіемъ  его 
общаго  психическаго  склада  и его  всегдашняго  образа  дѣйствій.  Вѣренъ 
себѣ  былъ  митр.  Арсеній  и въ  бытность  свою  у кормила  церковной  власти, 
въ  моменты  своего  наибольшаго  вліянія  на  церковныя  дѣла,  въ  1742  — 
1743  гг.  Присутствіе  Арсенія  въ  святѣйшемъ  синодѣ  придало  особую  рЬ- 
шительность  правящей  іерархіи  въ  отстаиваніи  своихъ  интересовъ  предъ 
свѣтской  властью.  Главы  сочипепія  М.  С.  Попова  (гл.  Ѵ-я  и ѴІ-я 
1-й  части),  посвященныя  этому  періоду  дѣятельности  Мацѣевича,  раскры- 
ваютъ не  мало  любопытныхъ  чертъ  изъ  тогдашнихъ  церковно-правитель- 
ственныхъ отношеній.  Церковная  среда  тогда  переживала  моментъ  отдох- 
новенія отъ  суроваго  гнета  нѣмецкаго  правленія,  наступившій  съ  воцаре- 
ніемъ императрицы  Елизаветы.  Благочестіе  и благожелательность  къ 
духовенству  новой  государыни  позволяли  многимъ  надѣяться,  чго  вернутся 
даже  прежнія  отношенія  государства  къ  церкви,  поколебавшіяся  со  вре- 
мени Петра  Великаго.  Среди  іерархіи  лелѣялась  мысль  о возстановленіи 
патріаршества.  Представители  іерархіи,  окрыленные  подобными  надеждами, 
устремили  свою  энергію  на  то,  чтобы  окончательно  склонить  на  свою  сто- 
рону императрицу,  и прежде  всего,  чтобы  возвратить  себѣ  церковныя 
вотчины.  Митр.  Арсеній  стоялъ  во  главѣ  этого  движенія  и вмѣстѣ  съ  дру- 
гимъ іерархомъ,  Амвросіемъ  Юшкевичемъ,  представилъ  государынѣ  нѣ- 
сколько проектовъ  церковнаго  переустройства  на  старыхъ  началахъ. 
У о.  Попова  приведено  нѣсколько  новыхъ  документальныхъ  архивныхъ 
данныхъ,  служащихъ  къ  уясненію  церковнаго  движенія  того  времени. 

Вторая  часть  сочиненія  о.  Попова  (стр.  123  — 357),  посвященная 
періоду  служенія  митр.  Арсенія  на  ростовской  каѳедрѣ  (куда  онъ  былъ 
назначенъ  въ  концѣ  мая  1742  г.),  имѣетъ  уже  пе  столько  біографическій, 
сколько  общій  церковно-историческій  интересъ.  Правда,  авторъ  все  время 
слѣдитъ  за  личностью  Арсенія  и старается  обрисовать  его  и въ  роли  епар- 
хіальнаго начальника,  и въ  роли  церковнаго  сановника,  и какъ  частнаго 
человѣка.  И въ  ростовскій  періодъ  своей  жизни  митр.  Арсеній  обнаружи- 
валъ тѣ  же  качества  характера,  какія  проявились  у него  раньше.  Эти 
качества  испортили  ему  отношенія  съ  высшимъ  церковнымъ  правитель- 
ствомъ и создали  ему  репутацію  весьма  безпокойнаго  архіерея.  За  рѣзкія 
представленія  синоду  Арсеній  неоднократно  получалъ  строгіе  выговоры  съ 
угрозою  даже  лишенія  сана.  Попрежнему  вступалъ  Мацѣевпчъ  и въ  по- 
стоянныя пререканія  съ  свѣтскими  властями,  смѣло  протестуя  противъ 
тѣхъ  стѣсненій  церковной  самостоятельпости  и посягательствъ  на  цер- 
ковныя имущества,  какія  сдѣлались  нерѣдки  въ  предшествующее  время. 
Рѣзкость  ростовскаго  преосвященнаго  уже  въ  ту  пору  могла  бы  привести 
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его  къ  служебной  катастрофѣ,  если  бы  у него  не  было  сильной  поддержки 
въ  лицѣ  самой  имп.  Елизаветы,  относившейся  всегда  къ  нему  благосклонно. 
Былъ  моментъ,  когда  Арсеній  съ  своими  настойчивыми  представленіями  и 
некорректными  обращеніями  къ  синоду  и рѣзкими  отзывами  о дѣятельности 
церковной  власти  едва  не  былъ  уволенъ  на  покой;  но  государыня  не 
подписала  синодскаго  рѣшенія  по  этому  вопросу.  Все  это,  однако,  ясно 
показываетъ,  что  смѣлый  шагъ  Арсенія  въ  слѣдующее  царствованіе  былъ 
нисколько  не  неожиданъ.  Авторъ  и съ  другихъ  сторонъ  обрисовываетъ 
личность  своего  героя  въ  этой  части  сочиненія.  Здѣсь  митр.  Арсеній 
является  предъ  читателемъ,  во-первыхъ,  какъ  ревностный  блюститель 
благочинія  духовенства.  Затѣмъ  онъ  выступаетъ  въ  роли  пастыря,  забо- 
тящагося о религіозно- нравственномъ  состояніи  паствы,  и дѣятельнаго 
борца  съ  расколомъ.  Въ  послѣднемъ  направленіи  Арсеній  устремлялъ  не 
только  свою  административную  дѣятельность,  но  и свою  учено-литера- 
турную энергію,  результатомъ  чего  явились  довольно  многочисленныя  его 
сочиненія.  Разбору  этихъ  сочиненій  о.  Поповъ  отводитъ  особую  главу  (VI). 
Онъ  сообщаетъ,  наконецъ,  свѣдѣнія  и о частной  жизни  Арсенія,  о его  до- 
машней обстановкѣ  и личныхъ  отношеніяхъ  къ  окружающимъ.  Изъ  этого 
описанія,  между  прочимъ,  видно,  что  онъ,  Арсеній,  былъ  по  жизни  аскетъ 
и не  сребролюбецъ,  такъ  что  въ  его  настойчивой  защитѣ  церковныхъ 
имѣній  нельзя  заподозрить  грубо-корыстныя  побужденія. 

Рядомъ  съ  обрисовкой  личности  митр.  Арсенія,  вторая  часть  сочи- 
ненія М.  С.  Попова  даетъ  не  малый  матеріалъ  какъ  для  мѣстной,  ростов- 
ской церковной  исторіи,  такъ  и для  исторіи  русской  церкви  вообще. 
Глава  II  заключаетъ  въ  себѣ  данныя  о состояніи  духовенства  и паствы 
ростовской  епархіи  въ  40 — 50-хъ  гг.  XVIII  в.  Глава  III  сообщаетъ  о 
расколѣ  въ  Ростовѣ.  Глава  IV  рисуетъ  нѣкоторые  пріемы  епархіальнаго 
управленія.  Глава  V содержитъ  страничку  изъ  исторіи  нашего  духовнаго 
образованія.  Въ  главѣ  VIII  можно  найти  свѣдѣнія  о вотчинно-церковныхъ 
отношеніяхъ  и церковно-вотчинномъ  хозяйствѣ  XVIII  в.  IX  глава  инте- 
ресна для  исторіи  нашего  высшаго  церковнаго  управленія,  въ  частности 
по  церковно-имущественному  вопросу.  Здѣсь  изображаются  борьба  іерархіи 
за  церковныя  вотчины  въ  началѣ  царствованія  Елизаветы  Петровны,  по- 
ведшая къ  временному  упраздненію  Коллегіи  Экономіи,  и дальнѣйшія  пе- 
рипетіи церковно-имущественнаго  вопроса,  не  получившаго  опредѣленнаго 
разрѣшенія  во  все  правленіе  Елизаветы  и постоянно  вызывавшаго  недора- 
зумѣнія  между  оберъ-прокурорскою  властью  и духовными  членами  синода 
на  верху  и между  духовными  управителями  и крестьянами  и свѣтскими 
властями  на  мѣстахъ.  Тутъ  можно  найти  у о.  Попова  нѣкоторые  доку- 
менты, добытые  имъ  впервые  изъ  глубины  архивовъ. 

(4) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


80 


Третья  часть  разсматриваемаго  сочиненія  (стр.  358  — 590)  посвя- 
щена послѣднему,  трагическому  періоду  жизни  Арсенія  Мацѣевича,  когда 
онъ  изъ  ростовскаго  митрополита  превратился  сначала  въ  монаха  Арсенія, 
а потомъ  даже  въ  простого  мірянпна-колодника,  заклейменнаго  презритель- 
ной кличкой  «Андрея- враля».  Вопросъ  о церковныхъ  имѣніяхъ,  около  ко- 
тораго, главнымъ  образомъ,  сосредоточивалась  борьба  въ  церковныхъ  сфе- 
рахъ въ  правленіе  Елизаветы,  съ  вступленіемъ  на  престолъ  Петра  III  по- 
лучилъ неожиданно  рѣзкое  разрѣшеніе  въ  смыслѣ  секуляризаціи  церков- 
ныхъ вотчинъ  государствомъ.  Впрочемъ,  эта  порывистая  мѣра  не  успѣла 
еще  вполнѣ  осуществиться,  какъ  Петра  III  смѣнила  Екатерина  II.  Шаткое 
положеніе  на  престолѣ  повой  государыни  заставляло  ее  угождать  всѣмъ 
классамъ  общества,  и потому  она  сочла  необходимымъ  отмѣнить  распоря- 
женіе своего  мужа  о церковныхъ  имѣніяхъ,  вызывавшее  крайнее  недо- 
вольство іерархіи.  Но  этотъ  благопріятный  моментъ  былъ  непродолжите- 
ленъ. Скоро  дѣло  стало  опять  клониться  въ  пользу  секуляризаціи,  и отчасти 
въ  томъ  виновата  была  сама  іерархія,  въ  средѣ  которой  не  оказалось  долж- 
наго единодушія.  Предсѣдатель  синода  Димитрій  Сѣченовъ  старался  идти 
навстрѣчу  правительственнымъ  видамъ  и первый  подалъ  мысль  объ  обра- 
зованіи особой  Комиссіи  для  составленія  штатовъ.  Въ  результатѣ  церков- 
ныя вотчины  были  возвращены  владѣльцамъ  лишь  временно,  до  оконча- 
тельнаго разрѣшенія  вопроса  въ  Комиссіи.  Послѣдовавшія  затѣмъ  церковно- 
имущественныя  мѣропріятія  правительства,  составъ  членовъ  учрежденной 
Комиссіи  и первые  шаги  ея  ясно  показали,  что  вопросъ  наклоняется  вовсе 
не  въ  пользу  духовенства,  и что  правительство  намѣрено  окончательно  ли- 
квидировать церковное  вогчино-владѣпіе.  Большинство  іерархіи,  прозрѣ- 
вая исходъ  дѣла,  чувствовало  глухое  недовольство.  Но  ни  у кого  не  хва- 
тило смѣлости  выступить  на  борьбу  съ  окрѣпшимъ  уже  правительствомъ 
новой  императрицы,  которому  поддакивала  и церковная  власть,  предста- 
вляемая Димитріемъ  Сѣченовымъ.  Одинъ  ростовскій  митрополитъ  Арсеній 
возвысилъ  свой  голосъ  въ  защиту  церковно-вотчиннаго  права  и со  свой- 
ственною ему  рѣзкостью  заявилъ  протестъ  противъ  правительственныхъ 
мѣропріятій.  Но  на  этотъ  разъ  рѣзкость  его  погубила.  Заранѣе  предубѣ- 
жденная противъ  него  императрица  сильно  оскорбилась  поступкомъ  Арсенія, 
считая  его,  повидимому,  Фанатикомъ,  вреднымъ  для  государства,  а личный 
недругъ  Мацѣевича  Димитрій  Сѣченовъ  постарался  воспользоваться  этимъ 
случаемъ,  чтобы  погубить  ростовскаго  митрополита  и вмѣстѣ  услужить  го- 
сударынѣ. Арсеній  былъ  арестованъ,  преданъ  суду  и въ  концѣ  концовъ 
лишенъ  архіерейства  и сосланъ  въ  отдаленный  мопастырь  въ  заключеніе. 
Несчастное  стеченіе  обстоятельствъ  дало  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  снова 
пищу  правительственной  подозрительности  по  отношенію  къ  разстрпжен- 
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ному  архіерею  и повело  къ  ухудшенію  его  участи  — къ  лишенію  его  мона- 
шества и заключенію  въ  ревельской  крѣпости,  гдѣ  онъ  и скончался  въ  стро- 
гомъ заточеніи,  прославляемый  народной  молвой,  какъ  святой  страдалецъ 
за  правду,  и клеймимый  государыней,  какъ  ханжа,  плутъ  п лицемѣръ. 
Между  тѣмъ  дѣйствительность  вполнѣ  оправдала  предчувствія  Арсенія. 
Комиссія  о церковныхъ  имѣніяхъ  выполнила  свою  задачу  далеко  не  въ 
интересахъ  церковныхъ  учрежденій.  Она  рѣшила  отобрать  всѣ  церковныя 
вотчины  и назначить  архіерейскимъ  домамъ,  монастырямъ  и нѣкоторымъ 
имѣвшимъ  крестьянъ  церквамъ  казенное  жалованье.  Но,  во-первыхъ,  боль- 
шинство монастырей  ничего  не  получили,  многіе  были  совсѣмъ  упразднены, 
а во-вторыхъ,  и обезпеченныя  жалованьемъ  учрежденія  получили  обезпе- 
ченіе очень  ограниченное.  Между  тѣмъ  большая  часть  собираемой  съ  быв- 
шихъ церковныхъ  крестьянъ  суммы  стала  употребляться  или  па  нужды  го- 
сударственныя, или  наличные  расходы  императрицы  на  своихъ  любимцевъ. 
Всѣ  эти  обстоятельства  знаменитаго  «дѣла»  Арсенія  Мацѣевича  и выяс- 
няются въ  3-й  части  сочиненія  М.  С.  Попова. 

Какъ  видно  изъ  этого  краткаго  обзора,  содержаніе  разсматриваемаго 
изслѣдованія  довольно  разнообразно.  Въ  немъ  затронуто  много  историче- 
скихъ Фактовъ  и вопросовъ,  касающихся  не  только  одного  А.  Мацѣевича. 
Но,  конечно,  центральной  Фигурой  является  и долженъ  быть  послѣдній,  и 
для  оцѣнки  сочиненія  именно  важно,  насколько  правильно  авторъ  смотритъ 
на  личность  и дѣятельность  своего  героя.  При  этомъ  нужно  замѣтить,  что 
личность  и «дѣло»  Арсенія  тѣсно  сплетаются  между  собою,  такъ  что  освѣ- 
щеніе той  и другого  становится  въ  неизбѣжную  взаимную  зависимость. 
Рѣзкая  противоположность  литературныхъ  и общественно-народныхъ  мнѣ- 
ній о Мацѣевичѣ  дѣлаетъ  для  автора  особенно  ответственною  его  задачу. 
Очевидно,  необходимо  полное  научное  безпристрастіе  и широта  историче- 
скаго кругозора,  чтобы  новое  изслѣдованіе  на  многократно  обсуждавшуюся 
тему  пріобрѣло  завершительное  значеніе,  какового  отъ  него  естественно 
ожидать.  Однако,  сочиненіе  М.  С.  Попова  не  отвѣчаетъ  подобнымъ  ожи- 
даніямъ. 

Митрополитъ  Арсеній  былъ  человѣкъ  характера  недюжиннаго.  Съ 
этимъ  никто  не  будетъ  спорить.  Но  насколько  высокаго  качества  былъ 
этотъ  сильный  характеръ?  У нашего  автора  замѣчается  непреодолимое 
стремленіе  всюду  оправдывать  и идеализировать  Арсенія,  при  чемъ  даже 
самъ  онъ  даетъ  иногда  чувствовать  натянутость  своихъ  оправданій.  Отли- 
чительною чертою  Мацѣевича  была  суровость,  часто  переходящая  въ  же- 
стокость. Скрывать  это  совершенно  безполезно,  но  авторъ  все-таки  ста- 
рается это,  если  не  скрыть,  то  прикрыть  и извинить, — и обыкновенно  не- 
удачно. Описывая  Арсенія  въ  роли  экзаменатора  (стр.  44),  М.  С.  Поповъ 
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находитъ,  что  онъ  отличался  лишь  «чрезмѣрнымъ  усердіемъ».  При  этомъ 
самъ  же  сообщаетъ,  что  Арсеній  примѣнялъ  къ  ставленникамъ  и заблу- 
ждающимся «жестокіе  сибирскіе  и морскіе  пріемы»,  пытки;  ростовскій 
архіерей  жаловался,  напримѣръ,  что  у Арсенія  на  пыткѣ  умеръ  ярослав- 
скій игуменъ  Трифонъ.  Ужели  же  это  только  лишь  «чрезмѣрное  усердіе» 
или  «неразумная  ревность»?  Но  въ  такомъ  случаѣ  уже  можно  оправдать 
всякую  безчеловѣчность.  Ссылка  на  нравы  вѣка  мало  помогаетъ  автору. 
Уже  самыя  жалобы  па  жестокость  Арсенія  оффиціальныхъ  лицъ  (ростов- 
скій архіерей)  и выговоръ  ему  за  это  синода  (стр.  45)  показываютъ,  что 
«пріемы»  Арсенія  выходили  за  грани  «обычаевъ  вѣка»  и отражали  несим- 
патичныя черты  его  внутренняго  склада.  И черты  эти  нисколько  не  сгла- 
живались временемъ.  Арсеній  не  стѣсняется  лишить  сана  священника 
Ермакова,  не  разобравъ  дѣла  и,  какъ  скоро  же  оказалось,  несправедливо 
(стр.  67).  Онъ  приказываетъ  нещадно  наказать  плетьми  доносчика  только 
за  самый  Фактъ  доноса  (147  стр.);  примѣняетъ  въ  епархіальномъ  кара- 
тельномъ обиходѣ  морскія  кошки  (стр.  201).  Онъ  не  задумывается  разру- 
шить семейную  жизнь  двухъ  супружествъ,  разлучивъ  мужей  съ  женами 
за  неправильное  кумовство,  основываясь  лишь  на  педантическомъ  требо- 
ваніи противорѣчивыхъ  церковныхъ  каноновъ,  при  чемъ  самъ  синодъ  на- 
шелъ его  толкованіе  неправильнымъ,  а распоряженіе  самовольнымъ  (205 — 
206).  Онъ  щедро  разсыпаетъ  наказаніе  кнутомъ  за  вступленіе  въ  нерав- 
ный бракъ,  разводитъ  вѣнчанныхъ  и разстригаетъ  вѣнчавшихъ,  превышая 
опять  свои  полномочія,  по  признанію  высшей  церковной  власти  (207 — 
208),  и совершенно  несмущаясь,  что  тутъ  невинно  страдаютъ  живые  люди. 
Онъ  разлучаетъ,  послѣ  9-лѣтняго  сожительства,  священника  съ  женою, 
лишаетъ  сана  и отсылаетъ  въ  свѣтскую  команду  за  бракъ  въ  отдаленной 
степени  родства,  сурово  наказываетъ  и всѣхъ  причастныхъ  къ  дѣлу,  тогда 
какъ  дѣла  можно  было  вовсе  не  поднимать,  и самъ  синодъ  нашелъ  мѣры 
Арсенія  «нечеловѣколюбивыми»  (стр.  208).  И всѣ  подобныя  вещи,  осу- 
ждаемыя даже  тогдашнимъ  юридическимъ  разумомъ,  нашъ  авторъ  силится 
оправдать.  Онъ  говоритъ,  что  суровыя  наказанія  духовенства  практикова- 
лись и въ  другихъ  епархіяхъ,  и Арсеній  не  былъ  «исключительно»  жестокъ 
(стр.  197 — 198).  Но  удовлетворительное  ли  это  оправданіе  жестокости 
одного  жестокостью  другихъ,  при  чемъ  все-таки  Арсеній  былъ  изъ  самыхъ 
жестокихъ?  Авторъ  ссылается  на  печальное  состояніе  епархіи,  которое 
требовало  поднять  нравственный  уровень  духовенства  (стр.  199).  Но  развѣ 
такими  мѣрами  поднимается  нравственный  уровень?  Наказаніе  служителей 
церкви  кошками  оправдывается  тѣмъ,  что  оно  примѣнялось  въ  морскомъ 
обиходѣ  (стр.  201).  . . Какъ  самый  вѣскій  доводъ  къ  реабилитаціи  Ма- 
цѣевича,  М.  С.  Поповъ  указываетъ,  что  жалобъ  на  жестокость  Арсенія 
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въ  синодъ  ые  поступало,  и что  Екатерина  II  въ  этомъ  его  не  упрекала 
(стр.  209).  Однако,  это  — странное  доказательство.  Жалобъ  на  Арсенія  въ 
бытность  его  въ  Ростовѣ  не  было  потому,  что,  по  тогдашнимъ  порядкамъ, 
вообще  подчиненнымъ  жаловаться  на  архіерея  было  почти  безполезно  и 
всегда  опасно,  а Екатеринѣ  не  было  нужды  обращать  вниманіе  на  жесто- 
кость Арсенія,  потому  что  па  этой  почвѣ  построить  оффиціальное  обвиненіе 
было  трудно.  Не  желая  отнестись  объективнѣе  къ  Фактамъ,  нашъ  авторъ  въ 
конечномъ  итогѣ  все  епархіальное  управленіе  Арсенія  характеризуетъ  тѣмъ, 
что  онъ  былъ  человѣкъ  сильныхъ  нравственныхъ  началъ  и настойчивъ  въ 
искорененіи  пороковъ  (209).  Но  въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  самъ  же  даетъ 
разумѣть,  что  суровость  Мадѣевича  далеко  не  всегда  вытекала  изъ  «силь- 
ныхъ нравственныхъ  началъ».  Именно,  на  стр.  200  онъ  вскользь  замѣ- 
чаетъ, что  наказанію  подвергались  нарушители  церковныхъ  правилъ,  но 
«особенно  строгъ»  былъ  Арсеній  къ  тѣмъ,  кто  «презрилъ»  его  личныя  рас- 
поряженія по  епархіи.  Это  указаніе,  намъ  кажется,  проливаетъ  совсѣмъ 
иной  свѣтъ  на  нравственную  подкладку  Арсеніевой  суровости,  чѣмъ  въ 
какомъ  представляетъ  ее  авторъ,  не  нашедшій  почему-то  нужнымъ  вду- 
маться въ  сообщаемое  имъ  же  характерное  извѣстіе.  Но  еще  болѣе  странно 
читать  на  стр.  204,  послѣ  описанія  суроваго  епархіальнаго  правленія 
Арсенія,  что  «во  всѣхъ  распоряженіяхъ»  его  видно  «стремленіе  возвысить 
санъ  священника,  удалить  пороки  изъ  среды  духовенства  и вывести  его 
изъ  унижеиія  п угнетенія»  (ср.  стр.  82  о сибир.  пер.  дѣят.  Арс.).  Какъ 
будто  кошками  и кнутомъ  возвышается  санъ  пастыря  п «нечеловѣколюби- 
вымп»  мѣрами  духовенство  выводится  изъ  униженія  и угнетенія.  Ниоткуда 
не  видио  у автора,  чтобы  Арсеній  даже  и вообще  особенно  помышлялъ  о 
достоинствѣ  сана  низшаго  духовенства:  онъ  помышлялъ  лишь  о достоинствѣ 
званія  архіерейскаго.  Да  если  бы  онъ  и помышлялъ  о томъ,  то  во  всякомъ 
случаѣ  его  дѣятельность  ие  вела  къ  этой  дѣли,  и научное  безпристрастіе 
требовало  указать  это.  Не  лишнее  было  бы  автору  остановить  свое  вни- 
маніе и на  принципіальномъ  оправданіи  Арсеніемъ  жестокости  по  отношенію 
къ  раскольникамъ  (стр.  237),  каковой  Фактъ  обходится  молчаніемъ.  Между 
тѣмъ,  если  характеръ  Арсенія  возводить  на  высоту  «нравственныхъ  на- 
чалъ», какъ  то  дѣлаетъ  авторъ  (стр.  209),  то  нужно  сначала  доказать  со- 
вмѣстимость указаннаго  принципіальнаго  оправданія  жестокости  съ  хри- 
стіанско-пастырскимъ міровоззрѣніемъ. 

Суровость  Арсеніева  нрава  соединялась  съ  непомѣрно  развитымъ 
сановнымъ,  а отчасти  и личнымъ  самолюбіемъ.  Это  качество  тоже  невысо- 
каго нравственнаго  достоинства,  и должно  быть  потому  оно  оставляется 
авторомъ  въ  тѣни.  Между  тѣмъ  въ  жизни  и дѣятельности  Арсенія  оно 
сыграло  выдающуюся  роль,  и у автора  были  всѣ  данныя  замѣтить  это. 
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Арсеній  чрезвычайно  высоко  думалъ  о своей  архіерейской  власти.  Онъ 
допускалъ  прямо  какой  то  ея  апоѳеозъ.  Лрхіерейство,  по  его  мнѣнію,  «гла- 
впзпа  христіанства  и власть  воплотившагося  Христа  Бога  нашего»;  въ 
архіерейской  власти  «вся  сила  воплощенія  Спасова  состоитъ»,  одна  іерархія 
(высшая)  — священное  стадо  Христово;  земнымъ  радостямъ  архіереевъ, 
свойства  весьма  матеріальнаго  (по  поводу  возвращенія  вотчинъ),  сора- 
дуется, по  словамъ  Арсенія,  самъ  Христосъ  (стр.  195).  Откуда  бы  ни 
почерпнулъ  Арсеній  такое  преувеличенное  понятіе  о своей  власти,  изъ 
западныхъ  ли  школъ,  вліяніе  которыхъ  на  него  признаетъ  нашъ  авторъ 
(стр.  8),  или  изъ  свойствъ  своего  личнаго  душевнаго  склада,  что  въ 
извѣстной  степени  несомнѣнно,  но,  во-первыхъ,  такое  понятіе  было  не 
совсѣмъ  правильно  по  существу,  въ  чемъ  автору  слѣдовало  бы  разо- 
браться; во-вторыхъ,  съ  подобнымъ  пониманіемъ  архіерейскаго  достоин- 
ства дѣйствительно  трудно  было  ужиться  въ  вѣкъ  Регламента,  который 
открыто  поучалъ:  «вѣдалъ  бы  всякъ  епископъ  мѣру  чести  своея  и не  вы- 
соко бы  о ней  мыслилъ,  и дѣло  убо  великое,  но  честь  пикаковая».  При 
этомъ,  какъ  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ  бываетъ,  повышенное  сознаніе 
достоинства  сановнаго  соединялось  у Арсеиія  съ  повышеннымъ  сознаніемъ 
вообще  собственнаго  достоинства,  что  вмѣстѣ  создало  характеръ  тяжелый 
и неуживчивый.  По  отношенію  къ  подчиненнымъ  это  сказывалось  жела- 
ніемъ разыгрывать  изъ  себя  какого-то  мѣстнаго  самодержца  (стр.  196) 
и вышеотмѣченной  особенной  чуткостью  Мацѣевича  къ  «презрѣнію»  своихъ 
начальственныхъ  распоряженій  (стр.  200).  На  этой  же  стрункѣ  могли 
играть  и люди,  желавшіе  угодить  владыкѣ.  Не  даромъ  устроили  Арсенію 
необычно  торжественную  встрѣчу  въ  Ростовѣ:  свѣдующіе  люди  знали, 
чѣмъ  угодить  строгому  архіерею  (стр.  125).  Въ  отношеніи  къ  высшимъ 
разсматриваемая  черта  характера  Арсенія  разстроила  ему  всякія  служебныя 
отношенія,  и напрасно  нашъ  авторъ  этого  какъ  будто  не  хочетъ  видѣть. 
Почему  Арсеній  не  удержался  въ  синодѣ  въ  началѣ  царствованія  имп.  Ели- 
саветы? Только  изъ-за  своего  самолюбія.  Дѣло  о членской  присягѣ  было 
вѣдь  улажено,  такъ  какъ  императрица  позволила  рост,  митрополиту  испра- 
вить текстъ,  какъ  ему  угодно  (стр.  97).  Значитъ,  принципіальное  препят- 
ствіе къ  присутствовать)  въ  синодѣ,  если  только  Арсеній  дѣйствительно  прин- 
ципіально смущался  признать  монархиню  крайнимъ  судіею  духовнаго  кол- 
легіума, было  устранено.  Осталось  только  соперничество  между  архіереями 
изъ-за  порядка  сидѣнія  въ  синодѣ.  Арсеній,  имѣвшій  санъ  митрополита,  не 
хотѣлъ  уступить  мѣста  псковскому  епископу,  который  былъ  старше  его,  и 
отъ  руки  котораго  Мацѣевпчъ  принялъ  рукоположеніе  во  епископа.  Простое 
уваженіе  къ  своему  рукоположнику  и его  возрасту  должно  было  бы  под- 
сказать Арсенію,  что  претендовать  на  первенство  тутъ  неумѣстно.  Однако, 

(9) 


94 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ЧЕТВЕРТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Арсеній  претендовалъ  п рѣшилъ  лучше  уѣхать  въ  свою  епархію,  чѣмъ 
сидѣть  ниже  СтеФана  псковскаго.  Между  тѣмъ  присутствіе  въ  синодѣ  было 
лучшимъ  способомъ  для  Арсенія  проводить  въ  церковномъ  управленіи  свои 
идеи.  Но  онъ  пожертвовалъ  послѣднимъ  для  самолюбія.  М.  С.  Поповъ  за- 
малчиваетъ значеніе  этого  Факта,  очень  неясно  и вскользь  замѣчая  о не- 
ожиданномъ отъѣздѣ  Мацѣевича  въ  епархію  (стр.  95 — 97).  А ему  полезно 
было  бы  остановиться  на  этомъ,  такъ  какъ  идейность  дѣятельности  Арсенія 
онъ  доказываетъ  во  всей  книгѣ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  пытается  объяснить 
иначе  отъѣздъ  ростовскаго  архіерея  (стр.  121),  но  съ  очевидною  неесте- 
ственностью. Почему,  также,  Димитрій  Сѣченовъ  сдѣлался  врагомъ  Ма- 
цѣевича? Поводъ  къ  ссорѣ  подалъ  самъ  Арсеній  (стр.  266)  и опять  на 
почвѣ  самолюбія.  Почему  Арсеній  вооружилъ  противъ  себя  синодъ?  Только 
своимъ  некорректнымъ  и неуважительнымъ  отношеніемъ  къ  послѣднему. 
Изъ  книги  самого  о.  Попова  видно,  что  первоначально  къ  Арсенію  сино- 
дальные іерархи  благоволили.  Да  они  и не  имѣли  основанія  неблаговолить, 
потому  что  по  своему  церковному  настроенію  Арсеній  вполнѣ  подходилъ 
къ  церковной  политикѣ  Елизаветинскаго  времени.  Однако  положеніе  вещей 
измѣнилось,  когда  ростовскій  архіерей  сталъ  явно  третировать  синодъ. 
Уѣзжая  изъ  синода  въ  Ростовъ,  онъ  не  счелъ  нужнымъ  даже  испросить 
на  это  синодальное  согласіе,  ограничившись  объясненіемъ  съ  государыней 
и тѣмъ  показывая  нежеланіе  считаться  съ  церковной  властью  (стр.  121  — 122). 
Потомъ  онъ  допускаетъ  поступокъ  очень  смѣлый  (стр.  132)  и пишетъ 
синоду  цѣлое  укоризпенпсе  посланіе  въ  выраженіяхъ,  совершенно  недо- 
пустимыхъ для  подчиненнаго,  за  что  и получаетъ  жестокій  выговоръ 
(стр.  135 — 142).  Неуважительное  отношеніе  продолжалось  и дальше 
(стр.  3 28).  Что  же  удивительнаго,  если  въ  концѣ  концовъ  синодальная 
власть  такъ  вооружилась  противъ  Арсенія,  что  не  стала  принимать  даже 
пакетовъ  отъ  его  стряпчихъ  и начала  равнодушно  оставлять  безъ  вниманія 
его  представленія?  Самъ  авторъ  соглашается,  что  упорное  недоброжела- 
тельство къ  Арсенію  было  вызвано  его  рѣзкостью  (стр.  301),  т.-е.  каче- 
ствомъ не  положительнымъ.  Но,  сознавшись  въ  этомъ,  онъ  потомъ,  подводя 
итоги  всѣмъ  выговорамъ  и внушеніямъ  Арсенію  (стр.  329  — 330),  силится 
снова  оправдать  своего  героя,  видя,  какъ  будто,  причину  неблаговоленія 
къ  Мацѣевичу  лишь  въ  «несходствѣ  взглядовъ».  Не  говоря  о томъ,  что 
самое  несходство  взглядовъ  авторомъ  нс  доказано,  и па  самомъ  дѣлѣ  его  не 
было,  автору  не  зачѣмъ  было  бы  отказываться  отъ  прежняго  признанія, 
справедливость  котораго  ясна  для  каждаго  читателя.  А стоило  о.  Попову 
болѣе  выпукло  освѣтить  разсматриваемую  черту  характера  Арсенія,  для 
чего  у него  имѣлись  всѣ  данныя,  и искусственно  не  затѣнять  ее,  какъ 
обликъ  ростовскаго  митрополита  получаетъ  значительно  иной  видъ. 
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Переоцѣнивая  свою  архіерейскую  власть,  Арсеній  Мацѣевичъ,  есте- 
ственно, и въ  своей  епархіальной  дѣятельности  проявлялъ  повышенное  по- 
ниманіе своихъ  полномочій.  Напримѣръ,  заподозривъ  ростовцевъ  въ  недо- 
статочномъ уваженіи  къ  своему  авторитету,  онъ  потребовалъ,  совершенно 
незаконно,  отъ  нихъ  присяги  на  повиновеніе  себѣ  (стр.  289).  Соединяя 
власть  вотчинную  и іерархическую,  опъ  злоупотреблялъ  послѣдней  во  имя 
интересовъ  владѣльческихъ.  Такъ,  онъ  незаконно  и самовольно  подвергалъ 
помѣщиковъ  экзекуціи  за  захватъ  церковной  земли  (стр.  202),  самовольно 
отлучалъ  отъ  церкви  помѣщиковъ  и даже  цѣлыя  деревни,  безъ  разбора 
виновныхъ  и невиновныхъ,  изъ-за  вотчинныхъ  споровъ  (стр.  271 — 275). 
Его  неукротимость  съ  трудомъ  сдерживала  центральная  власть.  Мня  архіе- 
рейство  высочайшей  властью  въ  церкви,  Арсеній  склоненъ  былъ  и едино- 
лично себѣ  присвоивать  обще-церковныя  полномочія.  Такъ,  онъ  запретилъ 
въ  ростовской  епархіи  третьи  браки,  несмотря  на  то,  что  въ  русской  церкви 
они  допускались  (стр.  206 — 207).  Все  это  Факты,  кажется,  достаточно  ха- 
рактерные, чтобы  поколебать  неограниченное  утвержденіе  о высокой  идей- 
ности нравственной  личпостп  Арсенія.  Авторъ,  однако,  относится  къ  этимъ 
Фактамъ  съ  удивительнымъ  спокойствіемъ,  не  дѣлая  имъ  никакой  оцѣнки 
и не  считая,  видимо,  себя  обязаннымъ  примирить  ихъ  съ  общимъ  хвалеб- 
нымъ топомъ  своей  характеристики  Мацѣевича. 

Нѣкоторые  штрихи  для  послѣдней  содержатся,  между  прочимъ,  и въ 
многочисленныхъ  докладахъ  Арсенія  по  обще-церковнымъ  вопросамъ.  Въ 
своей  аргументаціи  въ  подобныхъ  случаяхъ  ростовскій  митрополитъ  при- 
бѣгалъ нерѣдко  къ  пріемамъ  сомнительнаго  достоинства.  Ратуя  за  возвра- 
щеніе вотчинъ  въ  завѣдываніе  духовенства  и за  упраздненіе  Коллегіи 
Экономіи,  Арсеній  своеобразно  пользуется  исторіей.  Онъ  приписываетъ 
Петру  Великому  мнѣнія  и намѣренія,  ему  не  принадлежавшія,  и явно  тенден- 
ціозно толкуетъ  его  мѣропріятія  (стр.  78,  79,  114,  1 15,  116,  183,  297), 
усвоивъ,  напримѣръ,  ему  даже  желаніе  возстановить  патріаршество,  замал- 
чиваетъ нежелательные  для  него  Факты  и субъективно  освѣщаетъ  другіе. 
Разумѣется,  въ  полемикѣ  и политической  борьбѣ  все  это  ne  столь  большое 
преступленіе.  Но  все-таки  едва  ли  Арсеній  допускалъ  историческія  погрѣш- 
ности несознательно,  и,  главное,  у автора  желательно  было  бы  видѣть 
оцѣнку  и раскрытіе  подобныхъ  пріемовъ.  А о.  Поповъ  предпочитаетъ  не 
пускаться  въ  анализъ  доводовъ  Арсенія,  отъ  чего  и самое  существо  пре- 
реканій остается  освѣщеннымъ  односторонне,  и личность  ратоборца  за  цер- 
ковные интересы  выставляется  не  вполнѣ  объективно.  Нашелъ  нужнымъ 
не  замѣтить,  или,  быть  можетъ,  и дѣйствительно  не  замѣтилъ  нашъ  авторъ 
также  того  обстоятельства,  что  Арсеній,  принципіально  ратовавшій  про- 
тивъ оберъ-прокуратуры  и вмѣшательства  государства  въ  дѣла  церкви,  въ 
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то  же  время  при  случаѣ  нс  брезгалъ  воспользоваться  и услугами  контро- 
лирующихъ церковь  государственныхъ  органовъ  (стр.  328),  что  «прямота» 
Арсенія  не  всегда  была  выдержанной  (стр.  141),  и что  его  «мужество» 
сильно  поколебалось  послѣ  его  ареста  (стр.  419). 

Теперь,  если  исправить  сдѣланныя,  намѣренно  пли  пенамѣренно,  на- 
шимъ авторомъ  упущенія  и уклоненія  отъ  безпристрастія  въ  характери- 
стикѣ личности  Арсенія  Мацѣевича,  то  такою  ли  представится  эта  личпость, 
какъ  въ  кпигѣ  о.  Попова?  Не  совсѣмъ  такою.  По  автору,  Арсеній  былъ 
человѣкъ  строгихъ  нравственныхъ  правилъ,  безстрашной  прямоты  и муже- 
ства, дѣйствовавшій  всегда  во  имя  идейныхъ  убѣжденій.  Послѣ  необходи- 
мой корректуры  приходится  признать,  что  Арсеній  былъ  человѣкъ  силь- 
наго характера,  но  со  многими  недостатками.  Онъ  былъ  жестокъ,  слишкомъ 
самолюбивъ,  властолюбивъ  и деспотиченъ,  неуживчивъ,  рѣзокъ,  пристра- 
стенъ, далеко  пе  всегда  умѣлъ  стоять  на  идейной  высотѣ.  Правда,  онъ 
бывалъ  иногда  и снисходителенъ  (сравнительно),  былъ  некорыстолюбивъ  и 
велъ  весьма  умѣренную  жизнь.  Но,  пе  умаляя  послѣднихъ  достоинствъ,  не- 
научно идеализировать  другія  сторопы  его  личности.  На  такую  идеализа- 
цію пе  даетъ  права  и его  конечная,  страдальческая  участь,  безусловно  не- 
справедливая. Можетъ  быть,  подъ  гнетомъ  страданій  и сгладились  несим- 
патичныя черты  характера  несчастнаго  архіерея.  Однако,  это  не  даетъ 
основанія  изображать  его  во  время  его  дѣятельности  на  историческомъ 
поприщѣ  не  такимъ,  какимъ  онъ  былъ  въ  дѣйствительности. 

Наблюдая  у нашего  автора  не  вполнѣ  объективное  освѣщеніе  личнаго 
характера  Арсенія,  естественно  ожидать,  что  и въ  оцѣнкѣ  обще-церковной 
дѣятельности  Мацѣевпча,  въ  оцѣнкѣ  его  «дѣла»  и всей  борьбы,  съ  нимъ 
связанной,  авторъ  будетъ  столь  же  склоненъ  идеализировать  своего  героя. 
Такъ  оно  въ  дѣйствительности  и есть. 

По  мнѣнію  М.  С.  Попова,  Арсеній  Мацѣевичъ  во  всей  своей  дѣя- 
тельности неизмѣнно  руководился  идеей  самобытности  церкви  (стр.  80,  81); 
онъ  боролся  за  церковную  независимость  (стр.  66,  129);  его  борьба  про- 
никнута идеей  церковности  (стр.  330 — 331)  и отличалась  шпротою  плана 
въ  отстаиваніи  церковнаго  достоинства  (стр.  585).  Двадцать  лЬтъ  стоялъ 
онъ  на  стражѣ  церковныхъ  иптересовъ,  проводилъ  церковные  принципы 
(стр.  586)  и послѣ  долгой  борьбы  за  церковь  съ  протпвоцерковпыми  тече- 
ніями (стр.  587)  палъ,  какъ  мучепикъ  за  идею.  Іерархія  пе  поддержала 
его  и вообще  относилась  къ  нему  недоброжелательно  не  только  изъ  за  его 
характера,  но  потому,  что  у нея  было  съ  нимъ  принципіальное  расхожденіе 
(стр.  295—296,  304). 

Насколько  же  справедливъ  такой  взглядъ  на  ростовскаго  митропо- 
лита? Здѣсь  мы  прежде  всего  остановимся  па  той  чертѣ  воззрѣній  нашего 
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автора,  по  которой  Арсеній  будто  бы  принципіально  расходился  съ  іерар- 
хической средой  своего  времени.  Съ  этимъ  никакъ  нельзя  согласиться.  Самъ 
авторъ  аргументируетъ  свое  мнѣніе  недостаточно  убѣдительно,  а въ  общей 
исторической  обстановкѣ  дѣло  представляется  совсѣмъ  иначе.  Заявляя  (на 
стр.  295),  что  несогласіе  Арсенія  съ  синодомъ  нельзя  объяснять  однимъ 
его  характеромъ,  и что  въ  немъ  сказывалось  «глубокое  принципіальное  раз- 
ногласіе во  взглядахъ»,  «борьба  разнородныхъ  идейныхъ  теченій  во  взглядѣ 
на  церковное  управленіе»,  — М.  С.  Поповъ  вмѣсто  доказательства  ука- 
занныхъ важныхъ  положеній  говоритъ  (стр.  295 — 296),  что  синодъ 
оскорблялся  проектами  Арсенія  уничтожить  синодальную  Форму  и ввести 
патріаршество  и неуважительнымъ  отношеніемъ  Арсенія  къ  синодской  кол- 
легіи. По  какое  же  тутъ  принципіальное  расхожденіе,  когда  все  дѣло, 
ясно,  въ  начальственномъ  самолюбіи?  Затѣмъ,  авторъ  тутъ  же  самъ  себѣ 
противорѣчитъ,  говоря,  что  мысль  о патріаршествѣ  лелѣялась  и другими 
іерархами,  въ  томъ  числѣ  и членами  синода.  Тогда  уже  принципіальность 
рѣшительно  исчезаетъ,  и разсужденія  автора,  что  Арсеній  развивалъ  мысли 
о патріаршествѣ  какъ  то  по-своему  (чего  не  видно),  ничего  не  доказы- 
ваетъ. Да  на  самомъ  дѣлѣ  тутъ  и не  было  идейнаго  разногласія,  а была 
полная  солидарность.  Синодальная  Форма  управленія  въ  іерархической 
средѣ,  Елизаветинскаго  времени  особенно,  не  пользовалась  популярностью 
по  тому  одному,  что  опа  открывала  безпредѣльный  просторъ  давленію  го- 
сударства на  церковь.  Это  давленіе,  во  всѣхъ  его  видахъ,  было  одинаково 
непріятно  всѣмъ  іерархамъ.  Независимости  «духовнаго  сословія,  архіерей- 
скаго суда  и административнаго  управленія»  (стр.  66)  домогался  не  одинъ 
Арсеній,  а всѣ  его  собратья  по  архіерейству;  всѣ  жаловались  на  вмѣша- 
тельство свѣтской  власти  въ  дѣла  церкви.  Патріаршество  было  символомъ 
этой  независимости  и потому  о немъ  тайкомъ  вздыхалъ  епископатъ.  Еще 
болѣе  солидаренъ  былъ  послѣдній  съ  Арсеніемъ  въ  церковно-имуществен- 
номъ вопросѣ.  Недовольство  петровскими  и послѣ- петровскими  ограничи- 
тельными мѣропріятіями  здѣсь  было  столь  естественно  и такъ  плохо  скры- 
валось, что  въ  немъ  немыслимо  сомнѣваться.  М.  С.  Поповъ  съ  этимъ  со- 
гласенъ (стр.  304),  но  все-таки  хочетъ  видѣть  разницу,  и большую,  въ 
имущественныхъ  домогательствахъ  Арсенія  и другихъ  архіереевъ  (ibid.). 
Разницу  онъ  усматриваетъ  въ  томъ,  что  синодъ  выпрашивалъ  де- 
ревни и обѣщалъ  отдавать  на  государственныя  нужды  остатки  вотчинной 
доходности,  а Арсеній  требовалъ  полнаго  возвращенія  вотчинъ  безъ 
всякихъ  условій.  Странно,  однако,  это  различіе  домогательствъ  возво- 
дить па  принципіальную  высоту.  Одни  были  скромнѣе  въ  своихъ  жела- 
ніяхъ, а Арсеній  неумѣренъ;  но  вѣдь  и первые  съ  удовольствіемъ  согла- 
сились бы  получить  то,  чего  желалъ  Арсеній,  только  считали  это  без- 
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надежнымъ.  При  чемъ  же  тутъ  принципы,  когда  дѣло  просто  въ  так- 
тикѣ? 

Вообще  авторъ  совершенно  напрасно  старается  выдѣлить  Арсенія  съ 
его  стремленіями  и домогательствами  на  исключительную  принципіальную 
высоту  по  сравненію  съ  другими  іерархами.  Что  на  это  не  даютъ  права 
самые  взгляды  Арсенія,  о томъ  мы  будемъ  говорить  ниже.  Но  и по  самому 
существу  выставляемыхъ  авторомъ  различій  послѣднія  могли  быть  только 
количественныя,  а не  качественныя.  Ужели  же  можно  предположить, 
чтобы  кто  либо  изъ  архіереевъ  не  желалъ  церковно-іерархической  само- 
стоятельности и не  считалъ  стѣснительной  зависимость  отъ  государствен- 
ной власти?  Пли  ужели  кто  либо  изъ  нихъ  не  хотѣлъ  освободиться  отъ 
имущественной  правительственной  опеки?  Такъ  въ  чемъ  же  было  различіе 
между  Арсеніемъ  и его  собратіями?  Только  въ  смѣлости  и темпераментѣ. 
Арсеній  дерзалъ  на  то,  на  что  другіе  нс  дерзали,  и дѣлалъ  это  съ  такою 
рѣзкостью  и прямолинейностью,  каковыя  другимъ  были  несвойственны.  И 
самъ  нашъ  авторъ,  говоря  о послѣднемъ  протестѣ  Арсенія  при  Екате- 
ринѣ II,  признаетъ,  что  ему  втайнѣ  сочувствовала  іерархическая  среда. 
Такъ  зачѣмъ  же  искать  несуществующаго  принципіальнаго  расхожденія? 
Не  убѣжденія,  а только  тактика  поссорила  Мацѣевича  съ  правящими  цер- 
ковными сферами  и въ  концѣ  концовъ  погубила  его.  Синодъ  поддерживалъ 
Арсенія,  пока  его  борьба  не  выходила  за  границы  допустимаго,  и пока  онъ 
не  услышалъ  отъ  него  «уразительныя»  рѣчи  по  своему  адресу.  Быть  мо- 
жетъ, и при  Екатеринѣ  II  Арсенія  бы  поддержали,  если  бы  его  протестъ 
былъ  корректенъ  и не  выходилъ  за  границы  дѣловыхъ  соображеній.  Но 
когда  онъ  своей  тактикой  навлекъ  на  себя  грозу,  то  подвергать  ради  него 
себя  опасности  его  собратья  не  захотѣли,  такъ  какъ  лично  ему  мало  кто 
симпатизировалъ.  Однако,  синодъ  прикрылъ  другихъ  архіереевъ,  которые 
сочувствовали  Арсеніеву  протесту  (стр.  429),  но  себя  открыто  не  ском- 
прометировали. Конечно,  не  къ  чести  іерархіи  служитъ,  что  она  предала 
своего  собрата,  боровшагося  за  ея  же  интересы,  пе  пробовала  утишить 
гнѣвъ  императрицы  и облегчить  несправедливо-тяжелое  наказаніе,  постиг- 
шее ростовскаго  архіерея.  Но  это  уже  другой  вопросъ. 

Теперь,  что  же  это  была  за  борьба,  которую  велъ  Арсеній  Мацѣе- 
вичъ  гораздо  смѣлѣе  своихъ  собратій,  и въ  которой  онъ  погибъ?  Вотъ  во- 
просъ кардинальный  для  оцѣнки  Арсенія,  какъ  историческаго  дѣятеля,  а 
вмѣстѣ  и взглядовъ  нашего  автора.  М.  С.  Поповъ  во  всей  своей  работѣ 
проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  ростовскій  архіерей  боролся  за  церковь,  за  идею 
церковности,  за  церковные  интересы,  за  правду.  Отсюда  и личность  Арсе- 
нія окружается  особымъ  ореоломъ.  Но,  какъ  легко  замѣтить,  приведенная 
характеристика  Арсеніевыхъ  побужденій  отличается  нѣкоторою  иеопредѣ- 

(ч) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


99 


леііностыо.  Разумѣется,  если  йодъ  терминами  «церковный»  и «церковь»  по- 
нимать просто  все,  имѣющее  отношеніе  къ  церкви,  то  Мацѣевича  можно 
называть  борцомъ  за  церковь  и за  церковные  интересы.  Однако,  не  нужно 
и говорить,  что  такое  пониманіе  будетъ  не  научнымъ  и обманчивымъ,  и не 
такъ  слѣдуетъ  понимать  характеристику  нашего  автора.  Опъ  ясно  хочетъ 
представить  дѣло  такъ,  что  Арсеній  преслѣдовалъ  истинные,  правильно  по- 
нимаемые церковные  интересы,  что  онъ  боролся  въ  подлинномъ  смыслѣ 
слова  за  церковную  правду.  И вотъ  съ  этимъ  то  согласиться  никакъ  нельзя. 

Идеи  административной  и имущественной  независимости  церкви,  ко- 
торыми руководился  Арсеній  въ  своей  дѣятельности,  были  давними  и 
общими  іерархическими  идеями.  Иначе,  впрочемъ,  опять  и быть  не  могло; 
слишкомъ  это  естественно  само  по  себѣ.  Но  несчастье  и церкви  и іерархіи 
было  въ  томъ,  что  идеи  эти  въ  іерархической  средѣ,  стоящей  у кормила 
церковной  власти,  всегда  понимались  слишкомъ  узко. 

Подъ  независимостью  церковнаго  суда  и управленія  русская  іерархія 
издавна  разумѣла  не  что  иное,  какъ  просто  безконтрольность  власти  архіе- 
рейской. Русскіе  епископы  мало  хлопотали  о внутренней  церковной  само- 
бытности, въ  смыслѣ  свободнаго  внутренняго  церковнаго  самоопредѣленія. 
Органомъ  и проявленіемъ  послѣдняго  является  прежде  всего  соборность. 
Но  соборность  была  всегда  у насъ  развита  очень  слабо.  Правда,  отчасти  это 
зависѣло  отъ  мѣстныхъ  условій  русской  жизни.  Однако,  въ  весьма  значи- 
тельной степени  зависѣло  это  и отъ  іерархической  инертности.  Не  даромъ 
восточные  іерархи,  воспитавшіеся  на  другихъ  порядкахъ,  упрекали  на  со- 
борѣ 1667  г.  русскихъ  за  то,  что  соборная  идея  у нихъ  зачахла,  и въ  этомъ 
видѣли  главную  причину  пашихъ  церковныхъ  нестроеній.  Слабо  отстаивала 
русская  іерархія  и интересы  соборной  свободы,  поскольку  соборность  все- 
таки  существовала.  Мы  не  видимъ,  чтобы  она  оказывала  противодѣйствіе 
постепенному  захвату  государственной  властью  вліянія  на  соборный  голосъ 
и какъ  будто  не  замѣтила,  что  самая  соборность  стала  почти  фиктивной. 
Самая  іерархическая  идеологія,  видимо,  пе  въ  состояніи  была  возвыситься 
до  обще-церковныхъ  интересовъ  и вращалась  болѣе  около  престижа  іерар- 
хической власти.  Доказательствомъ  тому  является  патріархъ  Никонъ  съ  его 
дерзновеннымъ  единоборствомъ  съ  «царствомъ»  за  превосходство  «священ- 
ства». Между  прочимъ  принципъ  церковной  независимости  требовалъ, 
чтобы  церковное  управленіе  и было  въ  рукахъ  духовныхъ  и во  всякомъ 
случаѣ,  чтобы  лицами  духовнаго  сана  нераспоряжалпсь  свѣтскіе  люди.  Эти 
требованія,  однако,  были  надолго  забыты. 

А какъ  использована  была  та  церковная  независимость,  какая  суще- 
ствовала болѣе  или  менѣе  въ  до-Петровской  Руси,  и о которой  вздыхали 
многіе  въ  XVIII  вѣкѣ?  Что  было  сдѣлано  для  церковнаго  благоустройства  и 
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осуществленія  церковныхъ  идеаловъ?  Очень  мало.  Самый  главный  недоста- 
токъ нашего  церковнаго  строя  — обширность  епархій,  со  всѣми  ея  небла- 
гопріятными послѣдствіями  для  пастырскаго  дѣла — созиателыю  поддержи- 
вался, и тщетно  правительство  свѣтское  нѣсколько  разъ  пыталось  произ- 
вести раздробленіе  обширныхъ  епархіальныхъ  округовъ.  Сами  носители 
церковнаго  авторитета,  московскіе  патріархи,  заботились  пе  объ  уменьше- 
ніи, а объ  увеличеніи  своей  области.  Имѣя  епархію  объемомъ  почти  въ 
десять  нынѣшнихъ,  Никонъ  старался  выжить  изъ  сосѣдства  Москвы  еще 
двухъ  архіереевъ,  чтобы  присоединить  ихъ  округи  къ  своему.  Низшее 
духовенство  въ  періодъ  церковной  «самостоятельности»  находилось  въ  уни- 
женномъ положеніи.  Пастырскія  связи  верхнихъ  слоевъ  съ  низшими  отсут- 
ствовали; служители  церкви  отданы  были  въ  управленіе  свѣтскихъ  чи- 
новниковъ, которые  старались  лишь  побольше  «покормиться»  па  ихъ  счетъ. 
Безправное,  нищее,  забитое  духовенство  погрязало  въ  темнотѣ  духовной 
и безднѣ  нравственныхъ  слабостей.  Міряне,  все  огромное  тѣло  церкви,  при 
такихъ  условіяхъ,  можно  сказать,  были  предоставлены  самимъ  себѣ. 
Нравственно- культурная  миссія  церкви  могла  осуществляться  только  въ 
небольшихъ  размѣрахъ,  да  и то  не  столько  въ  силу  активной  церковной 
энергіи,  сколько  въ  силу  естественнаго  воздѣйствія  религіозной  атмосферы, 
пропитывавшей  всю  древне-русскую  жизнь. 

Малопродуктивна  была  и имущественная  самостоятельность,  какою 
пользовалась  церковь  до  Петра  Великаго.  Богатства  церкви  находились 
въ  пользованіи,  можно  сказать,  исключительно  высшаго  и монашеству- 
ющаго духовенства  и имѣли  очень  одностороннее  употребленіе.  Односто- 
ронность эта  сказывалась  даже  въ  области  удовлетворенія  собственно  цер- 
ковныхъ нуждъ.  Недвижимыя  имущества  архіерейскихъ  домовъ,  создав- 
шіяся, главнымъ  образомъ,  изъ  пожалованій  княжескихъ,  имѣли  вполнѣ 
опредѣленное  назначеніе.  Онѣ  должны  были,  но  тогдашнимъ  порядкамъ, 
покрывать  издержки  по  спархіальпому  управленію  какъ  на  самого  архіе- 
рея, такъ  и на  его  агентовъ.  Обязанностью  іерархіи  было  бы  такъ  именно 
и использовать  вотчины  каоедръ.  Вотчины  эти,  въ  XVIII  вѣкѣ,  напримѣръ, 
были  столь  значительны,  что  изъ  ихъ  доходности,  надлежаще  поставленной, 
можно  было  содержать  всѣ  епархіальныя  управленія.  Доказательствомъ 
такой  возможности  служитъ  то  обстоятельство,  что  послѣ  секуляризаціи 
1764  г.,  когда  архіерейскіе  дома  получили  развѣ  лишь  *4  доходности  сво- 
ихъ вотчинъ,  они  все-таки  могли  существовать  и при  отмѣнѣ  большей  части 
епархіальныхъ  налоговъ.  Обладая  полной  вотчинной  доходностью,  опи,  оче- 
видно, могли  совсѣмъ  обойтись  безъ  упомянутыхъ  налоговъ.  Правда,  вот- 
чины были  распредѣлены  между  епархіями  неравномѣрно,  но  по  отноше- 
нію къ  архіерейскимъ  домамъ  безъ  всякаго  затрудненія  можно  бы  было 
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урегулировать  эту  неравномѣрность,  еслибъ  только  этого  пожелали.  Въ 
дѣйствительности  же  мы  видимъ,  что  всѣ  издержки  по  епархіальной  адми- 
нистраціи были  возложены  въ  до-Петровской  Руси  на  подчиненное  духовен- 
ство. Но  если  имѣнія  архіерейскихъ  каѳедръ  не  удовлетворяли  своему 
главному  назначенію,  то  не  терялся  ли  отъ  этого  самый  смыслъ  вотчино- 
владѣнія архіерейскихъ  домовъ?  Не  лучше  обстояло  дѣло  и съ  монастырями. 
Вотчиновладѣпіе  ихъ,  во-первыхъ,  было  распредѣлено  чрезвычайно  нера- 
вномѣрно. Нѣсколько  десятковъ  монастырей  (около  60)  были  богатѣйшими 
вотчинниками  (въ  XVIII  в.  вмѣстѣ  они  владѣли  болѣе  400  тыс.  душъ);  глав- 
ная масса  (ио  даннымъ  XVIII  в. — болѣе  500  монаст.)  имѣли  лишь  скромныя 
имѣнія  (въ  XVIII  в.  имѣли  въ  совокупности  около  180  тыс.  душъ);  а до 
200  мои.  (по  цифрамъ  XVIII  в.)  не  имѣли  совсѣмъ  вотчинъ.  Отсюда  слѣ- 
довало неизбѣжно  то  явленіе,  что  въ  то  время,  какъ  одни  утопали  въ  изли- 
шествѣ, другіе,  какъ  справедливо  замѣчалъ  въ  свое  время  Зиновій  Отен- 
скій,  жили  впроголодь.  Первый  выводъ  отсюда,  какой  подсказывался, 
былъ  тотъ,  чтобы  регулировать  по  крайней  мѣрѣ  распредѣленіе  благъ 
между  обителями:  богатые  всегда  могли  помочь  бѣднымъ,  и организо- 
вать эту  помощь  опредѣленнымъ  порядкомъ  не  стоило  большого  труда. 
Затѣмъ,  еслибъ  даже  это  казалось  затруднительнымъ  и излишнимъ,  то  бо- 
гатые вотчинники  имѣли  нравственную  обязанность  излишки  противъ  нор- 
мальныхъ потребностей  отдавать  на  обще-церковныя  или  хотя  бы  обще- 
епархіальныя нужды.  Но  ничего  подобнаго  не  было  сдѣлано  за  всѣ  4 вѣка, 
пока  обители  безконтрольно  владѣли  своими  имѣніями,  и даже  не  было 
какой  либо  попытки  къ  этому.  Далѣе,  кромѣ  ближайшихъ,  непосредствен- 
ныхъ церковныхъ  нуждъ,  были  еще  такія  нужды  церковно-общественныя, 
которыя  имѣли  право  разсчитывать  на  удовлетвореніе  изъ  церковныхъ 
источниковъ.  Это  нужды  просвѣтительныя  и благотворительныя.  Пускай 
даже  просвѣщеніе  народа  было  обязанностью  только  государства,  все-таки 
обязанностью  церкви  было  просвѣщеніе  своихъ  служителей,  и всѣ  владѣльцы 
церковныхъ  имуществъ  должны  бы  привлекаться  къ  осуществленію  этой 
обязанности.  Между  тѣмъ  Московская  Русь  очень  мало  сдѣлала  для  про- 
свѣщенія духовенства.  Стыдно  сказать,  но  образовательный  уровень  свя- 
щенника до -монгольскаго  періода  былъ  тотъ  же,  что  и священниковъ 
XVII  в.,  о которыхъ  соборъ  1667  г.  выражался,  что  они  и скотовъ 
пасти  не  умѣютъ.  Быть  можетъ,  скажутъ,  что  тутъ  виноваты  общія 
условія  русскаго  быта.  Это  не  совсѣмъ  справедливо.  При  желаніи  можно 
было  бы  поднять  духовное  образованіе,  напримѣръ,  и въ  XVII  вѣкѣ  на 
ту  сравнительно  высшую  степень,  на  какой  оно  было  въ  XVIII  вѣкѣ. 
Но  этого  желанія  не  было.  Чрезвычайно  слабо  была  развита  и благо- 
творительная дѣятельность  церковныхъ  учрежденій  до-Петровской  Руси. 
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ІЗъ  этой  области  главная  обязанность  лежала  на  монастыряхъ,  которые 
никакъ  не  могли  отказываться  отъ  нея.  Большая  часть  монастырскихъ 
имѣній  составилась  изъ  пожертвованій  частныхъ  лидъ,  дававшихъ  деревни 
па  поминъ  души.  Но  такое  дареніе  не  значило,  что  даръ  дается  въ  исклю- 
чительное пользованіе  монашествующихъ,  потому  что  идейнымъ  убѣжде- 
ніемъ древней  Руси  было:  «церковное  имѣніе — нищихъ  имѣніе».  Несо- 
мнѣнно, жертвователи  имѣли  въ  виду,  что  монастырь  за  нихъ  исполнитъ  и 
дѣло  благотворенія.  Но  монастыри  совсѣмъ  не  признавали  на  практикѣ 
правила,  что  ихъ  имущество  принадлежитъ  всѣмъ  нуждающимся.  Нельзя, 
конечно,  отрицать  благотворительности  древнихъ  обителей.  Но  благотво- 
рительность эта,  сравнительно  съ  богатствами,  особенно  богатѣйшихъ 
монастырей,  была  незначительной.  Такимъ  образомъ,  богатое  церков- 
ное вотчиновладѣніе  и въ  періодъ  самостоятельнаго  распоряженія  имъ 
іерархіи  не  вполнѣ  оправдывало  свое  существованіе  службою  интересамъ 
церкви. 

Чѣмъ  объяснить  такую  узость  церковнаго  кругозора  и такое  односто- 
роннее пониманіе  церковныхъ  интересовъ  въ  до- петровскій  періодъ,  этого 
мы  разбирать  не  будемъ.  Для  насъ  важенъ  здѣсь  самый  Фактъ.  Въ  этомъ 
Фактѣ  мы  находимъ  объясненіе  и того  поворота  въ  церковно -государст- 
венныхъ отношеніяхъ,  который  наступилъ  окончательно  со  времени  Петра 
Великаго.  Широкія  административно-судебныя  и имущественныя  привиле- 
гіи, которыя  получила  у пасъ  церковь,  имѣли  свой  полный  смыслъ  въ  томъ 
случаѣ,  когда  онѣ  были  бы  использованы  продуктивно,  во  имя  общаго 
церковнаго  и общественнаго  блага.  Но  когда  онѣ  перестали  служить  инте- 
ресамъ всей  церкви,  то  у нихъ  поколебалось  моральное  оправданіе.  А съ 
потерею  такового  поколебалась  и ихъ  прочность,  потому  что  въ  нихъ  не 
была  заинтересована  вся  церковь,  и общество  видѣло  это.  Отсюда  мы  уже 
сравнительно  рано  наблюдаемъ  появлепіе  тенденцій  государственной  власти, 
при  поддержкѣ  служилаго  класса,  ограничить  и судебно- правительствен- 
ную независимость  и имущественную  обезпеченность  церковныхъ  учреятде- 
пій.  Въ  первомъ  отношеніи  это  сказалось  правительственнымъ  контролемъ 
надъ  церковнымъ  центральнымъ  и епархіальнымъ  управленіемъ  и нѣкото- 
рымъ сокращеніемъ  церковно -судебныхъ  правъ,  завершившимся  Сложе- 
ніемъ царя  Алексѣя  Михайловича.  Во  второмъ  отношеніи  ограничительная 
тенденція  стала  проявляться  со  времени  Іоанна  III,  иногда  достигала  рѣз- 
кой настойчивости,  какъ  при  Грозномъ,  и тоже  завершилась  для  москов- 
ской Руси  Уложеніемъ.  Петръ  Великій  пошелъ  только  дальше  своихъ  пред- 
шественниковъ. Какъ  человѣкъ  новаго  склада  и особаго  дерзновенія,  вы- 
шедшій изъ  подъ  опеки  древне- русскаго  церковнаго  уклада,  онъ  рѣшился 
прямо  вступить  па  тотъ  путь  церковной  политики,  къ  какому  его  предшест- 
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венники  дѣлали  робкія  поползновенія.  Видя,  насколько  сравнительно  мало- 
плодна оказалась  для  церковнаго  благоустройства  прежняя  церковная  са- 
мостоятельность, и встрѣчая  въ  ней  противодѣйствіе  своимъ  преобразова- 
тельнымъ планамъ,  опъ  рѣшилъ  положить  ей  конецъ  и просто  взять  цер- 
ковь подъ  правительственную  опеку.  Въ  административной  области  эта 
цѣль  была  достигнута  реформой  высшаго  церковнаго  управленія — отмѣной 
патріаршества  и учрежденіемъ  синода;  въ  области  имущественной  — огра- 
ниченіемъ правъ  церковныхъ  собственниковъ  до  права  пользованія  лишь 
опредѣленной  частью  доходовъ,  сначала  черезъ  передачу  управленія  вотчи- 
нами монастырскому  приказу  — государственному  учрежденію,  а потомъ, 
хотя  и съ  возвращеніемъ  управленія  синоду,  но  съ  сохраненіемъ  прежнихъ 
ограниченій  въ  пользованіи  доходностью.  Такими  рѣшительными  шагами 
Петръ  думалъ,  очевидно,  достигнуть  того,  чего  не  дала  прежняя  церковная 
самостоятельность.  Подъ  правительственнымъ  руководствомъ  онъ  хотѣлъ 
заставить  церковную  власть  запяться  искорененіемъ  народныхъ  суевѣрій, 
поднятіемъ  народной  нравственности,  просвѣщеніемъ  пастырей  и пасомыхъ, 
возвращеніемъ  монашества  къ  его  первоначальному  назначенію,  а излишки 
церковныхъ  доходовъ  обращать  па  просвѣтительныя  и благотворительныя 
цѣли.  Духовный  регламентъ  и другія  законоположенія  Петровскаго  вре- 
мени не  оставляютъ  сомнѣній,  что  таковы  были  цѣли  правительства.  Ко- 
нечно, государственная  власть,  беря  на  себя  руководителыіую  церковную 
роль,  бралась  за  несвойственное  ей  по  существу  дѣло  и вмѣстѣ  брала  на 
себя  отвѣтственность  за  церковное  будущее.  Но  поводъ  къ  такому  посто- 
роннему вмѣшательству  подало  наше  прошлое  съ  его  инертностью  и узостью 
церковнаго  кругозора.  Если  бы  раньше  прислушивались  къ  голосамъ  не- 
многихъ идеологовъ,  въ  родѣ  Нила  Сорскаго,  Максима  Грека,  то  навѣрно 
не  было  бы  того,  что  случилось  при  Петрѣ  и завершилось  при  его  преем- 
никахъ. Насколько  справедливо  такое  предположеніе,  доказываетъ,  на- 
примѣръ, то  обстоятельство,  что  Петръ  Великій,  безпощадно  ограничивая 
пользованіе  церковнымъ  имуществомъ  со  стороны  архіереевъ  и монасты- 
рей, оставилъ  въ  полной  неприкосновенности  богатѣйшую  новгородскую 
каѳедру,  гдѣ  святительствовалъ  Іовъ,  сумѣвшій  развить  па  церковныя 
средства  широкую  просвѣтительную  и благотворительную  дѣятельность. 
Будь  русскіе  архіереи  всѣ  Іовами,  ихъ  права  и привилегіи  не  тронула  бы 
государственная  рука.  При  правильномъ  употребленіи  церковныхъ  иму- 
ществъ и правильномъ  пользованіи  церковною  независимостью  въ  теченіе 
вѣковъ  московскаго  періода  русская  церковь  запяла  бы  такое  непоколе- 
бимое положеніе  въ  обществѣ,  что  пикто  не  осмѣлился  бы  оспаривать  ея 
правъ.  А при  существовавшей  дѣйствительности,  напротивъ,  само  обще- 
ство настаивало  на  ограниченіи  церковныхъ  привилегій  и всѣ  государст- 
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вепныя  мѣропріятія  первой  половины  XVIII  в.  не  встрѣтили  себѣ  почти 
никакой  оппозиціи  нп  въ  обществѣ,  ни  въ  народѣ. 

II  съ  точки  зрѣнія  своихъ  результатовъ  новыя  церковно-государ- 
ственныя отношенія,  установившіяся  съ  Петра,  нельзя  сказать,  чтобы 
себя  дискредитировали.  Улучшилось  ли  церковное  дѣло  при  ближайшемъ 
контролѣ  государства,  это  опять  вопросъ  очень  важный.  Всматриваясь 
безпристрастно  въ  историческіе  Факты,  нельзя  не  видѣть,  что  отъ  госу- 
дарственнаго контроля  получились  своп  благопріятные  результаты.  Госу- 
дарство тоже  оказалось  эгоистическимъ  въ  пользованіи  церковными  сред- 
ствами, когда  стало  ими  распоряжаться.  Но  все-таки  оно  сдѣлало  не  мало. 
Оно  освободило  бѣлое  духовенство  отъ  церковнаго  тягла,  подняло  его  мо- 
ральное и матеріальное  положеніе.  Око  способствовало  улучшенію  органи- 
заціи епархіальнаго  управленія.  Оно  лишило  монашество  прежней  силы  и 
богатства,  но  оно  же  приблизило  его  и къ  болѣе  сроднымъ  для  него  усло- 
віямъ быта.  Оно  организовало  новое  духовное  образованіе,  хотя  бы  въ 
началѣ  очень  скупо  и несовершенно,  но  все-таки  гораздо  лучше  прежняго, 
московскаго.  Правда,  можно  было  сдѣлать  гораздо  больше  на  тѣ  церковныя 
средства,  какія  оказались  въ  концѣ  концовъ  въ  государственныхъ  рукахъ. 
Однако,  имѣемъ  ли  мы  право  требовать  отъ  государства  въ  церковномъ  дѣлѣ 
большаго  безкорыстія,  чѣмъ  показали  его  сами  представители  церковныхъ 
интересовъ?  Вопросъ  лишь  въ  томъ,  не  сдѣлала  ли  бы  сама  правящая 
среда  въ  XVIII  в.,  предоставленная  самой  себѣ,  того,  что  она  сдѣлала 
подъ  государственной  опекой,  плп  даже,  можетъ  быть,  она  сдѣлала  бы  и 
больше?  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  даеть  отчасти  Арсеній  Мацѣевичъ  и его 
борьба,  которую  М.  С.  Поповъ  называетъ  борьбой  за  церковные  интересы. 

II  въ  XVIII  в.,  не  смотря  на  постигшія  испытанія,  не  поняли  преж- 
ней, исторической  ошибки.  Церковныя  воззрѣнія  не  расширились  въ  кру- 
гозорѣ, насколько  мы  можемъ  видѣть  на  примѣрѣ  Арсенія  Мацѣевпча.  Уже 
изъ  вышеочерченныхъ  его  воззрѣній  видно,  что  центромъ  его  церковнаго 
міровоззрѣнія  былъ  престижъ  архіерейской  власти,  которую  онъ  возно- 
силъ на  недосягаемую  высоту.  Полагая  столь  высоко  объ  архіерействѣ, 
Мацѣевичъ  и церковную  независимость  полагалъ,  по-старому,  въ  безкон- 
трольности управленія  церковью.  Эта  тенденція  проходитъ  черезъ  всю 
дѣятельность  Арсенія,  и только  нашъ  авторъ  почему-то  хочетъ  видѣть  ее 
не  въ  настоящемъ  свѣтѣ.  Приписка  къ  архіерейской  присягѣ,  какую  сдѣ- 
лалъ Арсеній  при  посвященіи  въ  епископскій  санъ  (стр.  56),  выражала, 
намъ  кажется,  не  что  иное,  какъ  описанное  его  настроеніе.  Его  борьба  въ 
Сибири  съ  свѣтскими  властями  (стр.  66  и далѣе)  была  борьбою  только  за 
свой  престижъ  и совсѣмъ  не  носила  характера  истинной  церковной  идей- 
ности, что  старается  показать  авторъ  (стр.  82).  II  въ  сибирскихъ  про- 
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тестахъ  Арсенія  противъ  Коллегіи  Экономіи  па  первомъ  мѣстѣ  стоитъ 
оскорбленное  самолюбіе,  а въ  конечномъ  выводѣ  слышится  утвержденіе 
полной  автономіи  духовнаго  вѣдомства,  но  въ  смыслѣ  лишь  начальствен- 
наго полновластія  (стр.  72,  74 — 75).  Выступая  съ  первымъ  принци- 
піальнымъ докладомъ  императрицѣ  «о  благочинія  церковномъ»  въ  1742  году 
и выставляя  требованіе  церковнаго  переустройства  на  старыхъ  до-петров- 
скихъ  началахъ,  Арсеній  не  показываетъ  никакихъ  признаковъ,  чтобы  его 
кругозоръ  возвысился  надъ  кругозоромъ  до-петровскаго  времени  (стр.  88 — 
92).  Опредѣленно  видно  здѣсь  желаніе  уничтожить  государственный  кон- 
троль надъ  высшимъ  церковнымъ  управленіемъ  (см.  особ.  стр.  92),  но  не 
видно  желанія  продуктивнѣе  использовать  требуемую  независимость.  Между 
прочимъ,  Арсеній  до  такой  степени  стоялъ  за  неизмѣнность  старыхъ  на- 
чалъ церковнаго  управленія,  что  не  заботился  устранить  изъ  нихъ  даже 
то,  чго  не  нравилось  самой  іерархіи  (патріаршій  абсолютизмъ),  ночему  его 
докладъ  вызвалъ  неудовольствіе  и въ  іерархическихъ  кругахъ.  Нашъ 
авторъ  не  находитъ  нужнымъ  вдуматься  въ  это  обстоятельство  (стр.  93), 
а оно  очень  характерно.  Представляя  въ  томъ  же  1742  году  второй  до- 
кладъ о церковной  реформѣ  (стр.  113 — 119),  Арсеній  и въ  немъ  всецѣло 
остается  на  прежней  точкѣ  зрѣнія.  Онъ  хлопочетъ  какъ  будто  бы  объ 
интересахъ  церкви,  широко  пользуясь  этимъ  словомъ,  а на  самомъ  дѣлѣ  — 
все  это  попрежнему  такіе  интересы,  въ  которыхъ  вся  церковь  была  мало 
заинтересована.  Не  измѣнились  воззрѣнія  ростовскаго  митрополита  и къ 
1744  г.,  когда  онъ  выступилъ  съ  новымъ  докладомъ  о патріаршествѣ 
(стр.  296  — 298).  Въ  этой  неподвижности  старорусскихъ  церковныхъ 
идеаловъ,  несмотря  на  ихъ  несоотвѣтствіе  расширяющемуся  сознанію  обще- 
ства, лежитъ  въ  значительной  степени  и причина  ихъ  практической  без- 
результатности въ  царствованіе  императрицы  Елизаветы.  При  тогдашнихъ 
условіяхъ  нетрудно  было  бы  вернуть  церковную  «независимость»,  еслибъ 
ей  сочувствовали  широкіе  круги  общества.  Но  до- петровская  церковная 
«самобытность»  не  привлекала  общественныхъ  симпатій,  а прогресса  въ 
церковномъ  міровоззрѣніи  не  замѣчалось.  Потому  то  изъ  отдѣльныхъ  по- 
пытокъ къ  реакціи  ничего  не  вышло.  Опять  слѣдовало  бы  М.  С.  Попову 
всмотрѣться  въ  этотъ  Фактъ,  который  у него  находитъ  слишкомъ  поверх- 
ностное и несовсѣмъ  ясное  объясненіе  (стр.  298 — 299).  Послѣднее  по- 
губившее Арсенія  доношеніе  1763  г.  не  даетъ  тоже  основаній  предпола- 
гать какой-либо  перемѣны  въ  одностороннемъ  пониманіи  ростовскимъ 
архіереемъ  независимости  церкви  (стр.  404  и слѣд.). 

Не  возвышался  Арсеній  надъ  узостью  до-петровскихъ  церковныхъ 
воззрѣній  и въ  церковно -имущественномъ  вопросѣ.  Домогаясь  возвра- 
щенія церковныхъ  вотчинъ  въ  полное  безконтрольное  распоряженіе  цер- 
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ковныхъ  владѣльцевъ,  Арсевііі  не  предполагалъ  болѣе  цѣлесообразнаго 
пользованія  этимъ  имуществомъ,  чѣмъ  то  было  въ  московскія  времена. 
Напротивъ,  онъ  хотѣлъ  прямо  освободиться  отъ  тѣхъ  обще- церковныхъ 
благотворительныхъ  и просвѣтительныхъ  обязанностей,  какія  наложены 
были  правительствомъ  на  церковныя  средства.  Провозглашая  принци- 
піально, что  все  отданное  въ  церковь  состоитъ  въ  полной  власти  архіе- 
рейской (стр.  112),  ростовскій  архіерей  видимо  считалъ  вотчинно-владѣль- 
ческую іерархію  свободной  отъ  всякихъ  обще-церковныхъ  обязательствъ. 
Прямое  назначеніе  церковиыхъ  достатковъ,  по  его  мнѣнію,  только — бла- 
голѣпіе храма  и все  относящееся  къ  богослуженію  (стр.  119);  прочія  нужды 
церкви  — второстепенныя.  На  нихъ  Арсеній  соглашался  удѣлять  что-либо 
очень  скупо  и неохотно.  Мы  не  видимъ  у него  и намека  на  то,  что  на 
счетъ  вотчинныхъ  доходовъ,  взятыхъ  государствомъ  въ  свое  распоряже- 
ніе, можно  было  бы  облегчить  тяжесть  енархіальныхъ  налоговъ,  что  сдѣ- 
лало потомъ  правительство  при  секуляризаціи.  Насколько  мало  интересо- 
вало Арсенія  положеніе  духовенства  и приходскихъ  церквей,  видно  хотя 
бы  изъ  того,  что  онъ  находилъ,  будто  ружныя  дачи  бѣднымъ  церквамъ 
изъ  суммъ  Коллегіи  Экономіи  незаконно  отягощаютъ  обители  и архіе- 
рейскіе дома  (стр.  1 1 9).  Между  тѣмъ,  казалось  бы,  что  могло  быть  есте- 
ственнѣе и законнѣе,  какъ  употребленіе  церковныхъ  остатковъ  па  бѣдныя 
церкви?  Повторяя  ходячее  изреченіе,  что  «церковное  имѣніе  — нищихъ  бо- 
гатство», Арсеній,  однако,  требовалъ,  чтобы  церковныхъ  владѣльцевъ  не 
принуждали  ни  къ  какой  благотворительности,  оставивъ  таковую  всецѣло 
на  архіерейское  усмотрѣніе  (стр.  117).  А каково  было  у Арсенія  послѣд- 
нее, показываетъ  его  мысль,  что  церковная  благотворительность  должна 
простираться  лишь  на  бѣдныхъ  духовнаго  сословія  и развѣ  еще  на  сиротъ 
изъ  крестьянской  среды  (стр.  119).  Госпитали,  по  его  мнѣнію,  слѣдовало 
содержать  па  государственный  счетъ,  а па  богадѣльни,  въ  помощь  госу- 
дарству, Арсеній  готовъ  былъ  отдать  только  сумму,  употребляемую  на 
содержаніе  Коллегіи  Экономіи  (стр.  1 1 9).  Духовное  образованіе,  соста- 
влявшее прямую  обязанность  церкви,  пока  она  имѣла  имущественную  само- 
стоятельность, Арсеній,  получивъ  назадъ  вотчины,  хотѣлъ  бы  возложить 
на  государственныя  средства  (стр.  117,  223,  243);  на  архіерейскій  счетъ 
онъ  соглашался  содержать  только  элементарныя  школы,  которыя,  по  его 
мнѣнію,  были  и достаточны  для  священниковъ  (стр.  223,  380).  Въ  своей 
еиархіальной  дѣятельности  Арсеній  и на  дѣлѣ  обнаруживалъ,  какъ  онъ  на- 
ходитъ нужнымъ  употреблять  церковныя  средства.  За  всю  свою  службу 
вооружаясь  противъ  принудительныхъ  благотворительныхъ  повинностей, 
наложенныхъ  государствомъ,  онъ  не  сдѣлалъ  никакой  попытки  благотвори- 
тельности добровольной.  Духовная  школа  въ  епархіяхъ,  которыми  упра- 
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влялъ  Мацѣевичъ,  была  нелюбимымъ  дѣтищемъ.  Въ  Тобольскѣ  онъ  школу 
почти  разогналъ,  а латинское  ученіе  совсѣмъ  уничтожилъ  (стр.  83).  Въ 
Ростовѣ  онъ  сначала  повторилъ  то  же  самое  (стр.  213).  Несмотря  на  на- 
стойчивыя указанія  свыше,  Арсеній  долго  упорствовалъ  завести  латинскую 
школу  (стр.  214 — 215).  Наконецъ,  онъ  все-таки  ее  завелъ  (стр.  219),  и 
тогда  вдругъ  оказалось  возможнымъ  содержать  въ  школѣ  50  учениковъ, 
когда  немного  раньше  Арсеній  не  находилъ  средствъ  содержать  и 10  че- 
ловѣкъ (стр.  222).  Эта  быстрая  метаморфоза  показываетъ,  что  дѣло  было 
не  въ  средствахъ,  а въ  несочувствіи  архіерея  новому  духовному  образова- 
нію и обязанности  организовать  его  на  церковный  счетъ.  Характерно  во- 
обще то,  что  Арсеній  усиленно  жаловался  въ  Ростовѣ  на  бѣдность,  домо- 
гаясь освобожденія  отъ  платежа  въ  Коллегію  Экономіи.  Не  говоря  о томъ, 
что  эти  жалобы  были  преувеличены  (для  характеристики  ихъ  М.  С.  Попову 
слѣдовало  бы  обратить  вниманіе  на  сообщаемый  имъ  же  Фактъ,  что  жалобы 
раздавались  понрежнему  и тогда,  когда  благосостояніе  церковное  значи- 
тельно улучшилось,  — стр.  288),  любопытно,  на  что  тратилъ  ростовскій 
митрополитъ  деньги,  когда  онъ  ихъ  получалъ.  На  удовлетвореніе  свой- 
ственной ему,  подобно  многимъ  старо-русскимъ  архіереямъ,  слабости  къ 
постройкамъ  и личной  его  страсти  къ  лошадямъ  (стр.  291 — 292).  Это  въ 
то  время,  когда  на  просвѣщеніе  и благотвореніе  денегъ  не  доставало. 

Но  если  Арсеній,  наиболѣе  яркій  представитель  своего  времени,  не 
ушелъ  въ  своихъ  церковныхъ  идеалахъ  дальше  до  - петровской  церков- 
ной дѣйствительности  со  всѣми  ея  несовершенствами,  то  и всю  его  борьбу 
нельзя  считать  борьбою  за  истинно-церковную  идею,  за  церковь,  за  обще- 
церковные интересы.  Напротивъ,  Арсеній  боролся  за  старыя  позиціи, 
при  господствѣ  которыхъ  церковное  дѣло  находилось  въ  печальномъ  по- 
ложеніи. Значитъ,  совершенно  безотносительно  къ  тому,  противъ  чего 
боролся  Арсеній,  несправедливо  считать  одушевлявшія  его  стремленія  цер- 
ковной правдой.  Разумѣется,  далеко  не  было  полной  правоты  и у госу- 
дарственной стороны,  съ  вторженіемъ  которой  въ  церковную  сферу  бо- 
ролся Арсеній.  Но  если  сравнивать  относительную  правоту,  то,  быть  мо- 
жетъ, въ  государственной  политикѣ  справедливости  было  больше,  чѣмъ  въ 
Арсеніевыхъ  идеалахъ.  Восторжествуй  принципы  Мацѣевпча,  не  было  бы 
сдѣлано,  навѣрно,  многихъ  шаговъ  впередъ  въ  церковной  жизни.  Тяглое 
ярмо  долго  еще  лежало  бы  на  духовенствѣ,  послѣднее  долго  еще  бы  нахо- 
дилось въ  прежнемъ  униженномъ  положеніи;  духовное  образованіе  стояло 
бы  на  мертвой  точкѣ;  богатые  церковные  владѣльцы  утопали  бы  въ  изли- 
шествѣ на  укоризну  церкви  и зависть  бѣдныхъ  служителей  той  же  церкви. 
Нельзя  упускать  изъ  виду  и собственно  крестьянскую  сторону  церковно- 
вотчиннаго вопроса.  Фактъ  установленный,  извѣстный  и М.  С.  Попову 

(23) 


108 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ЧЕТВЕРТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 

Д 

(стр.  376,  452 — 459),  что  крестьяне  чрезвычайно  тяготились  зависимостью 
отъ  духовныхъ  владѣльцевъ,  считая  ее  гораздо  тяжелѣе  зависимости  отъ 
свѣтскихъ  помѣщиковъ.  Переводъ  на  оброкъ  послѣ  секуляризаціи  былъ  для 
нихъ,  въ  общемъ,  облегченіемъ.  М.  С.  Поповъ  старается  доказать  про- 
тивное (стр.  422);  но  тутъ  онъ  явно  противорѣчптъ  себѣ  (срав.  стр.  458) 
и Фактамъ.  Съ  этой  стороны,  слѣдовательно,  секуляризація  была  дѣломъ, 
если  и не  необходимости,  какъ  доказывала  Екатерина  Вольтеру  (стр.  431), 
то  государственной  пользы.  Можно  возразить,  что  несправедливо  было 
отбирать  имѣнія  у одного  духовенства.  Однако,  разъ  крѣпостное  право 
было  зломъ,  то  не  естественнѣе  ли  было  прежде  всего  служителямъ  церкви 
освободиться  отъ  участія  въ  этомъ  злѣ,  и съ  нравственной  точки  зрѣнія 
удобно  ли  именно  имъ  протестовать  противъ  прекращенія  крѣпостной  за- 
висимости? По  крайней  мѣрѣ,  М.  С.  Поповъ,  забывая  свои  предшествую- 
щія рѣчи,  въ  концѣ  книги  (стр.  590)  находитъ  нужнымъ  упомянуть  о 
«нравственномъ  торжествѣ»,  которое  должна  была  испытывать  церковь 
100  лѣтъ  спустя,  при  общемъ  освобожденіи  крестьянъ,  отъ  сознанія,  что 
она  еще  ранѣе  отказалась  отъ  крѣпостнаго  права.  Только  нашъ  авторъ 
нѣсколько  исправляетъ  при  этомъ  исторію , говоря  о «добровольномъ» 
отказѣ,  безъ  чего,  конечно,  сомнительно  и «нравственное  торжество».  На 
самомъ  дѣлѣ  отказъ  былъ  не  добровольный,  а вынужденный,  что  и М.  С. 
Поповъ  доказываетъ  въ  своемъ  сочиненіи.  Если  бы  онъ  былъ  доброволь- 
ный, да  и подсказываемый  нравственнымъ  чувствомъ,  то  въ  чемъ  же  за- 
слуга (для  автора)  Арсенія,  боровшагося  противъ  такого  дѣла? 

Такимъ  образомъ,  и личность  и «дѣло»  Арсенія  Мацѣевича  въ  исто- 
рической перспективѣ  представляются  иными,  чѣмъ  хочетъ  пхъ  предста- 
вить М.  С.  Поповъ.  Авторъ  посмотрѣлъ  на  свой  предметъ  явно  односто- 
ронне, недостаточно  глубоко,  подъ  предвзятымъ  (не  знаемъ  почему)  угломъ 
зрѣнія  и тѣмъ  нарушилъ  требованія  научной  объективности.  Конечно,  мо- 
гутъ быть  разные  взгляды  па  вопросъ.  Но  у М.  С.  Попова  его  взглядъ 
аргументированъ  не  твердо,  съ  невниманіемъ  къ  противорѣчащимъ  ему 
Фактамъ  и историческимъ  обстоятельствамъ.  Помимо  вышеизложенныхъ 
общихъ  воззрѣній,  и во  многихъ  деталяхъ  замѣчается  у автора  его  пе- 
вполнѣ  продуманное  и объективное  отношеніе  къ  дѣлу.  Протесты  и доклады 
Арсенія  въ  принципіально-исторической  ихъ  части  М.  С.  Поновъ  нигдѣ 
не  пробуетъ  критически  разбирать.  Онъ  не  скупится  дѣлать  выводы  и 
обобщенія,  на  которые  Факты  не  даютъ  права  (наир.,  стр.  82).  Онъ  припи- 
сываетъ полную  правоту  своему  герою  тамъ,  гдѣ  самъ  же  даетъ  понять 
другое  (стр.  133  толкованіе  Арсеніемъ  указовъ  о колодникахъ).  Съ  цѣлью 
оправдать  послѣдній  протестъ  (1  763  г.)  Мацѣевича  М.  С.  Поповъ  пред- 
ставляетъ въ  слишкомъ  мрачномъ  видѣ  мѣропріятія  Екатерины  II.  Онъ 
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утверждаетъ,  что  секуляризація  шла  въ  разрѣзъ  съ  народной  настроен- 
ностью, по  доказательства  такого  утвержденія  даетъ  совершенно  недоста- 
точныя (стр.  550).  Народное  сочувствіе  Арсенію,  какъ  понесшему  неза- 
служенно-тяжкое наказаніе,  онъ  считаетъ  уже  свидѣтельствомъ,  что  на- 
родъ не  сочувствовалъ  церковно-имущественной  политикѣ  правительства. 
Между  тѣмъ  исторія  говоритъ  намъ,  что  церковное  вотчиновладѣніе  не 
пользовалось  особымъ  сочувствіемъ  народа.  Религіозное  чувство  народа 
могло  непріятно  задѣваться  закрытіемъ  множества  монастырей,  но  не 
самымъ  Фактомъ  отобранія  вотчинъ.  Авторъ  приписываетъ  недовольство 
реформой  Екатерины  и бѣлому  духовенству  (стр.  552).  Но  бѣлое  духовен- 
ство, котораго  секуляризація  почти  не  касалась,  могло  быть  недовольно 
лишь  въ  томъ  смыслѣ,  что  оно  не  получило  того,  что  надѣялось  получить, 
т.  е.  своего  обезпеченія.  Однако,  отъ  реформы  оно  выиграло  не  мало,  черезъ 
уничтоженіе  церковнаго  тягла,  и могло  этому  лишь  радоваться.  Поэтому, 
когда  авторъ  начинаетъ  говорить  о досадѣ  духовенства  вообще  (стр.  552 — 
553),  то  получается  подмѣна  понятій:  досадовало  въ  подлинномъ  смыслѣ 
слова  только  духовенство  монашествующее.  Въ  увлеченіи  авторъ  навязы- 
ваетъ недовольство  даже  дворянству  (стр.  553),  на  основаніи  единичныхъ 
извѣстій,  забывая,  что  въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  самую  секуляризацію  при- 
писываетъ внушеніямъ  дворянства  (стр.  3G6).  Да  и дѣйствительно,  дво- 
рянству, всегда  непріязненно  смотрѣвшему  на  церковное  вотчиновладѣ- 
ніе,  нельзя  было  быть  недовольнымъ  мѣрами  Екатерины  II.  Вообще  отри- 
цательныя послѣдствія  секуляризаціи  М.  С.  Поновъ  преувеличиваетъ,  а 
положительныя  преуменьшаетъ. 

Встрѣчаются  у автора  Фактическія  погрѣшности  (напр.,  стр.  97 — 
относительно  синодальной  присяги;  стр.  22,  280  — относительно  повинно- 
стей заопредѣлешіыхъ  крестьянъ,  которыхъ  авторъ  считаетъ  совсѣмъ  сво- 
бодными отъ  натуральныхъ  повинностей;  321 — о пользованіи  церковными 
остатками  при  Петрѣ  Великомъ).  Иногда  замѣтна  излишняя  довѣрчивость 
(стр.  469  — 471  — къ  рѣчи  Екатерины  II  синоду).  Кое-гдѣ  наблюдается 
спутанность  въ  изложеніи  (стр.  463 — 466 — о церковно-вотчинномъ  пра- 
восознаніи до-петровской  Руси).  Но  это  недочеты,  не  имѣющіе  существен- 
наго значенія. 

Главный  дефектъ  въ  сочиненіи  М.  С.  Попова  — односторонность  въ 
освѣщеніи  предмета  его  изслѣдованія,  о которой  мы  говорили.  Это  лишаетъ 
трудъ  автора  того  завершительнаго  значепія,  какого  отъ  него  естественно 
было  бы  ожидать.  Надобно  ждать  еще  новаго  изслѣдователя,  который  бы 
взглянулъ  на  дѣло  шире  и глубже,  тѣмъ  болѣе,  что  предметъ  затрагиваетъ 
вопросы  высокаго  историческаго  интереса. — Однако,  было  бы  несправедливо 
обезцѣнивать  грудъ  М.  С.  Попова,  въ  которомъ  имѣются  свои  достоинства. 
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Наиболѣе  важнымъ  достоинствомъ  разсматриваемаго  сочиненія  слу- 
житъ Фактическая  полнота  изслѣдованія.  Авторъ  собралъ  все,  что  относится 
къ  дѣятельности  Мацѣевича,  изъ  печатной  литературы  и петербургскихъ 
архивовъ  (архивъ  ярославской  духовной  консисторіи,  на  который  тоже 
ссылается  авторъ,  использованъ  имъ,  видимо,  мало).  Главными  архивными 
источниками  для  М. С.  Попова  послужили  документы  архива  Синода  и Го- 
сударственнаго архива.  Пользовался  онъ  также  нѣкоторыми  рукописями 
Академіи  Наукъ,  Императорской  Публичной  Библіотеки,  С.-Петербургской 
Духовной  Академіи.  Съ  печатной  литературой,  относящейся  даже  и кос- 
венно къ  предмету  изслѣдованія,  авторъ  познакомился  вполнѣ  достаточно, 
хотя  у него  и замѣчается  иногда  (напр.,  въ  исторіи  церковно-имуществен- 
наго вопроса  въ  первой  половинѣ  XVIII  в.)  обращеніе  къ  архивнымъ  ци- 
татамъ тамъ,  гдѣ  были  болѣе  обильныя  печатныя  данныя.  Личность  и дѣло 
Арсенія  М.  С.  Поповъ  старается  представить  въ  довольно  широкой  Фак- 
тической исторической  обстановкѣ,  даже  иногда  излишней  (повѣствованіе  о 
Камчатской  экспедиціи).  Изъ  всѣхъ  существующихъ  работъ  объ  Арсеніи 
Мацѣевичѣ  трудъ  М.  С.  Попова,  безспорно,  самый  обстоятельный  и на- 
учный, и со  стороны  Фактовъ  едва  ли  остается  желать  чего  либо  большаго. 
Въ  приложеніяхъ  приведены  полностью  и главнѣйшіе  доклады  Арсенія, 
составляющіе  интересные  историческіе  документы.  Техника  научной  ра- 
боты усвоена  авторомъ  хорошо,  изложеніе  вполнѣ  литературное.  Въ  изслѣ- 
дованіе вложено  много  труда,  серьезнаго  и добросовѣстнаго. 

Поэтому,  по  моему  мнѣнію,  сочиненіе  М.  С.  Попова  справедливо 
могло  бы  быть  удостоено  малой  награды  графа  Уварова. 
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СТРАН. 

ВВЕДЕНІЕ 1—7 

Глава  1-я.  Вопросъ  о принадлежности  минеи  одному  автору. 

1.  Общая  характеристика  минеи 8 — 11 

2.  Композиція  житій 11 — 13 

3.  Назначеніе  минеи  и мѣсто  ея  составленія 13 — 14 
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Въ  предисловіи  къ  1-му  выпуску  изданной  памп  безыменной  визан- 
тійской Четьи-Минеи  X в.  за  Февраль  п мартъ  (Menologii  anonym  і Byzan- 
tini  saeculi  X qnae  supersunt.  Fasciculus  prior,  Februarium  et  Martinm 
menses  continens.  Sumptibus  Caesareae  Academiae  scientiarnm  e codice 
Mosquensi  376  Ylad.  edidit  Basilius  Latysev.  Petrop.  MCMXI)  нами  ука- 
заны причины,  побудившія  насъ  издать  цѣликомъ  сохранившіяся  части  этой 
минеи,  именно  Февраль  и мартъ  по  рукописи  Московской  синод,  библіотеки 
№ 376  Влад,  и іюнь — іюль  — августъ  по  рукописи  Іерусалимской  патріар- 
шей библіотеки  № 17,  и обѣщано  особое  изслѣдованіе,  для  котораго  была 
поставлена  троякая  задача:  1)  доказать,  что  части  минеи,  помѣщенныя  въ 
двухъ  указанныхъ  рукописяхъ,  представляютъ  собою  отрывки  большого 
агіографическаго  труда,  принадлежащаго  одному  и тому  яге  автору, 
2)  опредѣлить  по  возможности  время  составленія  этого  труда  и попытаться 
выяснить  личность  его  автора  и 3)  опредѣлить  источники,  которыми  поль- 
зовался авторъ  для  каждаго  житія. 

Приступая  къ  выполненію  этой  задачи,  мы  прежде  всего  считаемъ 
нелишнимъ  напомнить  читателямъ  нѣсколько  Фактическихъ  данныхъ,  ка- 
сающихся обѣихъ  рукописей,  а ташке  и другихъ,  въ  которыхъ  имѣются 
тѣ  яге  тексты.  Замѣтимъ  здѣсь  яге,  что  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  мы  бу- 
демъ называть  изданную  нами  минею  «Царскою»  согласно  предложенію 
Эр  гард  а1),  основанному  на  томъ,  что  почти  всѣ  заключающіяся  въ  ней 
житія  и «слова»  заканчиваются  молитвою  за  царя. 

Московская  рукопись  X 376  Влад.,  принадлежавшая  преягде  аѳон- 
скому монастырю  Констамоннта  и привезенная  въ  Москву,  по  всей  вѣ- 
роятности, Арсеніемъ  Сухановымъ  около  средины  XYII  в.2),  весьма  ста - 


1)  Byzant.  Zeitschr.  XX  (1911),  стр.  259;  ХХГ,  стр.  239. 

2)  См.  объ  этомъ  въ  нашемъ  изслѣдованіи  о житіяхъ  свв.  епископовъ  Херсонскихъ 
(Зап.  II мп.  Лтд.  Наукъ  по  пст.-фил.  отд.,  т.  ΥΠΙ,  № 3.  Спб.  1906),  стр.  2;  Мено],  anon.,  I, 

praef.  р.  III. 

Зап.  Ист. -Фил.  Огд. 
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рателыю  написанная  въ  XI  в.  одною  и тою  же  рукою  съ  начала  до  конца 
н иллюстрированная  прекрасными  миніатюрами,  содержитъ  въ  себѣ  59  ста- 
тей, въ  томъ  числѣ  55  житій  (resp.  страданій)  святыхъ,  память  которыхъ 
совершается  въ  дни  Февраля  и марта,  по  одному  житію  на  каждый  день, 
п 4 «слова»  па  праздники  или  на  дни  памяти  относящихся  къ  святымъ  со- 
бытій, приходящіеся  въ  нѣкоторые  дин  этихъ  же  мѣсяцевъ,  именно:  \)  Λόγος 
είς  τήν  с Υπαπαντήν  τον  κυρίου  ημών  "Ιησού  Χρίστου  (IL  2)1),  2)  Λόγος  εις 
την  ενρεοιν  της  τίμιας  κεφαλής  τον  άγιον  προφήτου,  προδρόμου  καί  βαπτιστον 
Ιωάννου  (II.  24),  3)  Λόγος  εις  την  ανακομιδήν  τον  εν  αγίοις  πατρός  ημών 
Νικηφόρου  άρχιεπισκόπου  Κωνσταντινουπόλεως  (III.  13)  π 4)  Λόγος  εις  τον 
Ευαγγελισμόν  τής  Λεοτόκον  καί  άειπαρΰένον  Μαρίας  (III.  25).  Изъ  всѣхъ 
59  статей  55  сохранились  въ  полной  цѣлости,  а 4 неполны  вслѣдствіе  по- 
тери нѣсколькихъ  листовъ  рукописи2):  1)  въ  житіяхъ  ев.  ІІароеиія  Л.амп- 
сакскаго  (II.  7)  и ев.  Кодрата  съ  дружиною  (III.  10)  недостаетъ  начала, 
въ  страданіи  св.  1003  мучениковъ  Никомндійскихъ  (II.  6) — большей  части, 
кромѣ  начала,  и въ  подвизаніп  свв.  священномученнковъ  Марка  п Кирилла 
(III.  29)  — средины.  Миніатюры  лучшей  или  худшей  сохранности  имѣются 
предъ  57  статьями,  не  сохранились  предъ  двумя,  не  имѣющими  начала 
(свв.  ІІароеиія  и Кодрата). 

Изъ  всѣхъ  59  статей  сборника  раньше  нашего  изданія  были  изданы 
только  15,  изъ  коихъ  14  перечислены  нами  въ  praef.  р.  VI— VII3),  а для 
остальныхъ  наше  изданіе  является  editio  princeps.  Варіанты  или,  точнѣе 
говоря,  погрѣшности  предыдущихъ  изданій  отмѣчены  нами  въ  подстроч- 
ных!. примѣчаніяхъ  и для  трехъ  житій,  предыдущими  изданіями  которыхъ 
мы  могли  воспользоваться  только  послѣ  напечатанія  нашего  трудя,  — въ 
addenda.  Одно  изъ  этихъ  житій,  именно  св.  Авксеіггія  (II.  14),  издано 
Французскимъ  ученымъ  L.  Clugnet  не  по  нашей  рукописи,  а по  cod.  Мат- 
cianns  cl.  ΥΙΙ  и0  25  saec.  XI4). 

Рукопись  Іерусалимской  патріаршей  библіотеки,  описанная  покойнымъ 
Λ.  И.  II  анадолуло-Керамевсомъ  въ  его  4εροσολνμιτική  Βιβλιοθήκη, 
т.  I (εν  Πετρονπ.  1891),  стр.  69 — 77,  подъ  Λ»  1 7,  — пергаменная  (выш. 
0,305  м.,  шир.  0,25),  на  242  листахъ  въ  2 столбца,  но  30  строкъ  въ 
каждомъ.  Написана,  по  опредѣленію  Панадопуло,  вѣроятно  въ  началѣ 

1)  Дни,  къ  которымъ  относятся  тексты,  мы  будемъ  обозначать  римскою  цифрою  мѣсяца 
(по  порядку,  занимаемому  мѣсяцемъ  въ  Юліанскомъ  календарѣ)  и арабскою  — числа  мѣсяца. 
Тексты,  обнимающіе  житія  двухъ  или  нѣсколькихъ  святыхъ  вмѣстѣ,  мы  будемъ  обозначать 
именами  только  перваго  изъ  нихъ. 

2)  См.  Menol.  anon.  I,  praef.  р.  III. 

3)  Къ  сожалѣнію,  при  печатаніи  предисловія  нами  было  упущено  изъ  вида  изданіе 
житія  св.  Конона  въ  изслѣдованіи  Π.  II.  Дурново.  См.  объ  атомъ  Menol.  fase.  II,  add.  et 
опт.  ρ.  423. 

4)  Cp.  объ  зтоіі  рукописи  замѣтку  KLrhard’a  въ  lh/~.  Zeit  sehr.  21,  стр.  241. 
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XII  в.  Принадлежала  прежде  лаврѣ  св.  Саввы,  какъ  видно  илъ  4-хъ  запи- 
сей на  разныхъ  листахъ  рукописи1).  Имя  переписчика,  по  словамъ  Папа- 
допуло,  скрывается  па  л.  242ѵ,  гдѣ  имѣется  « μακρά  μονοκονδνλία  δυσξυμ- 
βλητος».  Въ  концѣ  помѣщена  стихотворная  запись  (7  стиховъ),  изъ  кото- 
рой видно,  что  рукопись  была  написана  по  заказу  какой-то  славной  жен- 
щины (γυναικών  κλέος)  или  въ  даръ  ей. 

Рукопись,  подобно  вышеописанной  Московской,  содержитъ  въ  себѣ 
житія  святыхъ  и «слова»  (или  υπομνήματα)  на  праздники  за  іюнь,  іюль  и 
августъ  мѣсяцы,  по  одной  статьѣ  на  каждый  день,  за  исключеніемъ  16-го 
числа  августа,  на  которое  имѣются  двѣ  статьи:  1)  Υπόμνημα  на  перене- 
сеніе изъ  Эдессы  въ  Константинополь  Нерукотвореннаго  Образа  п 2)  му- 
ченіе св.  Діомида.  Такимъ  образомъ  сборникъ  содержитъ  93  статьи2)  на 
указанные  3 мѣсяца  (30— і— 31— »—32)  на  листахъ  1 — 225;  далѣе  на  листахъ 
226 — 242  помѣщено  еще  житіе  св.  Іоанна  Дамаскина,  написанное  Іоан- 
номъ патріархомъ  Іерусалимскимъ3).  О копіяхъ,  которыми  мы  пользовались 
для  изданія  этой  рукописи,  см.  наше  предисловіе,  стр.  II. 

Копія  этой  рукописи  имѣется  въ  той  же  Іерусалимской  библіотекѣ. 
А.  И.  Пападопуло-Керамевсъ,  описывая  рукописи  монастыря  св.  Креста, 
перенесенныя  въ  Іерусалимскую  патріаршую  библіотеку,  указываетъ  подъ 
№ 16-мъ4)  манускриптъ,  содержащій  въ  себѣ  тотъ  же  минологій,  стара- 
тельно переписанный  двумя  каллиграфами  изъ  рукописи  № 1 7 патріаршаго 
собранія,  по  его  мнѣнію,  въ  XVI  вѣкѣ.  Рукопись  бумажная,  безъ  начала 
(недостаетъ  3-хъ  тетрадей),  въ  настоящемъ  видѣ  состоитъ  изъ  340  листовъ 
вт,  1 столбецъ,  но  20  или  21  строкъ  на  страницѣ.  Начинается  со  словъ 
«παράπαν  εικόνα»  главы  3-й  житія  св.  Павла  Каюмскаго  (8  іюня)  и со- 
держитъ всѣ  остальныя  житія,  имѣющіяся  въ  рукописи  JV’  17,  за  исклю- 
ченіемъ, быть  можегщ  житія  св.  Кирилла  Александрійскаго  подъ  28-мъ 
іюня 5). 

Въ  виду  поздней  даты  этой  рукописи,  а главнымъ  образомъ  въ  виду 
полной  невозможности  выписать  ее  для  изученія  въ  С.-Петербургъ  п край- 
ней затруднительности  получить  Фотографическіе  снимки  съ  нея,  мы  вы- 

1)  См.  объ  этихъ  записяхъ  предисловіе  къ  нашему  изданію,  стр.  I,  пр.  2. 

2)  А.  И.  Пападопуло-Керамевсъ  при  описаніи  рукописи  (стр.  70),  вѣроятно,  по 
случайному  недосмотру  пропустилъ  статью  на  3-е  іюня:  Μαρτύριο ѵ τού  άγιον  Λονχιλλιανοϋ, 
ΙΙαύλης  κ ai  των  συν  αύτοΐς  νηπίων  Κλαυόίον,  Διονυσίου  καί  Παύλον.  ' 

3)  Издано  y Μ igné,  P.  Gr.  94,  ст.  429  слл. 

4)  Ίεροσολνμ.  βιβλ.  III,  стр.  39 — 45. 

5)  Это  житіе  пропущено  въ  перечнѣ  Пападопуло,  но  возможно,  что  пропускъ  сдѣланъ 
по  недосмотру,  подобно  тому  какъ  въ  перечнѣ  содержанія  рукописи  № 17  пропущено  мученіе 
св.  Лукилліана  (см.  выше,  прим.  2).  Отмѣтимъ  кстати  два  крупные  недосмотра  въ  именахъ 
святыхъ  въ  перечнѣ  содержанія  рукописи  № 16:  св.  ІТанкратій  Тавроменійскій  (9  іюля) 
названъ  Прокопіемъ,  а св.  Адріанъ  (26  авг.) — Андреемъ. 
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иуждены  были,  хотя  съ  сожалѣніемъ,  оставить  ее  въ  сторонѣ  при  изданіи 
минологія. 

Еще  съ  большимъ  прискорбіемъ  пришлось  намъ  по  тѣмъ  же  причи- 
намъ отказаться  отъ  мысли  привлечь  для  сравненія  при  изданіи  другую 
рукопись  XII  в.,  содержащую  въ  себѣ  тотъ  же  минологій  и находящуюся 
въ  библіотекѣ  Аѳонскаго  Діоиисіева  монастыря  йодъ  J\“.  831).  Въ  заклю- 
ченіи своего  экскурса  объ  этой  рукописи  Эргардъ  говоритъ:  «Es  wäre 
sein*  zu  wünschen,  das  Latysev  für  seinen  zweiten  Faszikel  die  genannte 
Atlioslis  lieranzüge».  Я и самъ  находилъ  и нахожу  это  въ  высшей  степени 
желательнымъ,  но  думаю,  что  1)  ultra  posse  nemo  obligatur,  2)  самое 
важное — прежде  всего  издать  всю  Царскую  минею,  хотя  бы  по  одной 
основной  рукописи,  а затѣмъ,  когда  всѣ  тексты  ея  будутъ  доступны  для 
общаго  пользованія,  любому  ученому  византинисту  во  время  путешествія 
па  Аѳонъ  сличеніе  Діонисіатской  рукописи  съ  изданными  текстами  будетъ 
гораздо  легче,  чѣмъ  для  пасъ  было  полученіе  полной  копіи  или  Фотогра- 
фическихъ снимковъ  съ  нея. 

Мученіе  св.  Голппдухн  (VII.  13),  а также,  быть  можетъ,  житія  нѣ- 
сколькихъ другихъ  св.  женъ,  тожественныя  съ  помѣщенными  въ  Царской 
минеѣ,  имѣются  въ  другой  рукописи  Аѳонскаго  Діоиисіева  монастыря, 
именно  № 10  G (10 10  г.),  которою  намъ  также  не  удалось  воспользоваться. 
Имѣющіяся  свѣдѣнія  о ней  приведены  нами  въ  предисловіи  ко  2-му  вы- 
пуску, стр.  IV. 

Нѣкоторые  отдѣльные  тексты  изъ  числа  помѣщенныхъ  въ  Царской 
минеѣ  за  іюнь  — августъ  встрѣчаются  и въ  другихъ  кодексахъ.  Такъ,  въ 
рукописи  Амброзіанской  библіотеки  въ  Миланѣ  V 834  (В  1 inf.),  перепи- 
санной въ  1240  г.  монахомъ  Лаврентіемъ  Рутійскимъ,  имѣется  15  тоже- 
ственныхъ житій2)  на  дни  августа  съ  13-го  но  31-е,  съ  пропускомъ  15, 
25,  29  и 31-го,  именно  свв.  Максима  Исповѣдника  (13),  Маркелла  епископа 
Апамейскаго  (14),  Діомида  (10),  Стратона,  Филиппа  и Евтихіана  (17), 
Флора  п Лавра  (18),  Андрея  Стратилата  (19),  Вассы  и сыновей  ея  (20), 
Мирона  Кнзическаго  (21),  Агаѳоиика  (22),  Иринея,  Ора  и Оропсая  (23), 
Аноусы  (24),  Адріана  и Наталіи  (20),  Пимена  (27),  Моисея  Мурина  (28) 
и Каллиника  патріарха  Константинопольскаго  (30). 


1)  См.  Sp.  P.  Lampros,  Catalogue  of  the  Greek  manuscripts  on  mount  Atkos,  v.  I (Cambr. 
1895),  стр.  327.  Cp.  свѣдѣнія,  сообщенныя  A.  Эргардомъ  въ  рецензіи  на  1-й  выпускъ  на- 
шего изданія  Царской  минеи  (Byz.  Zeitschr.  21,  стр.  240)  и воспроизведенныя  нами  въ  пре- 
дисловіи ко  2-му  выпуску,  стр.  III. 

2)  Перечень  ихъ  даетъ  Alb.  Ekrkard,  Forschungen  zur  Hagiographie  der  grieck. 
Kirche  vornehmlich  auf  Grund  der  hagiograph.  Handschriften  von  Mailand,  München  und  Moskau 
въ  Ix  от.  Quartalschrift,  t.  11  (1897),  стр.  128 — 129  (сокращенное  заглавіе  по  страницамъ: 
Ilagiographische  Forschungen).  Gp.  его  же  замѣчаніе  въ  Луг.  Zeitschr.  21,  стр.  241. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Восемь  изъ  перечисленныхъ  житій,  именно  относящіяся  къ  числамъ 
16,  18,  20,  21,  24,  27,  28  и 30,  изданы  изъ  этой  рукописи  Болланди- 
стами  въ  3,  4 и 6 томахъ  Actorum  Sanctorum  за  августъ.  Издатели  вполнѣ 
увѣренно  считали  Лаврентія  Рутійскаго  авторомъ  этихъ  житій,  но  Эргардъ1) 
справедливо  указалъ,  что  Лаврентій  былъ  только  переписчикомъ  рукописи 
и долженъ  быть  исключенъ  изъ  списка  византійскихъ  агіографовъ. 

Чрезъ  посредство  Историко-Филологическаго  отдѣленія  Император- 
ской Академіи  Наукъ  намъ  удалось  получить  отъ  префекта  Амброзіанской 
библіотеки,  д-ра  Achille  Ratti,  Фотографическіе  снимки  (бѣлымъ  по  черному) 
всѣхъ  нужныхъ  намъ  листовъ  этой  рукописи.  При  сличеніи  ихъ  съ  текстами 
Hier.  17  оказалось,  что  всѣ  15  текстовъ,  дѣйствительно,  тожественны,  по 
что  копіи  Лаврентія  Рутійскаго  отличаются  довольно  большимъ  количе- 
ствомъ мелкихъ  варіантовъ  (иногда  представляющихъ  лучшія  чтенія,  не- 
жели Hier.  17),  кромѣ  того  довольно  значительными  вставками  въ  житіяхъ 
свв.  Пимена  и Моисея  Мурпиа  и,  наконецъ,  сокращеніемъ  эпилоговъ  съ 
выпущеніемъ  изъ  нихъ  молитвы  за  царя 2 3).  Всѣ  эти  особенности  внима- 
тельно отмѣчены  нами  въ  критическомъ  аппаратѣ  нашего  изданія.  О самой 
рукописи  ср.  наше  предисловіе  къ  2-му  выпуску  минеи,  стр.  IV — V. 

Имѣются  тожественныя  житія  и въ  cod.  Vaticanus  1991.  Эта  руко- 
пись—-сборная,  состоящая  изъ  4-хъ  частей,  изъ  коихъ  первая  написана 
въ  XI  в.,  2-я  и 3-я  въ  XIII  в.,  а о времени  написанія  послѣдней  въ  опи- 
саніи рукописи  нѣтъ  упоминанія8).  Третья  часть  (ff.  125 — 1 4 8Ѵ)  содер- 
житъ 7 житій  святыхъ,  память  которыхъ  совершается  въ  первые  дни  іюня. 
Изъ  этихъ  житій  въ  каталогѣ  показаны  (но  началамъ)  тожественными  съ 
помещенными  въ  Hier.  17  шесть  слѣдующихъ:  1)  мученіе  ев.  Іустина 
и др.  (1.  VI),  2)  житіе  св.  НикііФора  архіепископа  Константинопольскаго 
(2.  VI),  3)  мученіе  св.  Дороѳея  епископа  Тирскаго  (6.  VI),  4)  мученіе  св. 
великомученика  Ѳеодота  (7.  VI),  5)  подвизаиіе  св.  мученика  Павла  Каюм- 
скаго  (8.  VI)  и 6)  путешествія  и мученіе  свв.  апостоловъ  Варѳоломея  и 
Варнавы  (11.  VI). 

Мученія  св.  Іустина  и св.  Ѳеодота  изданы  итальянскимъ  ученымъ 
Ріо  Franchi  de’  Cavalieri  въ  извѣстномъ  сборникѣ  «Studi  е testi»,  первое 
только  по  указанной  Ватиканской  рукописи  въ  вып.  !)  (1902),  стр.  73 — 
75  4),  а второе  — по  Іерусалимской  и Ватиканской  въ  вып.  G (1901), 
стр.  85 — 87.  Разночтенія  изданій  Кавальери  приведены  въ  критическомъ 


1)  Ук.  сон.  стр.  130.  Gp.  Men.  anon.  II,  praef.  р.  ІУ. 

2)  Объ  этихъ  интересныхъ  эпилогахъ  см.  ниже. 

3)  См.  описаніе  рукописи  въ  Catalogus  codicum  hagiograph.  bibliothecae  Vaticanae,  edidd. 
Hagiographi  Bollandiani  et  Pins  Franchi  de’ Cavalieri  (Brux.  1899),  стр.  177 — 179. 

4)  Ср.  описаніе  рукописи  по  отношенію  къ  житію  св.  Іустина  на  стр.  71. 
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аппаратѣ  къ  нашему  изданію.  Изъ  нихъ  видно,  что  тексты  житій  въ  Vatie. 

H) !)1  сохранились  хуже,  нежели  въ  Hier.  17,  м почти  не  даютъ  лучшихъ 
чтеній;  пхъ  болѣе  позднее,  сравнительно  съ  Hier.  17,  происхожденіе 
изобличается,  кромѣ  датировки  рукописи,  еще  и тѣмъ  Фактомъ,  что  въ 
нихъ,  какъ  и въ  Ambros.  834,  сокращены  эпилоги  съ  пропускомъ  молитвы 
за  царя.  Поэтому  мы  сочли  принципіально  возможнымъ  обойтись  пока  безъ 
сличенія  Vatie.  1991  для  остальныхъ  четырехъ  житій,  помѣщенныхъ  въ 
пей  (кромѣ  двухъ,  изданныхъ  Кавальери).  Однако,  благодаря  совершенно 
неожиданной  для  насъ  случайности  (какъ  говорится,  «сюрпризомъ»)  мы  по- 
лучили возможность  сличить  части  четырехъ  житій  изъ  этой  рукописи.  За- 
нимаясь собираніемъ  матеріаловъ  для  З-іі  главы  настоящаго  изслѣдованія, 
которая,  какъ  было  уже  упомянуто  выше,  будетъ  посвящена  обзору  источ- 
никовъ Царской  минеи,  мы  обратили,  между  прочимъ,  вниманіе  на  неиздан- 
ное страданіе  св.  Лукплліана  и дружины  его  (VI.  3)  одной  и той  же  редак- 
ціи въ  Ватиканскихъ  рукописяхъ  JV.V  G 7 9 и 1607  въ  предположеніи  (вполнѣ 
оправдавшемся),  не  было  ли  оно  источникомъ  для  эпитомы  въ  нашей  минеѣ. 
Чрезъ  любезное  посредство  Историко-Филологическаго  отдѣленія  Импе- 
раторской Академіи  Наукъ  мы  получили  изъ  Ватиканской  библіотеки  Фо- 
тографическіе снимки  (бѣлымъ  по  черному)  этого  текста  изъ  указанныхъ 
рукописей,  а также  изъ  .V  1991,  гдѣ  этотъ  текстъ,  но  свидѣтельству 
каталога  Полландистовъ  и Кавальери,  тожественъ  съ  указаннымъ  («= Vatie. 
1GG71 2»).  Однако,  по  полученіи  снимковъ  мы  сразу  констатировали,  что 

I)  онъ  тожественъ  не  съ  Vatie.  1 6 G 7,  а съ  текстомъ  нашей  минеи,  и 
2)  между  листами  132  и 133  рукописи  .V  1991  имѣется  значительный 
пробѣлъ  вслѣдствіе  пропажи  нѣсколькихъ  (но  всей  вѣроятности  4-хъ)  ли- 
стовъ, такъ  какъ  л.  132ѵ  оканчивается  словами  απειλείς  το  σβεννύμενον 
страданія  св.  Лукплліана  (въ  нашемъ  изданіи  р.  9 ѵ.  8),  а л.  133  начи- 
нается словами  οϋτε  μην  τάς  άπειλάς  страданія  св.  1 0 мучениковъ  Египет- 
скихъ (VI.  5,  въ  нашемъ  изданіи  р.  16,  ѵ.  25).  Эти  двѣ  ошибки  составите- 
лей каталога  отмѣтилъ  йогомъ  и Эр  гардъ  въ  рецензіи  1-го  выпуска  на- 
шего изданія  минеи  Ц Кромѣ  того,  такъ  какъ  на  каждомъ  Фотографиче- 
скомъ снимкѣ  были  помѣщены  по  2 цѣлыя  страницы  (verso  одного  листа  и 
recto  слѣдующаго),  то  на  присланныхъ  намъ  пяти  снимкахъ  оказались  еще 
части  двухъ  другихъ  житій,  именно,  вторая  половина  непосредственно  пред- 
шествующаго страданію  св.  . Іукилліана  житія  св.  патріарха  Никифора 
(VI.  2),  со  словъ  καί  οδηγών  άναπ αύαεως  (въ  нашемъ  изданіи  р.  5 ѵ.  35), 
и начало  непосредственно  слѣдующаго  за  мученіемъ  10  Египетскихъ  муче- 

1)  Tiijz.  Zeitschr.  21,  стр.  241:  «Hier  wird  der  Text  z.  3.  Juni  fälschlich  als  identisch  mit 

dem  Texte  in  dem  Yatic.  Gr.  1GG7  bezeichnet  und  sind  zwei  fragmentarische  Texte  nicht  iden- 
tifiziert». 
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никовъ  житія  св.  Дорооея  Тирскаго  до  словъ  μνημόουνον  βέλτιοτον  τώι 
(у  насъ  р.  18  V.  12).  Изъ  полученныхъ  нами  такимъ  образомъ  10  стра- 
ницъ четыре  читаются  на  снимкахъ  очень  плохо,  невидимому  вслѣдствіе 
того,  что  чернила  сильно  расплылись  (f.  129ѵ,  f.  1 3 0Ѵ,  1‘.  13  Г',  f.  13  Г),  а 
остальныя  шесть— прекрасно.  Произведенное  нами  сличеніе  этихъ  страницъ 
дало  нѣсколько  поправокъ  и варіантовъ  къ  рукописи  Hierosol.  17'),  но  въ 
общемъ  подтвердило  то  мнѣніе  о Vatic.  1991,  которое  высказано  выше. 
Эпилоги  житій  св.  Никифора  и свв.  10  мучениковъ  Египетскихъ  также 
о казал  ист,  сокра щепными . 

Кромѣ  указанныхъ  8 житій,  изданныхъ  Болландистамн,  п двухъ 
изданныхъ  Franchi  de’  Cavalieri,  два  житія  изъ  cod.  Hierosol.  17  изданы 
А.  И.  Папа  .допуло-Керамевсомъ  въ  «Άνάλεκνα  'Ιεροσολνμιτικής  στα- 
χνολογίας» , τ.  ІУ  (εν  Πετρονπ.  1807),  именно  1)  житіе  св.  Голипдухи  (по 
тремъ  рукописямъ)  на  стр.  351 — 356  и 2)  подвизаніе  св.  мученика  Павла 
Каюмскаго  на  стр.  247- — -251.  Всѣ  остальные  тексты,  помѣщенные  въ 
Hier.  17,  кромѣ  указанныхъ  12  и житія  св.  Іоанна  Дамаскина,  насколько 
намъ  извѣстно,  до  пасъ  не  были  изданы.  Точный  библіографическій  ука- 
затель изданныхъ  житій  см.  въ  пашемъ  предисловіи  ко  2-му  выпуску, 
стр.  VII— V III. 


1)  Варіанты  отмѣчены  въ  addenda  et  corrigenda  2-го  выпуска,  стр.  128, 


Глава  1-я. 

Вопросъ  о принадлежности  минеи  одному  автору. 


1 . Общая  характеристика  минеи. 

Л.  II.  II  ападону.ю-Керамевсъ  еще  в і»  18!М  г.,  издавая  житія 
свв.  Поликарпа  и Піонія  изъ  Московской  рукописи  Л"  376  въ  своихъ 
«Сообщеніяхъ  изъ  исторіи  Смирнской  церкви»1),  первый  обратилъ  вниманіе 
на  единство  состава  зтой  рукописи  и высказалъ  предположеніе  относительно 
назначенія  содержащихся  въ  ней  житій  и словъ.  «3Еѵ  τώ  παλατίιο  μέντοι, 
говоритъ  онъ  на  стр.  6,  των  βυζαντινών  αντοκρατόρων  υπήρχε  διά  τους 
εορταζόμενους  αγίους  εν  δλφ  τώ  χρόνιο  βιβλίδιον  ίδιον,  εν  φ τούτων  ο βίος 
αρκούντως  εξιστορείτο’  δπερ  ήν  εν  χρήσει  καθημερινή  διά  τάς  εν  τώ  παλατίω 
εκκλησίας.  Ευρών  ουν  τούτον  του  βιβλίου  τόμον  ενα  εν  τή  συνοδική  τής 
Μόσχας  βιβλιοθήκη,  γεγραμμένον  τή  ενδεκάτη  εκατονταετ ηρίδι,  παρετήρησα 
μετά  χαράς  ού  μικράς,  ότι  περιέχεται  εν  τούτοι  και  εΐκόνν  του  Πολυκάρπου 
χρυσό  γραφής»  κτλ. 

Покойный  К румба  хоръ  во  введеніи  къ  изданію  житія  ев.  ѲеоФапа 
Исповѣдника  изъ  той  же  рукописи  также  характеризовалъ  ее,  какъ  единую 
по  составу2),  и полагалъ,  что  заключающіеся  въ  ней  тексты  были  пред- 
назначены «для  чтенія»3).  Кйвальери  находитъ,  что  изданное  имъ  изъ 
Іерусалимской  рукописи  .V:  17  житіе  ев.  Ѳеодота  было  сокращено  изъ  бо- 
лѣе пространнаго  «а  scopo  liturgico»4). 

Обѣ  интересующія  пасъ  рукописи  въ  связи  съ  Ambros.  834  (В  1 int.) 
были  внимательно  изучены,  на  основаніи  описаній  арх.  Владиміра  и А.  И. 


1)  Ανακοινώσεις  ές  ιστορίας  τής  Σμνρναϊκ.ής  εκκλησίας  ѵлд  Ά.ΙΙαπαόοπονλον- 
Κεραμέως.  Έν  Πιτρονπόλει  1894.  (По  словам-!,  покойнаго  автора,  подарившаго  намъ  экзем- 
пляръ этой  рѣдкой  брошюры,  она  напечатана  нс  въ  Петербургѣ,  а въ  Смирнѣ). 

2)  «Diese  Ils.  enthält  eine  Sammlung  massig  verkürzter  Heiligenleben;  sie  bildet  eine 
Mittelstufe  zwischen  den  Sammlungen  grosser,  völlig  intakter  Vitae  und  jenen  Menologien,  in 
denen  jede  Vita  nur  1 — 2 Seiten  einnimmt».  Sitzungsbcr.  d.  phil.  und  hist.  Cl.  d.  bayer.  Alcad. 
1897,  стр.  373. 

3)  Тамъ  же,  стр.  38S:  «. . .Moskauer  Text,  der  zum  Vorlesen  bestimmt  war». 

4)  8 tu  di  e testi,  6 (Doma  1901),  стр.  57.  Онъ  же  находитъ  возможнымъ  подозрѣвать 
(sospettare),  что  мученія  си.  Іустина  н св.  Ѳеодота  принадлежатъ  одному  автору.  ( Studi  с testi 
9,  стр.  72,  прим.  1).  Ср.  также  Studi  с testi,  22,  стр.  98. 
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Пападопуло-Керамевса,  извѣстнымъ  нѣмецкимъ  агіологомъ  А.  Эргар- 
домъ  въ  его  большой  работѣ  о до-метаФрастовскихъ  и метаФрастовскихъ 
мшюлогіяхъ  х).  Эргардъ  вполнѣ  убѣдительно  показалъ  тѣсную  связь,  въ 
которой  находятся  эти  рукописи,  и указалъ,  что  онѣ  содержатъ  въ  себѣ 
типологіи  не  только  одного  типа  и одного  времени,  по,  быть  можетъ,  вы- 
шедшіе изъ-подъ  пера  одного  и того  же  автора1 2).  По  вопросу  объ  отно- 
шеніи этихъ  мипологіевъ  къ  метафрастовскому  авторъ  замѣтно  колебался: 
онъ  то  называлъ  ихъ  до-метафрастовскими,  то  высказывалъ  предположенія, 
что  они  моложе  метаФрастовскихъ  и предназначены  были  для  того,  чтобы 
восполнить  пробѣлы  метафрастовскаго  типологія3).  Впослѣдствіи,  въ  не- 
давней рецензіи  на  работу  Кавальери  «Note  agiografiche» 4)  Эргардъ 
уже  вполнѣ  категорически  утверждаетъ  такое  назначеніе  разсматриваемой 
минеи5).  Покойный  А.  И.  Пападопуло-Керамевсъ  при  описаніи  Іеруса- 

1)  Hagiograpli.  Forschungen  (см.  выше  стр.  4,  прим  2). 

2)  Относящіяся  къ  этому  вопросу  замѣчанія  разбросаны  въ  разныхъ  мѣстахъ  работы 
Эргарда.  Въ  виду  ихъ  важности  и интереса  выписываемъ  ихъ  in  extenso.  Стр.  121  (о  Февраль- 
скихъ и мартовскихъ  текстахъ):  «Die  Texte  sind  alle  so  gleichartig  an  Umfang  und  ihre  Anfangs- 
worte verraten  auch  so  grosse  Ähnlichkeit,  dass  man  mit  Grund  behaupten  darf,  sie  seien  alle 
zugleich  verfasst,  vielleicht  sogar  von  einem  und  demselben  Hagiographen  geschrieben  worden«. — 
Стр.  132:  «der  Parallelcodex  s.  Sepulcri  17  neben  den  Augustmenologium  nocb  zwei  andere 
ausführliche  Menologien  für  die  Monate  Juni  (29  Texte)  und  Juli  (31  Texte)  enthält,  welche 
offenbar  mit  dem  Augustmenologium  innerlich  Zusammenhängen  und  in  derselben  Zeit  wie 
dieses  entstanden  sind,  sehr  wahrscheinlich  sogar  von  einem  und  demselben  Verfasser  herrüh- 
ren».— Стр.  138:  «Diese  Texte  in  der  That  eine  grosse  Ähnlichkeit  untereinander  besitzen; 
denn  diese  gibt  sich  schon  aus  den  paar  Anfangsworten  zu  erkennen,  die  in  den  Katalogen  von 
Vladimir  und  A.  Papadopulos-Ker ameus  mitgeteilt  werden.  Es  kehren  nämlich  bei  so  vielen 
Texten  dieselben  Redewendungen  und  identische  Ausdrücke,  stilistische  Eigentümlichkeiten 
u.  dgl.  wieder,  dass  diese  Berührungen  unmöglich  auf  einem  seinen  Zufall  beruhen  können». — 
Стр.  140:  «Alle  5 Menologien  bieten  lauter  kurze  Texte,  die  überall  ungefähr  denselben  Umfang 
haben;  alle  nennen  Heiligennamen,  die  in  dem  jetzigen  Festkalender  nicht  mehr  vertreten  sind; 
alle  stehen  in  demselben  Gegensätze  zu  einem  anderen  Typus,  den  wir  für  die  betreffenden  Mo- 
nate nachgewiesen  haben».  — Cp.  его  же  замѣчаніе  въ  Byzant.  Zeitschr.  19  (1910),  стр.  543  (въ 
рецензіи  на  работу  Delehaye,  Les  versions  grecques  des  actes  des  martyrs  persans  sous  Sa- 
por  П):  «Diese  Uebereinstimmung  beider  Hss  in  den  von  dem  gewöhnlichen  Schlüsse  der  Mar- 
tyrien so  charakteristisch  abweichenden  Textschlüssen  bestätigt  auch  meine  frühere  Behauptung 
(Rom.  Quartalschr.  11,  1897,  138  ff.),  dass  sie  zusammen  gehören  und  ihre  Texte  einen  und  den- 
selben Verfasser  haben». 

3)  На  стр.  113  слл.  авторъ  разсматриваетъ  Февральскую  и мартовскую  минеи  подъ 
рубрикою  «Die  ausführlichen  vormetaphrastischen  Menologien»  (стр.  111),  но  на  стр.  122  при- 
ходитъ къ  иному  выводу:  «Ja  es  drängt  sich  sogar  die  Vermutung  auf,  dass  die  Menologien  des 
Cod.  Mosq.  376  jünger  sind,  als  die  metaphrastischen  und  vielleicht  dazu  bestimmt  waren,  die  für 
den  praktischen  Gebrauch  ungenügenden  des  Metaphrasten  für  Februar  und  März  zu  ersetzen». 
Cp.  стр.  141  и 196. 

4)  Эта  работа,  въ  которой  между  прочимъ  изданы  изъ  московской  рукописи  376  Вл. 
житія  свв.  Папія,  Діодора  и Клавдіана  (4.  III)  и св.  Нестора  (27.11),  помѣщена  въ  Studie  testi, 
ѵ.  22  (Roma  1909),  а рецензія  Эргарда  — въ  Byzant.  Zeitschrift,  т.  19  (1910),  стр.  538 — 541. 

5)  Vu.  ст.  стр.  541:  «Denn  die  Hs  von  Moskau  ist  ein  nachmetaphrastisches  Menologium  für 
Februar  und  März,  das  zu  einer  speziellen  Serie  von  Menologien  gehört,  die  dazu  bestimmt  war, 
die  grossen  Lücken  des  metaphrastischen  Menologiums  für  die  Monate  Februar  bis  August 
auszufüllen».  Cp.  тамъ  же,  стр.  542. 
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.шмгкон  рукописи  Х 17  прямо  приписывалъ  (хотя  и въ  видѣ  іі])едположенія) 
составленіе  содержащихся  въ  ней  житій  за  іюнь  — августъ  Симеону  Ме- 
таърасту ]).  Но  въ  другомъ  своемъ  трудѣ  Пан  ад  о пул  о,  характеризуя 
изданное  имъ  изъ  московской  рукописи  X 376  житіе  св.  Агапита,  считалъ, 
невидимому,  принадлежащими  одному  автору  только  заключенія  (επίλογοι) 
'.кнтій,  содержанЦя  въ  себѣ  обращенія  къ  чествуемымъ  святымъ  я молитву 
за  даря1 2). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  средѣ  ученыхъ,  которымъ  но 
тѣмъ  или  другимъ  причинамъ  приходилось  интересоваться  рукописями 
Моек.  370  и Іерус.  17,  давно  уже  существуетъ  смутное  предположеніе  о 
томъ,  что  эти  рукописи  содержатъ  въ  себѣ  агіографическіе  тексты,  соста- 
вляющіе части  одного  цѣлаго  и,  быть  можетъ,  принадлежащіе  одному 
автору.  Но,  конечно,  пока  ученые  могли  располагать  лишь  ничтожнымъ 
количествомъ  текстовъ,  изданныхъ  изъ  этихъ  сборниковъ,  а по  отношенію 
къ  остальнымъ  довольствоваться  лишь  начальными  и заключительными 
словами  текстовъ,  выписанными  въ  описаніяхъ  рукописей  (съ  такимъ  скуд- 
нымъ матеріаломъ  имѣлъ  дѣло  Эргардъ),  никоимъ  образомъ  нельзя  было 
поставить  это  предположеніе  на  твердое  Фактическое  основаніе.  Лишь  те- 
перь, когда  мы  имѣемъ  предъ  глазами  осп,  тексты  указанныхъ  рукописей, 
можно  изслѣдовать  вопросъ  о принадлежности  ихъ  одному  автору  съ  на- 
деждою на  прочное  рѣшеніе  его. 

Приступая  къ  посильному  разсмотрѣнію  этого  вопроса,  прежде  всего 
отмѣтимъ,  что  ни  въ  одномъ  изъ  житій,  входящихъ  въ  составъ  двухъ  указанныхъ 
рукописей,  авторъ  не  называетъ  себя  но  имени3);  нигдѣ  также  не  имѣется 
прямыхъ  ссылокъ  или  указаній  на  другія  произведенія  того  же  автора, 
такъ  что  личность  его  остается  совершенно  въ  тѣни,  что  составляетъ,  ко- 


1)  Ίεροαολ.  Βιβλιοθήκη,  I,  стр.  fil):  «Έστι  dt  ανναξάριον  των  μηνών  Ιούνιον,  ίονλίον 
καί  ανγούστον  καί  περιέχει  βίους  καί  μαρτύρια  άγιων  τοϋ  καλοκαιριού,  συγγραφέντα,  ώς 
εικάζω,  νπδ  Σνμεώνος  του  Μ:  τα<{  ράστου.  Τή  βοηϋείτι  τοϋ  κωδικός  τούτου  αυμπληροϋται 
. τιϋανώς  ή σειρά  των  μεταφράσεων  τοϋ  Συμεώνος.  ατελής  καί  λίαν  συγκεχυμένη  περιελΟνϋοα 
αχρις  ημών  διά  την  ΰπύ  των  άντιγραφέων  προτίμησι  ν των  βίων  καί  μαρτυρίων  άγιων  άνόρών 
εορταζόμενων,  δες  επί  τ<)  πλείστον,  κατά  την  χειμερινήν  καί  εαρινήν  τοϋ  έτους  ώραν». 

2)  Varia  graeca  sacra.  Сборникъ  греческихъ  неизданныхъ  богословскихъ  текстовъ 
IV — XV  вѣковъ  [Записки  ист.-фил.  фак.  Имп.  Спб.  Учив.,  часть  ХСѴ,  Спб.  1909),  стр.  XV: 
«Эта  особенность  [т.  е.  молитва  за  царя]  свойственна  эпилогамъ  всѣхъ  безъ  исключенія 
агіографическихъ  текстовъ  указанной  Московской  рукописи;  а такъ  какъ  лексическія  и син- 
таксическія особенности  однообразны  во  всѣхъ  эпилогахъ  (въ  томъ  числѣ  и въ  житіи  св. 
Агапита),  то,  безъ  сомнѣнія,  составитель  ихъ  [житій  или  эпилоговъ?] — одно  лицо,  жившее, 
можетъ  быть,  не  раньше  X вѣка». 

3)  Исключеніе  составляютъ  житія  св.  Порфирія  епископа  Ганскаго  (2G.  II)  и св.  Ону- 
фрія (12.  VI),  въ  которыхч.  разсказъ  ведется  въ  первомъ  лицѣ  и авторъ  въ  первомъ  житіи 
называется  Маркомъ,  а во  второмъ  — Паонутіемъ.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  эти  житія  предста- 
вляют], собою  не  подлинные  труды  этихъ  авторовъ,  до  наст,  сохранившіеся,  а лишь  эпитомы 
изъ  подлинныхъ  житій,  съ  удержаніемъ  въ  разсказѣ  перваго  лица. 
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нечно,  большой  минусъ  въ  общей  суммѣ  доказательствъ.  Вторымъ  минусомъ 
является  то,  что  житія,  сохранившіяся  въ  указанныхъ  рукописяхъ,  при 
ближайшемъ  разсмотрѣніи  оказываются  не  самостоятельными  произведе- 
ніями, написанными  на  основаніи  критическаго  изученія  разныхъ  источни- 
ковъ, а простыми  эпитомами,  т.  е.  сокращенными  обработками  ранѣе  на- 
писанныхъ житій,  при  каковой  обработкѣ  исключалось  все,  что,  по  мнѣнію 
апитоматора,  было  излишнимъ  или  ненужнымъ,  устранялась  растянутость 
изложенія  или  излишнее  многословіе  и житіямъ  придавалась  по  возмож- 
ности соотвѣтствующая  тогдашнимъ  вкусамъ  литературная  Форма,  при  чемъ, 
однако,  эпитоматоръ  каждаго  житія  болѣе  или  менѣе  близко  придерживался 
своихъ  источниковъ,  вліяніе  которыхъ  поэтому  не  могло  не  отразиться  и 
на  языкѣ  эпитомъ.  Однако,  несмотря  па  эти  неблагопріятныя  обстоятель- 
ства, при  внимательномъ  изученіи  житіи  можно  найти  множество  разнород- 
ныхъ доказательствъ  принадлежности  ихъ  одному  автору. 


2.  Композиція  житій. 

Всматриваясь  въ  композицію  житій,  помѣщенныхъ  въ  интересующихъ 
насъ  сборникахъ,  мы  замѣчаемъ,  что  почти  всѣ  они  (за  исключеніемъ 
«словъ»  на  праздники  и немногихъ  такихъ  житій,  которыя  представляютъ 
сокращенное  изложеніе  свѣдѣній,  заимствованныхъ  изъ  книгъ  Ветхаго  и 
Новаго  завѣта,  каковы  житія  пророковъ,  апостоловъ  и т.  п.)  составлены 
по  одной  опредѣленной  схемѣ,  но  одному,  такъ  сказать,  шаблону.  Прежде 
всего  мы  видимъ  во  многихъ  житіяхъ  коротенькое  предисловіе,  въ  кото- 
ромъ объясняется  причина  включенія  даннаго  житія  въ  сборникъ;  причиною 
обыкновенно  выставляется  его  польза  и назидательность  для  слушателей х). 
Нерѣдко,  впрочемъ,  такое  предисловіе  отсутствуетъ,  и читатель  прямо  вво- 
дится in  médias  res:  сообщаются  свѣдѣнія  о времени  жизни  святого,  его 
родинѣ,  родителяхъ,  мѣстѣ  и способѣ  воспитанія  и т.  п.  Эти  предваритель- 
ныя свѣдѣнія  сообщаются  обыкновенно  въ  очень  краткой  Формѣ,  а иногда 


1)  Такія  предисловія  предпосланы  житіямъ  святыхъ:  НикиФора  (9.  II),  Маріи  (12.  II), 
Авксентія  (14.  II),  ПамФііла  (16.  II),  Агапита  (18.  II),  Маруѳы  (28.  II),  Евдокіи  (1.  III),  Андроника 
и Аѳанасіи  (2.  III),  Ипатія  (δ.  III),  42  мучениковъ  Аморійскихъ  (6.  III),  ІІіонія  (15.  III),  Але- 
ксія (17.  III),  Павла  Простаго  (18.  III),  Хрнсанѳа  и Даріи  (19.  III),  Фотины  (20.  III),  Филиппа  и 
Лидіи  (27.  III),  Іоанна  Лѣствичника  (30.  III),  10  мучениковъ  Египетскихъ  (5.  VI),  Ѳеодота 
(6.  VI),  Варѳоломея  и Варнавы  (11.  VI),  Онуфрія  (12.  VI,  рѣдкое  обращеніе  съ  молитвой  къ 
святому  въ  предисловій),  Акилины  (18.  VI),  Елисея  (14.  VI),  Сампсона  (27.  АП),  Собора  свв. 
апостоловъ  (80.  VI),  Ѳеодора  Киринскаго  (5.  VII),  Евстаоія  Анкирскаго  (28.  VII),  Іулнтты 
(30.  VII),  Евдокима  (31.  VII),  Маккавеевъ  (1.  VIII),  Стефана  (2.  VIII),  Максима  Исповѣдника 
(12.  VIII),  Діомида  (16.  VIII),  Флора  и Лавра  (18.  VIII),  Вассы  (20.  VIII),  Пимена  (27.  АПІІ), 
Монсея  Мурина  (28.  ѴПІ). 
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и совершенно  отсутствуютъ1).  Встрѣчаются  прямыя  оговорки  о томъ,  что 
авторъ  не  придаетъ  особаго  значенія  свѣдѣніямъ  о происхожденіи,  родинѣ 
н воспитаніи  людей,  поставившихъ  себѣ  цѣль  жизни  въ  томъ,  чтобы  быть 
достойными  «небеснаго  Іерусалима» 2). 

Послѣ  этихъ  предварительныхъ  свѣдѣній  читателю  предлагается  глав- 
ный предметъ  изложенія:  въ  житіяхъ  святителей  — ихъ  дѣятельность  на 
пользу  церкви,  въ  житіяхъ  подвижниковъ  — ихъ  подвиги,  чудеса  и пр.,  въ 
житіяхъ  мучениковъ  — ихъ  страданія.  Эта  часть  всегда  излагается  по  воз- 
можности подробно,  причемъ  для  оживленія  разсказа  въ  житіяхъ  мучени- 
ковъ практикуется  одинъ  и тотъ  же  пріемъ:  передача  увѣщаній  или  угрозъ 
мучителей  и отвѣтовъ  или  исповѣданія  вѣры  мучениковъ  прямою  рѣчью, 
въ  видѣ  вопросовъ  и отвѣтовъ  или  разговоровъ  (иногда  довольно  длинныхъ), 
прерываемыхъ  описаніями  разнородныхъ  мученій,  которымъ  были  преда- 
ваемы святые.  Такимъ  образомъ  разсказъ  доводится  до  смерти  святого; 
кончина  мучениковъ  излагается  обыкновенно  довольно  пространно,  при  чемъ 
часто  приводятся  и подробности  касательно  погребенія,  а иногда  и посмерт- 
ныя чудеса.  Вслѣдъ  затѣмъ  (или  при  самомъ  описаніи  кончины)  авторъ 
обращается  непосредственно  къ  святому  или  святымъ,  житіе  которыхъ 
только-что  изложено,  воздаетъ  имъ  хвалу  и затѣмъ  заканчиваетъ  текстъ 
молитвою  за  царствующаго  государя,  нигдѣ  не  называемаго  по  имени,  по 
величаемаго  подобострастными  эпитетами  (φιλάγιος,  φιλόχριστος,  φιλόμαρτνς, 
τά  πάντα  καλός  π τ.  π.).  Эти  заключенія  (επίλογοι)  уже  давно  обратили  на 
себя  вниманіе,  какъ  весьма  важная  и интересная  особенность  Царской  ми- 
поп.  Къ  разсмотрѣнію  лхъ  мы  обратимся  ниже. 

Выше  было  уже  замѣчено,  что  изучаемые  нами  сборники  содержатъ 
въ  себѣ  сокращенныя  житія  (эпитомы),  составленныя  на  основаніи  болѣе 
пространныхъ  источниковъ.  Въ  весьма  многихъ  случаяхъ  въ  самомъ  раз- 
сказѣ встрѣчаются  оговорки  о такомъ  сокращенномъ  изложеніи,  нерѣдко 
облеченныя  въ  разныхъ  житіяхъ  въ  совершенно  одинаковую  или  близко 
сходную  Форму,  обыкновенно  въ  видѣ  Финальнаго  предложенія:  «дабы  не 
излагать  всѣхъ  подробностей»,  «дабы  опустить  остальное»,  «дабы  не  за- 
тягивать изложенія»  и т.  и.  Вотъ  нѣсколько  примѣровъ3). 

1)  Напр.,  въ  житіяхъ:  Авраамія  Перса  (3.  II),  Палія,  Діодора  и Клавдіана  (4.  II),  Ха- 
ралампія  (10.  II),  Максима  (19.  II),  Павла  и Іуліаніи  (4.  III)  и др. 

2)  См.,  напр.,  житіе  свв.  Александра  π Антонины  (10.  Υ1),  гл.  1:  οΐς  γάρ  лат  οι  ς ι)  άνω 
—ΐο)ΐ',  ής  τεχνίτης  καί  δημιουργός  ό Θεός,  καί  πατήρ  αυτός  οΰτος.  κατά  τον  τής  χάριτος  λόγον 
καί  σνμπολΐται  των  άγιων  οΐ  δήμοι,  τις  ή των  κάτω  χρεία  γνωρισμάτων  τε  καί  διηγημάτων; — 
Житіе  ев.  Евсевія  en.  Самосатскаго  (22.  VI  ),  гл.  1:  τις  γάρ  εις  ευφημίαν  χρεία  πατρίδος 
μνήμη  καί  προγόνων  εύγένεια  τφ  την  άνω  Ιερουσαλήμ,  την  έλενΰέραν,  την  των  πρωτοτόκων 
πατρίδα  πλοντοΰντι  κτλ. 

3)  Считаемъ  нужнымъ,  во  избѣжаніе  недоразумѣній,  сдѣлать  здѣсь  одну  существен- 
ную оговорку.  Само  собою  разумѣется,  что  слова  п выраженія,  болѣе  или  менѣе  сходныя  съ 
имѣющимися  вт.  изданныхъ  нами  сборникахъ,  встрѣчаются  и въ  другихъ  греческихъ  агіогра- 
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ϊνα  μη  τά  πολλά  λέγω.  Paul.  (18.  III),  5. — Iva  σνντόμως  άπω.  Clirys. 
(19.  III),  2. — ϊνα  συνελών  εϊπω.  Tych.  (16.  УІ),  4;  Max.  (13.  VIII),  3. — 
ϊνα  τά  πλεϊστα  παρώ.  Polyc.  (23.  II),  2. — ϊνα  ταλλα  πάρω.  Eufr.  (3.  III),  3; 
Max.  (13.  VIII),  2;  Tit.  (25.  VIII),  3.  — ϊνα  τάλλα  τούτον  παρώ  τά  παρά- 
νομα. Phot.  (12.  VIII),  2.- — -ϊνα  τά  εν  μέσφ  παρώ.  Mar.  (28.  II),  6;  Eud. 
(1.  III),  2;  Anal.  (7.  VII),  2;  Poem.  (27.  VIII),  1. — ϊνα  μη  τά  καϋ 5 έκαστον 
λέγω.  Eus.  (22.  VI),  1;  Moys.  (28.  VIII),  0. — ϊνα  μη  τά  καϋ’  εκαατον  λέγω 
της  συντομίας  φροντίζων.  Tit.  (25.  VIII),  4. — ϊνα  μη  μηκύνω  τον  λόγον. 
Pap.  (4.  II),  3;  Eud.  (1.  III),  3;  Eud.  (31.  VII),  2. — ταϋτα  èv  επίτομη  τά 
σά  διηγήματα.  Metr.  (4.  VI),  6.  Cf.  Ioan.  Clim.  (30.  III),  1:  κατ’  επιτομήν 
διηγήσασθαι. — ταϋτα  εν  επιτομή  τά  περί  σου  διηγήματα.  Myr.  (8.  VIII),  7. 
και  ταϋτα  μεν  εκ  πολλών  ολίγα.  Moys.  (28.  VIII),  6. 


3.  Назначеніе  минеи  и мѣсто  ея  составленія. 

Р)0  многихъ  житіяхъ  встрѣчаются  прямыя  указанія  па  назначеніе  ихъ 
для  публичнаго  чтенія  — скорѣе  всего,  конечно,  въ  церкви,  какъ  предпо- 
лагалъ уже  А.  И.  Паиадопуло-Керамевсъ  (см.  выше,  стр.  8),  и не- 
посредственныя обращенія  къ  слушателямъ.  Мы  имѣемъ  въ  виду  слѣдую- 
щія мѣста: 

Οϊδ’  άτι  ϋανμάζετε  τοϋτο.  Parth.  (7.  II),  18. — Τά  μεν  κατά  τήν  με- 
γάλην  ταύτην  Μαρίαν...  ον  δεις  ήμϊν  παραδέδωκε  λόγος,  ϊν'  έχοιμεν  καί 
ημείς  χαρίσασθαι  ταϊς  τ ώ ν φιλοϋέων  ακροατών  άκοαις . . . καί  οϊδ'  ότι 
διηιατε  ταϋτα  μαθεϊν,  όσοι  τών  καλών  ερασταί.  Мат.  (12.  II),  1.  — ών 
οΐδα  μή  άγνοεϊν  υμάς  τά  ληρήματα.  Aux.  (14.  II),  12.  — Πάμφιλος  οϋτος, 
ώ φίλον  ακροατήριων,  τής  Βηρυτοϋ  βλαστός  πέφυκε  πόλε  ως.  Pampli. 
(16.  II),  2.  — όμως  ώς  εγχωροϋν  διηγητέον  καί  περί  τούτων  καί  ταΐς  φιλ ο- 
ϋέοις  άκοαις  προθετέον.  Agap.  (18.  II),  25.· — Καιρός  δε  καί  τά  μετά  θά- 
νατον ϋαύματα  προϋεϊναι  τοϊς  φιλαρέτοις.  Таг.  (25.  II),  12. — -Το  φιλαρέ- 
των  βίους  άνδρών  ταϊς  φιλοθέοις  άκοαις  προτιθέναι.  Andr.  (2.  III),  1. — 
οΐον  καί  τό  τέλος  ακούσατε,  ibid.  11. — ον  καί  τούς  άγώνας  διαλαβεϊν  ό 
λόγος  βούλ.εται  καί  τά  θαύματα  καί  ταϊς  τών  φιλοϋέων  άκοαις  ϋφαπλώσαι. 
Ep.  Chers.  (7.  III),  2.  Cf.  βούλεται  πάλιν  ό λόγος  τών  αντοϋ  'θαυμάτων 
τήν  μνήμην  νμϊν  έφαπλώσαι.  Partir  (7.  II),  7.  — Τά  κατά  τήν  παρθένον 


ФИ'іескихъ  текстахъ,  сохранившихся  до  насъ  въ  необозримомъ  множествѣ.  Мы  принципіально 
рѣшили,  въ  видахъ  сокращенія  изслѣдованія,  не  производить  сличенія  языка  нашего  памят- 
ника съ  языкомъ  другихъ  произведеній  агіографической  литературы  и ограничиться  исклю- 
чительно выясненіемъ  единства  языка  и стиля  самого  памятника,  какъ  доказательства 
принадлежности  его  одному  автору. 
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Αντωνϊναν  καί  τύν  Αλέξανδρον . . . ονκ  έδώκεν  ή ιστορία  ποσώς  γνώνα.ι . . . 
7 ν'  vu ών  ταντα  ταΐς  ψιλοθ-έοις  νφαπλώσωμεν  άκοαΐς.  Alex.  (10.  VI),  1. — 
Τον  πατριάρχην  Γερμανόν  ϊστε  πάντες  τον  άγιον.  Theodos.  (19..  VII),  3. — 
και  ο ιό'  ότι  μαθεΐν  οι  φιλομάρτνρες  βο  νλεσθε.  lui.  (30.  VII),  1.  — ταντα 
σννείδομεν  ταΐς  ι/ιλο  ϋέοις  άκοαΐς  παραστησαι.  Transi.  (G.  VIII),  1. — 
Τά  κατά  την  μεγάλην  μάρτυρα  Βάσσαν  δίκαιον  άρα  προς  διήγησιν  νφαπλώσαι 
ταΐς  ψιλό ϋέοις  και  φιλομά ρτνσιν  άκοαΐς.  Bass.  (30.  VIII),  1.- — τοιγαρ- 
ονν  δεύτε,  ιό  ψιλόθε ον  άθροισμα,  -ιραλμικώς  ναύτη  και  χαρμοσύνως  τάς 
χεΐρας  επικροτήσω  μεν.  Deip.  (31.  VIII),  1. 

Въ  началѣ  нѣсколькихъ  житій  святыхъ,  родившихся  или  подвивав- 
шихся въ  Константинополѣ,  встрѣчается  названіе  ихъ  «нашими»  или  «зем- 
ляками», свидѣтельствующее  о томъ,  что  яти  житія  написаны  въ  этомъ 
городи,.  Приводимъ  эти  мѣста: 

Ήμέτερον  δ Νικηφόρος  καί  τής  ήμετέρας  πόλεως,  τής  Κωνσταντίνου 
ι/ι/μί,...  γέννημα,  θρέμμα,  παίδενμα.  Nie.  (2.  VI),  1.  — επίσκοπος  τήςδε 
τής  Κωνσταντίνου.  Metr.  (VI,  4),  1.  — ΙΙανλος.  . . τό  τής  ήμετέρας  πόλεως, 
τής  Κωνσταντίνον  ψημί,  γέννημα  και  θρέμμα  και  παίδενμα.  Paul.  (8.  VI),  2. — 
Ημεδαπή  και  εγχώριος  τής  Κωνσταντίνου  ψημί  τής  επιφανούς  ταντης  ή καλ- 
λ/στη θεοδοσία  γέννημα,  θρέμμα  καί  παίδενμα.  Theodos.  (19.  VII),  1. — Ημε- 
δαπός ό " Ελευθέριος  καί  τής  Κωνσταντίνον  καί  οντος  γέννημα,  θρέμμα  καί 
παίδενμα.  Eleilth.  (4.  VIII),  1.  — Ημεδαπός  ό Καλλίνικος  καί  τής  Κωνσταν- 
τίνοι' καί  οντος  γέννημα,  · θρέμμα  καί  παίδενμα.  Call.  (30.  VIII),  1. 

Чрезвычайно  близкое  (въ  послѣднихъ  двухъ  случаяхъ  дословное) 
сходство  этих  ь начальныхъ  Фразъ  ставитъ,  на  нашъ  взглядъ,  внѣ  сомнѣнія, 
что  данныя  житія  написаны  однимъ  и тѣмъ  же  лидомъ1).  Выраженіе  «καί 
οντος»  въ  послѣднихъ  двухъ  случаяхъ  содержитъ  въ  себѣ  явный  намекъ 
на  то,  что  авторъ,  кромѣ  свв.  Елевѳерія  и К ал. шинка,  имѣлъ  въ  виду  и 
другихъ  Константинопольскихъ  святыхъ. 

1)  Отмѣтимъ  кстати  нѣсколько  другихъ  житій,  въ  которыхъ  происхожденіе  святыхъ 
обозначается  совершенно  сходными  выраженіями:  О μ.έγας  οίνος  . . τής  έπιφανοϋς  πόλεως 

Γάγγρας. . . καί  θρέμμα  καί  παίδενμα  χιά  άρχιερενς  γνωρίζεται.  Нур.  (5.  III),  2.  — Ο έπος  τής 
’ Λ ναζά ρβου  πόλεως  ήν  γέννημα,  θρέμμα  και  παίδενμα.  lui.  (21.  VI),  2. — Τής  Αλεξάνδρου 
χα'ι  Κόριλ,λος  ό σοφός  γέννημα,  θρέμμα  καί  παίδενμα...  έγνωρίζετο.  Cyr.  (28.  VI),  1 . — Τής 
έπιφανοϋς  Νικομήδειας  ..  γεννήματα  καί  θρέμματα  καί  παιδενματα.  Herrn.  (26.  Y II),  1. — 
Τήςδε  τής  πόλεως  έγω  γέννημα,  θρέμμα  καί  παίδενμα.  Eupl.  (11.  VIII),  4. — Τής  Νικομήδους 
τέι  κ.Λλ.λισ τα  θρέμματα.  Strat.  (17.  VIII ).  1.— Кромѣ  этихъ  выраженій  отмѣтимъ  еще  нѣсколько 
случаевъ,  въ  которыхъ  для  обозначенія  происхожденія  взяты  выраженія  изъ  растительнаго 
міра:  τής  Βηρυτού  βλαστός  πέφνκε  πόλεως.  Pamph.  (16.  II),  2.  — 'Ρώμης  τής  έπιφανοϋς  καί 
πρεσβυτέρας  έπιφανής  ό Μητροφ Λ νης  βλαστός.  Metr.  (4.  VI),  1. — Αντιόχειας  βλαστός.  Eus. 
(δ.  VIII),  1 . — τ ής  Κρήτης  βλαστός.  Myr.  (8.  VIII),  1,  cf.  l it.  (25.  VIII),  1.  — γονέων  εύγενών 
εύγενέοτατος  κλάδος.  Leon.  (20.  Π),  1. — ήνθησε  το  καλόν  τούτο  φντον  επί  των  χρόνων  Ιουστι- 
νιανού. Greg.  (14.  III),  1.  - — ήνεγκε  τό  καλόν  τούτο  φντον  ή Αλεξάνδρου  τον  Άνατόλ.ιον. 
Aiiat.  (7.  VII).  1,—  ήνεγκεν  ή ΙΙιρσίον  χώρα  καί  τό  καλόν  τούτο  φντον.  Dom.  (7.  VIII),  1. 
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4.  Начала  житій. 

На  близкое,  подчасъ  дословное,  сходство  начальныхъ  словъ  житій 
обратилъ  вниманіе  уже  Эргардъ1).  И дѣйствительно,  при  всемъ  кажу- 
щемся разнообразіи  этихъ  началъ,  достаточно  лишь  бѣглаго  сравненія, 
чтобы  въ  огромномъ  большинствѣ  собственно  житій  (за  исключеніемъ  празд- 
ничныхъ «словъ»,  въ  которыхъ  по  весьма  понятнымъ  причинамъ  не  могло 
быть  однообразія  въ  начальныхъ  словахъ)  подвести  начальныя  слова  подъ 
одну  изъ  немногихъ  сравнительно  рубрикъ,  которыя  мы  разсмотримъ  нѣ- 
сколько подробнѣе,  чѣмъ  то  сдѣлалъ  Эргардъ2). 

I.  Чаще  всего  встрѣчается  начало  хронологическое , — обозначеніе 
времени  жизни  святого  именемъ  царствовавшаго  въ  данное  время  Римскаго 
или  Византійскаго  императора,  причемъ  къ  именамъ  императоровъ-язычнн- 
ковъ  обычно  прилагается  какой-нибудь  бранный  эпитетъ  (δνσσεβής,  τύ- 
ραννος и т.  π.).  Богъ  примѣры  такого  начала: 

Δέκιος  δ δνσσεβής  βασιλεύς  διωγμόν  κατά  χριστιανών  μέγαν  κεκινηκώς. 
Pap.  4.  IL- — Διοκλητιανον  τον  δνσσεβεστάτου  και  απηνούς  διωγμόν  κινή- 
σαντος.  1003  mart.  6.  II. — Αικίννιος  ο βασιλεύς  πολλή  κεχρημένος  τή  περί 
τα  εΐδο)λα  πλάνη.  Theod.  Str.  8.  И. — Μαξιμιανώ  και  Μαξιμίνω  τοις  βασιλενσι 
πολλή  τις  και  άσχετος  ή ορμή.  Theod.  Tir.  17.  IL — - Μαςιμιανοϋ  τού  τυράν- 
νου πολλή  περί  τά  είδωλα  σπουδή  κεχρημένον.  Max.  19.  II.  — "Ηνίκα  Δέκιος 
δ δνσσεβής  τά  "Ρωμαίων  σκήπτρα  διεΐπε.  Pol.  23.  II.  — Ανρηλιανδς  δ δνσσε- 
βής βασιλεύς  διωγμόν  δτι  μέγιστοι1 . . . κινήσας.  Paul.  4.  III. — Ήνίκα  Διοκλη- 
τιανος  δ δνσσεβής  τά  'Ρωμαίων  σκήπτρα  διέπων  ήν.  Ep.  Chers.  7.  III. — Είχε 
μεν  τά  ' Ρωμαίων  σκήπτρα  Αικίννιος.  40  mart.  9.  III.  — Διοκλητιανον  τον 
τυράννου  των  τής  '. Ρώμης  άρτι  κακώς  επειλημμένον  σκήπτρων.  Sah.  1 1.  III. — 
Δεκίου  τον  δνσσεβονς  άρτι  τών  ' Ρωμαϊκών  επειλημμένον  σκήπτρων.  Men. 
Iß.  III.  — Διοκλητιανον  και  Μαξιμιανοϋ  τών  δυσσεβών  τά  τής  Ρωμαϊκής 
επικράτειας . . . διιϋννόντων  σκήπτρα.  Troph.  21.  III.  — Μα'ξιμιανοϋ  τού  τύ- 
ραννου κακίας  τήν  βασιλείαν  διέποντος.  Call.  22.  III.· — - Чоѵ/лаѵоѵ  τον  δνσ- 
σεβονς  άρτι  τήν  Αντί  όχου  καταλαβόντος.  Dom.  23.  III. — Σαβώριος  δ ΙΙερ- 
σών  βασιλεύς  δεινόν  κατά  χριστιανών  πνέων.  Ιοη.  28.  III. — "Ιουλιανού  τού 
δνσσεβονς  τών  τής  βασιλείας  σκήπτρων  επειλημμένον.  Marc.  29.  III. 
Δέκιος  ήνίκα  τά  τής  'Ρωμαίων  βασιλείας  διεΐπε  σκήπτρα.  Acac.  31.  III. 


1)  ïlagiograph.  Forsch.,  стр.  139. 

2)  При  этомъ  разсмотрѣніи  слѣдуетъ,  однако,  имѣть  въ  виду,  что,  какъ  замѣтилъ  уже 
Эргардъ  въ  другомъ  мѣстѣ  (. Byzant . Zeitschr.  21,  стр.  243),  начальныя  слова  нѣкоторыхъ 
житій  прямо  заимствованы  у МетаФраста. 
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Αντωνίνον  τού  δνσσεβοϋς  τής  ' Ρωμαϊκής  αρχής  τά  σκήπτρα  διέποντος.  Tust. 
1.  VI.- — Τον  δνσσεβοϋς  Αύρηλιανοϋ  τά  ' Ρωμαϊκά  σκήπτρα  διέποντος.  Luc. 
3.  VI. — 7 {νίκα  Διοκλητιανος  και  Μαξιμιανός  των  ' Ρωμαϊκών  εΐχον  σκήπτρων 
τήν  έξονσίαν.  Dor.  G.  Al. — Διοκλητιανον  τον  δνσσεβονς  βασιλεύοντος  κτλ. 
Dill.  15.  AI;  Phot.  12.  AUI.  — Ούεσπασιανον  τον  δνσσεβονς  τήν  βασίλειον 
αρχήν  διέποντος.  Leoni.  18.  AU. — Διοκλητιανον  του  τυράννου  τής  'Ρωμαίων, 
ώς  ουκ  υκρελεν,  αρχής  τά  σκήπτρα  διέποντος.  lui.  21.  A I.  — Αέοντος  τού 
μεγάλου  και  Βηρίνης  τής  δμοζύγον  τοντω  των  ' Ρωμαϊκών  σκήπτρων  τήν  βασι- 
λέων διτΰυνόντων  αρχήν.  Blach.  2.  \ II.  — Διοκλητιανος  ο πάντων  βασιλέων 
άνοσιώτατος.  Реѣг.  25.  VI.- — Τραϊανόν  του  δνσσεβονς  τής  'Ρωμαίων  άρτι 
βασιλείας  τά  σκήπτρα  διέποντος.  Нуас.  3.  A ll. — Ανρηλιανον  τον  άσεβε- 
στάτον  των  'Ροψαίων  σκήπτρων  τήν  αρχήν  εχοντος.  Quint.  G.  VII.  — Βασι- 
λεύοντος του  δνσσεβονς  Αικινίον.  1005  inart.  10.  A II.  — Μαρκιανός  δτε  καί 
Πουλχερία  των  τής  βασιλείας  σκήπτρων  ήσαν  επειλημμένοι.  Euph.  11.  A II. — 
Διοκλητιανον  του  τυράννου  δνσσεβώς  τά  τής  ' Ρωμαϊκής  αρχής  σκήπτρα  έπο ν- 
το ς.  Cer.  15.  A IL- — Τον  κακόι/ ρονος  καί  δνσσεβεστάτον  Διοκλητιανον  βασι- 
λεύοντος. Athenog.  IG.  A IL- — 'Ολύβριος  δ δεινός  καί  τής  είδωλικής  μανίας 
διάπυρος  εραστής.  . . Mar.  17.  A IL  — Τον  δνσσεβονς  7 ονλιανοϋ  τον  παρα- 
βάτου καί  μισοχρίστον  των  Ρωμαϊκών  σκήπτρων  κακώς  έπιλαβομένον.  Aem. 
18.  AUL — Τραϊανού  τού  βασιλέως  τών  τής  'Ρώμης  άρτι  κακώς  έπειλημμέν ου 
σκήπτρων.  Phoca.  23.  A ll. — Κατά  τούς  χρόνους  Ούαλεριανού  καί  Γαληνού  . . . 
διωγμός  κατά  χριστιανών  έπνευσε  μέγας.  Stepll.  9.  A III. — Δεκίον  τον  δνσσε- 
βονς τά.  Ρωμαίων  σκήπτρα  διέποντος.  Laur.  10.  A III. — Διοκλητιανος  ήνίκα 
καί  Μαξιμιανδς  τής  'Ρωμαϊκής  εΐχον  τά  σκήπτρα  αρχής.  Eupl.  11.  AUII. — 
'Ότε  Θεοδόσιος  ό μέγας  τών  'Ρωμαϊκών  είχε  σκήπτρων  το  κράτος.  Marc. 
14.  VIII.  — Μαξιμιανον  τον  τύραννου  τήν  βασίλειον  άρχήν . . . διέποντος. 
Agatli.  22.  A I II.  — Ούαλεριανού  του  δνσσεβονς  τά  τής  ' Ρωμαίων  αρχής  έγκε- 
χειρισμένου  σκήπτρα.  Alltli.  24.  AUII.  — Μαξιμιανον  τού  τυράννου  τών  τής 
βασιλείας  σκήπτρων  κατά  τήν  Νικομήδονς  επειλημμένον.  Hadr.  26.  AUII. 

Изъ  этой  рубрики,  въ  которой  внимательный  читатель  отмѣтитъ  много 
очень  сходныхъ  между  собою  началъ,  особо  выдѣляется  рядъ  житій  н 
«словъ»,  начинающихся  нарѣчіемъ  άρτι: 

’ Άρτι  τής  Περσικής  άπονοίας  δλφ  ΰνμφ  χωρονσης  κατά  τιον  χριστια- 
νών. Ahr.  3.  II. — Αρτι  τού  μεγάλου  κήρυκος  τής  εύσεβείας  Παύλον  c/ημί 
τού  σοφού  τδ  εύαγγέλιον  Χριστού.  . . διαγγέλλοντος.  Arcll.  21.  II.  — 'Άρτι 
τών  επί  τή  κακία  περιβοήτων  Διοκλητιανον  φημί  καί  Μαξιμιανοϋ  κτλ.  Iren. 
26.  III,- — 'Άρτι  τής  δνσσεβεστάτης  τών  'Ελλήνων  θρησκείας  άποσβεσΰ·είσης. 
Paul.  8.  A L — 'Άρτι  τον  τι~>ν  άποστόλων  εκκρίτον  Πέτρου  κτλ.  Paner. 
9.  All.--  Αρτι  τού  εμού  Χριστού  καί  δεσπότου  τύις  διατριβής . . . εν  τή  γή 
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ποιούμενου.  Mar.  Magd.  22.  VII.  Ср.  Άρτι  τού  εμού  Χριστού  καί  θεόν  τάς 
κατά  γήν  διατριβάς  ποιούμενου.  Transi.  Im.  IG.  VIII. — Άρτι  της  δεσποτικής 
οικονομίας  Χριστού  κτλ.  Sermo  in  Ass.  15.  ЛТП.  — 'Άρτι  τον  προδρόμου 
και  βαπτιστοϋ . . . την  έρημον.  . . καταλιπόντος.  lob.  29.  VIII. 

II.  Второе  мѣсто  по  употребительности  занимаетъ  начало  географи- 
ческое, т.  е.  обозначеніе  странъ  или  городовъ,  изъ  которыхъ  происходили 
святые,  причемъ  нерѣдко  припоминается,  что  изъ  данной  страны  пли  города 
происходили  и другіе  святые,  кромѣ  того,  житіе  котораго  описывается.  Для 
обозначенія  происхожденія  чаще  всего  употребляются  глаголы  έχειν  или 
φέρειν  съ  именемъ  города  или  страны  въ  качествѣ  подлежащаго,  или 
существ,  βλαστός.  Примѣры: 

Ευστάθιον  τον  πάνυ,  τδ  μέγα  κλέος  τής  οικουμένης ...  ή περιφανής 
Αντιόχεια  πολιούχον  έσχε.  Eust.  22.  II.  — Νέστορα  τον  ιερόν  καί  γενναίου 
τής  άληϋείας  άγωνιστήν  η περιφανής  έσχε  πόλις  Πέργη  τής  Παμφνλίας  πο- 
λιούχον τε  και  διδάσκαλον . Nest.  27.  II.  — Ή περιώνυμος  και  πρεσβυτέρα 
' Ρώμη  πολλούς  μεν  καί  άλλους  επιφανείς  έσχεν  άνδρας . . . ένα  δε  καί  τούτον. 
Alex.  17.  III. — ' Ρώμης  τής  περιφανοΐς  καί  πρεσβυτέρας  επιφανής  ο Μητρο- 
φάνης  βλαστός.  Metr.  4.  VI.- — Πολλούς  μέν  καί  άλλους  Αίγυπτος  άγιους.  . . 
ήνεγκεν,  ήνεγκε  δε  συν  αύτοΐς  καί  κτλ.  10  inart.  5.  Λ I. — Έσχε  μεν  καί 
άλλους  περιφανείς  αγίους  ή ' Άγκυρα  μάρτυρας,  έσχε  δέ  κτλ.  Theod.  7.  VI. — 
Συν  αλλοις  ότι  πλείστοις  άγίοις  άρχιερεύσι  καί  μάρτυσι  καί  τήν  μεγάλην  ήνεγκε 
τ αυτήν  ή περιφανής  ' Ρώμη  καί  περιβόητου . Agr.  23.  Λ I. — Τής  Αλεξάνδρου 
καί  Κύριλ?.ος  ό σοιρός  γέννημα,  ΰρέμμα  καί  παίδευμα . . . εγνωρίζετο.  Cyr. 
28.  VI. — Συν  αλλοις  ούκ  όλίγοις  άγίοις  καί  οί  καλοί  οϋτοι.  . . άνάργυροι  τήν 
' Ρώμην  έσχον  τήν  επιφανή  καί  μεγάλην  καί  πατρίδα  καί  οϊκησιν.  Cosm. 
1.  VII.  — Δαμασκός  πατρίς  τω  μεγάλω  τούτο)  καί  περίφημο)  τής  Κρήτης 
προέδρο).  Andr.  4.  λ IL—  Ηνεγκε  μεν  τό  καλόν  τούτο  φυτόν  ή Αλεξάνδρου 
τον  Άνατόλιον.  Anat.  7.  VII.  — Συμεώνην  τον  πάνυ...  ή κατά  Συρίαν 
ήνεγκεν  'Έδεσα.  Sym.  21.  VII. — Τήν  χριστεπώνυμου  καί  μεγάλην  Χριστίναν. . . 
'Γύρος  ή πόλις  ήνεγκε.  Christ.  24.  VII. — Είχε  μεν  τήν  Νικομήδους  ό καλός 
εν  μάρτυσι  Παντελεήμων  πατρίδα.  Pant.  27.  ΑΤΙ.  — Συν  αλλοις  ούκ  όλίγοις 
άγίοις  καί  τον  καλόν  Εύστά&ιον...  ήνεγκεν  Άγκυρα.  Eust.  28.  λ II.  — 
Αντιόχειας  τής  κατά  Συρίαν  βλαστός  ό καλός  Εύσίγνιος.  Eus.  5.  ЛТП. — - 
■' Ηνεγκεν  ή Περσών  χώρα  καί  τό  καλόν  τούτο  φυτόν,  τόν  Δομέτιον  λέγω. 
Dom.  7.  VIII.  — Τής  Κρήτης  βλαστός  ό θαυμαστός  ούτος  Μύρων.  Myr. 
8.  ЛТП.  — Τόν  τής  ειρήνης  επώνυμου  καί  γενναιότατου  μάρτυρα  Ειρηναίον 
τόν  μέγαν  ή τού  Σιρμίου  πόλις  πρόεδρον  έσχε  καί  πολιούχον.  Iren.  23.  ЛТП. — 
Πολλούς  καί  άλλους  ήνεγκε  των  επιφανών  καί  μεγάλων  πατέρων  ή Αίγυπτος, 
ήνεγκε  δε  σύν  εκείνοις  καί  Ποιμένα.  Poem.  27.  VIII. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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Подъ  этой  рубрикой  слѣдуетъ  особо  припомнить  начала  житій  Констан- 
тинопольскихъ святыхъ,  «земляковъ»  автора,  уже  отмѣченныя  нами  выше 
(стр.  14),  а также  немногіе  случаи,  въ  которыхъ  житія  начинаются  съ 
обозначенія  географическаго  положенія  самой  мѣстности:  Καισαρείας  έγγιστα 
τής  Παλαιστίνης  όρος  έστί  καλούμενου  Κιβωτού  τόπος.  Mart.  13.  II.  — Γάζα 
πόλις  έστί  τής  Παλαιστίνης.  Porph.  26.  II. — Χώρα  τις  έστι  κατά  άνατολάς 
κείμενη.  Maruth.  28.  II. — Σα  μόσατα  πόλις  έστί  τής  Συρίας.  Eus.  22.  VI. 

III.  Подъ  третьей  рубрикой  могутъ  быть  сопоставлены  тѣ  довольно 
многочисленные  случаи,  когда  въ  самомъ  началѣ  житія  ставится  личное  имя 
святого  съ  разными  хвалебными  эпитетами  (μύγας,  σοφός,  θαυμαστός  и т.  п.), 
причемъ  авторъ  нерѣдко  пользуется  самимъ  именемъ  святого  для  того, 
чтобы  посредствомъ  своеобразной  игры  словъ  воздать  ему  хвалу.  Вотъ 
примѣры  такого  начала: 

Τρύφων  о θαυμάσιος,  о τής  άκηράτου  καί  θείας  τρυφής  επώνυμος. 
Trypli.  1.  II. — Ί I περικαλλής  μάρτνς  καί  τής  άγαθής  μερίδος  Άγάιθη. 
A g.  5.  II.  — Ό τής  καλόν  έκλαμπονσης  χάριτος  έπώνυμος  Χαραλάμπης. 
Char.  10.  II.  — Βλάσιος  ό μάρτνς  αξιον  τον  μαρτυρίου  καί  τον  προ  τούτου 
βίαν  αληθώς  έπεδείξατο.  Β1.  11.  II. — Λέων  δ μύγας  έν  θαύμασι.  Leon. 
20.  II.  — Ό μύγας  καί  περιφανής  τω  όντι  Ταριίσιος.  Таг.  25.  II. — Τούς 
μαρτυρικούς  άγώνας  καί  τά  παλαιό μ·ατα  γενναίως  έν  Άμασεία  διηνυκώς  δ 
καλόν  έν  μάρτυσι  λάμπων  Θεόδωρος.  Eiltr.  3.  III.  — Ό μέγας  ουτος  καί 
περίδοξος  Κόνων.  Сон.  8.  III.  — Ό μύγας  ουτος  καί  σοφός  Θεοφάνης,  ό τής 
Χριστού  θεοφανείας  διαπρύσιος  κήρνξ.  Theopli.  12:  III. — Ό μύγας  ουτος  καί 
θαυμαστός  Γρηγόριος  κτλ.  Greg.  14.  III.  Cp.  Ό μέγας  ουτος  καί  θαυμαστός 
Τσάκιος.  Is.  3.  VIII.  — 01  τρεις  τής  Τριάδος  πρυσκυνηταί  Μανουήλ  δ ένδο- 
ξος, δ περιφανής  Σαβελ  καί  Τσμαήλ  δ θαυμάσιος.  Man.  17.  λ I.  — Ό κλεινός 
έν  μάρτυσι  καί  μύγας  Προκόπιος.  Proc.  8.  Λ II.  — 7 / μυρεπώνυμος  αν  τη 
καί  μεγάλη  Μνρώπη.  Myr.  1 4.  VIL— Ό μέγας  έν  προφήταις  καί  θαυμαστός 
Τίλίας.  El.  20.  VII.  — HI  καλλίστη  γυναικών  Εύπραξία,  ή τη  κλήσει  κατάλ- 
ληλον έσχηκ,νϊα  την  πραξιν.  Eupr.  25.  VII. — -Ό  θείος  καί  μύγας  Καλλίνικος. 
Call.  29.  VIL- — -Ηουλίτταν  γυναικών  την  καλλίστη  ν . . . δ 'λόγος  εις  μέσον 
άγαγειν  προτεθύμητ ai.  lui.  30.  VII.  — Ευδόκιμου  τού  κατά  Θεόν  φερωνύμως 
εύδοκιμήσαντος  τον  βί ον  έξηγεΐσθαι  καλόν.  ΕικΙ.  31.  Λ II. — Τον  θαυμαστόν 
’Λνδρέα  τον  στρατηλάτην.  Andr.  19.  VIII. — Τίτος  δ περιφανής  καί  μέγας 
απόστολος.  Tit.  25.  Λ III. 

Сюда  же  можно  присоединить  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  вмѣсто  имени 
святого  употреблено  выраженіе  τά  κατά  съ  вин.  над.  (въ  смыслѣ  «свѣдѣнія 
о жизни»,  «житіе»): 
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Та  μεν  -κατά  την  μεγάλην  ναύτην  Μαρίαν.  . . ούδείς  ημΐν  παραδέδωκε 
λόγος.  Mar.  12.  II.  — Τά  κατά  τον  Από στολον  °Ονήσιμον  βονλομένοις  ημΐν 
διεξελϋεϊν.  Οη.  15.  II. — Τά  κατά  την  μεγάλην  ναύτην  καί  θαυμαστήν  Ευδο- 
κίαν. . . εις  διήγησιν  προτί'θέμενα.  Eud.  1 . III.  — Τά  κατά  τον  χρυσοΐς  ώς 
είπεΐν  εστεμμένον  τοΐς  μαρτυρικούς  άυθεσι  Χρύσανθον.  Chrys.  19.  III. — 
Τά  κατά  την  я :αρΰένον  5 Αντωνϊναν  καί  τον  Αλέξανδρον  τον  λόγον  βονλο- 
μένου  διαλαβεϊν.  Ant.  10.  VI.  — Τά  κατά  τον  μέγαν  καί  θαυμαστόν  ’Ονού- 
φριον  διηγεϊσθαι  μέλλων  Αγωνίσματα  καί  καλαΐσματα.  Oïl.  11.  VI. — -Τά  κατά 
την  μεγάλην  μάρτυρα  Βάσσαν  δίκαιον  άρα  προς  διήγησιν  ύφαπλώσαι.  Bass. 
20.  VIII. 

Подъ  эту  же  рубрику  подведемъ  шесть  житій,  начинающихся  съ  союза 
καί,  предшествующаго  краткому  объясненію  причины  включенія  даннаго 
житія  въ  сборникъ.  Такое  начало  съ  соединительнымъ  союзомъ  можно 
объяснить  только  желаніемъ  автора  показать,  что  оиъ  считаетъ  нужнымъ 
присоединить  данное  житіе  къ  предшествующимъ.  Стало  быть,  такое  на- 
чало само  по  себѣ  служитъ  доказательствомъ  того,  что  одному  автору  при- 
надлежитъ не  одно  только  данное  житіе,  а цѣлый  рядъ  ихъ.  Такъ  начина- 
ются слѣдующія  житія: 

Καί  Παύλου  τον  απλού . . . π ροτιθέμενος  εις  διήγησιν  ο θαυμάσιος  βίος 
πολλοΐς  υπόδειγμα  σωτηρίας  γενήσεται.  Paul.  18.  III.  — Καί  τον  Τωάννου 
τον  τής  κλίμακος  βίον. . . διηγήσασθαι  των  βιωφελών  καί  αρίστων.  Ιο.  30.  III. — 
Καί  το  των  άλλων  άγιων  τούς  βίους  διεξιέναι . . . βιωφελές  άμα  καί  δίκαιον. 
Barth.  10.  VI.  — Καί  τά  περί  Θεοδώρου  τον  κλεινού  καί  την  Αρετήν  επιφα- 
νούς διαλαβεϊν  καί  γραφή  παραδούναι . . . δίκαιον  άρα  καί  φίλον  Θεφ.  Tlieod. 
Cyren.  5.  V II.  - — Καί  τον  κλεινόν  Διομήδην  καλόν  εις  ύπόθεσιν  προθεϊναι  τ<]> 
λόγω.  Diom.  VIII.  16.  — Καί  το  τής  καλής  ξυνωρίδος  τ αυτής  των  αύταδέλ- 
φων  διά  Χριστόν  μαρτυρίου . . . εις  μέσον  προθεϊναι  κτλ.  Flor.  18.  VIII. 

IV.  Отдѣльно  стоитъ  небольшой  рядъ  житій,  въ  которыхъ  причина 
включенія  ихъ  въ  сборникъ  объясняется  въ  видѣ  риторическаго  вопроса , 
начинающагося  также  съ  союза  καί,  который  однако  здѣсь  не  имѣетъ  та- 
кого значенія,  какъ  въ  предыдущихъ  примѣрахъ,  а служитъ  лишь  для  уси- 
ленія вопроса.  И въ  этой  рубрикѣ,  подобно  предыдущимъ,  есть  начала, 
столь  близко  сходныя  между  собою,  что  это  сходство  нельзя  иначе  объяс- 
нить, какъ  принадлежностью  ихъ  одному  автору. 

Καί  τί  των  καλών  εσομαι  τφ  βίοι  διδονς . . . Aux.  14.  II . — Καί  τί 
μνήμης  μαρτύρων  τοΐς  φιλομάρτυσι  ποθεινότερου  τε  καί  τιμιώτερον;  Pamph. 
16.  II.  — Καί  πώς  άν  τις  ημάς  Απαλλάξοι  μώμου  καί  μέμψεως . . . Transi. 
Nie.  13.  III. — Καί  τις  ονκ  αν  άγάσαιτο  τον  Έλισσ αίον  βίον...  Eiiss. 
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14.  \ I.  — Καί  πώς  αν  τις  αιτίας  ημάς  άπαλλάςοι  καί  μώμου . . . Stepll. 
2.  Λ III . — Καί  πώς  αν  την  παρά  των  φιλόκαλων  μέμψιν  έκκλίνοιμεν . . . 
Max.  13.  VIII. 

V.  Къ  послѣдней  рубрикѣ  могутъ  быть  отнесены  житія,  начинающіяся 
съ  разнообразныхъ  общихъ  сентенціи,  каковы  слѣдующія: 

Ούδεν  αγάπης  μακαριώτερον  καί  ούδεν  μίσους  όλεϋριώτερον . Nie.  9.  II. — 
Ονχ  όντως  οΐόέ  τι  των  αλ/.ο)ν  έμποιεϊν  τοΐς  φιλαρέτοις  χάριν  κτλ.  Agap. 
18.  II.  — Θαυμαστοί  μεν  των  επ'  άρεταΐς  διαλαμιράντων  οί  βίοι...  Ηνρ. 
5.  III.  — Φαιδραί  μεν  είαιν  αί  πανηγύρεις  των  τον  Χρίστον  μαρτύρων... 
42  mart.  G.  III.· — Μεμνήσϋαι  των  υπέρ  Χριστού  παϋόντων  εΐπερ  άλλο  τι 
λυσιτελές  καί  ωφέλιμον.  Pion.  15.  III.  — Μακαριστοί  μεν  τω  δντι  καί  πάντες 
οί  τάς  τού  εμού  Χριστού  διαΤριβάς  εν  τω  βίω  κατεΐδον.  Phot.  20.  III. — 
Φίλον  άρα  Θεώ,  φίλον  δη  καί  τοΐς  εύσεβέσι  καί  τδ  Φιλητού  μαρτυρίου  παραδο- 
Όηναι  γραφή.  Phil.  27.  III. — Καί  γνναιξί  τδ  τού  μαρτυρίου  στάδιον  άνέωκται 
καί  κύραις  ανταις.  Aquil.  13.  VI. — "Οτι  τε  των  παθών  αντοκράτωρ  ό λο- 
γισμός κτλ.  Масс.  1.  λ III.  — Ουδέ  δονλοις  ουδέ  κακούργοις  ή βασιλεία  τεον 
ουράνιον  άποκέκλεισται . Moys.  28.  \ III. 

Изъ  всего  числа  житій,  помѣщенныхъ  въ  двухъ  разсматриваемыхъ 
нами  сборникахъ  (кромѣ  нѣкоторыхъ  праздничныхъ  «словъ»),  по  своимъ 
начальнымъ  словамъ  не  подходятъ  подъ  приведенныя  рубрики  лишь  слѣ- 
дующія: Трофима  и Евкарпіона  (23.  III),  Никандра  и Маркіана  (9.  VI), 
Тихона  (16.  VI),  ап.  Іуды  (19.  VI),  Прокла  и Иларія  (12.  VII)  и Мирона 
(21.  VIII). 

4.  Заключенія  житій. 

Еще  болѣе  вѣскія  и непреложныя  доказательства  принадлежности 
всей  разсматриваемой  минеи  одному  автору  даютъ  упомянутыя  уже  заклю- 
ѵенія  (επίλογοι)  житій,  содержащія  въ  себѣ  обращенія  къ  чествуемымъ 
святымъ  съ  прославленіемъ  ихъ  и съ  молитвою  за  царствующаго  государя. 
Причину  присоединенія  такихъ  эпилоговъ  къ  житіямъ  вѣрно  угадалъ  А.  II. 
На падопуло-Кера мевсъ1),  предположившій,  что  минея  была  первона- 
чально предназначена  для  чтенія  въ  византійскихъ  придворныхъ  церквахъ 
во  время  богослуженій,  при  которыхъ  могли  присутствовать  сами  импера- 
торы или  лица  царствующаго  дома.  Сходство  эпилоговъ  въ  разныхъ  жи- 
тіяхъ такъ  рѣзко  бросается  въ  глаза,  что  Па падопуло-Керамевсъ  въ 
другой  работѣ2)  категорически  высказался  о принадлежности  ихъ  одному 

1)  См.  выше  стр.  8. 

2)  См.  выше  стр.  10.  На  сходство  эпилоговъ,  какъ  доказательство  принадлежности 
текстовт.  одному  автору,  обращалъ  вниманіе  и Эргардъ  \Byz.  Zeitschr.  ІЯ,  стр.  543). 
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автору;  но  если  онъ  думалъ,  что  однимъ  авторомъ  исписаны  только  эпи- 
логи *),  то  такое  мнѣніе  нельзя  не  признать  совершенно  неправдоподобнымъ: 
всѣ  эпилоги  тѣсно  π вполнѣ  естественно  примыкаютъ  къ  предыдущему  раз- 
сказу, чего  не  могло  бы  быть,  если  бы  они  были  позднѣйшими  приписками 
другого  автора;  н по  существу  дѣла  совершенно  невѣроятно,  чтобы  какой- 
нибудь  придворный  книжникъ  такъ  умѣло  подобралъ  сходные  по  объему  и 
композиціи  тексты  разныхъ  авторовъ  и такъ  ловко  пришилъ  къ  нимъ  сход- 
ныя между  собою  и въ  то  же  время  вполнѣ  подходящія  къ  текстамъ  за- 
ключенія. Гораздо  проще  и вѣроятнѣе  принять,  что  заключенія  каждаго 
житія  принадлежатъ  автору  самаго  житія.  А въ  такомъ  случаѣ  вновь  по- 
лучается прямой  выводъ,  что  всѣ  житія  нашихъ  двухъ  сборниковъ  написаны 
однимъ  авторомъ. 

Всѣ  эпилоги  представляютъ  собою  варіація  на  одну  н ту  же  тему, 
которая  по  существу  можетъ  быть  сравнена  съ  текстомъ  нынѣшняго  «цар- 
скаго многолѣтія»,  провозглашаемаго  при  окончанія  молебна:  «Благоден- 
ственное π мирное  житіе,  здравіе  же  п спасеніе  н во  всемъ  благое  поспѣ- 
шеніе,  на  враги  же  побѣду  и одолѣніе».  Къ  прошенію  объ  этихъ  благахъ 
въ  земной  жизни  присоединяется  еще  прошеніе  о дарованіи  вѣчной  блажен- 
ной жизни  въ  царствѣ  небесномъ,  «въ  божественныхъ  лугахъ»  или  «въ 
невещественныхъ  обителяхъ»,  при  «свѣтѣ  невечернемъ»,  объ  отпущеніи 
грѣховъ,  о «добромъ  отвѣтѣ  па  страшномъ  суднщѣ  Христовомъ»  и т.  п. 
Авторъ  видимо  старался  по  возможности  разнообразить  эпилоги,  и въ 
общемъ  надо  сказать,  что  онъ,  обладая  богатымъ  запасомъ  словъ  и стили- 
стическою опытностью,  успѣшно  достигалъ  этой  цѣли,  по  всетаки  при  стро- 
гомъ единствѣ  темы  эпилоги  производятъ  впечатлѣніе  монотонности  и въ 
нѣкоторыхъ  житіяхъ  доходятъ  до  близкаго,  иногда  почти  дословнаго 
сходства. 

Весьма  интересно  отмѣтить,  что  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  на  всемъ 
протяженіи  изучаемыхъ  нами  пяти  мѣсяцевъ  авторъ  умышленно  или,  быть 
можетъ,  π безсознательно  придаетъ  своимъ  прошеніямъ  о дарованіи  благъ 
царю  стихотворную  форму , именно  шестистопныхъ  ямбическихъ,  такъ 
называемыхъ  политическихъ  стиховъ.  Количество  словъ,  которыя  можно 
читать  такими  стихами,  весьма  различно:  иногда  въ  эпилогѣ  имѣются  лишь 
одинъ -два  стиха,  а иногда  шесть -семь  и даже  болѣе.  Изъ  огромнаго  ко- 
личества эпилоговъ  со  стихами  мы  ограничимся  приведеніемъ  только  нѣ- 
сколькихъ такихъ  примѣровъ,  въ  которыхъ  количество  стиховъ  получается 
не  менѣе  трехъ.  Эти  примѣры  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наглядно  покажутъ  близкое 
сходство  эпилоговъ  по  содержанію  н языку. 

1)  Въ  Фразѣ,  цитированной  нами  на  стр.  10,  прим.  2,  не  вполнѣ  ясно,  относится  ли 
мѣстоименіе  «ихъ»  къ  эпилогамъ,  или  къ  цѣлымъ  житіямъ. 
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Parth.  (7.  II),  24: 

io/bv  κατ’  έχϋρών  και  τρόπαια  και  νικάς, 
χώρας  δικαίων  την  καλήν  εύκληρίαν, 
à όλων  μονών  την  τερπνήν  κατοικίαν, 
ήλιον  λάμψιν  τον  νοητού  και  ϋείον, 
πάντων  των  καλών  την  μέΰεξιν  πλονσίαν 
και  βασιλείας  θεού  την  κληρουχίαν. 

Unes.  (15.  II),  0: 

σκηνής  δικαίων  την  καλήν  κατοικίαν, . . . 
λαμπράν,  διαυγή  τής  τριάδος  τήν  λάμηπν, 
πάντων  τών  καλών  τήν  μετάληιριν  όλην . . . 

Max.  (19.  II),  12: 

χαράν  μεγίστην  τής  έίνωθεν  εύκλειας, 
άγιων  πάντων  τήν  καλήν  συναυλίαν , 
ήλιον  σέλας  τού  νοητού  και  θείου, 
λειμώνων  τερπνών  τήν  ήδντάτην  τέρψιν, 
πάντων  τών  καλιον  τήν  άνέκφραστον  χάριν 
καί  τών  εφετών  τήν  άκροτάτην  δόσιν. 

Leon.  (20.  II),  17: 

Îj/Jov  θείου  τήν  φαιδράν  'λαμπηδόνα, 
λειμώνων  -θείων  τήν  άκήρατον  τέρψιν, 
πάντων  τών  καλών  τι)ν  άνώλε-θρον  κτήσιν 
καί  βασιλείας  ουρανών  κληρουχίαν . 

Taras.  (25.  II),  14: 

αυλής  δικαίων  τήν  τερπνήν  κατοικίαν, 
ήλιου  φαύσιν  τού  νοητού  καί  -θείου, 
πάντων  άγαθών  τήν  άείμονον  κτήσιν 
καί  βασιλείας  Θεού  τήν  μετ ουσίαν. 

Paul.  (4.  III),  12: 

ανόμων  εθνών  τήν  κατάλυσιν  πάντων, 
ήμέρας  μακράς  τήν  άνέσπερον  χνσιν, 
λειμώνων  θείων  τήν  ήδυτάτην  τέρψιν, 
πάντων  τών  καλών  τήν  άνώλε-θρον  κτήσιν 
καί  βασιλείας  θεού  τήν  κληρουχίαν. 

Greg.  (14.  111),  7: 

χορών  δικαίων  τήν  καλί/ν  κληρουχίαν, 
άύλων  μονών  τήν  τερπνήν  κατοικίαν, 
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ήλιου  φαϋσιν  τον  νοητού  καί  Οι- ίου, 
πάντων  των  καλών  την  μετάληψιν  ολην 
καί  βασιλείας  ουρανών  μετουσίαν. 

Pion.  (15.  III),  9: 

λΰοντα  τοντφ  σφαλμάτων  τάς  εύϋύνας, 
πάντων  άγαθών  παρέχοντα  την  όόσιν 
καί  της  ουρανών  βασιλείας  την  χάριν. 

Alex.  (17.  III),  16: 

χορών  ά/γέλων  την  λαμπράν  Συναυλίαν, 
άνλων  μονών  την  φαίδραν  κατοικίαν, 
ήλιον  ϋείου  τάς  φαιδράς  λαμπηδόνας, 
λειμώνων  {λείων  τάς  τερπνός  άπολαύσεις, 
πάντων  άγαθών  τήν  μετάληψιν  όλην 
καί  βασιλείας  Θεού  την  κληρουχίαν. 

Clirys.  (19.  III),  13: 

χώρας  δικαίων  την  ήδντάτην  τέρψιν, 
άύλον  δόξης  τήν  φαίδραν  μετονσίαν , 
ήλιου  {λείου  την  χαράν  καί  την  λάμιριν, 
πάντων  τών  καλών  την  μέϋεξιν  πλονσίως 
καί  βασιλείας  ουρανών  κληρουχίαν . 

Troph.  (21.  III),  8. 

ημέρας  μακράς  την  φαϋσιν  καί  την  δόξαν, 
λειμώνων  {λείων  την  τέρψιν  καί  την  χάριν, 
πάντων  τών  καλών  εύπρεπεστάτην  δόσιν 
καί  βασιλείας  Θεού  τι)ν  ενκληρίαν. 

Iren.  (26.  III),  6: 

άριστευμάτων  τήν  κατόρΰωσιν  πάντων, 
ημέρας  άνεσπέρου  τον  καλόν  κλήροι', 
λαμπράν  δικαίων  καί  καλί/ν  ξυναυλίαν, 
πάντων  έφετών  τήν  άκροτάτην  δόσιν 
καί  βασιλείας  Θεού  τήν  κληρουχίαν. 

Ιοη.  (28.  III),  9: 

Ισχύν  κατ’  εχθρών  καί  τρόπαια  καί  νικάς, 
/βίρα  δυνατήν  κατ’  αυτών  καί  γενναίαν, 
άνλων  μονών  προς  τούτοις  κατοικίαν, 
ήλιου  (φαϋσιν  τού  νοητού  καί  θείου, 
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λειμώνων  'θείων  την  ήδντάτην  τέρψιν, 
πάντων  των  καλών  την  μετάληψιν  όντως 
καί  βασιλείας  ουρανών  κληρουχίαν . 

Асас.  (31.  I II) j G: 

ήσυχον  αντφ  την  ζωήν  καί  μηκίστην, 
λαμπρών,  ευσταθή,  γαλήνης  πεπλησμένην, 
πάντων  άγαθών  τ!μ>  τέρψιν  καί  την  δόσιν 
καί  βασιλείας  ουρανών  μετ ουσίαν. 

Onuphr.  (12.  VI),  11: 

λειμώνων  θείων  την  ηδντάτην  τέρψιν, 
πάντων  των  καλών  την  μέθεζιν  πλούσια ν 
καί  βασιλείας  ουρανών  εύκληρίαν. 

Dul.  (15.  VI),  7: 

μήκος  ζωής  χρηστής  τε  καί  άταράχον, 
ίσχυν  γενναίαν  κατ'  εχθρών  εναντίων, 
χαράν  ανυπέρβλητον  καί  στέφος  θειον, 
άπάντων  καλών  την  τέρψιν  καί  τι)ν  δύσιν, 
ήλιον  φαιδρού  τήν  λάμψιν  καί  την  χάριν, 
λειμώνων  τερπνών  τήν  καλήν  κατοικίαν, 
πάσης  θυμηδίας  τε  άφθονοι'  χάριν 
καί  βασιλείας  ουρανών  κληρουχίαν. 

Man.  (17.  VI),  14: 

μεγίστην  όντως  τήν  εν  π ολέμοις  νίκην. 
Ισχυρών,  ακράδαντοι1  κατ'  εχθρών  χεΐρα, 
χαράς  τής  άνω  τήν  καλήν  μετουσίαν, 
άπάντων  χρηστών  τήν  δύσιν  καί  τήν  χάριν, 
ημέρας  τερπνής  τήν  φαϋσιν  και  τήν  λάμψιν, 
λειμώνων  θείων  τήν  τρυφήν  καί  τήν  τέρψιν, 
πάσης  καλλονής  τι)ν  μέθεξιν  πλουσίαν 
καί  βασιλείας  τής  θείας  κληρουχίαν. 

Zos.  (20.  VI),  8: 

αυλών  μονών  τήν  τερπνήν  κατοικίαν, 
ήλιου  φαϋσιν  τής  τριττής  θεαρχίας, 
πάντων  αγαθών  τήν  μετάληψιν  ύλην 
καί  βασιλείας  ουράνιον  μετουσίαν. 

lui.  (21.  VI),  10: 

μακράν  τήν  ζωί/ν  καί  καλών  άφθονίαν, 
ίσχυν  κραταιάν  τής  θεού  βοήθειας, 
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χειρδς  δύναμιν  τής  πανσθενονς  καί  θείας, 
άπειρων  ε'θνών  την  κατάλυσιν  πάσαν, 
ημέρας  μακρύς  καί  φωταυγοϋς  την  χάιριν, 
λαμπράν  ήλιου  την  άνέσπερον  χύσιν, 
πάντων  άγαθών  άκηράτων  τί/ν  όύσιν 
καί  βασιλείας  θεού  την  κληρουχίαν. 

Ioann.  (24.  YJ),  8. 

χώρας  δικαίων  την  καλήν  μετ οικίαν, 
άύλων  μονών  την  σεμνήν  κληρουχίαν, 
ήλιου  φαϋσιν  τής  τριφεγγοϋς  ουσίας, 
λειμώνων  θείων  τί/ν  ήδυτάτην  τέρφιν, 
πάντων  άγαθών  την  τερπνήν  μετουσίαν 
καί  βασιλείας  Θεού  την  κληρουχίαν. 

Dav.  (26.  VI),  5: 

ισχύος  Θεού  τί/ν  άνέκφραστον  χάριν, 
χορών  άγιων  την  καλήν  Συναυλίαν, 
άνλου  δόξης  την  τερπνήν  μετουσίαν, 
ήλιου  λάμψιν  τής  τρισαυγοϋς  ουσίας, 
πάντων  άγαϋών  τήν  μετάληψιν  δλην 
καί  βασιλείας  ουράνιον  κληρουχίαν. 

Deip.  (2.  VII),  12: 

ίσχύν  κατ’  εχθρών  θεία ν καί  συμμαχίαν, 
χώρας  δικαίων  τήν  καλήν  κατοικίαν, 
άύλων  μονών  τήν  τερπνήν  κληρουχίαν, 
ήμέρας  λαμπράς  τήν  ήδυτάτην  φαϋσιν, 
πάντων  άγαθών  αθανάτων  τήν  χάριν 
καί  βασιλείας  ουρανών  μετουσίαν. 

Andr.  (4.  VII),  4: 

ίσχύν  καί  κράτος  ώδε  κατ’  εναντίων, 
χαράς  αύτό'θι  'θείας  τήν  μετουσίαν, 
άπάντων  εχθρών  τήν  κατάλυσιν  ώδε, 
ήμερον  αυτού  τον  κριτήν  καί  δεσπότην, 
λαού  τού  πιστού  τήν  συν τήρησιν  ώδε, 
πάντων  αύτό'θι  τών  άγαϋών  τήν  δόσιν 
καί  βασιλείας  Θεού  τήν  κληρουχίαν. 

Anat.  (7.  VII),  4: 

ίσχύν  καί  κράτος  κατά  τών  αντιπάλων, 
χώρας  τήν  κατάλυσιν  αυτών  εις  άπαν, 
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άλλά  καί  θεία;  ζωής  τήν  μετονσίαν, 
ήλιον  λάμψιν  τής  τριττής  ϋεαρχίας, 
πάσης  άληκτου  χαράς  τήν  εύκληρίαν 
και  βασιλείας  Θεόν  τήν  κληρουχίαν. 

Eupli.  (11.  VII),  G: 

άνοίξον  αντω  τήν  πηγήν  τον  ελέους 
ημέρας  υιόν  ποίησαν  άνεσπέρου, 
λύσιν  αντω  βράβευσα ΐ’  ημαρτημένων, 
πάσης  χάριτος  κοινωνόν  αυτόν  όεΐςον 
καί  βασιλείας  ουρανών  κληρονόμον. 

Cer.  (15.  VII),  9: 

ίσχυν  κατ'  εχθρών  καί  τρόπαια  καί  νικάς, 
χώρας  υποτάσσοντες  αντω  καί  πόλεις, 
άρχηγονς  αυτών  καί  πάντας  ηγεμόνας  κτλ. 

Athenog.  (16.  VII),  9: 

λύσιν  χαριζόμενον  τών  επταισμένων, 
πάντων  διόοϋντα  καλών  τί/ν  μετονσίαν 
καί  τών  άγαθών  τήν  άείμονον  χάριν. 

El.  (20.  VII),  14: 

ίσχυν  καί  κράτος  κατά  τών  αντιπάλων, 
χειρός  θεϊκής  τό  σθένος  καί  τήν  χάριν, 
άύλονν  μονών  τήν  φαιδράν  κατοικίαν, 
ήλιου  λάμχμιν  τής  τριττής  θεαρχίας, 
λειμώνων  θείων  τήν  ήδυτάτην  τέρχριν, 
πάντων  άγαθών  τί/ν  καλήν  μετονσίαν 
καί  βασιλείας  ουρανών  κληρουχίαν. 

Mar.  Magd.  (22.  VII),  7: 

μεγίστης  νικάς  κατά  τώι1  αντιπάλων, 
ισχύος  θείας  κατ’  αυτών  συμμαχίαν, 
χεΐρα  κραταιάν,  εύσθενή  καί  γενναίαν . . . 
ήρεμον  ώς  αν  τό  βασίλειον  εζοι, 
λάμπον  τροπαίοις  καί  νίκαις  εστεμμένου 
πάσαις  ευθηνονν  πράζεσιν  ενάρετους 
καί  βασιλείας  ουρανών  έπαζίαις. 


Plioc.  (23.  VII),  4: 


. . .μήκος  αντώ 

ζωής  παράσχοις  καί  καλούν  άφθονίαν, 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


27 


ίλύος  παθών  άπαλλαγήν  καί  νόσων, 

/ώρας  δικαίων  την  καλήν  κατοικίαν, 
άύλων  μονών  την  σεμνήν  ενκληρίαν, 
ήλιον  λάμιμιν  τής  τριφεγγοϋς  ουσίας, 
πάντων  αγαθών  την  μετάληχ μιν  πάσαν 
και  βασιλείας  αυτόν  τήν  μετουσίαν. 

Eupr.  (25.  VII),  9: 

απάντων  αυτών  τήν  καθαίρεσιν  τάχος, 
ημέρας  αυτόν  δείξου  υιόν  τής  θείας, 
λάμποντα  φαιδρόν  τών  άρετών  τώ  κύκλιο, 
πάσης  καταξιώσου  άληκτου  δόξης 
και  βασιλείας  Θεού  τής  κληρουχίας. 

Масс.  (1.  VIII),  14: 

ίσχυν  κατ’  εχθρών  και  βοή  θειαν  θεία  ο, 
χαράς  άληκτου  τήν  ήδυτάτην  τέρψιν, 
πάντων  αγαθών  τήν  μετάληψιν  όλη ν 
και  βασιλείας  ουρανών  κληρουχίαν. 

Is.  (3.  VIII),  10: 

άπειρων  εθνών  τήν  άπάλειψιν  πάντων, 
ήμερον  αύτώ  το  βασιλείου  κράτος, 
παντός  αγαθού  καί  πάσης  δόξης  πλήρες 
καί  βασιλείας  ουρανίου  τήν  χάριν. 

Eleutli.  (4.  VIII),  6: 

ίσχυν  κατ’  εχθρών  αισθητών,  νοουμένων, 
ήλιου  τερπνού  καί  νοητού  τήν  φαύσιν 
καί  βασλείας  τής  άνω  κληρουχίαν . . . 

Steph.  (9.  VIII),  12: 

ίσχυν  κατ’  εχθρών  καί  τρόπαια  καί  νικάς, 
ήλιου  θείου  τήν  φωταύγειαν  πάσαν, 
πάσης  τέρψεως  τήν  χάριν  καί  τήν  δόσιν 
καί  βασιλείας  ουρανών  κληρουχίαν. 

Laur.  (10.  VIII),  8: 

ήλιου  φαύσιν  του  νοητού  καί  θείου, 
λαμπρόν  προσηνές  επιφαίνουσαν  τούτοι, 
πάντων  τών  καλών  τήν  ανέκφραστου  χάριν 
καί  βασιλείας  θεού  τήν  μετουσίαν. 
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Eu  pi.  (11.  У III),  7: 

ημέρας  μακράς  την  άν έσπερον  φαύσιν, 
λαμπρών  παμφαή  την  όντως  κατοικίαν, 
πάντο)ν  αγαθών  όλως  πεπληρωμένην 
καί  βασιλείας  άθανάτου  τον  κλήρο ν. 

Ιηι.  (16.  МП),  8: 

άληκτον  κλέος  καί  καλών  άφθονίαν, 
ήλιου  λαμπρού  την  φανσιν  καί  την  αϊγλην 
καί  βασιλείας  Θεού  τίην  κληρουχίαν. 

Strat.  (17.  VIII),  6: 

ησνχον  καί  ήρεμον  την  βασιλείαν, 
λαμπροϊς  τροπαίοις  κατ’  έχθρώιν  κοσμουμένην, 
πάντων  ώς  είπεΐν  τών  καλών  αφθονίαν 
καί  της  άνωθεν  λήξεως  τάς  έπανλεις. 

Flor.  (18.  VIII),  6: 

ίσχυν  άπροσμάχητον  καί  δυναστείαν, 
ήλιου  λαμπρού  καί  νοητού  τίην  λάμψιν, 
πάντων  τών  τερπνών  καί  αγαθών  την  δρέφιν 
καί  της  άγήρω  βασιλείας  την  ληξιν. 

Andr.  (19.  VIII),  11: 

χαράς  τρόπαια  καί  νικάς  ολοκράτους, 
ήλιου  τερπνού  καί  νοητού  την  φαύσιν, 
[αγαθών]  πάντων  την  άπόλαυσιν  άκρως 
καί  της  άνωθεν  βασιλείας  την  χάριν . . . 

Bass.  (20.  VIII),  8: 

ήλιου  φαιδρού  τάς  τηλαυγείς  βολίδας, 
λειμώνων  θείων  τάς  ήδντάτους  τ έρψεις, 
πάντων  άγαθών  την  μέθεξιν  π '/.ουσίαν 
καί  της  άγήρω  ζωής  τήν  μετ ουσίαν. 

Myr.  (21.  VIII),  8: 

ίσχυν  άρραγή  κατέι  τών  εναντίων, 
μακράν,  άλυπο  ν τίην  ζωήν  καί  τδ  κράτος, 
ίσχυράν,  άπρόσμαχον  τίην  δυναστείαν, 
χαράν  εις  άεί  καί  τρόπαια  καί  νικάς, 
άγαθών  δ αψίλειαν  καί  κλέος  μέγα, 
ήλιου  ηαύσιν  καί  φωτός  μετ  ουσίαν, 
λαμπρών  παμφαή  την  άνω  κατοικίαν 
καί  βασιλείας  Θεού  τίην  κληρουχίαν. 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


29 


Мы  вполнѣ  увѣрены,  что  всякій  непредубѣжденный  читатель,  про- 
смотрѣвъ если  не  всѣ  эпилоги,  то  хотя  бы  только  цитированные  нами 
выше,  признаетъ,  что  при  столь  близкомъ  сходствѣ  содержанія  и словесной 
Формы  было  бы  весьма  рискованно  считать  ихъ  произведеніями  разныхъ 
писателей,  и гораздо  скорѣе  можно  приписать  составленіе  ихъ  одному  и 
тому  же  лицу. 

Имя  царя,  за  котораго  возносятся  моленія  въ  эпилогахъ,  какъ  мы 
уже  замѣтили  выше,  нигдѣ  не  упомянуто,  и это  совершенно  естественно: 
авторъ,  безъ  сомнѣнія,  имѣлъ  въ  виду,  что  его  произведенія  будутъ  чи- 
таться не  только  при  томъ  царѣ,  при  которомъ  онъ  писалъ  ихъ,  но  и при 
его  преемникахъ,  и потому  старался  придать  своимъ  эпилогамъ  общую 
Форму,  избѣгая  всякой  индивидуализаціи.  Такіе  эпитеты,  какъ  φιλάγως, 
φιλόμαρτνς,  φιλόχριοτος,  ορθόδοξος,  ο τά  πάντα  καλός  π τ.  π.,  съ  точки 
зрѣнія  вѣрноподданнаго  византійца  могли  быть  прилагаемы  ко  всякому 
царю *). 

Мы  уже  высказали  выше  предположеніе  о причинѣ  присоединенія 
эпилоговъ  съ  молитвою  за  царя  къ  житіямъ,  именно  о первоначальномъ 
назначеніи  разсматриваемой  нами  минеи  служить  для  чтенія  при  богослу- 
женіяхъ въ  византійскихъ  придворныхъ  церквахъ.  Съ  теченіемъ  времени 
если  не  вся  она,  то  нѣкоторыя  части  ея  (напр.  отдѣльные  мѣсяцы  пли  даже 
отдѣльныя  житія),  благодаря  своему  краткому  объему  и хорошей  литера- 
турной обработкѣ  могли  получить  болѣе  широкое  распространеніе  и пере- 
писываться для  церковнаго  употребленія  не  только  въ  Византіи,  но  и въ 
другихъ  городахъ  и селеніяхъ  и даже  за  предѣлами  имперіи  (какъ  это  мы 
видимъ  на  примѣрѣ  монаха  Лаврентія  Рутійскаго,  переписавшаго  житія 
святыхъ,  память  которыхъ  совершается  въ  августѣ,  въ  1240  году  въ 
Россанскомъ  монастырѣ  въ  Калабріи).  Въ  такихъ  случаяхъ  молитва  за 
царя  могла,  конечно,  опускаться  при  чтеніи,  а поэтому  могла  быть  зачер- 
киваема и въ  рукописи.  И мы,  дѣйствительно,  видимъ,  что  въ  болѣе  позд- 
нихъ рукописяхъ,  какъ,  напр.,  въ  Уайс.  1991  и Ambros.  834,  простран- 
ные эпилоги  съ  молитвою  за  царя  уничтожены  и замѣнены  краткими  сла- 
вословіями1 2). Въ  Московской  рукописи  37G  Влад.,  древнѣйшей  изъ  суще- 
ствующихъ рукописей  разсматриваемой  минеи,  эпилоги  имѣются  въ  полной 
неприкосновенности  при  всѣхъ  58  текстахъ,  концы  которыхъ  сохранились, 


1)  Въ  виду  этихъ  соображеній  нельзя  согласиться  съ  Эргардомъ,  который  въ  извѣст- 
ныхъ ему  эпилогахъ  видитъ  намеки  на  Василія  Болгаробойцу  и въ  молитвѣ  объ  избавлепіи 
отъ  нашествія  Агарянъ  (Αγαρηνοί),  встрѣчающейся  въ  нѣсколькихъ  эпилогахъ.  — намеки  на 
войны  Василія  съ  Болгарами  ( Byzant . Zeitschrift , 19,  стр.  543).  Агаряне  — не  Болгары,  а 
Арабы,  борьба  съ  которыми  длилась,  какъ  извѣстно,  нѣсколько  вѣковъ. 

2)  Эти  сокращенныя  заключенія  приведены  нами  въ  критическомъ  аппаратѣ  къ  соот- 
вѣтствующимъ житіямъ  въ  Menol.  fase.  2. 
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а въ  Іерусалимской  Λό  17  мы  можемъ  прослѣдить  начавшійся  уже  процессъ 
сокращенія  эпилоговъ:  въ  двухъ  житіяхъ,  именно  ев.  Марины  (18.  VII) 
и св.  Емиліана  (19.  VII),  молитва  за  царя  уже  исключена,  а въ  житіи  свв. 
Нпкаидра  и Маркіана  (9.  VI)  пространный  эпилогъ  зачеркнутъ  и вмѣсто 
пего  позднѣйшею  рукою  приписано  сбоку  сокращенное  заключеніе  съ  про- 
пускомъ молитвеннаго  упоминанія  о царѣ1). 


5.  Сходство  въ  частностяхъ  изложенія. 

Въ  самомъ  содержаніи  житій,  при  крайнемъ  ихъ  разнообразіи,  встрѣ- 
чается очень  .много  явленій,  свидѣтельствующихъ  объ  единствѣ  литератур- 
ныхъ пріемовъ  на.  всемъ  протяженіи  разсматриваемыхъ  сборниковъ.  Нѣтъ 
возможности  представить  здѣсь  всѣ  эти  явленія,  такъ  какъ  это  заняло  бы 
слишкомъ  много  мѣста.  Поэтому  мы  ограничимся  только  наиболѣе  выдаю- 
щимися и часто  встрѣчающимися  примѣрами. 

Въ  нѣсколькихъ  житіяхъ  встрѣчается  совершенно  одинаковый  пере- 
ходъ отъ  предисловія  къ  изложенію:  άρκτέον  δε  οϋτω  τον  διηγήματος  (или 
τής  διηγήσεως):  Aux.  (14.  II),  1;  Eud.  (1.  III),  1;  Paul.  (18.  III),  1;  Barth. 
(11.  VI),  1;  lui.  (30.  VII),  1. 

Въ  началѣ  разсказа  о привлеченіи  тѣмъ  или  другимъ  правителемъ  къ 
дознанію  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  исповѣданіи  христіанской  вѣры,  обыкно- 
венно отмѣчается  та  подробность,  что  правитель  садится  при  этомъ  на 
βήμα:  προκαΰίαας  επί  τού  βήματος.  Eutr.  (3.  III),  2;  Con.  (8.  III),  11; 
Men.  (IG.  III),  2;  Phil.  (27.  III),  5;  Luc.  (3.  VI),  3,  10,  cf.  8;  lui.  (21. 
VI),  5,  7,  8;  Athen.  (IG.  VII),  2;  dir.  (24.  VII),  5;  Call.  (29.  VII),  5; 
Steph.  (9.  \ III),  9.  — επί  βήματος  προκαΰίσαντι.  Iust.  (1.  VI),  1.  — προκα- 
ΰίαας επί  β-τος.  Man.  (17.  VI),  4;  Ath.  16.  VII),  6. — τοϋ  β-τος  ποοκα- 
ΰίσας. Th.  (17.  II),  G;  Proc.  (8.  VII),  11,  20. — εις  εξέτασιν  προεκάΰιαε. 
Ae ni.  (18.  VII),  5. — εις  ε-σιν  προκαΰίαας.  Iren.  (23.  Λ III),  3. — βήματος 
άρΰέντος  πρόκα  ΰίζεται.  Nest.  (27.  II),  3. — προκαΰίαας  ο τύραννος  εις  τόπον. 
Men.  (1  G.  III),  5.  — π-αας  επί  τίνος  υψηλόν  τόπον.  Масс.  (1.  VIII),  4. — 
τ ή εωΰεν  προκαΰίαας  ό δονξ  έκέλευσε  κτλ.  Phil.  (27.  III),  10.  Cf.  ibid.  12. 

Кромѣ  сложнаго  глагола  πρόκα  Οίζειν  въ  такихъ  же  Фразахъ  часто 
встрѣчается  н простой:  καΰίσας  επί  τού  βήματος  (наир.  Blas.  11.  II,  4; 
Max.  19.  Il,  G и ми.  др.). 

Самое  привлеченіе  къ  дознанію  обыкновенно  обозначается  глаголами 
αγειν  или  παριστάναι  (παρίστααΰαι)  τω  βήμα  и и т.  и.  Примѣры:  αγειν  επί 


1)  См.  тамъ  же  прим,  на  стр.  29. 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


31 

τού  βήματος:  Ag.  (II.  5),  δ;  Eutr.  (III,  3),  7;  Phil.  (27.  III),  2.  — αγειν 
έπί  βήματος:  Ones.  (1δ.  II),  3;  Max.  (19.  И),  δ.  — αγειν  προς  το  βήμα. 
Arch.  (21.  II),  2 . — αγειν  κατά  τύ  βήμα.  Luc.  (3.  ΥΙ),  9.  — άγει  ταντην  τφ 
ύπ 5 αυτόν  βήματι.  Aquil.  (13.  ΥΙ),  4.  — ότι  τάχος  τον  ζητούμενον  παραστή- 
σαι.  Tryph.  (1.  II),  10. — -τφ  καϋαρωτάτω  βήματι  παρέστηκε.  ibid.  — τφ 
β-τι  ταντην  παρίστησι.  A g.  (II.  δ),  3,  7.  Cf.  Quint.  (VII.  6),  G;  Eleuth. 
(VIII.  4),  4;  Bass.  (20.  VIII),  2;  Myr.  (21.  VIII),  2,  4.  — τφ  β-τι  παρα- 
στήσας.  Char.  (10.  II),  1.  — τους  μάρτυρας  παραστησάμενος  δ ανόσιος.  Max. 
(19.  II),  10.—  τφ  β-τι  παραστήσαι  το  τάχος.  Eud.  (1.  III),  11. — τφ  β-τι 
π αρίσταται.  ibid.  12.  Cf.  Bass.  (20.  VIII),  6. — τφ  β-τι  τήν  μάρτυρα 
παριστά.  Paul.  (4.  III),  9.  Cf.  Clir.  (24.  VII  ),  12.  — τφ  αυτόν  τούτους 
παρίστησι  β-τι.  Phot.  (III.  20),  4.  — τφ  β-τι  τούτους  παραστησάμενος. 
Troph.  (21.  III),  2.  Cf.  Luc.  (3.  VI),  δ;  Quint.  (VIL  G),  3. — τφ  β-τι 
παραστήναι  προσέταζε.  10  mart.  (δ.  VI),  2.  Cf.  Cosm.  (1.  \ II),  7;  Mart. 
Nie.  (10.  VII),  2;  Mar.  (17.  VII),  4. — παρίστησιν  αύτδν  καί  πάλιν  επί  τον 
β-τος.  Alex.  (10.  VI),  7.  Cf.  Chr.  (24.  VII),  11;  Call.  (29.  VII),  2; 
Straf.  (17.  VIII),  δ.  — καί  πάλιν  παρίστησι  ταντην  τφ  β-τι.  Aquil.  (13. 
VI),  6.  — παρέστη  τφ  β-τι.  Fehl’.  (2 δ.  VI),  δ.  — στέλλει  τους  στρατιώτας 
τούς  παραστήσοντας  τφ  β-τι  τον  Θεόδωρον.  Theod.  (VII.  δ),  4.  — παρέ- 
στησε πάσας  τφ  β-τι.  Proc.  (8.  Λ II),  19.  — ό τύραννος  τφ  β-τι  τούτον  τον 
Άνίκητον  παρεστήσατο.  Phot.  (12.  VIII),  7. 

Первый  вопросъ,  съ  которымъ  производящій  дознаніе  правитель  обра- 
щается къ  обвиняемымъ.  Формулируется  во  многихъ  житіяхъ  въ  одинако- 
выхъ или  близко  сходныхъ  выраженіяхъ.  Примѣры: 

τις  καί  πόϋεν  καί  τίνα  τά  κατά  σοϋ  φημιζόμενα.  Iren.  (26.  III),  2. — 
λέγε  το  τάχος,  όϋεν  ώρμησαι  καί  τι  σου  το  όνομα  καί  τι  σου  τδ  επιτήδευμα. 
Leont.  (18.  VI),  G.  — συ  τις  εΐ  καί  τι  σου  τδ  όνομα  καί  όϋεν  αρα  καί  εϊης 
κτλ.  Theod.  (δ.  VII),  4. — λέγε  μοι,  όϋεν  αρα  καί  εϊης  καί  τι  σου  τδ  όνομα. 
Aem.  (18.  VII),  δ.  — λέγε,  όϋεν  αρα  καί  εϊης  καί  τι  σου  τδ  όνομα  καί  τι  σου 
τδ  επιτήδευμα.  Eust.  (28.  VII),  2.  — δίδαξον,  όϋεν  αρα  καί  εϊης  καί  τί  σου 
τδ  (όνομα  καί  τί  σου  το  επιτήδευμα.  Eupl.  (11.  VIII),  4.  — ό παρεστώς  πρώ- 
τον είπάτο)  τδ  όνομα,  τήν  πατρίδα,  τήν  τύχην,  έπειτα  καί  τδ  σέβας.  Tryph. 
(1.  II),  10. — όνομα  τούτον  καί  τύχην  έρωτά  καί  πατρίδα.  Con.  Q8 . 1 1 1),  11. — - 
έρωτα,  τίνες  τε  εΐεν  καί  όϋεν  καί  τί  τδ  σέβας  αντοϊς.  Phot.  (20.  III),  4. — 
έρωτά  κλήσιν,  έρωτά  τύχην,  έρωτά  καί  πατρίδα.  Cer.  (1δ.  VII),  δ.  — όνομα 
έρωτηϋείς  καί  πατρίδα  καί  σέβας.  Phoc.  (23.  VU),  1. — κάκεϊνος  έρωτά 
γένος,  έρσηά  καί  πατέρας,  ναι  δή  καί  όποιον  άσπάζοιτο  σέβας.  Pant.  (27.  V II), 
2.  — όϋεν  τε  εϊεν  καί  όπως  καλούντο  καί  τί  τδ  σέβας  διερωτών.  Troph.  (21. 
III),  1.  — τις  καί  όϋεν  καί  πώ)ς  καλοϊτο  διηρωτάτο.  Call.  (22.  IIIj,  4.  — εις 
ερώτησιν  έρχονται,  τίνες  αρα  εΐεν  καί  όπως  κατονομάζονται.  Ιοη.  (28.  III),  3. — 
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τίνες  καλοΐννο  καί  οΟεν  εϊεν  καί  τί  το  σέβας  αντοϊς  διερωτώμενοι.  Iust.  (I. 
VI),  1. — τις,  τήν  κλήσιν  και  το  σέβας  διηρωτατο.  Pant.  (27.  VII),  13. 
Ср.  еще  Dul.  (15.  VI),  4;  Leont,  (18.  VI),  3;  Blach.  (2.  VII),  4;  Procl. 
(12.  VII),  2;  Mar.  (17.  VII),  3. 

Отвѣты  мучениковъ  на  требованія  правителей  отречься  отъ  Христа 
или  принести  жертву  языческимъ  богамъ  редактируются  въ  разныхъ  жи- 
тіяхъ весьма  сходнымъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  слѣдующихъ  примѣровъ: 
μη  γένοιτο  μοι,  Χρίστε  σώτερ,  άρνήσασθαί  σέ  ποτέ.  Luc.  (3.  VI),  3.  Cf. 
Alex.  (10.  \ I ),  8. — ονκ  αν  ποτέ  τ>)ν  πίστιν  ημών  άρνηϋ-είημεν.  Mau.  (17. 
VI),  4. — ούτε  μην  τον  εμόν  Χριστόν  δλως  άρνήσομαι.  Iren.  (26.  III),  2. — ονκ 
άρνήσομαι  τον  Χριστόν  μον,  μη  γένοιτο.  Nest.  (27.  II),  4;  Iren.  (26.  III),  4; 
Ion.  (28.  III),  6;  Zos.  (20.  VI),  4;  Hadr.  (26.  VIII  ),  7. — μη  μοι  γένοιτο  τον 
εμόν  άρνήσασθαί  Θεόν  και  δεσπότην.  Mar.  (17.  VII),  10. — ονκ  άρνήσομαι 
τούτο,  μή  γένοιτο.  lui.  (30.  VII),  4. — και  ον  παρά  τούτο...  τόν  εμόν  άρνησαί- 
μην  Χριστόν.  Ibid. — μή  μοι  γένοιτο  χριστιανόν  όντα  μιαροφαγήσαί  ποτέ.  Hyac. 
(3.  VII),  3. — μή  μοι  γένοιτο,  Χριστέ  βασιλεύ,  ϊν’  έγι'ο . . . Ουσίαν  είδώλοις 
προσοίσο).  Procl.  (12.  VII),  2. — ονκ  άποστήσομαι  τού  Χριστού  μον,  μή  γέ- 
νοιτο.  Men.  (16.  III),  5;  Stepli.  (9.  VIII  ),  8. — ονκ  άποστήσομαι  τού  πλά- 
σαντός  με  Χριστού  πώποτε.  Sab.  (11.  III),  3.  Cf.  Eus.  (5.  VIII),  5.  — μή 
σοι  εϊη  καλώς,  ϊνα  εγώ . . . Ουσίαν  προσοίσο)  δαίμοσι.  Bass.  (20 . VIII),  5. — 
μή  σοι  εϊη  καλώς,  ϊνα  εγώ  θύσω  τοϊς  άσεβέσι  Οι-οϊς.  lui.  (21.  A I),  4. 

Для  вящаго  усиленія  отказа  со  стороны  мучениковъ  нерѣдко  вводится 
пожеланіе,  чтобы  такого  поступка  (отреченія  отъ  Христа  и т.  п.)  не  уви- 
дѣло солнце,  не  узрѣла  земля  и т.  п. 

μή  ϊδοι  τούτο  ήλιος,  μή  ενωτίσαιτο  γή.  Sab.  (11.  III),  3. — μή  ϊδοι 
τούτο  ήλιος,  μή  Όεάσαιτο  γή.  Eust.  (28.  Λ II),  2:  Strat.  (17.  \ III),  3;  Hadr. 
(26.  VIII),  5. — μή  ϊδοις  τούτο,  ήλιε  κτλ.  Nie.  (9.  VI),  1.  — όπερ  ό ήλιος 
ούκ  ϊδοι  ποτέ.  Dul.  1 15.  Λ I),  5. — ονκ  ϊδοι  ημάς  ό ήλιος,  ονκ  ϊδοι  νύς  τούτο 
ποιοΰντας  ποτέ.  Mart.  Nie.  (10.  VII),  3. — ήλιος  ούκ  ϊδοι  με  τούτο  δια- 
πρατ τομένην.  Cer.  (15.  VII),  6.  · — ονκ  αν  ϊδοι  τούτο  ήλιος  ούτε  άνθρώπινος 
οφθαλμός.  Stepli.  (9.  A III),  8. 

Языческіе  боги  въ  отвѣтахъ  мучениковъ  обыкновенно  характеризу- 
ются, какъ  «нечистые  бѣсы»  или  «идолы  нѣмые  и безчувственные»,  «со- 
зданія рукъ  человѣческихъ»,  «мерзости»  и т.  п. 

ξοάνοις  δλως  άναισϋ'ήτοις  (ον)  λατρενσαιμεν.  Paul.  (4.  III),  19. — δαι- 
μόνια και  ξόανα  κωφά  και  αναίσθητα.  Hadr.  (26.  \ III),  3. — είδωλα  κωφά 
καϊ  άναίσθητα.  Acac.  (31.  III),  2 bis:  Man.  (17.  Λ I),  8:  Proc.  (8.  A II), 
15;  Mar.  (17.  VII),  4:  Eus.  (5.  VIII),  3;  Hadr.  (26.  VIII),  9.—  δαί- 
μονες... χειρών  άνθ'ρωπίνων  έργα  κωφά  καί  ά-τα.  Codr.  (10.  ΠΙ),  1. — 
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оі )κ  άρα  λίθοι  καί  ξύλα  και  χειρός  άνθρωπίνης  έργα.  Phil.  (27.  III),  2. — 
λίθοι  γάυ  είσι  και  ξύλα  και  έργα  χειρός  άνθρωπίνης.  Laur.  (10.  A III),  4. — 
έργα  χειρών  άνθρώπων  άναίσθητα  και  κωφά.  Mart.  Nie.  (10.  VII),  2. — 
λίθους  όντας  καί  ξύλα  καί  χειρός  άνΰρωπίνης  τεχνάσματα.  Aeac.  (31.  III), 
4. — λίθοι  καί  ξύλα  κωφά  καί  αναίσθητα.  Chers.  (7.  III),  5. — μη  λίθοις 
άψύχοις,  έργα  χειρών  άνθρώπων,  κωφοΐς  καί  τυφλοΐς  θυσίας  εθέλειν  προσά- 
γειν.  Dues.  (15.  II),  7. — λίθοι  είσίν  άλαλοι,  κωφοί  καί  αναίσθητοι.  Aem. 
(18.  VII),  5. — κωφά  ξόανα.  Paul.  (4.  III),  5;  Tlieod.  (7.  VI),  5;  Myr. 
(21.  VIII),  3;  Iren.  (23.  Λ III),  3. — τοΐς  θεοΐς  σου,  βδελύγμασι  καί  δαίμοσιν 
ούσι.  Sab.  (11.  III),  2.  — ου  θύσομεν  τοΐς  βδελύγμασι.  Ath.  (16.  V II ),  6. — 
δαίμονες  ακάθαρτοι  καί  βδελυκτοί.  Eleuth.  (4.  VIII),  5.- — - βδελυκτά  καί  άκά- 
θαρτα  είδωλα.  Pion.  (15.  III),  3. — βδελυκτοί  θεοί.  Hyac.  (3.  VII),  3. — 
βδελυκτά  ξόανα.  Ag.  (5.  II),  3.  4. 

θεοί  κίβδηλοι.  Τΐι.  (17.  II),  4;  Paul.  (4.  III),  7;  Iren.  (26.  III),  3. — - 
κίβδηλα  είδωλα.  Plioc.  (23.  All),  1. — δαίμονες  απατηλοί.  Agr.  (23.  AI),  5; 
Agatli.  (22.  VIII),  2. 

Ни  одинъ  разумный  (νουν  εχων)  человѣкъ  не  можетъ  воздавать  почи- 
таніе или  приносить  жертвы  такимъ  богамъ  или  предпочитать  тлѣнную 
жизнь  вѣчной  (эта  мысль  нерѣдко  выражается  въ  Формѣ  риторическаго  во- 
проса). 

τις  νουν  εχων  άνθρωπος ...  τά  ποιήματα  προσκυνεϊν  άνάσχοιτο.  Abr. 
(3.  II),  1.  — ου  νουν  εχοντος  ά — που  ούδε  φρένας  εστί  τδ  κτλ.  Blas.  (11. 
И),  5 . - — τις  νουν  εχων  άπολιπονν  Θεόν  ζώντα  βδελύγμασι  προσκυνεϊν  άνέ- 
ξεται.  ibid.  8. — τις  άνθρώπων  νουν  εχων  ολίγων  ημερών  ζωήν  προτιμήσει 
τής  μακράς  εκείνης.  Ou.  (15.  II),  5.  — ούδείς  νουν  εχων  άμφιβάλοι  κτλ. 
40  inart.  (9.  III),  7. — πάντως  τον  Θεόν  νουν  εχων  ά.  εϊποι.  Ιοη.  (28.  III),  3.- — - 
πώς  θεούς  τις  νουν  εχων  ά.  εϊποι.  Acac.  (31.  III),  4.  — τις  νουν  εχων  ά. 
καταλιπεΐν  εθελήσοιε  τούτο  το  γλυκύτατου  φώς.  Inst.  (1.  AI),  4.  — ούδείς 
νουν  εχων  ά.  λίθοις  άνέξοιτο  καί  ξύλοις . . . σέβας  άπονεΐμαί  ποτέ.  Quint. 
(6.  VII),  3. — τις  γάρ  νουν  εχων  άνθρωπος  τά  χείρονα  τών  κρειττόνων  αίρή- 
σεται  κτλ.  Lust.  (28.  A ll),  2. — τις  νουν  εχων  ά.  τό  σκότος  άνθαιρήσεται  τού 
φωτός.  Bass.  (20.  VIII),  4. 

Предоставляя  себя  вполнѣ  во  власть  правителя  или  судьи,  мученики 
обыкновенно  говорятъ  ему,  что  оиъ  можетъ  дѣлать  съ  ними  все,  что  ему 
заблагоразсудится  или  что  находится  въ  его  власти,  выражая  это  предо- 
ставленіе разными  варіаціями  одной  и той  же  Формулы:  « ποιεΐν  (или  πράτ- 
τειν ) τό  παριστάμενον»  или  другими  подобными. 

ποιεί  τό  σοί  παριστάμενον.  Proc.  ( 8.  VII),  21;  Alan.  (17.  АП),  8; 
lui.  (21.  VI),  5;  (add.  τάχος)  Febr.  (25.  VI),  9.  — ποιεί,  ώς  βούλη,  τό  σοί 
παριστάμενον.  Luc.  (3.  Μ),  23. — ποιεί  ?.οιπόν  τό  σ.  π.  Tlieod.  (5.  VII),  4; 
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Mart,  Nie.  (10.  VII),  2;  Athen.  (16.  VII),  6;  Phot,  (12.  VIII),  7. — st.  λ. 
бтѴ  εμοί  τη  Χριστού  δούλη  το  a.  л.  Christ.  (24.  7),  5. — л.  έ φ ’ ήμϊν  το  о.  л. 
Codr.  (10.  III),  1. — τί  μη  лоіщ  το  а.  л.  Масс.  (1.  VIII),  8. — το  лад^а- 
μενον  τη  εξουσία  σου  лоіві  et  sim.  End.  (1.  III),  12;  Paul.  (4.  III),  10; 
Agr.  (23.  VI),  5.  — лоіві  τοίνυν  το  σοϊ  παριστάμενον.  Call.  (22.  III),  4; 
Phil.  (27.  III),  4;  Luc.  (3.  VI),  7;  Tlieod.  (7.  VI),  2;  Alex.  (10.  VI),  8; 
Leont,  (18.  VI),  7;  llyac.  (3.  VII),  5;  Procl.  (12.  VII),  2,  7;  Cer.  (15. 
λ II),  6;  Lust.  (28.  А Π),  2;  Flor.  (18.  VIII),  4. — лоіві  τοίνυν,  ώς  лоока- 
βόντες  ε'^ομεν,  το  σ.  л.  Mart.  Nie.  (10.  VII),  3. — лоіві  τοιγαροϋν  το  σ.  л. 
Phil.  (27.  III),  7;  Tlieod.  (7.  VI),  5;  Christ.  (24.  VII),  11;  Bass.  (20. 
VIII),  3 . — лоіві  τοιγαοοϋν  τίι  τοϊς  βασιλικοϊς  όόγμασι  лао^сіу^ѵоѵ.  Strat, 
(17.  VIII),  3 . · — лоіві  τοιγαροϋν  а βούλει  καί  лρäττε  το  σ.  л.  Eutr.  (3. 
III  ),  4.  — лдаі τε  Хоілоѵ  το  σ.  л.  Man.  (17.  VII  ),  7.· — τελέσεις  το  σ.  л. 
Theoph.  (12.  III),  4.· — Хоілоѵ  ο βούλει  лoίει.  Abr.  (3.  II),  1.  Cf.  Max.  (19. 
II),  5;  Alex.  (10.  λ I),  6.· — лоіві  τοιγαροϋν  ο βούλει.  Pap.  (4.  II),  3;  Cou. 
(8.  III),  12;  Iren.  (23.  λ III),  3.  — лоіві  τοίνυν  о βούλει.  1003  mart.  (6. 

II) ,  3;  Luc.  (3.  \ I),  9;  Nie.  (9.  \ I),  2;  Myr.  (14.  VII),  3. — лоіві  τοίνυν 
ώς  βούλει.  Aquil.  (13.  VI),  4. — лоіві  τοίνυν  о ϋέλεις.  Iust.  (1.  VI),  4. — 
το  лдооѵаѵѵо/івѵоѵ  лоіві.  Abr.  (3.  II),  1.  — олвѵооѵ  о βούλει  лоівіѵ.  Blas. 
(11.  И),  7.  — τί  μη  το  δοκοϋν  σοι  лoιεΐς.  Nest.  (27.  II),  3. — ο βούλει  лоіві 
καί  εφ ’ ήμϊν.  Eutr.  (3.  III),  6. — лоіві  το  κελενσ&έν  σοι  Хоілоѵ.  Codr.  (10. 

III) ,  4. — лйѵ  εϊ  τι  καί  βούλει  лоіві.  Flor.  (18.  А III),  5. — лаѵ  εϊ  τι  αν 
η βονλομένω  σοι.  . . лоіві.  Ireu.  (23.  VIII),  3. 

Въ  описаніяхъ  истязаній,  которымъ  подвергаются  мученики,  при 
всемъ  ихъ  разнообразіи  также  нерѣдко  встрѣчаются  сходныя  или  дословно 
повторяющіяся  выраженія.  Относящихся  сюда  примѣровъ  можно  было  бы 
набрать  очень  много;  ради  краткости  мы  ограничимся  приведеніемъ  вы- 
раженіи, относящихся  къ  пролитію  крови  мучениковъ,  обагрявшей  мѣста 
ихъ  терзаній. 

των  αιμάτων  την  γην  φοινισσόντων.  Tryph.  (1.  II),  15.  — αίμα  την 
γην  εφοίνισσε,  φεϋ,  κτλ.  Ones.  (15.  II),  8.- — αίμα  ψοινίσσον  алаѵ  το  έδαφος. 
Sab.  (11.  III),  3. — των  αιμάτων  φοινιξάντων,  φεϋ,  го  ύлoκείμεvov  έδαφος. 
Dor.  (6.  VI),  4. — αϊμασιν  αυτών  ην  ίδεϊν . . . το  έδαφος  δλον  καταρρανϋέν. 
Man.  (17.  А [),  6. — το  έ.  влХудсоОу  του  αίματος,  /os.  (20.  VI),  4. — ην 
ίδεϊν  αιμάτων  αυτής . . . лвлХу ρ ω μένον  το  ѵл-οκείμενον  έ.  Agr.  (23.  А I),  6. — 
τού  αίματος  το  ѵло-ѵоѵ  φοινίσσοντος  έ.  καί  лoτaμoϋ  καταρρέοντος  δίκην. 
Febr.  (25.  AI),  7. — αιμάτων  ρύακες.  . . τδ  ѵло-ѵоѵ  εφοίνισσον  έ.  I'heod. 
(5.  All),  5. — αϊμασι  τδ  έ.  τοις  εκείνου  φοινίσσεται.  Proc.  (8.  All),  20. — 
ώς  лвдй.щѵаодуѵаі  τω  αΐματι  τούτων  τδ  έ.  Pap.  (4.  II),  4;  Mart.  Nie. 
(10.  А II),  G;  Strat.  (17.  A III),  4. — τω  αΐματι  τδ  έ.  φοινισσόμενον.  Procl. 
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(12.  VII),  4. — τδ  ѵло-ѵоѵ  ε.  έπληροϋνο  τοΐς  αίμασι.  Eust.  (28.  Vil),  3. — 
ώς  [αίματος]  ηεπληρώο&αι  το  ε.  Eupl.  (11.  VIII),  5.  — τοϋ  καταρρέον- 
τος  αίματος  το  ѵло-ѵоѵ  ε.  φοινίοσοντος.  Call.  (29.  VII),  4. — την  γην  τοϋ 
αίματος  лεлληρώσΰaι.  Bass.  (20.  VIII),  2. — αίματος  η γη  ηληροϋται.  Anth. 
(24.  VIII),  5. — ώς  αίματος  лληρoyдήvaι  το  ε.  ЛЬг.  (3.  II),  2;  Max.  (19.  II), 
5;  cf.  Flor.  (18.  VIII),  4. — ώστε  αίμασι  τούτον  διαβαφήναι  το  ѵло-ѵоѵ  ε. 
Codr.  (10.  III),  4 . — ώστε  την  ύΜοκειμένην  γην  εμβαφήναι  τφ  τούτον  αίματι. 
Myr.  (21.  VIII),  3. 

Во  время  своихъ  страданій  или  во  время  пребыванія  въ  темницѣ  муче- 
ники нерѣдко  слышатъ  гласъ  свыше,  ободряющій  и подкрѣпляющій  ихъ  къ 
перенесенію  дальнѣйшихъ  мученій.  И въ  этомъ  случаѣ  повторяются  одни  и 
тѣ  же  или  близко  сходныя  выраженія. 

άνδρίζον,  Αεόντιε,  εγώ  γάρ  είμι  μετά  σου.  Leont.  (18.  VI),  10.  — ισχνέ 
καί  άνδρίζον,  Πoλύκaρлε,  μετά  σον  γάρ  είμι.  Polyc.  (23.  II),  4. — άνδρίζον 
καί  ισχνέ.  Eud.  (1.  III),  11;  Nie.  (9.  VI),  4.  — Οάρρει,  КаІЛюлм,  άνδρίζον 
καί  ισχνέ.  Call.  (22.  III),  7. — Αάρσει,  Θεόδωρε,  μετά  σου  γάρ  είμι.  Th.  Str. 
(8.  II),  6;  cf.  Th.  Tir.  (17.  II),  7;  Max.  (19.  Il),  7;  Nest.  (27.  II),  2;  Zos. 
(20.  VI),  4;  Eupl.  (13.  VIII),  5.  — μη  φοβοϋ,  Κρονίδη,  μετά  σον  γάρ  είμι. 
Phil.  (27.  III),  9;  cf.  Athen.  (16.  VII),  7. 

Послѣ  разнородныхъ  мученій  правитель,  соблюдая  но  внѣшности  Форму 
правильнаго  суда,  выноситъ  мученикамъ  смертный  приговоръ,  въ  большин- 
ствѣ случаевъ  одинъ  и тотъ  же,  — усѣченіе  головы  мечемъ.  Выраженія, 
употребляемыя  въ  житіяхъ  относительно  этихъ  приговоровъ,  часто  одина- 
ковы или  близко  сходны  между  собою,  какъ  видно  изъ  слѣдующаго  далеко 
неполнаго  собрашя  примѣровъ: 

τής  άηοφάσεως  ούτως  έζενεχΰείσης.  Eutr.  (3.  III),  8. — εξηνέχΰη  κατ’ 
αυτόν  ή йло^іаоід.  Pion.  (15.  III),  8.· — εί  καί.  . . την  τελενταίαν  ά-σιν  εζε- 
νέγκης.  Men.  (16.  III),  5.  — την  κατ’  αυτών  ά-σιν  το  τάχος  εκφέρει.  Man. 
(17.  VI),  10.  — διδόναι  κατά  τίνος  την  ά-σιν.  Tryph.  (1.  II),  16;  Niceph. 
(9.  II),  6 ( τοιαύτην );  Blas.  (11.  II),  9;  Polyc.  (23.  II),  5 (τοιαύτη);  Eutr. 
(3.  III),  7;  Paul.  (4.  III),  10  (τελευταία);  Sah.  (11.  III),  5;  Iust.  (1.  VI),  4; 
Luc.  (3.  VI),  6,  11;  Cer.  (15.  VII),  7;  Blas.  (11.  II),  7 et  Codr.  (10.  III),  5 
(τήν  διά  ζίφονς);  Nie.  (9.  VI),  3 (cum  inf.  ζίφει  τμηϋ'ήναι  τάς  αυτών  κεφα- 
λάς) ; Aquil.  (13.  VI),  6 (cum  inf.  ζίφει  τήν  κεφαλήν  έκκοηήναι) ; Myr.  (21. 
VIII),  7;  Agatli.  (22.  VIII),  5. 

Если  казнь  описывается  болѣе  или  менѣе  пространно,  то  нерѣдко  вво- 
дится та  подробность,  что  по  прибытіи  на  мѣсто  казни  (о  τόлoς  τής  τελειώ- 
σεως,  см.  Tryph.  (1.  II),  17;  Abr.  (3.  II),  3;  Nie.  (9.  II),  9 и мн.  др.),  му- 
ченики обращаются  къ  палачамъ  съ  просьбою  дать  имъ  время  помолиться, 
причемъ  палачи  обыкновенно  исполняютъ  эту  просьбу. 
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καιρόν  ήτήσαντο  πρ οσευχής.  Blas.  (11.  Il),  7. — ευχής  ό μάρτνς  αίτει- 
ται  καιρόν  και  λαμβάνει.  Sab.  (11.  III),  6.  · — ευχής  αιτεί  καιρόν  και  μέντοι 
όή  και  λαμβάνει  παρά  των  συλλαβόντων.  Clirys.  (19.  III),  9.  — καιρόν  αιτείς 
ευχής  και  λαμβάνεις.  Theocl.  (7.  VI),  6;  Proc.  (8.  VII),  27.  — αΐτεϊ  εις  προ- 
σευχήν  αυτή  δοϋήναι  καιρόν  και  μέντοι  όή  και  λαμβάνει.  Mar.  (17.  VII), 
11.- — αιτεί  καιρόν  εις  προσευχήν  και  'λαμβάνει.  Aem.  (18.  VII),  7. 

Совокупность  подвиговъ,  иодъемлемыхъ  мучениками  за  вѣру  Христову, 
обыкновенно  обозначается  терминами,  относящимися  къ  атлетическимъ  со- 
стязаніямъ: они  называются  αγώνες,  αγωνίσματα,  δίαυλοι,  δρόμοι,  παλαι- 
ό  ματα,  στάδιον  π τ.  π.  Относящіеся  сюда  примѣры  особенно  ярко  характери- 
зуютъ сходство  литературныхъ  пріемовъ  въ  разныхъ  житіяхъ,  и потому  мы 
приведемъ  пхъ  побольше. 

ενίσχνσον  καλώς  τον  υπέρ  σου  διανϋσαι  αγώνα.  Tryph.  (1.  II),  15. — 
ον  μά  τους  υπέρ  εύσεβείας  άγώνας  και  τά  παλαίσματα.  Ag.  (5.  II),  7:  Iren. 
(26.  III),  4.· — τους  μαρτυρικούς  άγώνας  καί  τα  π-τα  διηνυκώς.  Eutr.  (ο. 
III),  1.  — τοιοϋτοι  οι  άγώνες,  τοιαϋτα  όή  καί  τα  σκάμματα.  Ιοη.  (28.  III),  7. — 
τά  διά  Χριστόν  άθλα  καί  οί  άγώνες  καί  τά  π-τα.  Bartb.  (11.  VI),  15. — οντοι  οί 
άγώνες,  ταϋτα  τά  σκάμματα.  Cosm.  (1.  λ II),  7.  — τον  μαρτυρικόν  διά  Χριστόν 
νπελϋόντες  άγώνα.  1003  mart.  (6.  II),  1. — τους  διά  Χριστόν  ύπομεμενηκύ- 
τας  άγώνας.  Pamph.  ( 16.  II),  8. — τον  καλόν  διά  Χριστόν  άνδριζομένων  άγώνα. 
Agap.  (18.  II),  10.  — τούς  υπέρ  εύσεβείας  άγώνας  άγωνισάμενος.  Max.  (19. 
Il),  12.  — υποστηρίζειν  λόγοις  πρός  τους  άγώνας.  Diom.  (16.4  III),  3;  Hadr. 
(26.  4 II  I),  10.  — τά  διά  θεόν  άθλα  καί  τά.  παλαίσματα.  Sym.  (21. 4 11).  21. — 
τά  ά.  καί  τά  π-τα.  Таг.  (25.  VII),  10.  — τά  διά  Χριστόν  α.  καί  τά  π-τα. 
Laur.  (10.  VIII),  8.  — τάς  τών  άγίονν  άπ1  αίώνος  άναμιμνήσκων  άΰλήσεις  καί 
τά  π-τα.  Mart.  Nie.  (ΙΟ.  4 1 1 ) , 4.  — τον  του  μαρτυρίου  δίαυλον  ήγωνίσα ντο. 
Cosm.  (1.  4 11),  1.  — ό σοφός  τον  τού  μαρτυρίου  διήνυσε  δίαυλον.  Paul.  (8. 
\ I ),  6.  — τον  άσκητικόν  διανύονσα  δρόμον.  Antli.  (24.4111),  7 bis.  — ταυ  τά 
σου  τά  διά  θεόν  άγοννίσματα  καί  παλαίσματα.  Clirys.  (19.  III),  13.  — τά  κατά 
τον . . . ’θνουφριον  διηγεΐσϋαι  μέλλων  ά-τα  καί  π-τα.  Oniiphr.  (12.  4 I),  1. — 
τά  διά  θεόν  ά-τα  καί  τά  σκάμματα.  Agr.  (23.  44),  11;  Tit.  (25.  4 III),  6. — 
τοντοις  διαπρέψασα  τοίς  κατά  θεόν  ά-σι  καί  παλαίσμασι.  Febr.  (25.  4 I), 
10.  — ταϋτα  τά  διά  Χριστόν  υμών  ά-τα  καί  π-τα.  Cer.  (15.  4 II),  9.  — ταντά 
σοι  τά  κατά  θεόν  ά-τα  καί  π-τα.  Eupr.  (25.  4 II),  9. — -ταϋτα  υμών  τά  προ- 
τερήματα καί  διά  θεόν  ά-τα.  Is.  (3.  4 III),  10.  — τοΐς  μαρτυρικοΐς  διαπρέπειν 
à-ίσμασι.  Hyp.  (5.  III),  1.  — οί  διά  Χριστόν  άϋλοϋντες.  Iren.  (26.  III),  1. — 
τών  διά  Χριστόν  άΰλονντων.  Ιοη.  (28.  III).  1.  — άΟλοϋσαν  διά  την  ευσέβειαν. 
lui.  (30.  441),  1.  — τον  τής  άΰλήσεως  άνϋσαι  δρόμον.  Eutr.  (3.  III),  1. — 
σπεϋδε  εις  τον  π ροκείμενόν  σοι  τής  ά-σεως  άγώνα.  Mar.  (17.  441),  9. — 
οδηγός  κατέστη  πρός  την  ά-σιν.  Blas.  (11.  II),  7.  — ασφαλείς  πρός  την  ά-σιν 
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διετίϋουν.  Phil.  (27.  III),  G.  — αίδέσθητι  τούς  διά  Χριστόν  άθλους.  Nie.  (9. 
II),  11.  — άλείφειν  πρός  τούς  αγώνας.  Th.  Τ.  (17.  II),  5;  Ion.  (28.  III),  2; 
Myr.  (14.  VII),  1;  Diom.  (16.  VII),  3. — ά.  πρός  τό  μα ρτύριον.  Nie.  (9.  VI),  1 ; 
Christ.  (24.  VU),  G;  Hadr.  (26.  VIII),  1;  cf.  νπαλείφων  προς  τό  μ.  Dor.  (6. 

VI) ,  2.  — τά  διά  Χριστόν  ανδραγαθήματα  και  τά  σκάμματα.  Dul.  (15.  VI),  7; 
Hadr.  (26.  VIII),  17.  — διερεθίζοντες  προς  τά  σκάμματα.  10  mart.  (5.  VI), 
2. — καλώς  ό τον  μαρτυρίου  δρόμος  αύτφ  άνυσθήσεται.  Th.  (8.  II),  4.  — τον 
μαρτυρικόν  άνύσαντες  δρόμον.  Antli.  (24.  VIII),  5.  — των  ασκητικών  εϊχετο 
δρόμων.  Theoph.  (12.  III),  7 . — συνοϋσαι  τούτη  κατά  τον  τον  μαρτυρίου  δρό- 
μον. Agr.  (23.  VI),  8. — ώς  αν  μου  τελειώσω  τον  δρόμον.  Tlieod.  (7.  VI),  4. — - 
τέκνον  καλώς  τον  άσκητικόν  δρόμον  δραμόν.  Febr.  (25.  Λ I),  3. — τό  τής  ησυ- 
χίας και  τών  άγώνων  στάδιον.  Ιο.  (30.  III),  3.  — τό  τής  μαρτυρίας  στ άόιον. 
End.  (1 . IIP),  1 1 .- — τό  τον  μαρτυρίου  στάδιον.  Arcli.  (2 1 . II),  1 ; Men.  (1 6.  III), 
6;  Aquil.  (13.  VI),  1. — τό  μαρτυρικόν  σ.  Con.  (8.  III),  2;  Strat.  (17.  VIII), 
6. — τελεΐν:  καλώς  τον  αγώνα  τελέσαντες.  1003  mart.  (6.  II),  1. — τον  δρόμον 
τετέλεκας,  τήν  πίστιν  τετήρηκας.  Th.  (8.  II),  15;  Myr.  (21.  VIII),  5.  — τον 
άσκητικόν  δρόμον  τελών.  Aux.  (14.  II),  23.  — τον  τού  μαρτυρίου  τετελέκασι 
δρόμον.  Phot.  (20.  III),  3.- — τον  μαρτυρικόν  τετελεκότος  άγώνα.  Myr.  (14. 

VII) ,  2.  — τον  μαρτυρικόν  τελέσασα  δρόμον,  ibid.  5.  — τον  υπέρ  Χριστού  τε- 
λέσαντες καλώς  άγώνα.  Flor.  (18.  Λ III),  1. — τον  δρόμον  τον  μαρτυρίου  τε- 
λέσαι.  Bass.  (20.  ДТП),  5.  — τον  διά  Χριστόν  άγώνα  τετέλεκε.  Agath.  (22. 

VIII) ,  2. 


6.  Міровоззрѣніе  автора.  Отношеніе  къ  святымъ,  къ  ересямъ  и язычеству. 

Обращаясь  къ  другимъ  признакамъ  принадлежности  текстовъ  одному 
автору,  прежде  всего  отмѣтимъ  ярко  проявляющуюся  во  всѣхъ  текстахъ 
одинаковость  міровоззрѣнія  автора.  Вездѣ  мы  видимъ  одинаково  глубокую, 
непоколебимую,  чистую  вѣру,  искреннюю  преданность  православію,  нена- 
висть къ  язычеству  и ересямъ 1).  Соотвѣтственно  этому  императоры  и цари 
язычники,  гонители  христіанства,  характеризуются  постоянно,  какъ  δυασε- 
βεΐς,  δεινοί,  παράνομοι,  κατάρατοι  π τ.  д.,  и на  одну  доску  съ  ними  ставятся 
приверженцы  ересей  (аріанства,  иконоборства),  тогда  какъ  благочестивые 
православные  императоры  всячески  восхваляются.  Приведеніе  всѣхъ  примѣ- 


1)  Для  характеристики  отношенія  къ  еретикамъ  ср.  Aux.  (14.  II),  12:  Ευτυχής  ήν  ύ л α- 
ράφρων  και  οί  τά  του  σαπροΰ  καί  λήρου  Νεστορίου  φρονοϋντες,  ών  οίδα  μ,ή  άγνοεΐν  υμάς 
τά  ληρήματα. — Leon.  (20.  Π),  3:  αίρέοεων  το  σαθρόν  έόίωκεν  [ό  Λέων]  ώς  άν ισχυρόν  καί 
κακόδοξον.  Ср.  также:  Eust.  (22.  II),  3;  Taras.  (2 δ.  II),  2 sqq.;  Porph.  (2G.  1Γ),  18;  Hyp.  (5.  III), 
8;  Nie.  (13.  IIT),  3 sqq.;  Nie.  (2.  VI),  4;  Metr.  (4.  III),  2,  3;  Paul.  (8.  VI),  1 sqq.;  Eus.  (22. 
VI),  3,  6. 
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ровъ,  характеризующихъ  религіозныя  воззрѣнія  автора,  а также  отношеніе 
его  къ  православнымъ  и неправославнымъ  императорамъ  заняло  бы  слиш- 
комъ много  мѣста,  — ихъ  можно  найдти  почти  въ  каждомъ  житіи..  Поэтому 
мы  ограничимся  лишь  нѣсколькими  образчиками.  Возьмемъ  съ  одной  сто- 
роны отношеніе  автора  къ  Константину  Великому,  а съ  другой,  напр.,  къ 
Льву  Армянину. 

1)  Τού  μεγάλου  Κωνσταντίνον  τά  χριστιανών  εκϋνμως  άρτι  πρεσβενον- 
τος.  Tlieod.  Tir.  (17.  II),  12.  — Τον  μεγάλου  Κ-νον  τού  πρώτως  χριστιανών 
βασιλενσαντος.  Agap.  (18.  II),  4.  — "Αρτι  Κ-νον  τον  πρώτους  χριστιανών 
βασιλενσαντος  τά  c Ρωμαίων  καλώς  διεξάγοντος  σκήπτρα.  Eust.  (22.  II),  1. — 

Επί  τών  χρόνων  Κ-νον  τού  πρώτον  χριστιανών  βασιλενσαντος,  ον  καί  μέγαν 
καλώς  ώνομάκασιν.  Мат.  (28.  II),  2. — Κέρας  ήμϊν  σωτηρίας  τον  Θεόν  άνε- 
γείραντος  τον  ευσεβή  καί  φιλόχριστον  βασιλέα  Κ-νον  τον  μέγαν.  Ep.  Chers. 
(7.  III),  14 . — Κατά  τους  χρόνους  ο ον  τον  μεγάλου  βασιλέως  Κ-νον  τον 
πάνν.  . . ό καλός  ουτος  καί  θαυμαστός  Κ-νος . . . Marc.  (29.  III),  1. — 
(θεός)  κέρας  ήμΐν  σωτηρίας  τον  μέγιστον  εν  βασιλενσι  Κ-νον  άνεγείρας  τον 
πάνν,  τον  τής  άγιας  Ελένης  υιόν.  Dor.  (С.  \ I),  3. 

2)  Λέων  ό ô υσσεβής  Αρμένιος  τών  τής  βασιλείας  σκήπτρων  έπιλαβό μέ- 
νος, ιός  μ ή ώιρελεν,  όεινώς  τήν  εκκλησίαν  ετάραξεν.  Tlieoph.  (12.  III),  15. — 
Δέοντος  όε  του  δυσσεβονς  τον  βίον  κακώς  εκμετρήσαντος.  ІЪІСІ.  18. — Λέων, 
τό  γένος  έλκων  εξ  Αρμενίων,  τυραννικώς  τών  Ρωμαϊκών,  ώς  μή  ώφελε, 
σκήπτρο ον  επιλαμβάνεται.  Nie.  (13.  III),  3. — 'Αρτι  τον  πικρόν  Λέοντος  κακώς 
την  ζωήν  άπορρήξαντος.  ibid.  6. 

Соотвѣтственно  такому  отношенію,  при  упоминанія  о вступленіи  па 
престолъ  языческихъ  пли  еретическихъ  царей,  враждебно  относившихся  къ 
истинной  вѣрѣ  Христовой,  очень  часто  встрѣчается  вводное  ιός  ούκ  (пли  μή) 
ώι/ελε.  Примѣры: 

τό  ' Ρωμαίων  σκήπτρα  διέπων  ήν,  ώς  ούκ  ιόφελε.  Chers.  (7.  III),  1. — 
τών  τής  βασιλείας  σκήπτρων  επιλαβόμενος,  ώς  μή  ώφελεν.  Th.  (12.  III),  15. — 
τών  ' Ρωμαϊκών , ώς  μή  ιόφελε,  σκήπτρων  επιλαμβάνεται.  Nie.  (13.  III),  3. — 
τά  τής  ' Ρωμαϊκής  επικράτειας,  ώς  ούκ  ιόφελε,  όιιϋυνόν τοον  σκήπτρα.  Tropli. 
(21.  III),  1.  — τό  c Ρωμαϊκά  σκήπτρα  διέποντος,  ιός  ούκ  ώφελε.  Luc.  (3 . Λ I), 
1,- — τό  τής  βασιλείας,  ιός  μή  ώφελε,  σκήπτρα  παρα λαβόντος.  Aquil.  (13.  А I), 
3. — τής  'Ρωμαίων,  ώς  ούκ  ώφελεν,  αρχής  τά  σκήπτρα  διέποντος.  lui.  (21. 
Μ),  1.  — τών  βασιλικών  σκήπτρων  κακώς  καί  ώς  μή  ώφελεν  επιλαβομένον. 
Eus.  (22.  VI),  4.  — Διοκλητιανοϋ  τήν  ' Ρωμαίων  βασιλείαν,  ώς  ούκ  ώφελε, 
διαζωσαμένου.  Tlieod.  (5.  VII),  2.  — τού  κακώς  τά  τής  βασιλείας  εμπιστεν- 
ΰέντος  σκήπτρα  καί  ώς  μή  ιόφελε.  Mart.  Nie.  (10.  Λ II),  1. — τό  ' Ρωμαίων 
σκήπτρα  διέποντος,  ιός  μή  ιόφελε.  Laur.  (10.  Λ III),  1.  — τήν  βασίλειον  άρχήν, 
ιός  ούκ  ιόφελε,  κατά  τι)ν  Νικομήδους  διέποντος.  Agatli.  (22.  A III),  1. 
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Такія  же  оговорки  встрѣчаются  и при  упоминаніяхъ  о посвященіи  не- 
достойныхъ лицъ  въ  санъ  епископа  и т.  и.,  напр.,  Ευσέβιον  τον  άσεβή,  τον 
Νικομήδειας,  ώς  ούκ  ώφελε,  πρόεδρον.  Eust.  (22.  VII),  3. 

Имена  святыхъ  сопровождаются  разными  эпитетами,  выражающими 
почтеніе  или  восхваленіе  (αοίδιμος,  θαυμάσιος,  θαυμαστός,  κλεινός,  μέγας, 
πανθανμαστος  π особенно  часто  καλός),  или  просто  замѣняются  такими  при- 
лагательными съ  членомъ  (о  καλός,  о μέγας),  тогда  какъ  имена  мучителей 
или  вообще  враговъ  христіанства  сопровождаются  или  замѣняются  эпите- 
тами бранными  или  презрительными  ( ασεβής , δυσσεβής,  δεινός,  κατάρατος, 
πονηρός,  σκαιός  и τ.  π.).  Нерѣдко  при  первомъ  появленіи  въ  разсказѣ  ка- 
кого-нибудь мучителя  или  врага  христіанства  дается  краткая  характери- 
стика его.  Эти  характеристики  обыкновенно  содержатъ  въ  себѣ  очень  мало 
индивидуальныхъ  чертъ,  являются  чисто  шаблонными  и потому  очень  близко 
(иногда  почти  дословно)  сходны  между  собою.  Не  приводя  примѣровъ  ука- 
занныхъ эпитетовъ,  такъ  какъ  ихъ  можно  въ  изобиліи  найдти  въ  ка- 
ждомъ житіи,  ограничимся  выпискою  нѣсколькихъ  характеристикъ  мучи- 
телей. 

άνήρ  οντος  δεινός  καί  άπηνης  καί  θηρίονν  αυτών  άγριώτερος.  Arch.  (21. 
II),  2. — πανούργος  τις  άνήρ  καί  άπηνης  καί  φίλος  τον  σατανά.  Eud.  (1.  III), 
1 5 . — λοιμός  άνήρ  καί  κακών  εύρετής.  Eiltr.  (3.  III),  2.  — δεινού  καί  άπη- 
νούς  άνϋρώπον  καί  ολως  τώ  άντικειμένω  κεχαρισμένον.  40  märt.  (9.  III),  1. — 
πονηρός  ά.  καί  περίεργος.  Pion.  (13.  III),  4.  — δεινός  ά.  καί  λοιμός  καί  πάσης 
μεστός  άσεβείας.  Iust.  (1.  VI),  1.  — δεινόν  ανδρα  καί  σκολιόν  καί  πάσης  άσε- 
βείας  μεστόν.  Metr.  (4.  VI),  2.- — · δεινός  ά.  καί  τά  άλλα  περίεργος.  10  inart. 
(δ.  VI),  2.  — ά.  δεινός  καί  περίεργος.  Aquil.  (13.  VI),  3.  — άνδρί  λοιμώ  καί 
τά  πάντα  σκαιφ.  Leont.  (18.  VI),  2.  - — -ά.  λοιμός  καί  άπηνης  καί  τών  πώποτε 
μνημονευόμενων  εν  κακίαις  ο χαλεπότατος.  lui.  (21.  VI),  1.  — ά.  σκαιός  καί 
την  Άρειανών  αίρεσιν  πνέων.  Eus.  (22.  VI),  4. — λοιμούς  ανδρας  καί  απη- 
νείς καί  τής  κακίας  εφευρετάς.  Cosm.  (1.  VII),  6.  — σκαιός  ά.  καί  τά  πάντα 
δεινός.  Quint.  (6.  Λ II),  G;  cf.  Phoc.  (23.  Λ Hj,  1.  — άνδρί  σκολιώ  καί  την 
γνώμην  άπηνεστάτφ.  Pl'OC.  (8.  Α II),  9,- — σκαιός  τις  άνήρ  καί  φιλόπλουτος 
καί  τών  άλλοτρίων  δεινώς  εραστής.  lui.  (30.  VII),  2.  — δεινόν  ανδρα  καί 
λοιμόν  καί  πάσης  κακονργίας  μεστόν.  Procl.  (12.  VII),  1.  — σκαιόν  ανδρα  καί 
απηνή  καί  πάσης  μανίας  έμπλεο)  καί  παραφοράς.  Cer.  (15.  A ll),  2.  — άνήρ 
σκολιός  καί  κακότροπος.  Clir.  (24.  VII),  9.  — ο σκολιός  καί  δεινότατος  αρχών. 
Call.  (29.  АП),  δ. — δεινός  ά.  ότι  καί  υπερήφανος.  Man.  (1.  VIII),  3. — 
δεινός  ά.  καί  μεστός  άσεβείας.  Bass.  (20.  A III),  1.  — αρχοντος  πανούργου  καί 
σκολιού  καί  τάλλα  δεινού.  Cer.  (15.  A ll),  3. 

Изъ  такихъ  характеристикъ  заслуживаютъ  особой  отмѣтки: 

а)  названіе  мучителей  «орудіемъ  діавола»:  το  του  δαίμωνος  εργαστήριο ѵ. 
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Dom.  (24.  III),  1;  lui.  (21.  Λ I),  6.- — τδ  τον  <3.  ε.  ό κακομήχανος  αρχών. 
Eutr.  (3.  III),  7.  — το  τον  δ.  ε.  ό παράνομος  αρχών.  Luc.  (3.  ΥΙ),  9;  Myr. 
(14.  λ II),  4.  — το  τον  ô.  ε.  ο κατάρατος  αρχών.  Flor.  (18.  VIII),  5. — το 
τον  ό.  δ βασιλεύς  ε.  Paul.  (8.  VI),  3.  — τδ  τον  δ.  ε.  δ δεινός  Ουρβανός.  Christ. 
(24.  Λ II),  G.· — -го  τον  δαίμονας  δργανον  δ Αέων.  Paul.  (8.  VI),  1. 

ό)  Сравненіе  мучителей  но  жестокости  съ  дикими  звѣрями:  δ Όηρίον 
μάλλον  ή άνθρωπος  άρχων.  Pap.  (4.  II),  4.  — θ.  [ μάλλον ] ή άνθρωπος.  Ones. 
(15.  II),  8.· — δ θηρίον  [μάλλον]  ή άνθροοπος  δ δνσσεβής  ήγεμών.  Sab.  (11. 
111),  3.  — ό καί  θηρίων  αυτών  άγριώτερος.  Phot.  (20.  III),  8.  — θ.  ώσπερ 
μανιωδώ ς εΐπεν.  Luc.  (3.  VI),  5.  — ϋηρίων  αυτών  ωμότερος  ώφθης.  Fehl’.  (2 δ. 
\ I),  9. — θηρίων,  ώς  είπείν,  ανήμερων  δεινότεροι.  Audi'.  (19.  А III),  10. — τού 
καί  'θηρίων  αυτών  ώμοτέρον.  Myr.  (21.  VIII),  6.  — ό θήρ  καί  ούκ  άνθρωπος. 
Pamph.  (16.  II),  6;  Theoph.  (12.  III),  4.  — τί  ονν  δ θήρ  καί  ον  βασιλεύς. 
Paul.  (27.  Λ II),  13. — Θήρες  ώσπερ  δραμόντες  οί  δνσσεβεΐς.  Dom.  (24.  III), 
2.  — Θήρες  ώσπερ  είσπηδήσαντες  οί  άλάστορες.  Fehl'.  (25.  λ I),  4. 

При  нервомъ  упоминаніи  въ  житіи  о какомъ-нибудь  святомъ  епископѣ 
нлп  вообще  покровителѣ  христіанства  нерѣдко  присоединяются  краткія  хва- 
лебныя характеристики. 

Παρθένιος  ό πάντα  χρηστός.  Parth.  (IL  7),  20.  — δ στερρδς  της  εκκλη- 
σίας πύργος  τε  καί  θεμέλιος  ΙΙιόνιος  δ σοφός.  Pion.  (III.  15),  1.  — Ταράσιος 
ήν  δ σοφός.  Xicepli.  ( \ I.  2),  3.  — Ζωτικός  ήν  δ καλός,  ibid.  4.  — ° Ανθέμιος 
οντος  ήν  δ κλεινός.  Parth.  (4L  11),  13. — Εντόλμιος  ήν  δ καλός;  Εύθάλιος 
ήν  δ σοφός.  Aquil.  (VI.  13),  2.  — Ίωάννην,  τδ  τών  άσκητών  εγκαλλώπισμα. 
Sym.  (VII.  21),  1.- — -Ιωάννης  δε  ήν  δ κλεινός.  Steph.  (VIII.  2),  3. — Αγά- 
πιος οντος  ήν  δ καλός.  Dass.  (Λ  III.  20,  3). 

Говоря  о характеристикахъ,  весьма  интересно  отмѣтить  манеру  автора 
пользоваться  какъ  для  хвалебной,  такъ  и для  отрицательной  характеристики 
тѣхъ  пли  другихъ  лицъ  ихъ  личными  именами  и посредствомъ  своеобразной 
игры  словъ  выводить  характеристику  изъ  значенія  личнаго  имени.  Выписы- 
ваемъ по  возможности  всѣ  относящіеся  сюда  многочисленные  примѣры  ради 
нхъ  значенія  для  выясненія  литературныхъ  пріемовъ  автора. 

τδ  ιερόν  σον  καί  παρθενικδν  όντως,  ΙΙαρθένιε,  σώμα.  Parth.  (7.  II),  11. — 
Σαπρίκιος  τις . . . την  τής  ψυχής  σαπρίαν  προμηνύων  εκ  τον  ονόματος. 
Xiceph.  (9.  II),  2.  — Νικηφόρος  μάλ?.ον  αναφανείς  έκ  τον  πράγματος  ή τον 
ονόματος  καί  νικήσας  ον  πλάνην  μόνον,  αλλά  καί  πάθος  μνησικακίας.  ibid. 
13.  — ό τής  καλόν  εκλαμπονσης  χάριτος  επώνυμος  Χαραλάμπης.  Char. 
(10.  II),  1.  — Ευγένιος  δ τής  αληθούς  ενγενείας  επάξιος.  Mar.  (12.  II),  2.- — - 
Θεόφιλος  φερο)νύμως  ώνομασμένος.  Aux.  (14.  II),  12. — Κόσμια  φερωννμως 
ώνομασμένη.  ibid.  27.  — δ Θεού  τώ  δντι  δού/.ος  θεόδον/.ος.  Pamph.  (16.  II), 
8. — -Εύσεβία  τις  φερωννμως  καί  κληθεϊσα  καί  ζώσα.  Th.  Τ.  (17.  II),  11. — 
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Θεόδίορος,  το  Θεού  δώρον.  Th.  T.  (17.  II),  13. — ô Θεόδοτος  ή Χρίστου  δόσις. 
Max.  (19. 11),  5.  — Αέο)ν  ήν  φερωνύμως.  Leo  Cat.  (20.  Il),  3.  — τον  Ευστά- 
θιον, τδ  ευσταθές  καί  περίδοξον  φρόνημα.  Eust.  (22.  II),  1.  — Ευσέβιον  τον 
ασεβή.  ihid.  3.  — τδ  του  Χριστού  φντδν  δ καλδς  Πολύκαρπος.  Polyc.  (23. 
II),  1 . — 'Ανδρονίκου  φημί  καί  Αθανασίας  των  φερωνύμω ς οϋτω  κληθέντων. 
Andr.  (2.  III),  1. — ή όντως  Αθανασία,  ihid.  5.  — Νικηφόρος  δ την  κατ’ 
εναντίων  νίκην  φερωνύμως  άράμενος.  Nicepli.  (13.  III),  2.  — ό Πολεμούν  πο- 
λέμιος  ών.  Ріоц.  (15.  III),  4.  — Ε νφημιανός . . . ούκ  εκ  μόνου  τού  είναι  κα- 
λδς περιώνυμος.  Alex.  (17.  III),  1.  — τά  κατά  τδν  χρυσοϊς  ως  είπεϊν  έστεμ- 
μένον  τοΐς  μαρτυρικούς  άνθεσι  Χρύσανθον.  Chrys.  (19.  III),  1. — τδ  χρνσοϋν 
καί  τερπνδν  άνθος  δ Χρύσανθος,  ihid.  3 . — ή περικαλλής  φημι  καί  φωτεπώ- 
νυμος Φωτεινή.  Phot.  (20.  III),  2. — καλλίνικε  μάρτυς  καί  φωτεινή  Φωτεινή. 
ibid.  9.  — ή ευσεβής  ήν  Εύσεβία.  Troph.  (21.  III),  6.· — ό καλδς  Θεόδωρος, 
οϋτω  γάρ  ώνόμαστο  φερωνύμως.  Nicepli.  (2.  VI),  1. — οϋτος  ( Αέων ) δ θηρώ- 
νυμος  καί  τής  άληθείας  εχθρός,  ibid.  4.  — φερώνυμε  Νικηφόρε,  ibid.  6. — - 
ό καλδς  Δωρόθεος,  τδ  τού  Θεού  κάλλιστον  δώρον.  Dor.  (6.  VI),  2.  — Θεύτε- 
κνος  οϋτος  ήν,  τδ  τού  δαίμονος  τέκνον.  Theod.  (7.  VI),  1.  — Θεόδοτον,  τδν 
Θεού  δόσιν  φεροννύμως  καί  κληθέντα  καί  γεγόνοτα.  ibid.  — ή Θεού  δόσις  ό 
καλδς  Θεόδοτος.  ibid.  2.  — Δούλάς  δον?ως  δ καλδς  τού  Χριστού.  Dula  (15. 
AI),  1 . — εύνοιαν  πολλήν  εις  ημάς  κεκτη μένος,  επεί  καί  Ευνοϊκός  ώνομάξετο. 
Man.  (17.  A I),  1. — τί  οϋν  δ τής  εύσεβείας  επώνυμος  (seil.  Ευσέβιος).  Euseb. 
(22.  A I),  3.  — ή τής  αγαθής  νίκης  επώνυμος  Άγαθονίκη.  Agr.  (23.  AM),  8. — 
κατά  Ευτυχούς  αρχιμανδρίτου  γεγονότος  τού  δυστυχούς.  Anat.  (7.  VII),  2.  — 
Προκόπιος  κληθήση  φερωνύμως.  Proc.  (8.  V II),  12. — ή μυρεπώννμος  Μύ- 
ρο’) πη.  Myr.  (14.  A ll),  1.  — Φιλήμαχος  επώνυμο)  ς δνομα  τούτη).  Athen.  (16. 
A II),  1. — τήν  χριστεπώνυμου  καί  μεγάλην  Χριστίναν.  Christ.  (24.  VII),  1. — 
Εύβούλη  τήν  εις  Χριστόν  εύβούλως  άσπαζομένη  πίστιν.  Pant.  (27.  VII),  1. — 
Ευδόκιμου  τού  κατά  Θεόν  φερωνύμο)ς  εύδοκιμήσαντος.  Elld.  (31.  AMI),  1. — 
Ελευθέριος  ελεύθερον  κτησάμενος  νουν  ελεύθερα  τή  γλώττη . . . λέγει.  Eleuth. 
(4.  VIII),  5. — ό επωνύμως  Πιστός  κληθείς.  Bass.  (20.  VIII),  3. — Εύτόλμιος 
δ πάντολμος.  Agath.  (22.  АМН),  1.  — τον  τής  ειρήνης  επώνυμου ...  Ειρηναίον. 
Iren.  (23.  АМН),  1 . — 4 5 Ανθούσα  ρόδον  έξ  άκανθων  φυεϊσα  καί  καλλιέλαιον 
εξ  άγριελαίου.  Antli.  (24.  VIII),  1 . — τδ  καλόν  άνθος  τής  παρθενίας  ή 5 Αν- 
θούσα. ibid.  3.  — τή  γή  τδ  άνθινδν  παραδίδωσι  σώμα  εκείνο  τής  Άνθούσης. 
ibid.  8. 

Направленная  ко  вреду  доблестныхъ  подвижниковъ  Христовой  вѣры 
дѣятельность  мучителей  или  вообще  враговъ  христіанства  обыкновенно  объ- 
ясняется внушеніями  и кознями  діавола.  Ср.,  напр.,  выраженія:  υποβολή 
τον  δαίμονος.  Theod.  Str.  (8.  II),  15;  ταΐς  τού  σοφιστοϋ  τής  κακίας  ύποβο- 
λαΐς.  Polyc.  (23.  Π),  5;  ταΐς  νποβολαίς  τού  παρεδρεύοντας  αύτώ  σατανά. 
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Mart.  Nie.  (10,  VII),  6.  Наиболѣе  часто  встрѣчаются  два  способа  указанія 
на  такую  дѣятельность  діавола,  — одинъ  съ  глаг.  ήρεμεϊν,  другой  съ  сущ. 
τέχνασμα,  примѣры  которыхъ  мы  и приводимъ  здѣсь,  прося  читателей  обра- 
тить вниманіе  на  необыкновенное  сходство  этихъ  выраженій,  ясно  свидѣ- 
тельствующее объ  единствѣ  литературныхъ  пріемовъ  па  всемъ  простран- 
ствѣ изучаемаго  нами  сборника. 

ήρεμεϊν:  άλλ 5 έπεί  τον  τοϊς  αγαθοί ς άντ /κείμενον  ονκ  ήν  ήρεμεϊν  εν 
τοντοις...  τί  γίνεται.  Eiist.  (22.  II),  3.  — άλλ 3 ονκ  ήν  εν  τούτοι  ς πάντως  τον 
πονηρόν  ήρεμεϊν.  Chers.  (7.  III),  8. — ονκ  ήν  ή.  τον  εξ  αρχής  τοϊς  άγαΰοΐς 
άντικείμενον.  Nie.  (13.  III),  3;  Diorn.  (16.  А III),  4. — άλλ"  ονκ  ήν  πάντως 
ή.  τον  του  όαίμονος  φθόνον.  Асас.  (31.  III),  1.· — άλλ 5 ονκ  ήν  εν  τοντοις  ή. 
πάντως  τον  άρχέκακον  δαίμονα.  Nie.  (2.  АН).  4. — επεί  δε  τον  πονηρόν  ονκήν 
ή.  εν  οντω  βαθεία  καί  καθαρά  τή  γαλήνη.  Paul.  (8.  A I),  1.  — ονκ  ήν  πάντως 
ή.  τον  εξ  αρχής  τοϊς  καλοΐς  φθονονντα  διάβολον.  Paner.  (9.  A II),  5. 

τέχνασμα:  οΐά  οον,  πονηρέ,  τά  τεχνάσματα.  Char.  (II.  10),  5;  Tlieod. 
(АП.  5),  3;  cf.  Aux.  (II.  14),  8.  — άλλ ’ οιά  σον,  διάβολε,  τά  τεχνάσματα. 
Agap.  (II.  18),  4;  Dom.  (АНН.  7),  3.  Cf.  Paul.  (III.  18),  2.  — ώς  πονηρά 
σου,  διάβολ.ε,  τά  τ-ματα.  Eud.  (III.  1),  6;  Iou.  (III.  28),  8.  Cf.  οΐά  σον, 
διάβολε,  τά  του  φθόνον.  Parth.  (II.  7),  9.  — οΓα  ποιείς,  ώ κοινέ  τον  [ανθρώ- 
πινον] γένους  πολέμιε.  Nie.  (II.  9),  9. — ώ των  τεχνών  σον  των  σκολιών, 
πονηρέ.  Mart.  (II.  13),  15.  — σόφισμα  καί  τούτο  σόν,  πονηρέ.  Proc. 
(VII.  8),  11. 

Такая  дѣятельность  діавола  объясняется  его  завистью  къ  человѣче- 
скому роду.  Изъ  множества  выраженій  подобнаго  рода,  кромѣ  двухъ,  уже 
приведенныхъ  выше  и.  сл.  ήρεμεϊν,  отмѣтимъ  для  примѣра  слѣдующія:  о 
(φθόνος,  το  παλαιόν  του  εχθρόν  καθ'  ημών  όπ /.ον.  Nie.  (9.  II),  2.  — άΑ7/  ονκ 
ήνεγκεν  ό φθόνος  προκοπήν  λαμβάνει ν επί  πολύ  την  άλήθειαν  . . . διό  καί 
τινας  ό πονηρός,  τον  φθόνον  πατήρ  καί  τοϊς  άγαθοϊς  άντ ικείμενος,  εξεγείρει 
κτλ.  lud.  (19.  VI),  3. — μή  φέροντος  του  πατρός  του  φθόνου  τά  μεγαλουργό 
θαύματα  των  αγίων  όραν.  Cosm.  (1.  VII),  6.  — φθόνοι  κινηθεϊσα  παρά  του 
όαίμονος.  Eupr.  (25.  VII),  6. 

Интересно  также  отмѣтить  дословно  повторяющуюся  въ  нѣсколькихъ 
житіяхъ  Фразу:  ό τοις  καλοΐς  ειωθώς  βασκαίνειν  άεί  διάβολος.  Aux.  (14.  II), 
12;  Mar.  (28.  Il),  9;  Chers.  (7.  III),  11;  Theod.  (5.  ATI),  3.  Cp.  όαίμονος 
βασκανία.  Parth.  (7.  Il),  15. 

Неоднократно  встрѣчаются  въ  разсказахъ  общія  назидательныя  сен- 
тенціи, высказываемыя  въ  объясненіе  или  оправданіе  отдѣльныхъ  ча- 
стностей разсказа.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  сентенцій  повторяются  до- 
словно или  въ  близко  сходной  Формѣ  въ  разныхъ  житіяхъ.  Таковы,  на- 
при мѣрь: 
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(τέις  άρετάς)  αΐδεϊσϋαι  πάντως  καί  πολέμιος  οΐόε.  Agap.  (18.  II),  2. — 
οϊδεν  αρετήν  αιδεϊοϋαι  και  πολέμιος.  Metr.  (4.  VI),  2.  — οΐόε  γάρ  άνόρός  άρε- 
τήν  σαφώς  αιδεϊοϋαι  και  πολέμιος.  Enseb.  (22.  VI),  3.  — οϊδεν  άνόρός  άρετήν 
αιδεϊοϋαι  και  πολέμιος.  Ioan.  (29.  VIII),  2.  — αρετή  δυσωπέΐν  οΐδε  και  τους 
παντάπασιν  άλλοτρίους.  ibid. 

Весьма  нерѣдки  въ  разныхъ  житіяхъ  случаи  сходнаго  обозначенія  ду- 
шевнаго настроенія  автора  при  описаніи  важнѣйшихъ  событій  изъ  жизни 
святыхъ  или  его  живого  интереса  къ  этимъ  событіямъ.  Для  такихъ  обозна- 
ченій служатъ  вставляемыя  въ  разсказъ  вводныя  слова  или  цѣлыя  выраже- 
нія. Выражается  то  удивленіе  и благоговѣніе  автора  предъ  Промысломъ 
или  всемогуществомъ  Божіимъ,  то  его  ужасъ,  негодованіе,  соболѣзнованіе 
и т.  под.  чувства.  Для  выраженія  благоговѣнія  служатъ  или  риторическіе 
вопросы,  обращенные  къ  Іисусу  Христу  съ  звательнымъ  падежомъ  «Христе 
мой»,  «Христе  царю»  или  «Господи»,  или  восклицанія,  выражаемыя  посред- 
ствомъ междометія  & съ  родительнымъ  падежомъ  и съ  тѣмъ  же  обраще- 
ніемъ. Примѣры: 

τις  σου,  Χριστέ  μον,  την  ίσχύν  μη  θαυμάσει.  Char.  (10.  II),  3.  — ώς 
μεγάλα  σου  τέι  έργα,  κύριε,  ibid.3.  Cf.  μεγάλα  τέι  έργα  σου,  κύριε,  ΐοη.  (16. 
VIII),  3. — μεγάλα  σου,  κύριε,  τέι  ϋανμάσια.  Theoph.  (12.  III),  9;  Eupl. 
(11.  VII),  5.  Cf.  μεγάλα  σου,  Χριστέ,  τέι  ϋαύμασια.  Tycli.  (16.  VI),  4. — 
τις  σου,  Χριστέ  μου,  μη  ϋανμάσει  τέι  μεγαλεία.  Маг.  (12.  II),  11.  — τις  σου, 
Χριστέ  μου,  μη  ϋανμάσει  την  δύναμιν.  Aux.  (14.  Il),  15;  Porpli.  (26.  Il), 
8. — τις  μη  ϋανμάσει,  Χρίστε  μου,  την  υπέρ  λόγον  Ισχύν  σου.  Agap.  (18.  II), 
53.  — τις  σου,  Χριστέ  μον,  μη  δοξάσει  την  άγαϋότητα.  Eud.  (1.  III),  9. — 
τις  μη  ϋανμάσει  σου,  Χριστέ  μου,  την  άξιύμνητον  δύναμιν.  Con.  (8.  III),  4. — 
τις  σου,  Χριστέ  μου,  μη  ϋανμάσει  την  νπεράπειρον  δύναμιν.  Men.  (16.  III).  4. — 
μεγάλη  σου,  Χριστέ  βασιλεύ,  ή παντοδύναμος  χειρ.  Phot.  (20.  III),  6. — ώς 
μεγάλα,  κύριε,  και  ϋανμαστά  σου  τέι  έργα  κτλ.  Ιοη.  (28.  III),  7. — τις  άναγγε- 
λεϊ  σου  τέι  ϋανμάσια,  κύριε.  Leont.  (18.  VI),  3.  — τις  λαλήσει  τέις  δυναστείας 
σου,  κύριε,  και  τέι  ϋανμάσια  διηγήσεται.  Zos.  (20.  VI),  5.  — τις  ού  ϋανμάσει, 
Χριστέ  μου,  το  νπερβάλλον  της  δυνάμεώς  σου  και  τής  κρίσεως.  Euph.  (11. 
VII),  3 . — τις  ούκ  εκπλαγείη  την  άνέκφραστόν  σου  δυναστείαν,  Χριστέ  βασι- 
λεύ. Steph.  (2.  VIII),  5. 

ώ των  ϋανμά,των  σου,  Χριστέ,  των  καινών.  Char.  (10.  II),  12.· — ώ 
Θεού  κριμάτων.  Mar.  (12.  II),  10.  — ώ τών  εμών  κακών  και  τών  άδηλων  τον 
Θεού  κριμάτων.  Theod.  (17.  II),  12.  — ώ τών  άπορρήτων  σου,  Χριστέ  μου, 
κριμάτων.  Agap.  (18.  II),  9. — ώ τών  ξένων  σου  ϋαυμάτων,  Χριστέ  βασιλεύ. 
ibid.  15. — - ώ της  άπειρον  σου  δυναστείας,  Χριστέ  βασιλεύ,  ibid.  25.· — ώ 
τών  άπορρήτων  σου  κριμάτων,  Χριστέ  άναξ.  ibid.  39.- — -ώ  τής  μεγάλης  σου 
δυναστείας,  Χριστέ  βασιλεύ.  Leon.  (20.  II),  16;  Christ.  (24.  VII),  7.  — ιό, 
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Χριστέ,  των  σών  μεγαλείων.  Samps.  (27.  ѴГ),  11.  — ώ των  άκαταλήπτων  σου 
κριμάτων,  Χρίστε  βασιλεύ.  Steph.  (2.  VIII),  3. — ώ των  παραδόξων  σου  τε- 
ράτων, Χριστέ  βασιλεύ.  Strat.  (17.  VIII),  4.  — ώ των  μεγάλων  σου  ϋαν μα- 
σιών, Χριστέ  βασιλεύ.  Call.  (30.  VIII),  5 . — от  σου,  Χριστέ  μου,  τά  κρί- 
ματα. Маг.  (28.  II),  3.  — οΐα  τά  τού  Θεού  κρίματα.  Is.  (3.  VIII),  7;  Pliot. 
(12.  VIII),  δ. 

Субъективныя  чувства,  волновавшія  автора  при  описаніи  особо  важ- 
ныхъ (преимущественно  страшныхъ)  событій  изъ  жизни  святыхъ,  выра- 
жаются или  посредствомъ  того  же  междометія  ώ съ  родительнымъ  паде- 
жомъ, или  посредствомъ  восклицаній  οϊμοι,  το  παράδοξον,  φευ  п т.  и.  При- 
мѣры : 

со  καινού  πράγματος.  Parti).  (7.  II),  11.  — ώ καινού  θαύματος,  ibid. 
18.  — ώ της  ιμιών  άνοιας,  ώ της  παραφοράς.  Tlieod.  (8.  II),  10.  — ώ χει- 
ρών  μιαρών,  ώ ψυχής  ώμοτάτης  και  αναίσχυντου,  ibid.  15.  — ώ ψυχής 
άφ  ιλανθ  ρώπου  καί  άνημέρου.  Nie.  (9.  II),  8.  · — - ώ τών  εμών  κακών,  ώ 
τού  χαλεπού  της  μνησικακίας  πάθους,  ibid.  10.  — ώ τού  παραδόξου  θαύ- 
ματος. Aux.  (14.  II),  8. — ώ τού  'θαύματος,  ibid.  5,  13;  Iou.  (16.  1 III), 
2.  — ώ της  ένονσης  αύτω  χάριτος.  Aux.  (14.  II),  26.  — со  τών  εμώιν  κα- 
κών  καί  τοτν  άδηλων  τού  Θεού  κριμάτων.  Tlieod.  Tir.  (17.  II),  12.  — со 
της  άπάτης.  Leon.  (20.  II),  10.  — со  της  μανίας.  Dom.  (24.  III),  3;  Mart. 
Nie.  (10.  VII),  8.- — со  θρασείας  χειρός.  Inv.  cap.  (24.  II),  7.  — ώ μακαρίας 
σαρκδς  εκείνης.  Euaug.  (2 δ.  III),  3. — ώ μακαρίων  χειρών,  ώ κλέμματος 
άψογου.  Blacli.  (2.  VII),  9.  — ώ βασιλικής  μεγαλοδωρίας.  Ιο.  (29.  VIII),  δ. 

Выраженія  съ  вводнымъ  το  παράδοξον: 

(τείχος)  άποτρέπον  το  πυρ,  το  π-ξον,  καί  κτλ.  Ag.  (δ.  II),  9.  — γυναίκα, 
το  π-ξον,  δράόσι  τον  νομιζόμενον  μοναχόν.  Mar.  (12.  II),  11.  — ό λύκος.  . . 
φύλαξ  τού  μαρτυρικού  καθίστατο  σώματος,  το  π-ξον.  Chers.  (7.  III).  9.  — 
τά  χείλη  κινών,  το  π-ξον.  ibid.  16.- — καί  το  π-ξον.  Steph.  (2.  VIII),  7. — 
τά  δεσμά  τούτον,  το  π-ξον,  τοΐς  όδούσι  διέκοψε.  Му  г.  (21.  VIII),  6.  — С]), 
вводное τδ ξένον.  Petr.  (29.  VI),  3.  — πράγμα  θαυμάσιον.  Theoph.  (12.  III),  10. 

Выраженія  съ  вводнымъ  οϊμοι: 

μηδέν  τοιούτων  εις  νούν  ό ίερεύς,  οϊμοι,  λαβών.  Nie.  (9.  II),  3.  — κατ' 
αυτής  εκκλησίας,  οϊμοι,  γενέσθαι  Χριστού.  Leon.  (20.  II),  14. — κατατομήν, 
οϊμοι,  τής  θείας  ψύσεως  δογματίζοντας.  Eust.  (22.  Il),  3.  — δαιμόνων,  οϊμοι, 
γεγενημένον  κατάβρωμα.  Nest.  (27.  II),  4.  — τέμνει  τά  τούτων,  οϊμοι,  μόρια. 
Phot.  (20.  III),  8.  Cp.  τδ  τού  προφήτου,  ούαί,  παρά  φαύλου  τιθέμενος.  lui. 
(30.  VII),  2. 

Выраженія  съ  вводнымъ  φε-ύ  встрѣчаются  настолько  часто  (чуть  ли  не 
въ  каждомъ  житіи),  что  мы  не  видимъ  необходимости  указывать  здѣсь  всѣ 
примѣры  π ограничимся  двумя-тремя  образчиками. 
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είτα  τέμνεται,  φεύ,  τον  μαστόν  άπηνώς.  Ag.  (5.  II),  6.  — ένα  των  κα- 
τεχόντων  άπιστων  αν  ομολογεί,  φεν,  εαυτόν.  Nie.  (9.  II),  10.  — αίμα  τούτον 
την  γην  εφοίνισσε,  φευ,  καί  οστά  σννετρίβετο.  Oucs.  (15.  II),  8. — τά  σκέλη 
τούτον,  φεν,  άνηλεώς  συντριβήναι.  ibkl.  — διό.  τό  του  θεόν  κακώς  δαίμονας, 
φεν,  άνταλλάξασθαι.  Dom.  (24.  III),  1. 

Приступал  къ  изложенію  какого-нибудь  особенно  замѣчательнаго  Факта 
въ  житіи  чествуемаго  святого  (въ  особенности  при  описаніи  мученій),  авторъ 
любитъ  обращать  особое  вниманіе  слушателей  или  читателей  на  послѣдующій 
разсказъ  посредствомъ  повелительныхъ  Формъ  глаголовъ  оойѵ,  σκοπεΐν,  βλέ- 
πειν,  προσέχειν  и др.  (причемъ  imper,  боа  и σκοπεί  обычно  сопровождаются 
этическими  дательными  μοι).  Примѣры: 

ό'ρα  δέ  μοι  καί  τον  εύαγγελιστού  την  άκρίβειαν.  Осс.  (2.  II),  3. — ό'ρα 
κακίας  υπερβολήν.  Tlieod.  (8.  II),  14.  — ορα  μοι  γενναίας  ψυχής  άκαταγώνι- 
στον  φρόνημα.  Mar.  (12.  II),  8.· — άλλ ’ ορα  μοι  τής  τον  Χρίστου  κηδεμονίας 
τό  θαύμα.  Theocl.  (17.  II),  13. — καί  ορα  μοι  ταπεινοφροσύνης  υπερβολήν. 
Aux.  (14.  II),  19.  — καί  ορα  μοι  του  αγίου  τήν  σύνεσιν.  Agap.  (18.  II),  6. — - 
ό'ρα  γάρ  μοι  τής  κακίας  αυτόν  καί  τον  δεινού  τρόπου  τό  μέγεθος.  Eilst.  (22. 
II),  5.  — καί  ορα  μοι  τού  δικαίου  Μαρουθά  τό  συμπαθές  καί  τό  μέτριον.  Mar. 
(28.  II),  11.- — άλλ ’ ό'ρα  μοι  τού  πονηρού  τάς  ένέδρας.  Eud.  (1.  III),  6.- — 
άλλ’  ορα  μοι  των  θεομάχων  τό  δύστροποι1.  Hyp.  (5.  III),  12. — καί  ορα  μοι 
τής  αυτών  κακίας  τήν  υπερβολήν.  Barth.  (11.  VI),  10. — καί  ορα  μοι  τών 
βαρβάρων  τό  δύστροπου.  42  mart.  (6.  III),  2.  — καί  ορα  μοι  τού  Θεού  τά  πα- 
ράδοξα. Phot.  (20.  III),  7.  Cf.  Pant.  (27.  VII),  2.  — καί  ορα  μοι  τών  άσεβών 
τήν  τής  κακίας  υπερβολήν.  Marc.  (29.  III),  4.  — καί  ορα  μοι  τήν  τού  πολε- 
μάρχου τούτον  Φήστον  κακόνοιαν.  Alex.  (10.  VI),  2.  — ό'ρα  μοι  τό  θαυμά- 
σιου. Sym.  (21.  VII),  15.  — ό'ρα  όπως.  . . περιδεής  γίνεται  καί  κατάφοβος. 
Іоан.  (29.  VIII),  6.—  καί  ορα  μοι  ξένον  τινά  μαρτυρίου  τρόπον  καί  ύπερ- 
έκπληκτον.  Diom.  (16.  VIII),  5.  — ό'ρα  τής  οικονομίας  τό  χαριέστατον. 
Blach.  (2.  VII),  3.  — ό'ρα  καί  τήν  τού  κακού  προσθήκην.  Іоан.  (29.  VIII),  5. 

άλλά  μοι  σκ,όπει  τού  Θεού  τά  παράδοξα.  Char.  (10.  II),  10.  — σύ  δέ  μοι 
σκόπει  καί  τά  εξής.  Ones.  (15.  II),  3. — άλλά  σκόπει  μοι  τών  τού  Θεού  κρι- 
μάτων τά  βάθη.  Mar.  (28.  II),  2.· — καί  σκοπείτε  ώς  χαλεπήν.  10  mart.  (5. 
VI),  2;  Pani.  (8.  VI),  5. — σκόπει  δέ  μοι,  πώς  κτλ.  Barth.  (11.  VI),  11. — 
άλλά  μοι  βλέπε  καί  τού  Θεού  τό  παράδοξον.  Hyp.  (5.  III),  12.· — προσεκτέον 
τώ  διηγήματα  Таг.  (25.  II),  8. — καί  όπως,  προσεκτέον  επιμελώς.  Mar.  (28. 
II),  1.  — καί  προσεκτέον,  όπως.  Eud.  (1.  III),  2. — -προσέχειν  επιμελώς  δεϊ 
τοϊς  ρηθησομένοις.  Audr.  (2.  III),  9. 

Для  той  же  цѣли,  т.  е.  для  привлеченія  вниманія  читателей  или  слу- 
шателей къ  интересному  пункту  разсказа,  употребляется  нерѣдко  и другой 
пріемъ,  именно  риторическіе  вопросы  (по  большей  части  краткіе),  предпо- 
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сылаемые  такимъ  пунктамъ.  Приводимъ  выписанное  нами  далеко  ne  полное 
собраніе  примѣровъ. 

τί  ουν  τδ  εντεύθεν.  Mar.  (12.  II),  δ;  Leou.  (20.  II),  5;  Eust.  (22.  II), 
5;  Phot.  (20.  III),  4:  Ion.  (28.  III),  3;  Petr.  (29.  ΛΓΙ ),  11  . — τί  τύ  εντεύ- 
θεν. Max.  (19.  II),  11;  Petr.  (29.  VI),  3;  Pant.  (27.  VII),  5;  Im.  (16.  VIII), 
6:  Tit.  (25.  VIII),  5. — τί  ovv  εντεύθεν.  Pant.  (27.  VII),  7;Myr.  (8.  VIII), 
6. — τί  ουν  το  έξης.  Andr.  (2.  III),  8;  Hyp.  (5.  III),  10;  lud.  (19.  VI),  3; 
Poem.  (27.  VIII),  2.  — τί  ovv  το  μετά  ταϋτα.  Eutr.  (3.  III),  7. — το  ôè 

μετά  ταϋτα  τί.  Tych.  (16.  VI),  4. — τί  τοίνυν  το  μετά  ταϋτα.  Blach.  (2. 

VII) ,  7.  — τί  το  μετά  ταϋτα.  Mar.  (28.  II),  8;  Eud.  (31.  VII),  10. — εϊτα 
τί.  Eupr.  (25.  VII),  7;  Pant.  (27.  VII),  4;  Phot.  (12.  VIII),  4;  Ass.  (15. 

VIII) ,  5,  17.  — τί  γίνεται.  Nie.  (2.  VI),  3;  Theod.  (19.  Λ II),  2;  Im.  (16. 
VIII),  7.  — καί  τί  γίνεται.  Mar.  (28.  Il),  5;  Chrys.  (19.111),  11;  Pant.  (27. 
VII).  3;  Iren.  (23.  VIII),  2. — τί  ovv  γίνεται.  Aux.  (14.  Il),  4;  Ion.  (28. 
III),  7;  Proc.  (8.  VII),  25;  Ass.  (15.  VIII),  8.  — εκ  τούτον  τί  γίνεται. 
Theod.  (17.  II),  14. — εξ  ον  τι  γίνεται.  Agap.  (18.  II),  3. 

ό τοίνυν  έχθιστος  δαίμων.  . . τί  ποιεί.  Alex.  (17.  III),  9.  — τί  ποιεί. 
Im.  (16.  VIII),  4.  — και  τί  ποιεί.  Mart.  (13.  II),  3;  Leon.  (20.  II),  1 1;  Eust. 
(22.  II),  5;  Chers.  (7.  III),  8;  Call.  (22.  III),  6;  Sym.  (21.  VII),  4. — και 

τί  ποιονσιν.  Mar.  (28.  II),  9;  Ion.  (28.  III),  8. — τί  ovv  ποιεί.  Dav.  (26. 

VI),  3.· — τί  ovv  προς  τοΐς  άλλοις  έποίει.  I )iom.  (16.  \ III),  2. 

και  δπο)ς.  Ιιη.  (16.  VIII),  2.- — καί  ποιον  τούτο.  Ioau.  (29.  VIII),  5. — 
καί  τί  γάρ  ή μήτηρ.  Alex.  (17.  III),  13.  — πού  γάρ  καί  ήλπιζε  ζην  τούτον. 
Th.  (8.  II),  16. — πώς  γάρ.  Flor.  (18.  VIII),  3.  — τά  της  μοιχαλίδος . . . 
οποία.  Ioau.  (29.  VIII),  2. — τις  αϋτη  (sc.  εορτή).  Deip.  (31.  λ III),  1. — - 
τις  γάρ  καί  ήνεγκεν  κτλ.  Ass.  (15.  VIII),  4.  — ο άρχιμάγος  τί  των  δεινών  ούκ 
επήγεν  αυτό).  Abr.  (3.  II),  2. — τις  άρα  παραατήσει  λόγος.  Agap.  (18.  II), 
25.  — τί  ουν  οΐεσθε  παθεΐν  τήν  μητέρα  τούτων  άκούουσαν.  Poem.  (27.  VIII), 

3.  — τί  δει  τά  πολλά  λέγειν.  Sym.  (21.  VII),  17;  Moys.  (28.  VIII),  6.  — τί 
χρή  τά  πολλά  λέγειν.  Dam.  (7.  Λ III),  7;  Moys.  (28.  VIII),  6. — τί  τά  καθ’ 
εκαοτον  λέγειν.  Eud.  (31.  VII),  3.  — τί  ουν  ό ασύνετος.  Man.  (17.  VI),  8. — 
τί  ουν  ή καλή  μήτηρ.  Eupr.  (25.  Λ II),  3.  — τί  ο nr  οι  σογοί  τού  κακουογεϊν 
μιαροί  ιερείς.  Pant.  (27.  VII),  10. 

Переходя  къ  разсказу  о томъ  или  другомъ  событіи,  на  которое  авторъ 
желаетъ  обратить  вниманіе  читателей,  онъ  охотно  пользуется  выраженіемъ 
ήν  δράν  или  ήν  ίδεϊν  (съ  прим.),  посредствомъ  котораго  представляетъ  собы- 
тіе какъ  бы  происходившимъ  предъ  глазами  читателей.  Примѣры: 

ήν  πικροτάτην  δράν  τφ  μάρτνρι  τήν  βά σανόν  έπαγομένην.  Tryph.  (1.  II), 
13.  — ήν  ίδεϊν  σάρκας  άποσπωμένας  καί  καταπιπτονσας  εις  γην.  Pap.  (4.  II), 

4.  — ήν  ί.  τείχος  ώς  άλλο  ταντην.  A g.  (5.  Il),  9.  — ήν  ovv  ί.  τότε  π /.ήθος 
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άνόρών  ευλαβών  εκεΐσε  συνηϋροισμένων  κτλ.  Aux.  (14.  II),  28.  — ήν  ί.  άγαλ- 
λίασιν  ξένην  uvà  και  παράδοξον.  Eust.  (22.  II),  7. — ήν  I.  ϋλην  συμφοροϋν- 
τας  άπαντας.  Polyc.  (23.  II),  5.  — ήν  ί.  οάρκας  καταπιπτούσας  εν  γή  κτλ. 
Sab.  (11.  III),  3.  Cf.  Mar.  (17.  VII),  5. — ήν  ί.  αυτήν  άσκήσεως  σύμβολα 
προδεικνϋσαν  θερμώς.  Eud.  (1.  III),  4.  — τυφλούς  ήν  ί.  βλέποντας  κτλ. 
Theopli.  (12.  III),  18. — ήν  ί.  τούς  μεν  αυτών  ελευϋερον μένους.  Alex.  (17. 
III),  5.  — ήν  όράν  τά  πρόσωπα  των  άγιων  ήλιου  δίκην  εκλάμποντα.  Tropli. 
(21.  III),  3. — -ήν  ί.  πλεομένην  ήπειρον  άνδρών  κτλ.  Dom.  (24.  III),  2. — 
ήν  ί.  αυτούς  σκιρτώντας,  χορεύοντας,  αδ όντας  επινίκια.  Eupll.  (11.  VII),  4. — 
ήν  ί.  τή  γή  ταύτας  εμπιπτούσας.  Procl.  (12.  VII),  4.  — ήν  ί.  συντριβήν  οστών 

αρμονιών.  Myr.  (14.  VII),  4. ήν  ί.  πάσαν  αυτήν  αρετήν  μετιοϋσαν  κτλ. 

Eupr.  (25.  Λ II),  4.  — ήν  ί.  ξένον  τι  και  παράδοξον.  Pant.  (27.  VII),  12.  — 
ήν  ί.  εκκλησίαν  Χρίστον,  ώς  ιστόν  επ’  όρους.  Eupl.  (11.  VIII),  1.  — σπονγιάν 
ήν  ί.  εκείνο  το  θειον  έκμακτρον  ταϊς  νόσοις  γινόμενον.  Im.  (10.  VIII),  3. — 
ήν  ί.  τό  παράδοξον  τότε.  Myr.  (21.  VIII),  4. 

7.  Пословицы,  поговорки,  сравненія,  лаконизмы  и пр. 

Изъ  стилистическихъ  явленій,  свидѣтельствующихъ  объ  единствѣ  лите- 
ратурныхъ пріемовъ  въ  разныхъ  житіяхъ,  отмѣтимъ  оживленіе  разсказа 
житейскими  пословицами  и поговорками , вводимыми  обыкновенно  посред- 
ствомъ выраженія  τό  τον  λόγου , но  иногда  вставляемыми  въ  текстъ  разсказа 
и безъ  этого  вводнаго  выраженія.  Примѣры: 

παρά  κωφώ  ίίδειν  εφαίνοντο.  Nicepli.  (9.  II),  4.  Cf.  παρά  κωφοΐς  ίίδειν 
εφαίνετο.  Pamph.  (16.  II),  6.  — ίίδειν  προς  κωφόν  καί  νεκρφ  πρός  οϋς  διαλέ- 
•/eathu.Ioan.  (29.  VIII),  3. — (τούς  γονείς  εβλεπεν)  αΐματι  κλαίοντ ας,  τό  τον 
λόγου.  Partli.  (7.  II),  11.  — δ δ ή λέγεται  πάντα  λίϋον  κινήσας.  Parth.  (7. 
Η),  5. — Νικηφόρος  πάντα,  λίϋον  εκίνει  τήν  φιλίαν  ανακαλούμενος.  Nicepli. 
(9.  II),  6 . — πάντα  λίϋον  εκίνει  μή  τού  γάμον  τό  παράπαν  άποτνχεϊν.  Mar. 
(28.  II),  3.  — πάντα  λίϋον  κινεί,  τό  τοϋ  λόγου.  Paul.  (8.  VI),  1.  — Ίονλια- 
νοϋ . . . πάντα  ?άϋον,  τό  τον  λόγου,  κινήσαντος.  Eus.  (22.  VI),  4;  cf.  Blach. 
(2.  VII),  5;  Procl.  (12.  VII),  2;  Eleuth.  (4.  VIII),  1.  — πάντα  κάλων, 
τό  τοϋ  λόγον,  κεκινηκώς.  Leo  Cat.  (20.  II),  5.  — κλείσας  τά  ώτα,  ώς  άσπίς 
πρός  επάσματα.  Pion.  (15.  III),  4.  — τούτο  δή  τό  τοϋ  λόγου,  άγαϋή  ϋά- 
λασσα  τό  ϋήραμα  ήν.  Partli.  (7.  II),  15.  — άλλα  ψάμμον  αν  τις  ϋαλάσσης 
[π ρότερον]  άριϋ μήσαιτο  πάντως,  ή τά  τούτου  τερατουργήματα.  Agap.  (18. 
II),  17.  — π ρότερον  κοτύλη  πέλαγος  έξαντλήσοι  ή ψάμμον  άριϋμήσοι  ϋαλάσ- 
σης. Metr.  (4.  VI),  6.- — · γίνεται  πτηνόν,  τό  τοϋ  λόγου,  πρός  τών  μαϋημά- 
των  κατάληψιν.  Clirys.  (19.  III),  2. — ό Αίϋίοψ  ούκ  ελευκαίνετο  καί  ό καρ- 
κίνος όρϋά  βαδίζειν  ούκ  ήδει.  Leo  Cat.  (20.  II),  14.  Cf.  άλλ ' ό καρκίνος  όρϋά 
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βαδίζειν  ονκ  οΐόε.  Call.  (30.  Λ III),  2. — τδ  τής  παροιμίας  δοκεΐ  παρηλλάχθαι, 
το  μή  σμήχεσθαι  πάντως  Αιθίοπα.  Moys.  (28.  λ III),  6.  — δ φηοιν  ή παροιμία, 
λίθον  ειμων  και  έφ ’ νδατος  γράφων.  Leo  C'at.  (20.11),  5.  — εκ  του  καρπού  το 
δένδρον  ένεστι  κατιδεΐν.  Mar.  (12.  II),  2.  Cf.  εκ  τού  καρπού  κατανοεΐσθαι  το 
δένδρον.  Dav.  (26.  VI),  1. — (ϊνα)  ώς  εκ  τού  καρπού  το  δένδρον,  καί  ή μήτηρ 
επίσημος  εκ  τής  θυγατρδς  γένηται.  Ioan.  (29.  VIII),  4.  — πυρ  επί  τούτο ο,  το 
τού  λόγον,  πνέει.  Luc.  (3.  VI),  6. — μη δέ  ίχνος  αυτών,  τδ  δή  λεγόμενον, 
εάσαι.  Febr.  (25.  VI),  1. — εκ  πρώτης  αυτής  τριχός,  τδ  τού  λόγου.  Quint. 
(7.  VII),  1.  — δνος  ήν  εκείνος,  τδ  τού  λόγον,  πρδς  λύραν.  I)ul.  (15.  VI), 
5.  — δνος  ήν,  τδ  αδόμενον,  λύρας  ακούουν.  Proc.  (8.  VII),  22.  — ήπλωμέναις, 
ό δή  λέγεται,  γεροί  προσλαβόμενοι.  Таг.  (25.  II),  6. — πρδς  αλήθειαν  τής 
μητρύς  έστιν,  ώς  δ λόγος  φησί,  τδ  παιδίον : Proc.  (8.  VII),  2.  — πύρ  επί  πυρί 
καί  κακόν,  ώς  δ λόγος,  επί  κακά).  Proc.  (8.  VII),  24. — ποδς  τάι/ον  μητρυιάς, 
τδ  τού  λόγον,  κλαίων.  Іоан.  (29.  VIII),  5. 

Для  той  же  цѣли  часто  примѣняются  сравненія , вводимыя  обычно  по- 
средствомъ δίκην  съ  родительнымъ  падежомъ.  Особенно  часто  встрѣчается 
сравненіе  сіянія  лицъ  святыхъ  съ  сіяніемъ  солнца,  по  всей  вѣроятности  вну- 
шенное евангельскимъ  разсказомъ  о Преображеніи  Господнемъ.  Вотъ  при- 
мѣры: των  ποδών . . . πεφυσημένων  δίκην  δρωμένων  ασκού.  Aux.  (14.  II), 

12.  — δίκην  αστέρων  άπέλαμπε  τα  σώματα  των  αγίων.  40  mart.  (9.  III), 

13.  — ήλιου  δίκην:  ενδιαλάμπει  τφ  βίο).  Таг.  (25.  II),  1.  · — τδ  πρόσωπον 
έχουσα  διαλάμπον.  Eud.  (1.  III),  12. — κατέλαμπε  τδ  όρθόδ οξον.  Nie.  (13. 
III),  G.  — τδ  πρόσωπον  έκλάμπον.  Alex.  (17.  III),  12.  — τά  πρόσοοπα  έκλάμ- 
ποντα.  Troph.  (21.  III),  3.  — λ άμποντα  τά  κατορθώματα.  Alex.  (10.  Λ I),  9; 
Sym.  (21.  VII),  21. — δίκην  θηρδς  άγριον  λνσσώντι  κατά  χριστιανών.  Mart. 
Nie.  (ТО.  VII),  2.  — δίκην  κηρού  τάς  πανίερους  σάρκας  τήκεσθαι  τφ  πυρί. 
Procl.  (12.  VII),  5.  Cf.  Marc.  (14.  VIII),  3. — κυνών  δίκην  λνσσώντες.  Max. 
(19.  II),  9. — κυνών  δίκην  καθνλακτοϋντες  αυτού.  Chers.  (7.  III),  4.  — νι- 
ιρετού  δίκην  τάς  αίκίσεις  τών  νεύρων  δεχόμενος.  Theod.  (7.  VI),  2.- — δίκην 
οθόνης  υπό  πνεύματος  κυρτόν μένης.  Polyc.  (23.  II),  5.  — δίκην  ονείρατος 
παρερχόμενα  ή σκιάς  καί  καπνού.  Ones.  (15.  II),  4.  — ποταμού  δίκην  σννέρ- 
ρεον.  Таг.  (25.  II),  11. — -(τού  αίματος)  ποταμού  καταρρέοντος  δίκην.  Fehl'. 
(25.  VI),  7. — μηδε  λόγους  κινεί  πτηνών  δίκην  οιχο μένους  άφ’  ημών.  Flor. 
(18.  VIII),  5.  ■ — πύργον  δίκην  τών  λίθων  περί  αυτούς  ύ'ψωθέντων.  Phot. 
(12.  VIII),  8. 

Отмѣтимъ  также  сравненія  съ  пчелами  по  многочисленности  и особенно 
по  трудолюбію:  οΐα  δή  μελισσών  πλήθος  ήθροίζοντο.  Part.  (IL  7),  16. — 
μέλισσα  καθαπερεί  φίλεργος  τάς  τών  φιλόθεων  άνδρών  γνώμας . . . σνλλέγων. 
Pampli.  (16.  Il),  2.  — οιά  τις  μέλιττα  φιλεργδς  τά  τών  άνθέων  κάλλιστα  τών 
κατορθωμάτων  σνλλε 'ξάμενος.  Andr.  (2.  III).  7.  — ώς  ή φ.  μέλισσα  τά  κ.ά.λ- 
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λιοτο  των  άνϋέων  σοφώς  συλλεξάμενος.  Ιο.  (30.  III),  2. — ώς  ή σοφή  μ.  των 
άνϋέων  τά  κάλλιαν α.  . . συνελέξατο.  Dav.  (2 G.  VI),  2. 

Бъ  тѣхъ  нерѣдкихъ  случаяхъ,  гдѣ  автору  приходилось  разсказывать  о 
пѣсколькихтГдѣйствіяхъ  одновременныхъ  пли  быстро  слѣдовавшихъ  одно  за 
другимъ,  встрѣчается  одинаковый  литературный  пріемъ:  употребляются 
краткія  паратактическія  предложенія,  слѣдующія  одно  за  другимъ  аспиде- 
тически,  при  чемъ  сказуемыя  ставятся  обыкновенно  въ  praesens  historicum. 
Получается  живой  лаконическій  разсказъ,  въ  которомъ  дѣйствія  быстро 
смѣняются  одно  другимъ  какъ  бы  предъ  глазами  читателя  или  слушателя. 
Богъ  нѣсколько  примѣровъ  такого  лаконизма. 

Theod.  Str.  (8.  II),  15:  Τστώσι  τοίνυν  al  κολααταί  τον  σταυρόν,  τον 
αθλητήν  προσηλούστ  πολλά  τά  βέλη  τη  σαρκί  τούτον  πέμπονσι:  μεστόν  αυτόν 
ποιον  σι  τραυμάτων  κτλ. 

Mar.  (12.  II),  9:  ' Ημέραι  παρήλθον  ούχί  σνχναί'  τϊκτει  τό  γνναιον  ό 
πανόοχεύς  τό  τεχϋέν,  αρρεν  τνγχάνον,  άράμενος  τη  μονή  ιμέρων  τίϋησι,  τά 
όμοια  ή και  πρότερον  λέγων.  τη  Μαρία  τό  βρέφος,  έξοι  της  μονής  διαγούση, 
προσρίπτεται  κτλ. 

Chers.  (7.  III),  G : Τίνος  υιόν  των  της  πύλεως  πρώτων  κάμπτει  νόσου 
πληγή,  και  ή πληγή  θάνατον  αυτά)  προξενεί,  θάπτεται  τοιγαροϋν  ό νεανίσκος 
τής  πόλεως  έξω · πενϋούσι  τούτον  οι  τεκόντες  παρακαθήμενοτ  όναρ  αύτοΐς  ό 
νέος  εφίσταται  κτλ. 

Paul.  (8.  VI),  6:  Κατέλαβε  τον  τόπον  ό πατριάρχης,  τελεί  την  θείαν 
μυσταγωγίαν  κατά  τήν  όηλ ωϋεΐσαν  μονήν,  άνορνττει  τόπον  έκκαλνφθέντ a 
τούτοι,  πολλά  καταδίκων  ευρίσκει  κείμενα  σώματα,  μέγιστον  εκεϊσε  λίθον  όρά, 
τούτον  αραι  κελεύει ' ήρθη  τό  πάμμεγα  τού  λτθου  χρήμα ■ μύρων  ήδνπνύων 
οσμή  κηρύττει  τόν  μάρτυρα  κτλ. 

lui.  (21.  VI),  5 extr. : Εΐπόν  σοι  πολλάκι·ς  καί  πάλιν  ερώ'  ού  ϋ·όω  δαί~ 
μοσιν  ον  φοβούμαι  σου  τάς  βασάνους.  έχεις  εξουσίαν  τού  σώματος * ποιεί  τό 
σοι  παριστάμενον. 

Ρι  юс.  (8.  VII),  21  . . . τήν  άρχήν  αυτού  Φλαβιανύς  διαδέχεται.  . . ούδεν 
ήττων  εις  κακίαν  Ουλκίωνος'  τή  Καισαρεία  προσβάλλει,  μανθάνει  καί  οντος  τό 
γενναΐον  τού  μάρτνρος ’ πα ρίστησι  τούτον  έρωτά  κτλ. 

Ср.  еще:  Zos.  (20.  VI),  G;  Agr.  (23.  VI),  5;  Troc.  (8.  VII),  20,  21, 
25;  Cer.  (15.  VII),  5;  Лет.  (18.  VII),  7;.Sym.  (21.  VII),  10;  Eupr.  (25. 
VII),  7;  Pant.  (27.  VII),  3,  7 bis,  11,  12,  13,  15;  Stepli.  (2.  VIII),  5; 
Marc.  (14.  VIII),  2;  Ass.  (15.  VIII),  3,  5;  Hadr.  (26.  VIII),  13  и др. 

Изъ  другихъ  стилистическихъ  особеігаостей,  охотно  примѣняемыхъ 
авторомъ  ради  украшенія  рѣчи,  заслуживаютъ  быть  отмѣченными: 

а)  плеонастическое  употребленіе  синонимовъ  въ  одной  н той  же  Фразѣ, 
какъ,  напр.: 

Зап.  ІІст.-'Ічіл.  Отд. 
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ή σύμπνοια  καί  τό  ομόψυχον.  40  mart.  (9.  III),  2. — το  όμο'ψύχως 
έχειν  καί  δμοφρόνως.  ibitl.  5.  — θεούς  διασνρειν  και  έξελέγχειν.  Trypli.  (1. 
II),  16.  — περιβολαΐς  αυτόν  και  ασπασμούς  ήγαλλεν.  Th.  Stl‘.  (8.  II),  7. — επέ- 
ραστος  ήν  και  αίδέσιμος  ούκ  άνθρώποις  μόνον.  Blas.  (IL  11),  1.  — ώς  ήκου- 
σεν,  ώς  έπέγνω.  Agap.  (II.  18),  17.- — τών  τό  παράδοξον  εχόντων  και  δια- 
φανές. Hyp.  (III.  5),  1. — καί  πώς  αν  τις  ημάς  άπαλλάξοι  μώμον  και  μεμ- 
ψεως.  Niceph.  (ΙΙΓ.  13),  1.  Cf.  Steph.  (2.УІІІ),  1. — ένθεν  τοι  και  λαμβάνει 
φόβος  άπαντας  και  τρόμος  πολύς.  Alex.  (III.  17),  10.  — ώοε'ι  ϋδωρ  εξεχύθη 
και  διεσκορπίσθμ  πας  ο καταχεθείς  αυτών  μόλυβδος.  Phot.  (III.  20),  7. — 
έκπληκτος  ή μάρτυς  γενομένη  καί  έκθαμβος.  Alex.  (VI.  10  ),  5. — τό  νέον  της 
ηλικίας  παρρησιά ζε σθ  а ί σε  πεποίηκεν  καί  άλαζονεύεσθαι.  Hyac.  (VII.  3),  4. — 
σννέτριβε  καί  ουνέθλα.  Sym.  (VII.  21),  17. — ήσαν  άφωνοι  πάντες  οί  θεοί  καί 
κωφοί.  Pant.  (VII.  27),  10. — ούτο)  ζών  καί  οντω  βίους.  Eud.  (VII.  31), 
4.  — rà  τών  χριστιανών  κακού ν τε  καί  διαφθείρειν.  Eupl.  (VIII.  11),  1. — 
τά  τών  ειδώλων  αύξειν  τε  καί  έπαίρειν.  ïbid. — ήγχεν  αυτούς  ο τών  εκείνου 
λόγων  έλεγχος  καί  άπέπνιγε.  Мах.  (А  III.  13),  6. — μεγίστων  λίθων  ου  μπήξει 
τε  καί  στερρότητι.  Маге.  (А  III.  14),  3.  — εν  ταϊς  π ολεμικαις  ουμμίξεοί  τε  καί 
προοβολαίς.  Andr.  (VIII.  19),  2. — γράμμασι  τούτον  διαφοβεϊν  έπεχείρει  καί 
ουνταράττειν . ibid.  4.  — τον  ήσυχον  διήνυε  καί  άνακεχωρημένον  βίον.  Poem. 
(VIII.  27),  4.  — διά  σπουδής  όσης  τιθέμενοι  τό  όμοφρονεϊν  εκείνο)  καί  όμο- 
γνωμονεΐν.  СаШп.  (VIII.  30),  3. 

б)  Хіазмы,  изъ  коихъ  въ  видѣ  примѣровъ  отмѣтимъ: 

τώ  τής  κόμης  δασεϊ  καί  τώ  τραχεΐ  τής  περί  βολής.  Aux.  (II.  14),  16.- — 
κοχφοί  καί  άλαλοι  τό  λαλεϊν  καί  άκούειν  ελάμβανον.  Theoph.  (III.  12),  18. — 
τό  νέον  τής  ηλικίας  καί  τό  τής  ώρας  τερπνόν.  Luc.  (VI.  3),  7.  — ώς  ειη  τά 
χριστιανών  πρεσβεΰων  καί  διαπτνων  τά  τών  Ελλήνο)ν.  lui.  (Α'Μ.  21),  2. — 
τις  γάρ  νουν  έχων  ανϋρωπος  τά  χείρονα  τών  κρειττόνων  αίρήσεται  καί  τών 
άϊδίων  τά  πρόσκαιρα.  Eust.  (Α7ΙΙ.  28),  2.  — νικώσι  τούς  λογικ.ούς  τά  άλογα 
καί  τά  άγρια  τούς  ημέρους  πλασθέντας.  Laur.  (ΑΓΙ II.  10),  3. — -τυφλοί  έφοι- 
τίξοντο,  ήνωτίζοντο  κωφοί,  χωλών  βάσεις  ύπεστηρίξοντο.  Ass.  (A  III.  15),  7. 

в)  Анафора,  примѣрами  которой  могутъ  служить  слѣдующія  выра- 
;кенія: 

άπαλλιαγήση,  ώ γύναι,  άπαλλαγήση  γείτονος  πονηρού.  Th.  Str.  (II.  8),  3. — 
στήσόν  μοι,  στήσον  τό  τοσούτον  κακόν.  Aux.  (II.  14),  15.  — τά  Άρείου  φρο- 
νο όντας,  τά  3Α.  πνέοντας,  τά  Ά.  ζώντας  καί  τρεφομένους.  Eust.  (II.  22),  3. — 
εύγενών  μέν  τό  κατά  σάρκα,...  εύγενών  δε  καί  τό  κατά  πνεύμα,  ο δή  καί  άληϋε- 
στάτην  ευγένειαν  καλώς  οί  καλώς  φρονοϋντες  λέγουσιν.  Theoph.  (III.  12),  1. — rà 
χριστιανών  έφρόνει,  τά  χρ-νών  ήσπάζετο,  τά  χρ-νών  αύξειν  διά  σπονδής  ετίθετο. 
Metr.  (VI.  4 ),  2.  — 7 να  τί  ώσπερ  μία  τών  αφρόνων  γυναικών  έλάλησας;  ϊνα  τί 
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σου  τον  λογισμόν  ό σατανάς  παρεσάλευσεν.  Nie.  (Υί.  9),  3.  — ϊσμεν  γάρ,  ϊσμεν 
σαφώς.  Fehl*.  (VI.  23),  3.  — έρωτα  κλήσιν,  έρωτα  τύχην,  έρωτα  καί  πατρίδα. 
Cer.  (VJI.  15),  5.  — τις  οϋτω  τον  άκομψου  βίον,  τις  τό  αφιλότιμου , τις  τό  τα- 
πεινόν και  λίαν  επιεικές  ώς  ουτος  ήγάπησε.  Max.  (VIII.  13),  3.  — πείΰουσι  βία 
μέν,  πείΰουσι  δ’ όμως.  Marc.  (VIII.  14),  2.  — κατατολμά  μεν  μήκους  όδοϋ  καί 
των  εκ  ταυ  της  κακών,  ορών,  ποταμών,  ερημιάς  καί  τών  άλλων  αυτών,  κατα- 
τολμά δέ  καί  ζωής  τό  καλόν  εκείνο  γήρας  καί  όσιον.  Poemen.  (VIII.  27),  2. — 
παν  εϊ  τι  συρφετώδες  καί  φαύλων,  παν  εϊ  τι  δύστροπου  καί  άπειρημένον.  Moys. 
(VIII.  28),  2.  — τότε  δή,  τότε  κτλ.  Alex.  (17.  III),  10;  Troph.  (21.  III),  5; 
Luc.  (3.  VI),  8 и др.  — τότε  δή  ούν,  τότε  κτλ.  Phot.  (20.  III),  7;  Phil.  (27. 
III),  10;  Cer.  (15.  VII),  5. 

г)  Игра  словъ,  иногда  представляющая  собою  такъ  называемыя  Oxy- 
mora. Примѣры  : 

άθεοι  θεοί.  Tryph.  (1.  Il),  16;  Arcli.  (21.  Il),  2.  — θάνατον  όντως  αθά- 
νατον. Niceph.  (9.  II),  10. — μή  συνείς  ο άσύνετος.  Eutr.  (3.  III),  4.  — προς 
ζωήν  αθάνατον  ό ϋάνατος  οΰτός  με  παραπέμπει.  Sah.  (11.  III),  5.  — εύγ ε- 
νώ ν δε  καί  τό  κατά  πνεύμα,  δ δή  καί  άληθεστάτην  ευγένειαν  καλώς  οί  καλώς 
φρονούντες  λέγουσιν.  Theoph.  (12.  III),  1. — δόξης  άδοξου  καί  τιμής  άτιμου 
κακέύς  ποιούντας  ήξίωσεν.  Niceph.  (13.  III),  4.  — καί  τούτου  μάρτυς  ή μάρ- 
τυς  καί  ταύτης  εκείνος  θεός  ό Θεός.  Agr.  (23.  \ I),  9. — (Απόλλων)  πολιλ.οΐς 
απώλειας  αίτιος  τώ  λωξώ  τών  χρησμών  γινόμενος.  Phot.  (12.  VIII),  2.- — 
δέσμιοι  τώ  μορίων  δεσμών  άξίω  καί  παρανομώ  βασιλεϊ  προσάγονται.  Hailr. 
(26.  VIII),  1. 


8.  Фразеологія. 

Переходя  къ  разсмотрѣнію  Фразеологической  н лексической  сторонъ 
изучаемой  нами  мннеи  съ  цѣлью  выясненія  общихъ  явленій,  во  множествѣ 
встрѣчающихся  въ  языкѣ  разныхъ  житій,  входящихъ  въ  составъ  ея,  я чув- 
ствую нѣкоторое  смущеніе.  Дѣло  въ  томъ,  что  я уже  примѣнилъ  подобный 
пріемъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  о литературной  дѣятельности  Ѳеодора  ДаФііо- 
иата  въ  числѣ  доводовъ  въ  пользу  принадлежности  этому  писателю  разныхъ 
литературныхъ  произведеній,  по  этотъ  пріемъ  подвергся  довольно  суровой 
критикѣ  со  стороны  профессора  С.  II.  Шестакова:  почтивъ  нашу  работу 
обширною  рецензіею1),  г.  Шестаковъ  говоритъ  въ  пей  (стр.  405):  «Дан- 


1)  Журналъ  М.  Н.  Лр.,  іюнь  1910,  стр.  403—415.  Тѣ  же  мысли  С.  II.  Шестаковъ 
высказываетъ  и въ  рецензіи  на  наше  изданіе  «Страданія  св.  Георгія»,  приписываемаго  Ѳео- 
дору Дач-нопату  (Прав.  Пал.  Со.,  в.  59,  окончаніе),  въ  Виз.  Врем.,  т.  18  (1911),  стр.  14 — 19. 
Я не  отвѣчалъ  своевременно  на  первую  рецензію,  не  будучи  вообще  охотникомъ  до  полемики. 
Однако,  разъ  уже  nolens-volens  я вынужденъ  коснуться  ея  здѣсь,  то  позволю  себѣ  воспользо- 
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ііыя  языка,  перечисляемыя  на  стр.  XCYII  слѣд.  въ  пользу  принадлежности 
Житія  св.  Георгія  ДаФнопату,  не  только  недостаточны  для  отожествленія 
авторовъ,  по  касаются  такого  рода  Фактовъ  синтаксиса,  которые  одинаково 
наблюдаются  въ  самыя  различныя  эпохи  развитія  языка.  Не  болѣе  убѣди- 
теленъ и тотъ  списокъ  словъ,  коимъ  В.  В.  Латышевъ  заканчиваетъ  свое 
доказательство  ». 


ваться  случаемъ,  чтобы  вкратцѣ  отмѣтить  въ  ней  два-три  пункта,  могущихъ  вызвать  недо- 
разумѣнія. 

а)  На  стр.  403  рецензентъ  говоритъ:  «Во  введеніи  къ  своему  изданію  двухъ  Словъ 
Ѳеодора  ДаФнопата  авторъ  изслѣдуетъ  біографію  писателя  н дѣлаетъ  обзоръ  его  литературной 
дѣятельности.  При  этомъ  онъ  затрогиваетъ  спорный  вопросъ  о принадлежности  перу  Ѳеодора 
шестой  книги  продолженія  Ѳеофана  (стр.  XII — XVII),  при  чемъ  относится  отрицательно  къ 
мнѣнію  Саккеліона,  поддержанному  покойнымъ  Крумбахеромъ». — «Затронуть»  какой-нибудь 
вопросъ  π «отнестись  отрицательно»  къ  нему  можно  п мимоходомъ,  въ  краткихъ  словахъ  п 
безъ  всякихъ  доказательствъ.  Между  тѣмъ  я посвятилъ  вопросу  о принадлежности  ДаФио- 
пату  «Продолженія»  хроники  Ѳеофана  особую  главу,  въ  которой  привелъ  цѣлый  рядъ  дово- 
довъ противъ  мнѣнія  Саккеліона  о принадлежности  ДаФнопату  этого  труда.  Убѣдительны  или 
не  убѣдительны  эти  доводы,  — это  вопросъ  особый,  но  во  всякомъ  случаѣ  я нахожу  приведен- 
ную Фразу  рецензента  неточною  н могущею  ввести  въ  заблужденіе  читателей  рецензіи,  не 
знакомыхъ  съ  моимъ  изслѣдованіемъ. 

б)  На  стр.  404-й  г.  Шестаковъ  говоритъ,  что  «изъ  другихъ  сочиненій  агіографиче- 
скаго характера  Ѳеодору  ДаФнопату  принадлежитъ  Похвала  св.  Ѳеофану  Исповѣднику , издан- 
ная Крумбахеромъ».  Всякій  читатель  пойметъ  эту  Фразу  такъ,  что  принадлежность  «По- 
хвалы» ДаФнопату  или  прочно  засвидѣтельствована  преданіемъ,  или  доказана  Крумбахеромъ. 
Однако,  на  самомъ  дѣлѣ  я первый  высказалъ  гипотезу  о томъ,  что  авторомъ  «Похвалы»  былъ 
Дафнопатъ:  эта  мысль  не  приходила  въ  голову  нн  Крумбахеру,  ни  рецензентамъ  его  Б.  Μ. 
Меліоранскому  п Вилькенсу  (см.  наше  изслѣд.,  стр.  LXXYIII).  Я,  конечно,  очень  радъ,  что 
г.  Шестаковъ  вполнѣ  убѣдился  моими  доводами  н уже  категорически  усвоилъ  «Похвалу» 
ДаФнопату,  но  тѣмъ  не  менѣе  позволяю  себѣ  считать  прямою  обязанностью  рецензента  отмѣ- 
тить, что  въ  критикуемомъ  трудѣ  принадлежитъ  всецѣло  его  автору. 

в)  На  стр.  412 — 414  С.  II.  Шестаковъ  дѣлаетъ  нѣсколько  замѣчаній  касательно  дан- 
наго нами  русскаго  перевода  двухъ  рѣчей  ДаФнопата,  изданныхъ  въ  названномъ  изслѣдова- 
ніи. Изъ  этихъ  замѣчаній  обращаетъ  на  себя  особое  вниманіе  то,  которое  относится  къ  пере- 
воду прилагательнаго  φιλέορτος:  и Слово  па  перенесеніе  руки.  Гл.  1 «празднолюбцевъ»,  q i- 
Ai’oproi,  не  совсѣмъ  удобный  переводъ,  въ  виду  ходячаго  смысла  слова».  Этотъ  «ходячій 
смыслъ»,  конечно,  приходилъ  въ  голову  и мнѣ,  но  мои  сомнѣнія  въ  допустимости  даннаго  пе- 
ревода разсѣяны  авторитетомъ  нашихъ  богослужебныхъ  книгъ,  въ  которыхъ  встрѣчается 
именно  такой  переводъ  слова  φιλέορτος  (а  въ  текстахъ,  составленныхъ  на  славянскомъ  языкѣ, 
именно  это  слово  употребляется  для  выраженія  понятія,  заключающагося  въ  греч.  φιλέορτος). 
Укажемъ  для  примѣра  слѣдующіе  тексты:  Стихира  преп.  Сергію  (25  септ.)  на  литіи:  «Пріи- 
дите празднолюбцы  и постниковъ  сословіе»  и т.  д.  — Стихира  на  литіи  преп.  Макарію  Каля- 
зинскому (17  марта):  «Пріидите,  празднолюбцы,  усердно  вси  стецемся».  — Праздн.  Покрова 
И]  >есв.  Богородицы  (1  окт.),  стихира  на  Господи  поззвахъ:  «Пріидите  празднолюбннхъ  собори, 
Пресвятую  Дѣву  воспоимъ».  — Тамъ  же,  стихира  на  стиховнѣ:  «Пріидите  вен  празднолюбцы, 
честный  покровъ  Божія  Матере  ублажимъ».  — В.  Мннси  митроп.  Макарія,  йодъ  11  іюня, 
начало  похвальнаго  слова  свв.  апостоламъ  Варѳоломею  п Варнавѣ:  «Наста  убо  днесь,  о 
празднолюбцы,  священная  память  божественныхъ  апостолъ»  и т.  д.  (см.  [архим.  Іосифа] 
ІІодр.  оглавл.,  II,  стр.  224). 

Замѣчаній,  сдѣланныхъ  г.  Шестаковымъ  на  стр.  411 — 412  но  поводу  нашихъ  кри- 
тическихъ замѣтокъ  къ  разнымъ  сочиненіямъ  Ѳеодора  ДаФнопата,  мы  коснемся  въ  другомъ 
мѣстѣ. 
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«Чтобы  не  быть  голословнымъ»,  г.  Шестаковъ  занялъ  4χ/2  страницы 
своей  рецензіи  выписанными  изъ  Георгія  Акронолита  словами  и выраже- 
ніями, встрѣчающимися  и у ДаФнопата,  и въ  заключеніе  па  стр.  411  гово- 
ритъ: «Слишкомъ  мало  индивидуально  то,  что  приводится  уважаемымъ  изслѣ- 
дователемъ въ  житіяхъ  св.  Георгія  или  Ѳеодора  Студита  (vita  А)  въ  дока- 
зательство тожественности  ихъ  автора  съ*Ѳеодоромъ  ДаФнопатомъ». 

Намъ  кажется,  что  здѣсь  кроется  крупное  недоразумѣпіе,  которое  не 
устранилось  бы  и въ  такомъ  случаѣ,  еслибы  нашъ  почтенный  рецензентъ 
вмѣсто  одного  Акронолита,  совершенно  произвольно  выхваченнаго  изъ  ряда 
литературныхъ  его  собратій,  взялъ  хотя  бы  цѣлый  десятокъ  авторовъ  и вмѣсто 
4У2  страницъ  занялъ  выписками  отдѣльныхъ  словъ  въ  десять  разгь  больше. 
Дѣло  въ  томъ,  что  и ДаФпопатъ,  н Акрополитъ,  и всѣ  другіе  авторы,  писавшіе 
по-гречески,  начиная  съ  Гомера  и кончая  современными,  пользовались  и поль- 
зуются греческими  словами.  Какъ  бы  ни  было  велико  лексическое  богатство 
языка,  оно  все  же  ограниченно,  и одни  и тѣ  же  понятія  обозначаются  у раз- 
ныхъ писателей  одними  и тѣми  же  словами;  слѣдовательно,  одни  п тѣ  же  слова 
неминуемо  должны  встрѣчаться  у разныхъ  авторовъ.  Если  стать  на  точку 
зрѣнія  г.  Шестакова,  то  совершенно  нельзя  будетъ  говорить  объ  «языкѣ» 
или  «стилѣ»  того  или  другого  писателя,  а между  тѣмъ  всѣ  историки  лите- 
ратуры, всѣ  языковѣды  считаютъ  вполнѣ  возможнымъ  изучать  писателей 
со  стороны  языка  и стиля.  При  изученіи  Ѳеодора  ДаФнопата  предметомъ 
моего  вниманія  были  не  столько  отдѣльныя  слова,  сколько  Фразеологическая 
сторона  его  произведеній,  т.  е.  болѣе  или  менѣе  сходныя  Фразы  или  обороты 
рѣчи.  Такъ  и Эргардъ  при  изслѣдованіи  интересующаго  пасъ  сборника  жи- 
тій, почти  не  имѣя  передъ  глазами  цѣльныхъ  текстовъ,  тѣмъ  не  менѣе  въ  жал- 
кихъ обрывкахъ  Фразъ,  приводимыхъ  въ  «incipit»  при  описаніи  рукописей  въ 
каталогахъ,  находилъ  «dieselben  Redewendungen  und  identische  Ausdrücke, 
stilistische  Eigenthündiclikeiten  u.  dgl.»1)  п признавалъ,  что  «diese  Berührun- 
gen unmöglich  auf  einen  reinen  Zufall  beruhen  können».  Хотя  нами  па 
стр.  XLII  — XLIII  и XCVIII — ХСІХ  нашего  изслѣдованія  о ДаФіюпатѣ 
перечислены,  въ  видѣ  примѣровъ,  отдѣльныя  слова,  повторяющіяся  въ  раз- 
ныхъ произведеніяхъ  ДаФнопата,  по  эти  перечни  необходимо  понимать  въ 
смыслѣ  указаній  на  леммы  (въ  приложенномъ  къ  изслѣдованію  index  graeci- 
tatis),  подъ  которыми  слѣдуетъ  искать  тожественныя  пли  сходныя  выраже- 
нія. Между  тѣмъ  нашъ  почтенный  рецензентъ  все  свое  возраженіе  построилъ 
именно  на  томъ,  что  у Акронолита  и ДаФнопата  во  множествѣ  встрѣчаются 
одни  и тѣ  же  слова;  сходныя  или  тожественныя  выраженія  или  обороты 
рѣчи  отмѣчены  имъ  въ  очень  небольшомъ  количествѣ. 


1)  См.  выше  стр.  9,  прим.  2. 
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Такимъ  образомъ  мы,  несмотря  на  критику  С.  II.  Шестакова,  все  же 
считаемъ  возможнымъ,  вмѣстѣ  съ  Эргардомъ,  видѣть  въ  Фразеологиче- 
скихъ явленіяхъ  нашего  сборника  житій,  т.  е.  въ  повторяющихся  въ  разныхъ 
житіяхъ  тожественныхъ  или  близко  сходныхъ  между  собою  Фразахъ  одно 
изъ  основаній,  по  которымъ  всѣ  житія,  сохранившіяся  въ  изучаемыхъ  нами 
рукописяхъ,  должны  быть  признаны  произведеніями  одного  н того  же  агіо- 
граФа.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  въ  разныхъ  текстахъ,  не  имѣющихъ  ни- 
чего общаго  между  собою  по  содержанію,  встрѣчаемъ  совершенно  одинако- 
выя или  близко  сходныя  между  собою  Фразы,  одинаковую  манеру  выра- 
жать тожественныя  мысли,  одинаковыя  конструкціи  и т.  п.,  то  мы  должны 
предполагать  одно  изъ  двухъ:  или  разные  тексты  писалъ  одинъ  п тотъ  же 
авторъ,  для  котораго  данные  способы  выраженія  были  вполнѣ  привычными 
и ко  торый  употреблялъ  ихъ  каждый  разъ,  когда  они  казались  подходящими, 
не  справляясь  о томъ,  были  ли  они  употреблены  имъ  уже  раньше,  или  же 
разные  авторы  тщательно  выискивали  другъ  у друга  отдѣльныя  Фразы, 
конструкціи  и обороты  рѣчи,  выписывали  ихъ  па  памятные  листки  и затѣмъ 
при  удобномъ  случаѣ  вставляли  въ  свои  сочиненія,  т.  е.  дѣлали  то,  что  те- 
перь называется  плагіатомъ.  Само  собою  разумѣется,  что  первое  предположе- 
ніе уже  а priori  слѣдуетъ  признать  болѣе  правдоподобнымъ  и естественнымъ, 
чѣмъ  второе.  Позволимъ  себѣ  повторить  здѣсь  наблюденіе,  уже  высказанное 
нами  печатію1)  при  сравненіи  житія  св.  епископовъ  Херсонскихъ  изъ  Мо- 
сковской р-си  376  Влад,  съ  житіемъ  св.  Павла  Каюмскаго  изъ  Іерусалим- 
скаго кодекса  JV;  17  и,  какъ  теперь  оказывается,  вполнѣ  примѣнимое  ко 
всѣмъ  текстамъ,  входящимъ  въ  составъ  этихъ  двухъ  сборниковъ:  «Это  то- 
жество или  сходство,  мнѣ  кажется,  едва  ли  можетъ  быть  объяснено  . . . 
заимствованіями  одного  автора  у другого:  въ  обоихъ  [читай  теперь:  во 
всѣхъ]  текстахъ  сходныя  или  тожественныя  слова  такъ  легко  и удобно  вхо- 
дятъ въ  контекстъ  Фразъ,  такъ  умѣстны  и сообщаютъ  рѣчи  такой  своеоб- 
разный колоритъ,  что  при  чтеніи  невольно  получается  впечатлѣніе  самобыт- 
ности, естественности  манеры  письма,  чуждой  всякой  натянутости  и подра- 
жательности». Однако  при  этомъ  нельзя  не  повторить  оговорки,  сдѣланной 
уже  выше  (стр.  11), — что  на  языкѣ  сборника  житій  не  могло  не  отразиться 
въ  значительной  степени  вліяніе  языка  источниковъ,  т.  е.  тѣхъ  агіографи- 
ческихъ текстовъ,  которые  были  подвергнуты  сокращенію  и переработкѣ 
для  даннаго  сборника,  нрн  чемъ  энитоматоръ  подчасъ  очень  близко  слѣдо- 
валъ за  источниками  и иногда  дѣлалъ  даже  дословныя  выписки. 

Отмѣченныя  нами  черты  Фразеологическаго  сходства  въ  изучаемыхъ 
текстахъ  мы  приведемъ  лишь  въ  видѣ  образчиковъ  йодъ  нѣсколькими  общими 


1)  Извѣстія  Гусек,  ял.  и слов.  II.  А.  Поупъ,  т.  XIII  (1908),  кн.  3,  стр.  12. 
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рубриками,  такъ  какъ  приведеніе  всего  собраннаго  нами  матеріала  чрез- 
мѣрно расширило  бы  рамки  нашей  работы.  Считаемъ  нужнымъ  предвари- 
тельно оговориться,  что  1)  хотя  мы  внимательно  изучали  эти  черты  сход- 
ства, по,  конечно,  могли  и пропустить  тотъ  или  другой  подходящій  примѣръ; 
2)  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  извѣстное  выраженіе  или  цѣлый  оборотъ  рѣчи 
встрѣчается  очень  часто,  мы  ограничимся  лишь  немногими  характерными 
примѣрами  ; 3)  въ  тѣхъ  же  видахъ  возможнаго  сокращенія  работы  мы  и 
въ  этомъ  отдѣлѣ  совершенно  воздержимся  отъ  требуемаго  нашимъ  рецен- 
зентомъ сравненія  языка  нашего  автора  съ  языкомъ  другихъ  византійскихъ 
писателей,  какъ  современныхъ  ему,  такъ  и болѣе  раннихъ.  Такое  сравненіе, 
по  широтѣ  своей  задачи,  потребовало  бы  цѣлаго  изслѣдованія.  Наша  задача 
въ  данномъ  случаѣ — только  продолженіе  собранія  доводовъ  въ  пользу  при- 
надлежности всей  Царской  минеи  одному  автору. 

I.  Прежде  всего  мы  обратимъ  вниманіе  па  способы  обозначенія  вре- 
мени въ  изучаемомъ  нами  сборникѣ.  Поводы  къ  такимъ  обозначеніямъ  въ 
историческихъ  разсказахъ,  естественно,  встрѣчаются  весьма  часто,  и въ 
нихъ  съ  особенною  ясностью  можетъ  выступать  сходство  или  различіе  ли- 
тературныхъ пріемовъ  авторовъ.  И мы  должны  сказать,  что  сходство,  на- 
блюдаемое въ  этомъ  отношеніи  въ  изучаемыхъ  нами  житіяхъ,  прямо  пора- 
зительно. 

Слѣдя,  иапр.,  за  способами  обозначенія  промежутка  времени,  протек- 
шаго между  двумя  событіями,  мы  замѣчаемъ:  а)  что  соединеніе  предложеній 
въ  такихъ  случаяхъ  обыкновенно  употребляется  паратактическое,  а не  ино- 
тактическое:  предложеніе,  обозначающее  время,  протекшее  между  собы- 
тіями, ставится  впереди  въ  видѣ  главнаго,  и къ  нему  посредствомъ  καί  при- 
соединяется изложеніе  послѣдующаго  событія;  б)  продолжительность  вре- 
мени обозначается  чаще  посредствомъ  прилагательнаго  συχνός,  чѣмъ  по- 
средствомъ πολύς,  а отрицаніе  при  συχνός  постоянно  выражается  Формою 
ονχί  (не  об);  в)  глаголъ  употребляется  почти  всегда  одинъ  и тотъ  же  — 
παρέρχομαι,  гораздо  рѣже  διέρχομαι.  Вотъ  примѣры: 

χρόνος  ονκ  ολίγος  παρήλιε,  και...  Eud.  (1.  III),  7;  Agap.  (18.  Il),  3, 
1 fi;  Chers.  (7.  III),  12;  Stepli.  (9.  λ III),  7.  — ονκ  ολίγος  παρηλύλε  χρόνος, 
καί. . . Theoph.  (12.  III),  G. — χρόνος  παρηλϋεν  ον  πολύς,  καί. . . Agap.  (18. 
II),  13. — ού  πολύς  παρώχηκε  χρόνος,  καί. . . Таг.  (25.  II),  13. — χρόνος  πα- 
ρηλϋεν  ονχί  συχνός,  καί...  Porph.  (26.  II),  10;  Chers.  (7.  III),  14;  Theoph. 
(12.  III),  3;  Tych.  (IG.  VI),  2;  Chr.  (24.  VII),  7;  Herrn.  (26.  VII),  2;  Phoc. 
(23.  VII),  G;  Steph.  (2.  VIII),  4;  Myr.  (8.  VIII),  3;  Im.  (IG.  VIII),  4: 
Anth.  (24.  \ III),  Q.—  ov  πολύς  διήλϋε  καιρός,  καί. . . Tlieod.  (5.  VII),  5. — 
χρόνος  διηλϋε  πολύς,  καί...  Im.  (1  G.  λ III),  5. — χρόνοι  παρήλΟον  έκτονε  πλι-ί- 
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στοι,  και..  . Ног.  (18.  VIII),  G.  — χρόνοι  παρήλϋον  συχνοί  τής  άναχ  ωρήσεως, 
καί.  . . Poem.  (27.  \ III),  2. — όόο  παρήλϋον  έκτοτε  χρόνοι,  καί.  . . Con.  (8. 
III),  13 .—όνο  παρωχήκεσαν  έτη  (съ  слѣдующимъ  gen.  abs.).  Luc.  (3.  VI), 

1 . — χρόνοι  όνο  παρήλϋον,  καί.  . . Dom.  (7.  VIII),  5.  — τρεις  χρόνοι  παρήλ- 
ϋον, καί. . . Mar.  (12.  II),  9. — τρεις  έξ  εκείνον  χρόνοι  παρήλϋον,  καί. . . Phot. 

( 20.  III),  8. — πέμπτος  έκτοτε  χρόνος  παρήλϋε,  καί. . . Steph.  (2 . Λ III),  5. — 
εξ  διήλϋον  ενιαυτοί,  καί.  . . Mart.  (13.  II),  15. — πέμπτος  έκτοτε  χρόνος  έξήκε, 
καί . . . Porpli.  (26.  II),  1 9. 

ήμέραι  παρήλϋον  ονχί  συχναί.  Mar.  (12.  II).  9. — ήμέραι  παρήλϋον 
ονχί  συχναί,  καί...  Ειΐίΐ.  (1.  III),  5,12;  Quint.  (6.  VII),  6;  Max.  (19.  II),  8; 
Troph.  (21.  III),  2;  Dul.  (15.  VI),  3;  Agr.  (23.  Vf),  7;  Eupr.  (25.  VII),  8; 
Eupl.  (11.  VIII),  7;  Iren.  (23.  VIII),  3;  Sab.  (11.  III),  2;  Hadr.  (25. 
\ III),  7.  — ονχί  συχναί  παρήλϋον  ήμέραι,  καί...  Alix.  (14.  II),  20. — ον  πολλαί 
παρήλϋον  ήμέραι,  καί.  . . ibid.  26;  Proc.  (8.  Λ II),  20.  — ον  πολλαί  διήλϋον 
ήμέραι,  καί. . . Pion.  (1  5.  III),  8;  Dul.  (15.  VI),  4;  Steph.  (4.  VIII),  8. — συχ- 
ναί παρήλϋον  ήμέραι,  καί.  . . Elipr.  (25.  VII),  4. — όλίγαι  παρήλϋον  ήμέραι, 
καί...  ibid. — δύο  παρήλϋον  ήμέραι,  καί...  Th.  Str.  (8.  II),  9. — οϋπω  τρεις 
παρήλϋον  ήμέραι,  καί . . . Partli.  (7.  II),  1 6.—  τρεις  παρήλϋον  ήμέραι,  καί.  . . 
Char.  (10.  II),  7;  Paul.  (4.  III),  5;  Phot.  (12.  Λ III),  7.  — ήμέραι  παρήλϋον 
τρεις,  καί.  . . Paul.  (18.  III),  3;  Alex.  (10.  λ I).  4.  — ήμέραι  τρεις  παρελη- 
λύϋασι  καί.  . . Mar.  (12.  II),  10.  — πέντε  παρήλϋον  ήμέραι,  καί.  . . Th.  Str. 
(8.  II),  1 3. — ήμέραι  πέντε  παρή?.ϋον,  καί . . . Alex.  (1  0.  A I),  7 .—  έκτη  διεγέ- 
νετο  ήμερα,  καί. . . Proc.  (8.  VII),  24. — έβδομη  παρήλϋεν  ήμερα,  και.  . . Alix. 
(14.  1 1),  1 7;  Paul.  (4.  III),  1 0.- — επτι'ι  παρήλϋον  ήμέραι,  καί. . . Paul.  (4.  III), 
1 1 ; 40  mart.  6. — ήμέραι  διήλϋον  επτά,  καί. . . Bass.  (20.  Д III),  5. — ήμέραι 
παρήλ,ϋ-ον  είκοσι,  καί.  . . Nie.  (9.  VI),  3. — ήμέραι  παρήλϋον  τής  καϋείρξεως 
τεσσαράκοντα,  καί.  . . Нуас.  (3.  VII),  7. 

Гораздо  рѣже  наблюдаются  случаи  обозначенія  времени,  протекшаго 
между  двумя  событіями,  посредствомъ  gen.  absolutus  (съ  глаг.  παρέρχομαι 
или  παροίχομαι ).  Примѣры:  χρόνον  τετραετούς  παρελϋύντος.  Niceph.  (13. 
III),  8. — χρόνων  έπτακαίδεκα  παρεληλνϋότων.  Alex.  (17.  III).  6.  — τρίτον 
τής  αυτού  κλήσεως  παρεληλν ϋότος  χρόνον.  Petr.  (29.  VI),  5.  — δύο  προς 
τοίς  είκοσι  χρόνων  καί  εκατόν  παρεληλνϋότων.  Paul.  (8.  VI),  6. — χρόνον 
παρφχηκύτος  πολλον.  Нуас.  (3.  \ II),  8. — χρόνων  ονκ  ολίγων  παρφχηκότων. 
Is.  (3.  \ III),  6.  — διετούς  χρόνον  παρε?.ϋύντος.  Phot.  (12.  VIII),  10. — 
χρόνων  πολλ.ών  παρεληλνϋότων.  Flor.  (18.  λ III),  1. 

Заслуживаютъ  вниманія  еще  слѣдующіе  неоднократно  повторяющіеся 
способы  обозначеніи  промежутка  времени:  ον  πολύ  τδ  εν  μέσο),  καί...  Aux. 
(14.  II).  27;  Inv.  cap.  (24.  Il),  6;  Con.  (8.  III).  6;  Tit.  (25.  VIH),  3. — 
ου  πολύ  το  μεταξύ,  καί . . . Partli.  (7.  1 1 1,  1 9:  Eud.  (3  I . \ II).  1 2. — Cp.  βραχύ 
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το  εν  μέοφ,  καί . . . Dom.  (7.  Y III),  6. — χρόνος  ον  πολύς  εν  τώ  μέσω,  καί . . . 

Chrys.  (19.  III),  3. 

Для  точнаго  обозначенія  времени  совершенія  какого-либо  событія 
обыкновенно  ставится  дат.  падежъ  числительнаго  εις  съ  род.  раздѣлит. 
существительныхъ  ήμερα,  νύξ  π т.  п.  Примѣры:  μια  των  ήμερων.  Маг. 
(12.  II),  6;  Aux.  (14.  II),  25;  Leon.  (20.  II),  12;  Таг.  (25.  II),  7;  Eud. 
(1.  III),  3;  Greg.  (14.  III),  4;  Paul.  (18.  III),  5,  7;  Max.  (17.  VII),  3; 
dir.  (24.  VII),  3;  Pant,  (27.  VII),  2.  — μια  γουν  των  ήμερων.  Aux.  (14. 
И),  6;  Agap.  (18.  II),  53;  Andr.  (2.  III),  5;  Alex.  (17.  III),  10;  Sym.  (21. 

VII) ,  3.  19;  Dom.  (7.  VIII),  5;  Laur.  (10.  VIII),  2.  — μια  των  νυχτιών.  Aux. 
(14.  II),  21;  Theoph.  (12.  III),  10;  Im.  (16.  VIII),  6;  Anth.  (24.  VIII),  7; 
Flor.  (18.  VIII),  3. 

I ’ораздо  рѣже  въ  такомъ  значеніи  встрѣчаемъ  выраженія  съ  предло- 
гомъ èv : των  ήμερων  èv  μια.  Mar.  (12.  II),  2.- — των  ννκτών  εν  μια.  Andr. 
(2.  111),  6. — εν  μια  γονν  των  ήμερων.  Eupr.  (25.  VII),  3. — εν  μια  τήν  ορμήν 
ποιονμένον  τον  νδατος.  Agap.  (18.  Π),  39. 

Такимъ  же  способомъ  иногда  обозначается  періодъ  времени,  но  исте- 
ченіи котораго  совершилось  какое-либо  событіе  : τρισίν  εν  ήμέραις  ( = μετά 
τρεις  ήμέρας).  Paul.  (4.  III),  6.  — χρόνοις  εν  όνοι  καί  είκοσι.  Таг.  (25.  Il),  1 1. 

Для  обозначенія  періода  времени,  въ  продолженіе  котораго  соверша- 
лось какое-либо  дѣйствіе,  вмѣсто  обычнаго  винит,  падежа,  часто  встрѣча- 
ются выраженія  съ  предл.  επί  и дат.  паденіемъ,  обыкновенно  съ  прибавле- 
ніемъ нрил-наго  όλος:  επί  πολλαΐς  ταϊς  ώραις  τνπτό μένος.  Blas.  (11.  II),  4; 
Ones.  (15.  II  ),  8.  — εφ 5 όλαις  ήμέραις  επτά.  Porph.  (26.  II),  8.  — τριοίν  εφ  ’ 
όλαις  ήμέραις.  Phot.  (20.  III),  8. — εφ ’ όλαις  τρισί  σιωπών  έβδομάσι.  Paul. 
(18.  III),  5. — επί  τριάκοντα  όλοις  ετεσι.  Agap.  (18.11),  3.  — χρόνοις  εφ ’ όλοις 
είκοσι.  Aux.  (14.  II),  5. — επί  χρόνοις  οκτώ.  Anat.  (7.  VII),  4. — χρόνοις 
επί  τρισί  διακαρτερών.  Max.  (12.  VIII),  7. — χρόνοις  επί  τισι.  Anth.  (27. 

VIII) ,  7. 

Въ  весьма  многихъ  житіяхъ  встрѣчается  точное  обозначеніе  (мѣся- 
цемъ и числомъ)  времени  кончины  святителей  или  мучениковъ  или  (рѣже) 
какихъ-либо  другихъ  событій.  Въ  этихъ  обозначеніяхъ  датъ  также  наблю- 
дается необыкновенное  сходство.  Конструкція  — независимое  нредл.  или 
gen.  absol.,  глаголы  — чаще  всего  άγειν  или  τρέχειν,  рѣже  έπαναβαίνειν 
и др.  Примѣры: 

εβδόμην  άγοντος  τον  Φεβρουάριον  μηνός.  Parth.  (7.  Il),  20. — πέμπ- 
την  άγοντος  συν  τή  πενταπλή  τετράδι  τον  Φεβρουάριον  μηνός.  Таг.  (25.  Π), 
12.  — Τετάρτην  ήγεν  δ Μάρτιος  μην.  Paul.  (4.  III),  11.  — εβδόμην  ήγεν  δ 
Μάρτιος.  ( Tiers.  (7.  III),  8.  — εννάτην  τότε  τον  Μαρτίου  μηνός  άγοντος. 
40  mart.  13.  — δεκάτην  άγοντος  του  Μαρτίου  μηνός.  Codr.  (10.  ΙΙΓ),  6. — 
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πρώτη  ѵ δ Ιούνιος  ήγε.  Tust.  ( 1 . Λ I),  5.  — ενάτην  άγοντος  τον  Ιουνίου  μηνός. 
Aie.  (9.  Λ I),  4.  — όεκάτην  άγοντος  του  ' Ιουνίου  μηνός.  Alex.  (10.  VI).  9. — 
δωδεκάτην  άγοντος  τον  Ιουνίου  μηνός.  Omiphr.  (12.  \ 1),  7.  — εννεακαιδε- 
κάτην  ήγεν  ο ' Ιούνιος  μήν.  Zos.  (20.  Λ I),  8.  — εικοστήν  δευτέραν  ήγεν  δ 
Ιούνιος  μήν.  Eus.  (22.  λ 1),  G.  — είκάδα  πρώτην  τον  Μαΐου  μηνός  άγοντος. 
PlOC.  (8.  VII),  15.  — ενάτην  επί  εΐκάδι  τον  Μαΐου  μηνός  άγοντος,  ibid. 
19. — πεντεκαι δεκάτην  ήγεν  ο Ιούλιος  μήν.  Cer.  (15.  Λ II),  7. — επτά - 
καιδεκάτην  δ ' Ιούλιος  ήγε.  Mar.  (17.  \ΙΙ),  12.· — όκτωκαιδεκάτην  ήγεν  δ 
Ιούλιος  μήν.  Aem.  (18.  VII),  7.  — εβδόμην  άγοντος  καί  είκάδα  τον  'Ιουλίου 
μηνός.  Pa  nt.  (2  7.  VII).  15. — πεντεκαιδεκάτην  ήγεν  δ Αύγουστος  μήν.  Im. 
(1  G.  VIII).  8. 

όκτωκαιδεκάτην  ετρεχεν  δ Φεβρουάριος  μήν.  Agap.  (18.  II),  56.  — εννεα- 
καιδεκάτην  δ Φεβρουάριος  'έτρεχε  την  ημέραν.  Max.  (19.  II),  11. — εκτην 
ετρεχεν  δ Δεκέμβριος  μήν.  Chers.  (7.  1ІІ),  11.  — έπτακαιδεκάτην  τρέχοντος 
τού  Μαρτίου  μηνός.  Alex.  (17.  III),  16. — εννεακαιδεκάτην  τού  Μαρτίου  τρέ- 
χοντος. Chrys.  (19.  III),  11.  — εικοστήν  όγδ όην  ετρεχεν  δ Μάρτιος  μήν.  Ιοη. 
(28.  III),  9.  — τρισκαιδεκάτην  ετρεχεν  δ 'Ιούνιος  μήν.  Aqilil.  (13.  VI),  7. — 
εξ  καί  δεκάτην  ετρεχεν  δ ' Ιούνιος  μήν.  Tycll.  (16.  VI),  4. — έπτακαιδεκάτην 
τύιτε  τρέχοντος  τού  ’ Ιουνίου  μηνός.  Man.  (17.  VI),  10.  — Τετάρτην  καί  δεκά- 
την δ Ιούλιος  έτρεχε  τήν  ημέραν.  Myr.  (14.  \ II),  Δ1). 

τεσσαρεσκαιδεκάτην  επαναβαίνοντος  του  Φεβρουάριον  μηνός.  Aux.  (1  4. 
II),  28.  — καί  δεκάτην  επαναβαίνοντος  τού  'Ιουνίου  μηνός.  Tycll.  (16.  \ I). 
5.  — εξ  καί  δεκάτην  επαναβαίνοντος  τού  'Ιουλίου  μηνός.  Ath.  (16.  VII),  8. — 
πεντεκαιδεκάτην  άνέβαινεν  δ Φεβρουάριος  τήν  ήμέραν.  Clios.  (15.  II),  9. — 
όγδόην  τότε  τού  ' Ιουλίου  μηνός  άναβαίνοντος.  Proc.  (8.  VII),  27.  — τρισκαι- 
δεκάτην  δ Μάρτιος  ήνυε  τήν  ήμέραν.  Nîceph.  (13.  III).  9.  — πέμπτη  τού 
‘Φεβρουάριου  μηνός  ένειστήκει  τό  τηνικαϋτα.  A g.  (5.  ΙΓ),  9.  — όκτωκαιδεκάτην 
δ ΙΙερίτιος  είχε  μήν.  Jnv.  cap.  (24.  II),  6. — πρώτην  εΐχεν  δ Μάρτιος  μήν. 
Еші.  (1.  III),  14. 

Здѣсь  же  кстати  будетъ  отмѣтить  наблюдаемую  какъ  при  обозначе- 
ніяхъ времени,  такъ  и въ  другихъ  случаяхъ  изысканную  Форму  въ  обозна- 
ченіи двухзначныхъ,  трехзначпыхъ  п т.  д.  чиселъ:  вмѣсто  сложнаго  количе- 
ственнаго числительнаго  употребляются  выраженія,  въ  которыхъ  большія 
числа  прибавляются  къ  меньшимъ  (рѣже  наоборотъ)  посредствомъ  предло- 
говъ πρός  или  επί  съ  дательнымъ  надеженъ  (въ  значеніи  «сверхъ»).  При- 
мѣры: πέντε  τοίνυν  ετών  επί  τοϊς  τεσσαράκοντα.  Ροΐ'ρΐι.  (26.  II),  4.  — επτά 


1)  Ср.  тотъ  же  глаголъ  для  обозначенія  лѣтъ  жизни  («шелъ  такой  то  годъ»):  го  г δω- 
δέκατο ѵ поп  χρόνον  τ ριχονσι/ς.  Mar.  (17.  Vit),  2. — τον  πεντεκαι  δέκατο  ν τής  ήλικίας  τρέχονοα 
χρόνοι’,  ibid. 
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τον  αριθμόν  καί  είκοσι  προς  τοϊς  εκατόν,  ibicl.  8.  — χρόνοι  παρήλθον  δέκα 
πρός  τοΐς  επτά.  Alex.  (17.  III),  9.  Cp.  χρόνοις  εν  επτά  προς  τοΐς  δέκα. 
il) kl.  10.  — έβδομον  άγοντος  καί  δέκατον  προς  τοΐς  εκατόν  χρόνον  τής  ηλικίας. 
Metr.  (4.  VI),  5.  — εις  επτά  προς  τοΐς  εκατόν  της  ζωής  σου  χρόνους  παρ έκ- 
τα θείσης.  Dor.  (G.  VI),  5. — ζήοας  χρόνους  είκοσι  προς  τοΐς  εκατόν.  12  ар. 
(30.  VI),  9. — χρόνους  οκτώ  προς  τοΐς  δέκα..:  διετέλεσεν.  Golind.  (13. 
VII),  3.  — γυναίκες  διήγον  τριάκοντα  προς  ταΐς  εκατόν.  Eupr.  (25.  \ II).  2. — 
τριάκοντα  πρός  τοΐς  τρισίν  έτη  γενό μένος.  Eud.  (31.  VII),  4.  — οκτώ  παρήλ- 
θον  επί  δέκα  μήνες  μετά  τον  'θάνατον,  ibid . 8.  — τάλαντα  εξήκοντα  καί 
εξακόσια  πρός  τοΐς  τρισχιλίοις.  Масс.  (1.  VIII),  3.  — εγγύς  που  χρόνων  δέκα 
πρός  τοΐς  εκατόν  ετύγχανεν.  Eus.  (5.  VIII),  1.  — δύο  χιλιάδας  αργυρίου  πρός 
μυριάδι  μια.  Im.  (16.  VIII),  7.  — χρόνους,  ιός  φασι,  τρεις  πρός  τοΐς  είκοσι. 
Anth.  (24.  VIII),  6. — λέγεται  τέσσαρας  πρός  τοΐς  ενενήκοντα  χρόνοις  βιώναι. 
Tit.  (25.  VIII),  5.  — δύο  καί  τριάκοντα  πρός  μησίν  εξ  τά  επί  γης  άπαντα 
διανύσας  έτη.  loan.  (29.  VIII),  8. 

Въ  заключеніе  отмѣтимъ  еще  неоднократно  (наир.,  10  mart.  (5.  λ’ Г), 
1;  Mar.  (17.  VII),  1;  Anclr.  (19.  VIII),  1 п др.)  встрѣчающееся  выраженіе 
κατ’  εκείνο  καιρού  или  το  κατ’  εκείνο  καιρού  (Agr.  (23.  VI),  1;  Baut.  (27. 
VIT),  2)  для  обозначенія  одновременности  событій. 

И.  Очень  близкое  сходство  наблюдается  въ  способахъ  обозначенія 
именъ  городовъ.  Чаще  всего,  конечно,  они  обозначаются  обычными  собствен- 
ными именами,  по  кромѣ  того  на  всемъ  протяженіи  интересующихъ  насъ 
сборниковъ  можно  наблюдать  два  излюбленныхъ  способа  изысканной  замѣны 
собственныхъ  именъ:  а)  города,  названные  но  именамъ  основателей  или  ка- 
кихъ-либо знаменитыхъ  дѣятелей,  называются  именами  этихъ  лицъ  въ  род. 
над.  (gen.  poss.)  съ  членомъ  и подразумѣваемымъ  или  выраженнымъ  сущ. 
πόλις,  наир.,  ή Αλεξάνδρου  (πόλις)  = Αλεξάνδρεια  (ср.  у насъ  «градъ  св. 
Петра»  = Петроградъ);  б)  подобнымъ  же  образомъ  ставится  род.  падежъ 
названія  гражданъ  даннаго  города  съ  членомъ  и подразумѣваемымъ  или 
выражаемымъ  словомъ  πόλις.  Примѣры: 

а)  τήν  'Αδριανού  δε  πόλιν  καταλαβών.  Max.  (19.  Il),  6.  — ή Αλεξάν- 
δρου. Andr.  (2.  III),  7,  8,  10;  Barth.  (11.  VI),  8;  Anat.  (7.  VII),  1;  Proc. 
(8.  VII),  2.  — ή Ά-δρου  πόλις.  Andr.  (2.  III),  11.  — ή Άντιόχου.  Dom.  (24. 
III),  1;  12  ар.  (30.  VI),  2;  Eus.  (5.  VIII),  1.  — ή Άττάλου  πόλις.  Andr. 
(2.  III),  13. — ή Βύζαντος.  Leon.  (20.  II),  7;  Metr.  (4.  VI),  2 bis;  Hadr. 
(2G.  λ III),  15  bis.- — ή Θεοδοσίου  πόλις.  Dom.  (7.  VIII),  З.—τών  τής 
Κλαυδίου  πολιτών  ϋνγάτηρ  ενός.  Aux.  (14.  II),  11.  — ή Κωνσταντίνου.  Απχ. 
(14.  II),  2,  21;  Th.  (17.  Il),  12;  Agap.  (18.  II),  14,  2G;  Таг.  (25.  II),  2; 
Theopli.  (12.  III),  15;  Nie.  (13.  III),  7;  Nie.  (2.  VI),  1;  Metr.  (4.  VI),  5; 


Г)  о 
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Euseb.  (22.  VI),  3;  Cyr.  (28.  VI),  2;  Andr.  (4.  VII),  2,  3;  Anat.  (7.  VII), 
2;  Euph.  (11.  VII),  1;  Eud.  (31.  VII),  12;  Steph.  (2.  VIII),  6;  Is.  (3. 
\ III),  1,  7;  Max.  (13.  Λ III),  5;  Cal  1 . (30.  A III),  4 и др. — της  Κ-νου 
εξώρμητο  πόλεως.  Steph.  (2.  Λ III),  5.  — η Νικομήόους.  Aux.  (14.  II).  7; 
Troph.  (23.  III),  4;  Luc.  (3.  VI),  1.  4;  Faut.  (27.  VII),  11;  Eleutli.  (4. 
VIII),  1;  Phot.  (12.  VIII),  10;  Diom.  (IG.  VIII),  2,  7;  Strat.  (17.  VIII), 
I,  3;  Agath.  (22.  VIII),  1;  Hadr.  (2G.  V I II),  1.  — /y  ΙΙομπηίου  της  Κιλικίας. 
Call.  (22.  III),  3. 

б)  /у  Άειμνητών  πόλις.  Pamph.  (16.  Il),  3. — ή των  Άμασέων  μ,ητρό- 
πολις.  Tlieod.  Tir.  (17.  II),  11. — των  Άντιοχέων  η πόλις.  Syiu.  (21.  \ II), 
9. — ητών  ’Λττα/.έων  πόλις.  Pap.  (4.  Il),  1. — ό της  Γαζαίων  επίσκοπος. 
Porpli.  (26.  Il  I,  5.  — την  πύλιν  των  Γαζαίων.  ibid . 7. — /у  Δοροστηνών  πόλις. 
Aem.  (18.  VII),  1. — ή Έμεοηνών  πόλις.  Inv.  cap.  (24.  II),  5;  Sym.  (21. 

VII),  4.  — πρόεδρος  της  Έμεαηνών.  Inv.  cap..  9. η Έρμονπολιτών  πόλις. 

Sab.  (1 1.  III),  2. — /у  Ίκονιέων.  Cou.  (8.  III),  1 1,  12. — ή Και  βαρέων.  Pamph. 
(16.  II),  2. — τών  Καταναίων  η πόλις.  Ag.  (5.  II),  7. — η Καταναίων.  Leon. 
I II.  20),  15.  — Î)  πόλις  Κολασαέων.  Arcli.  (21.  II),  2. — /у  Κνριεστηνών  πόλις. 
Dom.  (24.  III),  4. — η Λαμιμακηνών  πό?.ις.  Parth.  (7.  II),  7.- — η Κικαέων. 
Diom.  (16.  VIII),  2.  4,  7.- — ή Νικοπολιτών.  Mart.  Nie.  (10.  All),  2. — 
/у  πόλις  Ούλπιανών.  Flor.  (18.  \ III),  1.  — πόλις  περιφανής  τών  ΙΙανορμιτών. 
Ag.  (5.  II),  1. — η τών  Έαβεννη αιωτών  περιώνυμος  μητρύπολις.  Leon.  (20. 
II),  1.  — η Σωζοπολιτών . Zos.  (20.  VI),  2.  — ό της  Ταρσέων  επίακοπος. 
Andr.  (19.  VIII),  10.  — ή Ταραέων  πόλις,  ibid.  7. 

Встрѣчается  подобное  же  обозначеніе  странъ,  напр.,  ή Καππαδοκίαν. 
Aga]».  (18.  II),  2;  ή Κυπρίων.  Tych.  (16.  VI),  3,  4;  ή Βιΰυνών.  Man.  (17. 
AT),  3;  χώρα  τών  της  'Άγαρ.  Осе.  (2.  II),  5;  η Περσίαν  χ.  Man.  (17.  AT),  1: 
Dom.  ( 7.  V III),  1;  η 'Αγκυραν ιών  χ.  Procl.  (12.  All),  1;  /у  Λνκαόνων  χ.  Cer. 
(15.  VII),  2. 

III.  Выраженіи,  относящіяся  къ  смерти  и погребенію , встрѣчаются  въ 
каждомъ  житіи  и именно  въ  виду  этой  частой  повторяемости  могутъ  служить 
однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  для  выясненія  занимающаго  пасъ  вопроса. 
II  надо  сказать,  что  изъ  наблюденій  надъ  этими  выраженіями  необходимо 
вывести  заключеніе  объ  единствѣ  литературной  манеры  на  всемъ  протяже- 
ніи сборника.  Прежде  всего  необходимо  отмѣтить  троякое  отношеніе  автора 
къ  смерти  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  его  разсказахъ:  а)  почтительное , про- 
являющееся при  описаніи  кончины  святителей  и мучениковъ,  б)  индиффе- 
рентное, когда  просто  констатируется  Фактъ  смерти  того  или  другого  лица, 
безъ  всякаго  намека  или  указанія  на  то,  какъ  относится  къ  этой  смерти  пи- 
сатель, и в)  презрительное , употребляемое  въ  случаяхъ  упоминанія  о смерти 
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мучителей,  противниковъ  Христовой  вѣры  и т.  п.  Въ  первомъ  случаѣ  упо- 
требляется въ  разныхъ  варіантахъ  выраженіе  «предавать  духъ  (или  душу) 
въ  руки  Создателя»  (или  ангеловъ),  рѣже  «удаляться  къ  Господу».  Индиффе- 
рентное обозначеніе  смерти  встрѣчается  въ  весьма  разнообразныхъ  Форму- 
лахъ, изъ  коихъ  многія,  однако,  повторяются  неоднократно  въ  разныхъ  жи- 
тіяхъ и,  стало  быть,  также  могутъ  свидѣтельствовать  въ  пользу  единства 
автора,  подобно  близко  сходнымъ  между  собою  Формуламъ,  употребляемымъ 
для  презрительнаго  обозначенія  смерти.  Приводимъ  примѣры  для  всѣхъ 
трехъ  рубрикъ. 

а)  τήν  ψυχήν  εις  χεϊρας  του  δεδωκότος  παρέϋετο.  Лих.  (14.  Il),  28. — 
παρατίϋησι  Χριστώ  την  ψυχήν.  Mart.  (13.  II),  8. — ήσυχη  το  πνεύμα  παρέ- 
ϋετο τφ  Θεφ.  Th.  Τ.  (17.  II),  10. — την  ψυχήν  χεροί  παρατίϋ εται  τον  θεόν. 
Leo  Cat.  (20.  II),  16. — χερσί  τον  πλάσαντος  την  ψυχήν  παρατίθεται.  Таг. 
(25.  II),  1 1.  — τήν  ψυχήν  εις  χεϊρας  παρέϋου  τον  πλιίοαντος.  Nest.  (27.  II), 
7.  — τήν  μακαρίαν  ψυχήν  χερσίν  άγγέλων  παρέϋετ ο.  Andr.  (2.  III),  12.- — - 
εις  χεϊρας  Θεόν  τάς  ψυχάς  οι  μάρτυρες  ενδόξως  παρέϋεντο.  Eutr.  (3.  III),  8. — 
τήν  μακαρίαν  αυτόν  ψυχήν  χερσίν  άγγέλων  παρέϋετο.  Chers.  (7.  III),  8. — 
παρέϋετο  τήν  ψυχήν  τφ  κυρίομ.  ibid.  12.  — εις  χεϊρας  Θεόν  το  πνεύμα  παρέ- 
ϋετο. Con.  (8.  III),  11.  — τφ  Θεφ  παρέϋεντο  τάς  ψυχάς.  40  mart.  13. — 
τήν  ψυχήν  άγαλλόμενος  εις  χεϊρας  Θεόν  παρατέϋεικας.  Pion.  (15.  III),  9. — 
τφ  κυρίω  το  πνεύμα  παρέϋετο.  Clirys.  (19.  III),  9.  — εις  χεϊρας  άγγέλων  πα- 
ρέϋεντο τέις  ψυχάς.  Phot.  (20.  III),  8.  — τό  πνεύμα  χερσί  παρέϋου  Θεού. 
ibid.  9. — παρέϋεντο  χερσίν  άγγέλων  τά  πνεύματα.  Troph.  (21.  III),  5. — 
τήν  ψυχήν  καί  αυτί)  χερσί  παρέϋετο  τού  ποιήσαντος.  Call.  (22.  III),  8.  — 
τήν  ψυχήν  εις  χεϊρας  τού  πλ.άσαντος  παρατίθεσαι,  ibid.  — τάς  ψυχάς  υμών 
σεμνώς  εις  χεϊρας  Θεού  παραϋέμενοι.  Troph.  (23.  111),  7. — τά  πνεύματα  χερσί 
Θεού  παρέϋεσϋε.  Phil.  (27Γ III),  1 3 . — εις  χεϊρας  Θεού  ζώντος  τδ  πνεύμά  σου 
παρέϋου.  Jon.  (28.  III),  8.  ■ — τήν  ψυχήν  χερσί  παρέθον  Θεού.  Luc.  (3.  Λ Ι), 
11. — τήν  ψυχήν  τφ  πλάσαντι  παραϋέμενος.  Ι)θΓ.  (6.  VI),  5. — άγγέλων  χερσί 
τήν  ψυχήν  παραϋέμενοι . Theod.  (7.  VI),  6. — χερσί  Θεού  τδ  πνεύμα  παρέϋετο. 
Onuphr.  (12.  VI),  7.  — χερσί  Θεού  τδ  πνεύμα  παρέϋου.  Aquil.  (13.  VI),  7.— 
Θεφ  τδ  πνεύμα  παρέϋετο.  Dida  (15.  VI),  6.  — τήν  ψυχήν  εις  χεϊρας  άγγέλων 
παραϋέμενος.  lui.  (21.  VI),  9.  — τδ  πνεύμα  χερσίν  άγγέλων  παρέϋετο.  Hyac. 
(3.  VII),  7.  — τήν  ψυχήν  χερσί  τού  πλάστου  παρέϋετο.  Procl.  (1  2.  VII),  6. — 
Θεφ  τδ  πνεύμα  παρατίϋης.  ibid.  8. — χερσί  Θεού  τήν  ψυχήν  παρατίϋησιν. 
Mar.  Magd.  (22.  VII),  5.  — τφ  Θεφ  τδ  πνεύμα  παρέϋετο.  Phocu  (23.  VII), 
3.  — τδ  πνεύμα  τφ  Θεφ  παρατίθεται.  Christ.  (24.  VII),  13. — χερσί  Θεού  τδ 
πνεύμα  παρέϋετο.  Eupr.  (25.  VII),  8. — τδ  πνεύμα  χερσί  τού  δεδωκότος  παρ- 
έϋετο. Eust.  (28.  VII),  4. — τδν  Θεδν  δοξολογών  χερσίν  αυτού  παρέϋου  τδ 
μνεύμα.  Call.  (29,  VII),  5. — χερσί  τού  πλάσαντος  τδ  πνεύμα  παρέϋου.  lui. 
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(30.  VII),  5. — χερσίν  άγγέλων  παρέϋου  τήν  ψυχήν.  Eleuth.  (4.  "VIII),  6. — 
χερσί  Θεού  την  ψυχήν  παραϋέμενος.  Eus.  (δ.  \ III  ),  7. — τά  πνεύματα  οί  άγιοι, 
τφ  κυρΐφ  παρέϋεντο.  Ste]»h.  (9.  Λ III),  6.  — το  πνεύμα  χεροιν  άγγέλων  παρέ- 
ϋετ ο.  Laur.  (10.  Λ III),  6.  — το  πνεύμα  χερσϊ  παρέϋετο  τού  θεού.  ibid.  7.· — 
τά  πνεύματα  αυτών  τώ  κύριοι  παρέϋεντο.  Phot.  (12.  VIII),  10. — χερσίν  άγγέ- 
λων τήν  ψυχήν  παρατίθεται.  Max.  (13.  VIII),  7.· — χερσί  φίλαις  τούτο  /sc. 
το  πνεύμα]  τού  υιού  παραϋεΐσα.  Ass.  (15.  VIII),  5.  — Θεφ  παρέϋεντο  τά 
πνεύματα  χαίροντες.  Flor.  (18.  \ III),  3.  — το  πνεύμα  Θεόγνιο ς χερσίν  άγγέ- 
λων παρέϋετο.  Bass.  (20.  Λ III).  2.  — το  πνεύμα  παρέϋου  χερσί  Θεού  τού 
πλάσαντος.  ibid.  8. — τώ  κύριοι  το  πνεύμα  παρέϋετο.  Antli.  (2 4. 'Λ  III).  7. — 
το  πνεύμα  τφ  κυρίω  παρέϋετο.  Hadr.  (26.  λ III),  12. — τήν  ψυχήν  χερσί  τού 
δεδωκότος  παρέϋετο.  ibid.  16. — χερσί  τού  δεδεοκυτος  παρέϋου  το  πνεύμα. 
Poem.  (27.  VIII),  8. 

χερσίν  άγγέλων  τήν  μακαρίαν  όντως  ψυχήν  εναπέϋετ ο.  Agap.  (18.  II), 
56. — χερσί  τού  πλάσαντος  τήν  ψυχήν  εναπέϋε το.  Andr.  (2.  III),  11. — τά 
πνεύματα  ταΐς  τού  πλάσαντος  χερσίν  οί  μάρτυρες  εναπέϋεντο . Dom.  (24.  III), 
3. — χερσίν  άγγέλων  τάς  ψυχάς  εναπέϋεντο.  Leont.  (18.  VI),  7.  — τήν  ψυχήν 
χερσί  τού  πλάσαντος  εναπέϋου.  ibid.  10.  — τήν  ψυχήν  ο άγιος  χερσί  τού  πλά- 
σαντος εναπέϋετο.  Tlieod.  (5.  VII),  5. — τήν  καλλίνικον  ψυχήν  χερσί  τού  πλά- 
σαντος εναπέϋετο.  Myr.  (14.  λ II  ),  4.- — χερσίν  άγγέλων  εναπέϋου  το  πνεύμα. 
Eupl.  (11.  VIII),  7. 

χερσί  Θεού  παραδίδως  το  πνεύμα.  Ahr.  (II.  3),  3. — πάρέδωκε  τήν  ψυ- 
χήν τφ  κυρίω.  Diom.  (16.  \ III),  5.  — προς  τον  π οϋούμενον  Θεόν  εξεδήμησε. 
Aux.  (24.  II),  23. — προς  κύριον  έξεδήμησε.  Agap.  (18.  II),  17;  12  ар.  (30. 
VI),  7;  Eupr.  (25.  VII),  4;  Myr.  (8.  VIII),  6.  — προς  κύριον  έξεδ ήμησας. 
Çyv.  (28.  VI),  4.· — προς  κύριον  εκδημείς.  Call.  (30.  VIII),  5. — προς  ον 
ήγάπησας  Θεόν  εξεδήμησας.  Paul.  (18.  III),  8. 

τήν  αγίαν  ή μάρτυς  χερσί  τού  πλάσαντος  ψυχήν  άποτίϋεται.  Ag.  (5.  Il), 
7.  — το  πνεύμα  χερσίν  άποϋέσϋαι  τού  πλάσαντος.  Agr.  (23.  VI),  7.  — ό μάρ- 
τυς τήν  ψυχήν  άιρήκε  χερσί  τού  ποιήσ αντος.  Char.  (10.  II),  12. — τήν  ψυχήν 
εις  χεΐρας  τού  δ η μι  ο υ ργή  σ αντος  δίδως.  Unes.  (15.  II),  9.  — προς  άπονον  καί 
άνώλεϋρον  μεταβεβηκύτα  ζω ήν.  Andr.  (2.  III),  4. — προς  ζωήν  μετέβησαν  τήν 
άνώλεϋρον.  Leont.  (18.  Λ I),  8. — προς  τάς  άύλους  καί  ά θανάτους  σκηνάς 
μεταβαίνεις.  Dav.  (20.  VI),  4. — προς  τήν  άνώλεϋρον  ζωήν  μεταβέβηκε.  12  ар. 
(30.  VI),  2. — πρδς  τάς  άϋανάτους  μετέβη  σκηνάς.  ibid.  3. — προς  τάς  άύλους 
μεταβαίνει  σκηνάς.  ibid.  6. — τών  τήδε  μετατε ϋέντος.  Leon.  (20.  II),  3. 
πρδς  τάς  άιδίους  μετετέϋης  μονής.  Andr.  (4.  \ II),  5. — τής  παρούσης  ζωής 
μετέϋηκε  τά  σά  τέκνα  Θεός.  Andr.  (2.  III),  4. — τήν  ζωήν  μετ αϋεμένου  πρδς 
τά  ουράνια.  Metr.  (4.  A I),  2. — πρδς  τήν  άνώλεϋρον  ζωήν  μετατίθεται.  12  ар. 
(30.  \ I ),  11. — πρδς  τήν  άγήρω  μετατίθεται  λήζιν.  Blacb.  (2.  VII),  11. 
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б)  Во  второй  рубрикѣ  мы  оставимъ  въ  сторонѣ  самый  обычный,  часто 
встрѣчающійся  и въ  нашихъ  житіяхъ,  глаголъ  άποϋνήσκειν  и отмѣтимъ 
лишь  разныя  другія  выраженія. 

άλλάττειν  τόν  βίον:  Ag.  (5.  il),  7;  Andr.  (2.  III),  6;  Theoph.  (12. 
III),  17  bis;  Nie.  (2.  YI),  3;  Steph.  (2.  VIII),  2;  Myr.  (8.  VIII),  5.  — med. 
τον  βίον  άλλάττεται.  Barth.  (11.  VI),  3. 

άπολε'ω τειν  τον  βίον:  Mar.  (12.  II),  2,  11;  Aux.  (14.  II),  28;  Porph. 
(26.  II),  5;  Nie.  (13.  III),  3;  Tych.  (16.  VI),  4;  12  ap.  (30.  VI),  2;  Andr. 
(4.  MI),  5;  Theod.  (19.  VII),  4;  Sym.  (21.  VII),  2;  Eupr.  (25.  VII),  1; 
Steph.  (2.  VIII),  5;  Is.  (3.  VIII),  7 bis;  Max.  (13.  VIII),  7,  8;  Call.  (30. 
VIII),  1. — τάς  ψνχάς  άπέλιπον.  Eud.  (1.  III),  8. 

άπο  μετρεϊν  τον  βίον:  Hyp.  (5.  III),  2;  Chers.  (7.  III),  12;  Tlieoph. 
(12.  III),  1;  Metr.  (4.  VI),  1;  Marc.  (14.  VIII),  2. 

άποστερεϊν  τον  ζην:  Nie.  (13.  III),  4;  Febr.  (25.  Λ,ΤΙ),  1;  Petr.  (29. 
VI),  3 . - — à.  της  ζωής.  Nie.  (9.  II),  6;  Sab.  (11.  III),  1;  Маг.  (17.  VII),  1: 
Call.  (29.  VII),  3;  Eleiith.  (4.  VIII),  4;  Agath.  (22.  VIII),  1. 

άποτίϋεσϋαι  την  ζωήν:  1003  mart.  (6.  II),  3;  Eud.  (1.  III),  13; 
Inst.  (1.  VI),  1;  Procl.  (12.  VII),  6;  Масс.  (1.  VIII),  10. — τήν  ζωήν  άπο- 
τιϋέναι  · Max.  (19.  II),  6. — τήν  ψυχήν  άποτίϋεσϋαι : Ag.  (5.  II),  9;  Eud. 
(1.  III),  13. — το  ζην  άποτίϋεσϋαι.  Leont.  (18.  VI),  7;  cf.  Pant.  (27.  λ7ΙΙ), 
9.  — το  ζήν  άποτιϋεναι . Men.  (16.  III),  3. 

άποψύχειν:  τάχος  άπέψυζεν.  Max.  (19.  II),  8.· — - πεσών  εκείνος  άπέ- 
ψνξε.  Eud.  (1.  III).  7. — ■ πεσών  επί  γης  άπέψνζε.  Chr.  (24.  VII),  10. 

άφιστάναι:  τής  ζονής  άποστήσαιεν.  Marc.  (29.  III),  1. — ίν’  εντεύθεν 
αυτόν  τής  ζονής  άποστήση.  Quint.  (6.  VII),  6. 

εκδημεϊν  τού  βίον:  Andr.  (2.  III),  11;  Sym.  (21.  VII),  19.  — τού  σώ- 
ματος εκδημεϊν.  Alex.  (17.  III),  10. 

εκμετρεϊν  τον  βίον:  Theoph.  (12.  III),  18;  Nie.  (2.  VI),  4;  Deip.  (31. 
A4 II),  3.  — τόν  τής  ζωής  εζέμετρησε  χρόνον.  Eud.  (1.  III),  10. — τήν  ζωήν 
κακώς  εκμετρήσαντος.  Eutr.  (3.  III),  2. 

καταλνειν  τόν  βίον:  Mart.  (13.  II),  1 1;  Nie.  (2.  VI),  1,  6;  Eliss.  (14. 
VI),  27;  Anat.  (7.  VII),  4;  Moys.  (28.  VIII),  9;  Ioan.  (29.  VIII),  9. — 
κ.  τήν  ( παρούσαν ) ζωήν:  Myr.  (8.  VIII),  3;  Eupl.  (10.  VIII),  4.  — Особенно 
интересно  совершенно  одинаковое  въ  разныхъ  житіяхъ  выраженіе  о кон- 
чинѣ въ  глубокой  старости:  εν  γήρα  βαϋεϊ  κ-ειν  τόν  βίον:  Mar.  (28.  II),  11; 
Chers.  (7.  III),  18;  Іоав.  (30.  III),  9;  Лсас.  (31.  III),  6;  Tit.  (25.  VII),  5. 
Cp.  εν  βαϋεϊ  καί  καλή)  γήρα  κ-ει  τόν  βίον.  Tych.  (16.  VI),  5.  — τόν  βίον  εν 
γήρει  πιόνι  κ-ει  καλεος.  Febr.  (25.  VI),  10.  — τόν  βίον  εν  βαϋεϊ  γήρα  κατα- 
λιμπάνει.  Con.  (8. III),  13. 

μεται φοιτάν  των  τήδε.  Pamph.  (16.  II),  2;  Eud.  (1.  III),  10.  Cf.  προς 
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νάς  ουρανίας  σκηνάς  μετεφοίτησεν.  Eilst.  (22.  Il),  G.  — των  τήόε  μετακεχεο- 
ρηκότος.  Agap.  (18.  II),  16. 

τελειοϋσθ  ai  : ώς  αν  ύπ’  αυτού  τώ  ξίφει  τελείωσή.  Myr.  (21.  VIII), 
7. — εν  κνρίφ  καλώς  τελειούνται.  Anth.  (24.  VIII),  5. 

в)  Для  обозначенія  презрительнаго  отношенія  къ  смерти  преступни- 
ковъ, мучителей,  нечестивцевъ  п т.  и.  обыкновенно  употребляется  глаголъ 
άπορρηγνύναι  съ  дополн.  την  ψυχήν,  την  ζωήν  или  το  ζην  и нерѣдко  съ  на- 
рѣчіемъ κακώς.  Примѣры: 

Л ικιννίου . . . τήν  ψυχήν  κακώς  άπορρήξαντος.  Agap.  (18.  II),  11. — 
κακώς  εν  κακοϊς  τάς  ψυχάς  άπερρηξαν.  Max.  (19.  II),  12.  — το  ζην  άπορρή- 
ξαι.  Sab.  (11.  III),  5.  — ζύλιρ  αγχόνης  τήν  ζωήν  άπορρήξαι.  Tlieoph.  (12. 
III),  15.  — κακώς  τήν  ζωήν  άπορρήξαντος.  Niceph.  (13.  III),  6. — τοϊς 
αίκισμοΐς  τήν  ψυχήν  άπορρήξεις.  Men.  (16.  111).  3.  — άπέρρηξεν  εν  κακώ  τήν 
ψυχήν.  Tropb.  (21.  III),  7.  — κακώς  τό  ζην  άπορρήξαι.  Ion.  (28.  III),  8; 
lui.  (21.  VI),  3;  Stepli.  (9.  VIII),  3. — ή ούκ  οΐόας,  око  τελεί  τήν  ζωήν  ενα- 
πέρρηξαν.  Leont.  (18.  VI),  8.  — κακώς  τήν  ψυχήν  άπορρήξαντος.  Euseb.  (22. 

VI) ,  4.  — άπέρρηξεν  εν  κακοϊς  ο κακός  τήν  ψυχήν.  Proc.  (8.  VII),  21. — εν 
κακώ  τό  ζην  άπορρήξαι.  Procl.  (12.  VI),  7.  — τήν  ψυχήν  άπορρήξαι.  Ohr. 
(24.  VII),  8;  Myr.  (21.  VIII),  4. 

Слѣдуетъ  отмѣтить  еще,  что  въ  нѣсколькихъ  житіяхъ  встрѣчается  въ 
видѣ  приступа  къ  разсказу  объ  естественной  смерти  какого-либо  лица  одна 
и та  же  Фраза:  τώ  κοινφ  νόμοι  λειτουργήοαι  τής  φύσεως.  Agap.  (18.  Π),  56; 
Leon.  (20.  II),  16;  Таг.  (25.  II),  11;  A mir.  (2.  III),  11;  Mar.  Magd.  (22. 

VII) ,  5.  Cf.  τώ  κοινώ  τελεί  λειτουργήοαι  τής  (ρύσεως.  Dav.  (26.  VI),  4. 

I Зараженія,  относящіяся  къ  погребенію , при  кажущемся  разнообразіи 
представляютъ  въ  общемъ  значительное  сходство  въ  разныхъ  житіяхъ,  какъ 
видно  изъ  слѣдующихъ  примѣровъ: 

(τα  σώματα)  χείρες  πιστών  καλώς  συνέστειλάν  τε  καί  έθαψαν.  Pap.  (4. 
II),  5. — θάπτονται  τή  προσηκοΰση  ταφή.  Arcli.  (21 . II),  3. — τό  λείψανόν  τινες 
τοιν  πιστών  άράμενοι  φιλοτίμως  έθαψαν.  Paul.  (4.  III).  5.  — χριστιανοί  άνε- 
λόμεναι  χείρες  αυτά  φιλοτίμως  έθαψαν  καί  ?.αμπρώς.  ibid.  11.  — θάπτ ονσιν 
έντιμος.  Obers.  (7.  III).  13. — θάπτεται  φιλότιμος  ό (φιλότιμος.  Theopli. 
(12.  III),  17.  — οί  φιλευσεβεϊς  όέ  σου  τό  λείψανόν  καλώς  περιστείλαντες  (φιλό- 
τιμος έθαψαν.  Paner.  (9.  A ll),  5.- — θάπτει  φιλοτίμως.  Bartli.  (11.  VI), 
12. — πιστοί  τινές  σου  τό  πολύαθλον  έντιμος  θάπτουσι  σκήνος.  Pant.  (27. 
\ II),  15.  — θάπτη  φιλότιμος  υπό  των  φιλόθεων.  Myr.  (21.  VIII),  8.  — τό 
σώμα  οι  μαθηταί.  . . λαβόντες  εν  τόπφ  θάπτουσιν  επίσημοι,  loan.  (29.  A III), 
7.  — τώ  σηκω  τιον  πανευφήμων  άποστόλων  φιλοτίμως  ενθάπτη.  Call.  (30. 

VIII) ,  5. 

τό  σώμα  ταντης  τό  τίμιου  πιστών  περιστείλασαι  χείρες  σεμνώς  εν  τόπω 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


G 5 


τιμίφ  κατέθεντο.  Ag.  (5.  II),  7. — παντίμο) ς εν  σεμνφ  κατέθετα  τόποι.  Char. 
(10.  II),  13. — θήκη  φιλοτιμώ  κατέθετα.  Th.  Τ.  (17.  II),  11. — σεμνά)  ς και  εντί- 
μους κατέΰεντο.  Leo  Cat.  (20.  II),  17.· — το  σόν  εντίμους  κατατίθεται  σώμα. 
Mar.  (28.  II),  11.  — τώ  τάφφ  κατέθεντο.  Andr.  (2.  III),  4.  — τφ  τάφο)  των 
πατέρων  κατέΰεντο.  ihid.  12. — πιστώς  καί  εντίμως  κατέϋετο.  Eutr.  (3.  III), 
8. — (το  σώμα)  εντίμως  κατέΰεντο.  Chers.  (7.  III),  9. — των  πιστών  τινες... 
εΙκότως  τιμ ήσαντες  φιλοτίμως  κατέΰεντο.  ihid.  11.  — το  σώμα  καλώς  οΐ 
πιστοί  περιστείλαντες  . . . φιλοτίμως...  κατέΰεντο . Cou.  (8.  III),  13. — 
χεΐρες  πιστών  τα  νικηφόρα  σώματα  πιστώς  υμών  άνελόμεναι  καί  καλώς  περι- 
στείλασαι  φιλοτίμως  κατέΰεντο.  Codr.  (10.  III),  6. — (το  σώμα)  φιλοτίμως 
κατέθεντο.  Pion.  (15.  III),  9. — φιλοτίμως  σου  το  σώμα  κατέΰεντο.  Men.  (16. 
III),  8.  — φιλοτίμως  κατέτεθη  σου  το  πάντιμον  σκήνος.  Alex.  (17.  III),  16. — 
τών  πιστών  το  πλήθος  φιλοτίμως  αύτούς  κηδεύσαντες  ταφή  π αρέθεντο.  Troph. 
(21.  III),  5.  — πιστοί  τινες  φιλοτίμως  υμών  τα  σώματα  περιστείλαντες  εν 
σεμνά)  κατέθεντο  τόπο).  Call.  (22.  III),  8. — ανδρες  τινες  τα  πάντιμα  υμών 
σώματα  φιλοπόνως  κατέθεντο.  Iust.  (1.  VI),  5.  — φιλόχριστοί  τινες  ανδρες  τά 
σώματα  τούτων  άνελόμενοι  κατ’  αυτόν  δη  τον  τόπον  κατέθεντο.  Luc.  (3.  VI), 

6.  — καί  δή  σου  τό  πανέντιμον  σώμα  λαβόντες  τινες  τών  πιστών  καί  φιλοτί- 
μως  κηδεύσαντες  πρεπόντο)ς  κατέθεντο.  ihid.  11.  — φιλοτίμως  αυτόν  κατα- 
τίθενται καί  σεμνώς.  Barth.  (11.  VI),  3.  — φιλόχριστοί  τινες  σώμά  σου  λα- 
βόντες φιλοτίμως  κατέθεντο.  Aquil.  (13.  VI),  7. — φιλοτίμως  κατατεθείς 
εν  αυτί}  δή  σου  τη  ποίμνη.  Tycli.  (16.  VI),  6.  — φιλοτίμως  κηδεύσαντες  εντί- 
μως κατέθεντο.  Man.  (17.  VI),  11. — χεΐρες  περιστείλασαι  δικαίων  καλώς  εν 
τάφο)...  φιλοτίμως  κατέθεντο.  lud.  (19.  VI),  4.  — τών  πιστών  τινες  τό 
τίμιον  άνελόμενοι  σώμά  σου  τή  Κομάνη  κατέθεντο.  Zos.  (20.  VI),  8.  — φι- 
λότιμο) ς κηδεύσασα  πρός  τινα  σεμνόν  κατέθετο  τόπον.  lui.  (21.  VI),  9. — 
ανδρες  τινες  θεοφιλείς.  . . εντίμως  καί  πρεπόντως  κατέθεντο.  Procl.  (12.  VII), 

8.  — ταύτη  τή  μονή  φιλοτίμως  κατέθεντο.  Mar.  Magd.  (22.  VII),  6. — φιλό- 
τιμες καί  παντίμως  κατέθεντο.  Is.  (3.  VIII),  9.  — τάφο).  . . κατατίθεται 
σώμα.  Ass.  (1 5.  Λ III).  9.  — φιλότιμες  . . . τά  μαρτυρικά  κηδεύσαντες  υμών. . . 
σώματα  ταφής  ήξίωσαν  πρεπόντως.  Andr.  (19.  VIII),  10.  — τά  είκύτα  επ’ 
αυτή  τελέσαντες  οι  συνόντες  το)  τάφφ.  . . κατέθεντο.  Hadr.  (26.  VIII),  16. 

εντίμως  σε  καί  λαμπρώς  περιστείλασα  ταφή  παραδέδωκε.  Ones.  (15.  II), 

9.  — πιστοί  τινες  εύλαβώς  αυτά  περιστείλαντες  τή  προσηκούση  ταφή  προση- 
κόντως  παραδεδώκασι.  Pamph.  (16.  II),  9. — τον  νεκρόν  περιστείλας  τή  προση- 
κούση ταφή  παραδέδωκε.  Agap.  (18.  II),  9.  — ϊνα  μή  καί  ταφή  τό  λείψανον 
παραδοθή.  Polyc.  (23.  II),  5. — χεΐρες  πιστών  άνελόμεναι . . . καί  καλώς  πε- 
ριστείλασαι  τή  προσηκούση  ταφή  όσιες  παραδεδώκασι.  ihid.  6.  — τον  παντί- 
μου  σου  σώματος  χερσί  πιστών  παραδοθέντος  εντίμως  ταφή.  Nest.  (27.  II), 

7.  — ανδρες  τινες  φίλο  μάρτυρες  φιλοτίμφ  ταφή  ταντα  δεδώκασι.  Phil.  (27. 
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III),  13.  — φιλοτίμφ  ταφή  παραδέδωκε.  Ιοη.  (28.  III),  9 . — φιλοτίμως  ταφή 
παραδόντες.  Aem.  (18.  VII),  7.  — συστείλας  τά  λείψανα  ταψί/  φιλοτίμφ 
παρέδοτο.  Steph.  (9.  VIII),  6. — φιλοτίμφ  ταφή  παραδίδοται.  Anth.  (24.  VII),  5. 

IV.  Весьма  интересны  по  своему  сходству  способы  обозначенія  ссы- 
локъ па  предшествующее  или  послѣдующее  изложеніе.  Въ  нихъ  никогда  не 
встрѣчаются  личныя  выраженія  въ  родѣ  «я  сказалъ»  или  «мы  скажемъ», 
но  всегда  подлежащимъ  является  сущ.  λόγος,  а сказуемыми  — чаще  всего 
глаголы  γνωρίζειν  (въ  активномъ  значеніи  «дѣлать  извѣстнымъ»),  δη?.ονν} 
διδάσκειν,  παριστάναι  и др.  Вотъ  примѣры: 

γνωρίζειν:  όν  σνγκελλον  о λόγος  εγνώρισε.  Таг.  (25.  II),  9. — · ήν  ο λ. 
ε-σε  τον  άγιον  μητέρα.  Proc.  (8.  VII),  17.  — όν  (ας)  προλαβών  ο λ.  ε-σε. 
Porpli.  (26.  II),  16;  Chers.  (7.  III),  17;  Febr.  (25.  VI),  7;  Sym.  (21. 

VII) ,  8;  Steph.  (9.  VIII),  7. — ώς  προλαβών  δ λ.  ε-σε.  Max.  (13.  VIII),  5.— 
ώς  δ ?..  ε-σε.  Hadr.  (26.  FUI),  14. 

δεικνύναι : ιος  δ περί  τούτον  λόγος  δείκννοιν.  Ιο.  (29.  VIII),  8. 
όηλονν:  ιος  δ λόγος  δη?.ώσει.  Aux.  (14.  II),  4;  Таг.  (25.  II),  7.  — ότι 
δ ή καί  δ λ.  έδήλον.  Aux.  (14.  II),  25.  — ώς  έξης  ε λ.  δη?.ώϋει.  Cou.  (8.  11), 
1.  — περί  ών  δ λ.  εδήλοοσε.  ibiil.  13.  — καθ’  ά δη  παρακατιών  δ λ.  δ ηλιάσει. 
Greg.  (14.  III),  3. — προϊών  δ λ.  δηλώσει.  Alex.  (17.  III),  6;  Anat.  (7. 
λ II),  2.  — ο λ.  προλαβών  εδήλωσε.  lou.  (28.  III),  9;  Sym.  (21.  VII),  15. — 
δ λ.  φΰάσας  εδήλωσε.  Blacli.  (2.  VII),  9;  Eud.  (31.  A II),  11;  То.  (29.  Λ III), 
5. — δηλώσει  ταντα  μετ’  ολίγον  δ λ.  Proc.  (8.  VII),  2.· — καθώς  δ ?..  εδή- 
λωσε. Sym.  (21.  VII),  1. — καί  όπως,  δ λ.  δηλώσει.  Partir  (7.  II),  7;  Ιην. 
cap.  (24.  II),  1;  Mar.  (28.  II),  6;  Eutr.  (3.  III),  1;  Hyp.  (5.  III),  8;  42  mart. 
(6.  III),  1:  Alex.  (17.  III),  1;  Euseb.  (22.  VI),  5.  — Cf.  καί  όπως,  δ ?..  ερει. 
Greg.  (14.  III),  3. 

διδάσκειν : (ώς)  προϊών  δ λόγος  διδάξει.  Leon.  (20.  II),  9;  Porpli.  (26. 
II),  7;  Pion.  (15.  III),  2.- — ώς  τδ  τέ?.ος  τον  λόγου  διδάξει.  Con.  (8.  III), 
10.  — ώς  προλαβιον  δ λ.  εδίδαξεν.  Eud.  (1.  III),  11. 

μιμνήσκ.ειν:  ον  πρότερον  δ λόγος  έμνήσΰη . Aux.  (14.  II),  4.— об 
πρύσΰεν  δ.  ?..  έμνήσΰη.  Mar.  (28.  II),  4:  Eud.  (1.  IIP),  9. 

παριστάναι  : πλείστην  όσην  δ λύνγος  παραστήσει  κεκτημ ένον . . . άγάπη- 
σ εν.  Unes.  (15.  II),  2. — καί  όπως,  δ ?..  σαφώς  π-στήσει.  Phot.  (20.  III),  2; 
cf.  Paul.  (8.  VI),  6. — καί  όϋεν  ήλΰεν  εις  τούτο,  δ ?..  νμΐν  π-στήσει.  Man. 
(17.  VI),  2.  — ώς  προϊών  δ ?..  π-στήσει  τρανώς.  Cosm.  (1.  \ Ι I),  1.  — δ τής 
ιστορίας  π-εστήσα το  ?..  Andr.  (4.  V II),  1. — παρειστήκει  σαφώς  δ ?..  Sym. 
(21.  Λ II),  2.  — δστις  δέ,  προϊών  δ ?..  π?.ατ έτερον  π-στήσει.  ihid.  5.  — καί 
όπως,  δ ?..  π-στήσει  τρανώς.  Eupr.  (25.  VII),  7;  Рл ist.  (28.  VII),  1;  Myr.  (8. 

VIII) ,  4. 
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Здѣсь  же  кстати  отмѣтимъ  одинаковость  способа  прямыхъ  ссылокъ 
(рѣдко  встрѣчающихся)  на  священное  писаніе,  какъ  напримѣръ:  κεφαλήν 
κινών,  το  τής  θείας  φάναι  γραφής.  Proc.  (8.  VII),  3;  cp.  ibid.  7. — κατά  το 
του  θείου  φάναι  Δαυίδ.  Ιο.  (29.  VIII),  4. 


9.  Нѣкоторыя  грамматическія  явленія. 

При  чтеніи  нашего  памятника  можно  наблюдать  на  всемъ  его  протя- 
женіи много  болѣе  или  менѣе  своеобразныхъ  явленій  въ  области  грамма- 
тики, главнымъ  образомъ  синтаксиса.  Повтореніе  ихъ  въ  болѣе  или  менѣе 
сходномъ  видѣ  въ  отдѣльныхъ  статьяхъ,  входящихъ  въ  составъ  сборника, 
подобно  явленіямъ,  уже  разсмотрѣннымъ  выше,  также  свидѣтельствуетъ  въ 
пользу  принадлежности  всего  сборника  одному  автору.  При  изученіи  памят- 
ника нами  собрано  большое  количество  матеріаловъ  н изъ  грамматической 
области.  Но  такъ  какъ  изложеніе  ихъ  во  всей  полнотѣ  очень  широко  раз- 
двинуло бы  рамки  нашей  работы,  то  мы  полагаемъ  достаточнымъ  ограни- 
читься разсмотрѣніемъ  въ  видѣ  примѣровъ  лишь  немногихъ,  особенно  ха- 
рактеристическихъ явленій.  Прежде  всего  остановимся  на  нѣкоторыхъ  осо- 
бенностяхъ употребленія  члена. 

а)  Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ  такихъ  случаевъ,  гдѣ  членъ  замѣ- 
няетъ указательное  мѣстоименіе  предъ  относительнымъ  (ός  или  δσος). 

τούς  όσοι  νόσοις  ήσαν  κατάσχετοι  προς  αυτόν  ήγον.  Partir  (7.  II),  8. — 
καί  γάρ  τινας  εταιρισάμενος  των  οΐς  ό βίος  φιλήδονος  ήν  καί  ρύπου  μεστός. 
Leon.  Cat.  (20.  Il),  6. — επεβουλεύ θη  παρά  των  όσοι  προς  χάριν  ήσαν  αυτώ. 
Таг.  (25.  II),  9. — εις  οικοδομήν  τής  ήν  εφ/ησε  κτίσειν  εκκλησίας.  Porpli. 
(26.  II),  14. — πάντο)ν  ά πογνούς  των  όσα  προς  πειθώ  του  Χρύσανθού.  Chrys. 
(19.  III),  4.  — διατάγματα,  λαβών  βασιλικά  τούς  όσοι  τά  χριστιανών  πρε- 
σβεύοντες  εΐεν  αίκισμοϊς  παραδίδοσθαι  σφοδροτάτοις.  Phot.  (20.  III),  3. — - 
πάντας  τούς  όσοι  προς  το  καθαρόν  άπέβλεπον  φέγγος  οδηγών  προς  αλήθειαν. 
Acac.  (31.  III),  1 . — πάντας  τούς  όσοι  τά  ' Ελλήνων  πρεσβεύουσιν.  Luc.  (3. 
VI),  1.  — τά  περί  ών  άπεστάλμεθα  σκοπεΐν  άφείς  καί  συνδιατίθεσθαι.  Man. 
(17.  Λ I),  4.  — μη  δ’  άλλο  τι  τών  όσα  ψυχήν  οίδε  μαλάσσειν  φιλύκοσμον.  Euseb. 
(22.  VI),  2.  — ονκ  άλλο  τι  τών  όσα  ποιοϋσιν  άνθρωποι  πάσχοντες.  Agr.  (23. 
VI),  6.  — τον  υπέρ  ού  τό  σόν  εξέχεας  αίμα.  Theod.  (19.  VII),  6. — τής  πλά- 
νης άποσπάν  τούς  όσοι  ναύτη  κατείχοντο.  Herrn.  (26.  VII),  1. — αϊτησαι  τον 
ύπερ  ου  σου  τό  αΐμα  εξεκένωσας.  Eleiith.  (4.  VIII),  6.  — στερείται  τών  όσα 
συνέχειν  οΐδε  τό  σώμα.  Eupl.  (11.  VIII),  6. — προς  τον  υπέρ  ον  τό  τιμών 
έξέχεας  αΐμά  σου.  Agath.  (22.  VIII),  6. 

б)  Членъ  съ  родительнымъ  падежомъ  имени  пли  мѣстоименія  весьма 
часто  употребляется  въ  значеніи  «дѣла»,  «предметы»,  «ученіе»,  «религія» 
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и т.  и.,  a иногда  просто  взамѣнъ  того  существительнаго,  которое  стоитъ 
при  немъ  въ  родительномъ  надежѣ. 

о<  τά  Ελλήνων  πρεσβενοντες.  Porph.  (26.  II),  8.  — τοϊς  tà  ' Ελλήνων 
φρονουσι.  ibid . 20.  — τά  Ελλήνων  καί  τι  μουντές  και  σέβοντες.  Ag.  (5. 
II),  9.  — τά  των  πενήτων,  φεϋ,  ενοσφίζετο.  Parth.  (7.  II),  16.  — τά  των 
πενήτων  διά  σπονδής  γενέσθοι  σοι.  ib.  18. — τά  χριστιανών  εκύνμως  άρτι 
πρεσβεύ οντες.  Th.  Τ.  (17.  II),  12.  — τά  των  χριστιανών  άνθονντα  και  ϋάλ- 
λοντα  και  προς  πληθυσμόν  ανιόντα,  ibid.  — τά  Άρείον  φρονούντας,  τά  Άρει  ου 
πνέοντας,  τά  Άρείον  ζώντας  καί  τρεφόμενους.  Eust.(22.  II),  3. — τοϊς  ένδεέσι 
τά  αυτής  άπαντα  καλώς  διεσκόρπισε.  Eud.  (1.  III),  6. — τά  τής  μητρδς  άκ.ριβώς 
άληϋεύειν  εγνώκει.  Aiidr.  (2.  III),  3. — παρίστησι  τά  τούτου  πλατύτερου  ή παρ’ 
αυτόν  συγγραφεϊσα  βίβλος.  Іоап.  (30.  III),  1 . — πάντας  τούς  όσοι  τά  ' Ελλήνων 
π ρεσβεύονσιν.  Luc.  (3.  V I),  1.  — τά  χριστιανών  εφρόνει,  τά  χρ-νών  ήσπάζετο, 
τά  χρ-νών  ανξειν  διά  σπουδής  ετίθετο.  Metr.  (4.  VI),  2. — παρά  τά>ν  τά 
Άρείον  φρονονντων  παραλυμαίνεσι-θαι.  id.  3. — άπόλωλε  τά  τών  θεών,  κατα- 
πεφρόνηται  τά  τών  βασιλέων.  Leont.  (18.  V I),  5. — έκδήλως  επρέσβενε  τά 
χριστιανών,  /os.  (20.  VI),  1.  — έκθύμτος  τά  χριστιανών  σεβόμενος,  id.  2. — 
ώς  εΐη  τά  χριστιανών  πρεσβενων  καί  διαπτύων  τά  τών  ' Ελλήνων . lui.  (21. 
VI),  2.  — ό τά  χριστιανών  έκτόπως  πρεσβενων.  ibid.  3.  — τά  Άρείον  φρο- 
νούν εκτόπως.  Euseb.  (22.  VI),  6.  — ώς  εΐη  τά  αυτών  διαπτύονσα.  Agr.  (23. 

VI) ,  3. — τά  Άρείον  νοσεϊν.  Blacli.  (2.  VII),  1.  — τά  'Ελλήνων  σέβουσα. 
Proc.  (8.  V II),  1.  — τά  χριστιανών  μετ ιόντα.  Procl.  (12.  VII),  2 . — πάντας 
όσοι  τά  τούτων  φρονοϋντές  είσι.  Cer.  (15.  VII),  1.  — τού  τά  Σενήρου  δοξά- 
ζοντος.  Sym.  (21.  VII),  12. — πρεσβενων  τά  ' Ελλήνων  εις  ακρον.  Pant.  (27. 

VII) ,  1.- — ώς  εΐη  τά.  χριστιανών  </  ρονιάν  καί  Θεόν  τον  εσταυρωμένου  δ μολο- 
χών. Andr.  (19.  V III),  4. 

ούκ  εις  συμφέρον  σοι  τά  τής  απευθείας  προβήσεται.  Abr.  (3.11),  1. — ο ϋπω 
πέρας  είχε  τά  τής  ευχής,  καί.  . . Parth.  (7.  II),  18.  — ηνξανε  τά  τής  έχθρας. 
Niceph.  (9.  II),  6.  — τά  τής  νμετέρας  πλάνης  εξουθενούμεν.  ibid.  — ετοι- 
μασθήναι  τά  τών  -θυσιών  διορίζεται.  Char.  (10.  II),  9.  — τά  τής  μνήμης  τελεί- 
ται τής  έμής.  id.  12.- — εΐχον  πενήτων  χείρες  τά  τής  εκείνων  ουσίας.  Mar. 
(12.  II),  4. — καλώς  έχει  σοι  τά  τής  καύσεως.  Mart.  (13.  II),  7.  — τέ/.ος 
είχε  τά  τής  ωδής.  Aux.  (14.  II),  25. — τά  τής  βουλής  το  πέρας  έλάμβανεν. 
Th.  Τ.  (17.  II),  12.  — οία  τά  τής  ημών  άσθενείας.  Agap.  (18.  Il),  31. — 
ώς  αν.  . . τά  τής  αίρέσεως  π αρεισδύση  καί  κρατυνϋή  διά  τών  οικείων.  Eust. 
(22.  II),  5.  — σώζε  τά  τής  τιμής.  Inv.  cap.  (24.  Il),  4.  — .τρός  τά  τής  εξόδου 
τής  /αστούς  άπήγεν  δ ταπειν δίφρων.  Таг.  (25.  II),  7.  — τά  τών  αισθήσεων 
προσαφήρητο.  ibid.  11. — τά  τής  επιλαχούσης  κτήσεως  τώ  Πορφυρίσω  λαβών. 
Porph.  (26.  II),  2. — τί  σοι  βούλεται  τά  τού  βίου.  Eud.  (1.  III),  3. — ήνίκα 
τά  τής  είδωλολατρείας  εκράτει  σφοδρότεροι',  id.  11.- — - τά  τής  εις  Χριστόν 
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είλικρινοϋς  και  άθολώτον  я ίο  τέως.  ici.  14. — σννεφώνει  τοντοις  τα  της  οράσεως. 
Chers.  (7.  III),  6. — τά  τής  τύρβης  τής  γαμικής.  Theoph.  (12.  III),  3. — τά  τής 
γνώμης  άνακοινοϋται  τοντφ.  id.  4.· — -επ λατννθη  τά  τής  μονής.  7 .· — -τά  τής  παρ- 
θενίας φνλάξαι.  Chrys.  (19.  III),  7. — τά  των  εξετάοεων,  ναι  όή  και  τιμωριών 
εμπεπίστευτ ο.  Troph.  (23.  III),  2. — τα  τής  δίκης  πέρας  είλήφει.  Dom.  (24.  III), 
4. — σαρκός  ήν  δλως  έξω  και  των  τής  οαρκός.  Ioan.  (30.  III),  2. — κατεσβέσθη 
τά  των  ειδώλων.  Dor.  (6.  УІ),  3.  — τά  τής  διαλλαγής  βεβαιότερα.  Man.  (17. 
VI),  4. — μαθών  παρά  των  τής  τάξεως.  lui.  (21.  УІ),  8.  — ον  πρός  τι  των 
τον  κόομον  εαντόν  καν  ποσώς  επιδέδωκεν.  Dav.  (26.  VI),  1.  — τά  τής  ενσε- 
βείας  εδίδασκε.  Proc.  (8.  УІІ),  14.  — τά  τής  πλάνης  διεααλεύετο.  id.  25. — 
από  τίνος  τών  τοϋ  δήμον  εγκνμονήσασα.  Sym.  (21.  УІІ),  10.  — τά  τής  οικο- 
νομίας τον  Θεού  πέρας  έσχε.  id.  13.  — γνωρίσαντες  οί  τής  τάξεως  τά  περί  τής 
μάρτνρος.  Christ.  (24.  УІІ),  9.  — τώ  τοι  τά  τής  φήμης  προς  αυτόν  ήκε  τον 
βασιλέα.  Pant.  (27.  VII),  2. — βάσανοι,  τό  τής  έξονσίας,  εκδέχονται.  id.  11. — 
σνγκροτείσΟαι  τά  τής  δίκης  ήρξαντο.  lui.  (30.  УІІ),  3. — τά  τής  είδωλικής  άχλνος 
από  γής  ήρθη.  Steph.  (2.  VIII),  2.  — τό  τής  ανακομιδής  τον  πανάγνον  σου 
σώματος  εν  βραχεί  λόγο)  διείληπται.  id.  8.  — τά  τής  δίκης  κριθήναι.  Eus.  (5. 
У HI),  2.  — τά  τής  κατά  Περσών  εκστρατείας  φροντίζονσι.  ibid.- — τά  τών 
είδώλων  ανξειν  τε  καί  επαίρειν.  Eupl.  (11.  У III),  1. — τά  τοϋ  εγκλήματος 
εκφυγεϊν.  id.  4.  — τί  άρα  τά  τής  βραδυτήτος  είναι  θέλοι  τώ  μάρτνρι.  Diomed. 
(16.  Λ III),  5.  — ϊνα  τά  τής  φήμης  ίστορηθή  παρ’  εκείνον.  Tit.  (25.  A III),  2. 

Особо  отмѣтимъ  выраженіе  «τά  τήδε»,  употребляемое  въ  значеніи 
«здѣшняя  (земная)  жизнь»  при  упоминаніи  о смерти  (какъ  переселеніи  въ 
жизнь  вѣчную):  τοϋ  πατρός  τών  τήδε  μεταναστάντος.  Mar.  (12.  II),  5. — θεία 
αντόν  τών  τήδε  μετεκαλέσατο  πρόνοια.  Aux.  (14.  II),  2. — τών  τεκόντων  τών 
τήδε  μεταπεφοιτηκότων.  Pamph.  (16.11),  2.  — τον  προέδρου  Κυζίκον . . . τών 
τήδε  μετακεχωρηκότος.  Agap.  (18.  II),  16. — "Αρτι  τοϋ  προέδρου  Κατάνης.  . . 
τών  τήδε  μετατεθέντος.  Leon.  Cat.  (20.  Il),  3. — τον  προέδρου  τής  πόλεως 
καλιώς  τώ ν τήδε  μετά. φοιτή σαντο ς . Eud.  (1.  III),  10. — τών  τήδε  μεθίσταται. 
Theoph.  (12.  III),  4.  — τούτον  ή πρόνοια  τών  τήδε  μετεκαλέσατο.  id.  6. — - 
τά  τήδε  καταλιπών.  Paul.  (18.  III),  8. 

Въ  такомъ  нее  значеніи  часто  употребляется  членъ  при  выраженіяхъ 
съ  предлогомъ. 

Ό μέν  οϋν  ήγετο  την  επί  θανάτω.  Niceph.  (9.  II),  7.  — τώ  ήγεμόνι  τά 
κατά  τόν  Νικηφόρον  γνωρίζονσι.  ibid.  12.  — χορηγοϋντες  τοντοις  τά  πρός  τήν 
χρείαν.  Pamph.  (16.  II),  4.  — τά  πρός  τήν  ορθόδοξον  πίστιν.  Таг.  (25.  II), 
8.  — τά  πρός  χρείαν  αυτοϊς  εχορήγονν.  Anclr.  (2.  III),  2.- — τοΐς  δεομένοις  τά 
πρός  χρείαν  επαρκών.  Нур.  (5.  III),  2.  — ενγενών  μέν  τό  κατά  σάρκα... 
εύγενοιν  δε  καί  τό  κατά  πνεύμα.  Theoph.  (12.  III),  1.  — τοΐς  π ενομένοις  εχο- 
ρήγονν τά  πρός  τήν  χρείαν,  id.  4. — χορηγών  τώ  πένητι  τά  πρός  χρείαν  άνελ- 
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λιπώς.  Alex.  (17.  III),  8.  — πάντα  τά  èx  παιδός  αύτοϋ.  ib.  10.  — αϋριον 
γνώσομαι  τά  κατ’  αυτούς  άκριβώς.  ΡΜ1.  (27.  III),  8. — πάντα  τά  κατ ’ αυτούς 
γνωρισάντοον.  Ιοη.  (28.  III),  3. — τφ  Δεκίφ  τά  περί  τούτου  γνωρίζει.  Acac. 
(31.  III),  5.- — πένησι  χορηγούσα  τά  προς  την  χρείαν,  ώς  δύναμις.  Luc.  (3. 
VI),  7. — ήγοντο  την  επί  θάνατον.  Nie.  (9.  VI),  3.  — ποιητήν  ουρανού  τέ 
φημι  καί  γης  καί  των  εν  αντοϊς.  Dula  (15.  VI),  1.  — τά  μηδέν  προς  σε  κάθη 
διερεννών.  Man.  (17.  VI),  4.  — καί  ταϋτα  μεν  εις  τοσούτον  τά  περί  τού 
Πέτρου.  Petr.  (29.  VI),  7. — την  επί  Καισαρείαν  άνάγεσθαι.  Proc.  (8.  VII), 
10. — πάσης  γαλήνης  της  υπό  ^Ρωμαίους  άπολανούσης.  Illach.  (2.  VII),  1. — 
γνωρίσαντες  οί  τής  τάξεως  τά  περί  τής  μάρτνρος.  Christ.  (24.  VII),  9. — τά 
περί  Λομέτιον  γνωρίζουσι.  Dom.  (7.  VIII),  8. — πάντα  γνωρίζει  τά  κατ’  αυτόν. 
Anclr.  (19.  VIII),  6. — γνωρίσας  τά  κατ’  αυτούς.  Bass.  (20.  VIII),  2. — 
τοϊς  πενομένοις  επ αρκέσαντες  δαψιλώς  τά  προς  χρείαν.  Deip.  (31.  VIII),  4. 

Весьма  часто  ставится  членъ  въ  среднемъ  родѣ  единств,  числа  съ 
именемъ  прилаг.  или  причастіемъ  (обыкновенно  съ  слѣдующимъ  род.  над. 
сущ-наго)  взамѣнъ  сущ-наго  того  же  корня  или  значенія  (наир.,  то  δριμύ  = 
ή όρι μύτης,  το  δασύ  = το  δάσος  и τ.  π.). 

а)  Прилагательныя  : 

ουχ  αίρεται  σου  το  δριμύ  των  κολάσεων.  Trypli.  (1.  II),  15.  — τφ  άνελ- 
πίστω  τής  βοής.  1003  märt.  (6.  II),  2.  — τφ  δασεΐ  τής  ύλης  κεκοπιακώς  ήν. 
Th.  Str.  (8,  II),  3. — το  τής  βασάνου  σφοδρόν.  Niceph.  (9.  II),  G. — тф  τα- 
πεινφ  τής  θέας  επικαμπτόμενος.  ici.  8.  — ό βασιλεύς  έςεπλάγη  τφ  παραδόζω 
τού  πράγματος.  Char.  (10.  II),  6. — ϊν*  εντεύθεν  υμών  γνωσθή  τό  σαθρόν. 
id.  9. — το  ισχνόν  πάνυ  καί  λεπτόν  τής  φωνής.  Mar.  (12.  II),  5.  — οϊδας  τό 
πολυμήχανου  τού  πονηρού.  Mart.  (13.  II).  8. — тф  τής  κόμης  δασεΐ  καί  τφ 
τραχεΐ  τής  περιβολής.  Aux.  (14.  II),  G.  — τφ  άπλάστφ  τού  ήθους  καί  τφ  τα- 
πεινφ  σεμνννόμενος.  Agap.  (18.  II),  12.  — τό  τού  τόπου  δύσβατου  άπεϊργεν 
αυτόν  τής  προϋέσεως.  id.  15.· — το  δε  ταπεινόν  τού,  δικαίου,  τό  δε  ήμε- 
ροί’, τό  δε  πράον  τις  αν  παραστήσειε  λόγος,  id.  42.  — τό  ευτελές  αυτού 
καί  απέριττου  θεασάμενος.  ibid.  — τό  σκληρόν  εκείνων  μαλάξας.  ibid. — 
αιρέσεων  τό  σαθρόν.  Leon.  Cat.  (20.  Il),  3. · — · 'Ελλήνων  τό  μυθώδες  διήλεγ- 
χεν  ώς  απατηλόν  καί  κίβδηλου,  ibid. — ουδέ  τό  δούλου  αυτό  μή  παρεΐναι 
πάντως  ήνέσχετο.  Lust.  (22.  II),  7. — έχει  μετά  τού  θαύματος  πολύ  καί 
τό  χάριεν.  Polyc.  (23.  II),  5.  — τό  μέτριου  τε  καί  άτυφον.  Aux.  (24.  II), 
3.  — тф  πράο ) τού  λόγου  καί  ταπεινά).  Таг.  (25.  II),  2.  — τό  γλυκύ  τής 
ορθοδόξου  πίστεως.  id.  3.  — τό  τής  αίρέσεως  αλμυρόν,  ibid.  7.  — τό  εμόν 
άνεξίκακον  εις  τοσούτόν  σε  μακρηγορίας  εξενεχθήναι  πεποίηκε.  Nest.  (27. 
II),  5. — τής  άπειρου  σοφίας  τό  εύμήχανον.  Mar.  (28.  II),  2.  — ορα  μοι 
τού  δικαίου  Μα ρουθά  τό  συμπαθές  καί  τό  μέτριου,  id.  10. — άφεϋήναι 
τοϊς  μάγο ις  τό  παράλογον  τού  τολμήματος,  ibid.  — ψνχής  τφ  δυσειδεϊ  λίαν 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


71 


οίκτρά.  Eud.  (1.  .111),  2. — τό  τού  προτέρου  βίου  λεΐον  καί  ομαλόν,  ibid.  6. — 
ό ιηπόρουν  τφ  παραόόξφ  τον  πράγματος,  ibid.  7.  — προεώρα  τφ  διορατικώ  της 
'ψυχής  τά  κατά' τον  Ανδρόνικον.  Andr.  (2.  III),  7.  — τφ  κατά  την  οδόν  φι- 
λήσυχοι σου.  ibid.  10. — των  το  περίδοξον  εχόννων  και  διαφανές.  Hyp.  (δ. 
III),  1.-  ήγάπα  το  ταπεινόν  λίαν.  ibid.  3.· — - μετεποίησε  προς  το  ταπεινόν 
καί  τό  ενσπλαγνον.  ibid.  4.  — κατ επλάγησαν  τφ  παράδοξοι  του  πράγματος. 
Con.  (8.  III),  4. — εθανμασεν  ο όχλος  τφ  παράδοξοι  του  πράγματος,  ibid.  5. — 
τό  σταϋηρόν  της  αυτών  γνώμης  καί  άμετάτρεπτον.  Codr.  (10.  III),  δ. — τό 
ασθενές  υμών  καί  σαθρόν  τον  νούς.  Sal).  (11.  III),  δ. — τό  του  κόσμον  μά- 
ταιου καί  άστατου.  Theopli.  (12.  III),  3. — τφ  ύπερβάλλοντι  της  αρετής  καί  τφ 
ταπεινώ  της  καταστολής,  ibid.  7. — ώς  ίσως  μαλαχθείη  τό  σκληρόν  του  λέοντος. 
ibid . 17. — τό  άμετάθετον  τού  μάρτυρος  καταμαθών.  Call.  (22.  III),  8.· — - τό 
πανούργου  αυτού  σοφώς  εξεκάλυπτον.  Dom.  (24.  III),  1. — τό  δυσπειθές  έκκλί- 
νασα  Ζαχαρίου.  Euang.  (2δ.  III),  4.  — τά  άκόλουθα  της  ό,ποκρίσεως  άφείς.  Iren. 
(26. 111),  4. — έχει  μετά  των  άλλων  καλών  καί  πολύ  τό  ώφέλιμον.  Phil.  (27.  III), 
1 ; Ιο.  (30.  III),  1 . — τό  λαμπρόν  της  στολής.  Phil.  (27.  III),  7. — τούτων  μεν  τό 
πράου,  τούτων  δε  τό  ήσυχου.  Іоан.  (30.  III), 2.  — τό  νέον  τής  ηλικίας  καί  τό  τής 
ώρας  τερπνόν.  Luc.  (3.  VI),  7. — τό  ορθόδοξον  κρατύνει  καί  θεοφιλούς  συντηρεί . 
Metroph.  (4.  λ I),  1.  — πεπώρωται  τό  διανοητικόν  υμών.  Tlieod.  (7.  VI),  δ. — 
τό  τής  μεταλήψεως  κατά  μικρόν  λαμβάνοντας  τέλεον.  Tycli.  (16.  А I),  4. — 
ούδαμώς  τάίς  άπειλαϊς  τό  στερρόν  τού  μάρτυρος  κατεχαύνου.  Zos.  (20.  VI), 

7.  — διατάγματα  βασιλικά  ταύτη  συντηρούντο  τό  άκατάπληκτον.  lui.  (21.  VI), 

8.  — τό  τής  παρρησίας  αυτού  πολύ  καί  τό  γενναίου  τής  ψυχής  καί  άνδρεΐον. 
Euseb.  (22.  VI),  2.- — τηρήσας  τό  ορθόδοξον  άπαράθραυστον.  ibid.  4.  — τό 
άφοβου  εντεύθεν  είχον  καί  άνεπίβονλον.  Agr.  (23.  VI),  9.- — τό  τής  γνώμης 
στερρόν.  Petr.  (29.  VI),  2.  — διά  τό  εύπαρρησίαστον  αυτού  μαχαίρα  πικρώς 
σφαγιάζεται.  12.  ар.  (30.  VI),  3. — ιατρικής  επιστήμης  τφ  συμπαθεί  τής 
ψυχής  επεμέλοντο.  Cosm.  (1.  Λ II),  2. — τοσούτον  ήν  αύτοΐς  τό  συμπαθές  καί 
τό  μέτριου,  ibid. — δρα  τής  οικονομίας  τό  χαριέστατον.  Blach.  (2.  VII),  3. — 
τό  νέον  τής  ηλικίας  παρρη σι άζε σθα ί σε  πεποίηκεν  καί  άλαζονεύεσθαι.  Hyac. 
(3.  V II),  4· — τό  φλογώδες  τής  ημέρας  εκκλίνων.  Proc.  (8.  VII),  3.—  τό 
άσθενές  τής  σαρκός  έπιρρώσαι.  ibid.  16.· — μανθάνει  τό  γενναίου  τού  μάρ- 
τυρος. ibid.  21. — κρατύνων  αυτών  τό  στερρόν  τής  ψυχής.  Mart.  Nie.  (10. 
VII),  4.  — τό  παράδοξον  θεωμένη  τού  πράγματος.  Euph.  (11.  VII),  4. — 
τφ  παράδοξοι  τού  πράγματος  ή πίστις  ηύξάνετο.  ibid. — καί  δρα  μοι  τό 
τοϋ  μάρτυρος  Ισιδώρου  συμπαθές.  Myr.  (14.  VII),  4. — οΰτός  έστιν  ο τό 
ανόσιου  εις  θεούς  πεπραχο'ις.  Aem.  (18.  VII),  δ. — πώις  αυτής  παραστή- 
σαιμι  τό  θ’ερμύν.  Mar.  Magd.  (22.  VII),  2.  — τό  τής  αγάπης  διάπυρου. 
Eupr.  (2Ö.  VII),  8. — τή  τάσει  τό  σφοδρόν  τών  οδυνών  επιτείνουν  αυτοί. 
Call.  (29.  VII),  4.  — τφ  μειλίχιοι  τής  φύσεως.  Eud.  (31.  VII),  3. — 
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τό  θορυβώδες  τον  άστεος.  Eleuth.  (4.  Λ III),  3.  — το  τής  δίκης  αμφίβολον. 
Eus.  (5.  VIII),  2. — το  στενόν  τής  διάνοιας  ημών  έφευρεϊν  ισχυσε.  Traust. 
(G.  VIII),  1.  — θαυμάσας  το  καθαρόν  Δομετίον.  Dom.  (7.  VIII),  5. — 
είχε  το  συμπαθές  υπέρ  απαντας.  Myr.  (8.  VIII),  2.  — τφ  όζει  τής  φοράς 
εϊργοντος  αυτόν  τής  εις  το  πρόσω  διαβάσεως.  ibid.  6. — τό  λειπόμενον  τής 
ζωής  όσίως  και  θεοφιλώς  διαννσας.  ibid.  — έκπλαγείς  έπί  τφ  παραδόξφ  τον 
πράγματος.  Steph.  (9.  λ III),  4.  — οΐδα  τό  τον  βασιλέως  φιλάργνρον.  Laur. 
(10.  VIII),  2.  — (Απόλλων)  πολλοϊς  άπω?.είας  αίτιος  τω  λοξφ  των  χρησμών 
γενόμενος.  Phot.  (12.  Λ Ι II),  2.  — τις  οντω  τον  άκομψου  βίον,  τις  τό  άφιλό- 
τιμον,  τις  τό  ταπεινόν  και  λίαν  έπιεικές  ώς  οντος  ήγάπησε.  Max.  (13.  VIII), 
3. — στηρίζων  δι 5 αυτών  τό  ορθόδοξον,  ibid.  5.  — τφ  σννεχεΐ  τού  ελέους,  τφ 
τε  τής  γλώσσης  ή δει  καί  τφ  ταπεινώ  τού  φρονήματος.  Marc.  (14.  Λ III),  1. — 
τό  συγγενές  όσον  ήν  καί  τό  γειτονοϋν  εκαλείτο.  Ass.  (15.  VIII),  3. — τό  τού 
βίον  κάνθαρόν  καί  τό  προς  απαντας  συμπαθές.  Diomed.  (IG.  VIII),  1. — τφ 
προθνμιρ  τής  ψυχής  καί  γενναίο ).  ibid.  6.  — τό  αΐδέσιμον  του  άνδρός  εκ  τ αν- 
τί γς  καταμαθών.  ibid.  7.  — τό  προς  Χριστόν  εκθειάζουν  τής  άγάπης  διάπυρου. 
Strat.  (17.  VIII),  1. — τό  θαρραλέου  αυτών  καί  αήττητου  εκπληττόμενος. 
ibid. — τό  στερρόν  εκείνη  τής  ψυχής  αμετάθετου  έχουσα.  Bass.  (20.  VIII), 
6.—  τό  τής  γνώμης  άνήμερον.  Myr.  (21.  VIII),  1.  — τό  ισχυρόν  τής  δυ- 
νάμεως  τού  Χρίστον,  ibid.  7. — τό  σαθρόν  τών  ειδώλων.  Agath.  (22.  VIII), 
5. — τό  στερρόν  ίδιον  τών  αγίων  καί  προς  τάς  κολάσεις  γενναίου.  Hadr.  (26. 
VIII),  2 . — πρός  τό  φαιδρότερου  έαυτήν  διαμείψασα.  ibid.  4.  — όσα  δ ή καί 
ο ία  τό  τής  γυναικείας  φύσεως  δισθενές  οίδε  λέγειν  άχθόμενον.  Poem.  (27. 
VIII),  4.  — τό  απέριττου  καί  άνεπιδεές  τών  ανθρώπων  αύτφ  προσμαρτυρού- 
σαν. Іоап.  (29.  VIII),  1. — ϊνα  τό  φιλύσεμνον  ής  ήγάγετο  γαμέτης  δήλον  γέ- 
νηται.  ibid.  4.  — φρενών  ένδεια  τό  υπήκοον  απ αν  έξεβιάζετο.  Call.  (30. 
VIII),  2. 

б)  Прпчастія. 

τό  νπερβάλλον  τής  ταπεινώσεως  ένδεικνν μένος.  Agap.  (18.  II),  3. — 
τφ  περιόντι  τής  άρετής.  Таг.  (25.  II),  1.  Cf.  Marc.  (29.  III),  2;  Theod.  (19. 
\ II),  2;  Is.  (3.  \ 111),  1.- — έστι  δέ  πο/.υ  τό  διεστραμμένου  τής  τοιαντης  αίρέ- 
σεως.  Porph.  (2  G.  II),  18. — a χολ  ή καί  διασκέψει  δόντος  τό  βονλευόμενον. 
Mar.  (28.  II),  4.^ — rô  τεχνασθέν  μηδαμώς  ό έη άσκοπος  άγνοήσας.  ibid.  9. — 
ψυχρόν  ώς  ϋδοιρ  αντοΐς  τό  π αφλάζον  τής  πίσσης  έγένετο . Paul.  (4.  III),  3. — 
τώ  ύπερβάλλοντι  τής  άρετής  καί  τώ  ταπεινώ  τής  καταστολής.  Theopli.  (12. 
III),  7.  — τό  ταύτης  ("sc.  τής  θαλάσσης)  άγριαϊνον  διά  τίνος  τών  μαθητών 
καταστέλλει . ibid.  13. — τοίς  ώσί  τών  συναθ λονντονν  ένιέναι  τό  ζέον  του  μόλυβ- 
δου προστάττει.  Phot.  (20.  III),  7.- — · τό  φλέγον  του  ήλιον.  10  mart.  (5. 
Λ 1),  3.  — τό  πεπαρρησιασμένον  καί  γενναίου  του  άνδρός  κατεπλάγη . Euseb. 
(22.  VI),  3.  — ό δικαστής  μή  άρκεσθείς  τώ  ύπερβάλλοντι  του  δεινού.  Theod. 
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(5.  VII),  δ. — τό  πεπαρρησιασμένον  αυτών  εκπλαγείς  εκείνος.  Mart.  Nie.  (10. 
VII),  2. — τυ  άπηγριωμένον  μεταβαλών.  ibid.  3.  — τις  ού  θαυμάσει,  Χριστέ 
μου,  το  ύπερβάλλον  τής  δυνάμεώς  σου  και  τής  κρϊσεως.  Euph.  (1 1.  VII),  3. — 
εκ  του  περιόντος  τής  αρετής.  Max.  (13.  VIII),  3. — το  γειτονονν  εκαλείτο. 

Ass.  (15.  VIII),  3. 

По  отношенію  къ  употребленію  глагольныхъ  Формъ  ради  краткости 
ограничимся  сводомъ  примѣровъ  только  двухъ  весьма  распространенныхъ 
въ  памятникѣ  явленій. 

а)  In  finit!  vu  s съ  членомъ. 

εί  το  σύγκληρος  είναι  τούτοις  ού  βονλει.  A g.  (5.  II),  5.  — το  ΰανεΐν 
του  ζήν  προκεκρίκατε.  1003  mart.  (6.  II),  2. — (θεός)  σε  εις  τό  είναι  παρή- 
γαγε.  Niceph.  (9.  II),  11. — το  κατά  μάνας  Θεφ  σχολάζειν  σφοδρά  φιλών.  Blas. 
(11.  II),  1.  - — το  κολάζειν  αυτούς  άνεβάλλετο.  Pamph.  (16.  II),  6.  — 
το  άπιστεϊν  ευθύς  διελύετο.  Γην.  cap.  (24.  II),  2. — τό  όράν  άπέλαβε.  Таг. 
(25.  II),  12.  — άμα  τώ  τής  άειφώτου  λαμπάδος  εαυτάς  έλαιο)  συγχρίσασθαι 
την  'θεραπείαν  ευροντο,  ibid.  — άμα  τώ  ποιήσασθαι  την  τ ούτων  άνάγνωσιν 
εύθυμός  τε  γέγονε.  Porph.  (26.  II),  10.  — ώς  ούδεν  à λλο  ζητεί  ή τό  στοιχεϊν 
τφ  λόγο)  τούτου,  kl.  11.  — ού  σννεχώρει  προσπελάσαι  ταύτη  τφ  τον  άνεμον 
επιτήδειον  πνέειν.  id.  14. — τό  σωϋήναι  αιρετόν.  Eud.  (1.  III),  3. — τό  φιλα- 
ρέτων  βίους  άνδρών  ταϊς  φιλοθέοις  άκοαις  προτιϋέναι.  Andr.  (2.  III),  1. — 
μετά  τό  τον  χονν  άποδούναί  με  τή  γή.  ibid.  11.  — τό  βλέπειν  εύχαϊς  τοΐς 
τυφλώττ ουσιν  εχαρίσατο.  Paul.  (4.  III),  9.  — τφ  έλκεσθαι  προσαπέκτειναν. 
Chers.  (7.  III),  11.  — τό  όμοψύχως  έχειν  και  ομοφρόνως.  40  mart.  (9.  III), 
5.  — τφ  δοκεϊν  άφανϊζειν  αυτά  βουλόμενοι.  ibid.  13. — άμα  τφ  τή  σοριο 
προσδραμειν.  Niceph.  (13.  III),  8.  — ουκ  επιδεικτικώς  τό  έλεεϊν  έχεις.  Greg. 
(14.  III),  4. — ούδε  γάρ  άλλως  σου  τό  εν  είναι  γενήσεται.  Pion.  (15.111),  8. — 
εκ  μή  δντων  εις  τό  είναι  παρήγαγε.  Men.  (16.  III),  5.  — κάντεϋϋτν  είχε  τάς 
προς  τό  ζήν  άφορμάς.  Paul.  (18.  III),  1.  — πάντα  προθύμως  αννών  προς  τό 
μή  βονλεσΰαι  μοιχαλίδι  σννοικεΐν  γοναικί.  ibid.  4.  — τή  τραπέζι]  προσήλϋον 
επί  τφ  φαγεΐν.  ibid.  4.  — τον  είναι  χριστιανόν  άπ οσχόμενον.  Clirys.  (19.  III), 
4.  — άπαγομένοις  επί  τό  στα νρωϋ'ήναι.  Tropli.  (21.  III),  3.  — διά  τό  τού 
Θεού  κακώς  δαίμονας,  φευ,  άνταλλάζασΰ·αι.  Dom.  (24.  III),  1.  — τού  ζήν 
άπαλλάξο).  Luc.  (3.  VI),  3.  — τό  μέγας  καλεΐσϋαι  πεπλοντηκεν.  Metr.  (4. 
^ 1 ),  2.  — τό  έλεεϊν  καί  τό  σνμπαϋεϊν  ενδεικννμενος.  ibid.  6. — εις  τό  κατα- 
χρήσασϋαι  ταύτη.  Alex.  (10.  λ I),  6. — μετά  τό  πηρωϋήναι  τάς  όψεις.  Barth. 
(11.  VI),  7.  — α μα  τφ  εις  φως  προελϋεϊν.  Tych.  (16.  VI),  1.  — τυφλοί ς τό 
βλέπειν  χαρίζεται,  ibid.  4.  — τό  κνισοϋσϋαι  τοϊς  Όύμασι.  Man.  (17.  VI),  1. — 
γνωρίσαι  τόν  αυτούς  εις  τό  είναι  παραγαγόντα.  ibid.  2. — τών  βαρυτέροον  τέως 
τιμωριών  άπεχό μένος  ελπίδι  του  μεταβαλέσϋαι  υμάς.  ibid.  7.  — ό εκ  τού  μή 
όντος  εις  τό  είναι  τά  πάντα  π αραγαγών.  ibid.  10. — κακώς  τό  ζήν  άποΰή- 
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оеоде.  Leont.  (18.  λ J),  7.  — Θεός  ποιων  πάντα  και  μετασκευάζουν  μόνφ  τφ 
βούλεσθαι.  Zos.  (20.  ΥΙ),  4.  — άγεις  το  οϋτω  λέγειν.  lui.  (21.  VI),  1. — 
εύγενής  καί  των  τά  πρώτα  γερόντων  ον  τφ  χριστιανός  είναι  μόνον,  άλλα  δή 
και  τφ  βουλευτικού  γένους  όρμάσθαι.  ibid.  2.  — στέλλον ταί  τινες  επί  τό  σνν- 
τνχεϊν  αυτόν,  ibid.  3. — στέλλει  στρατιώτας  τον  συσχεΰήναι  τάς  εν  αυτή.  Febr. 
(25.  VI),  3. — πόθον  εσχον  τού  τά  'Ιεροσόλυμα  κατιόεϊν.  Blach.  (2.  VII),  1. — 
πλείονα  λόγον  ΰέμενοι  τού  τής  Ναζαρέτ  θεαταί  γενέσϋαι.  ibid.  2.  — πάνυ 
γροντίζοντες  τού  λαλεΐν.  ibid.  10. — τό  τα Ις  θεοπνεύστοις  ένασχολεϊσΰαι  γρα- 
γαΐς.  Tlieod.  (5.  VII),  2. — κεγαλήν  κινών,  τό  τής  ΰείας  γάναι  γραγής. 
Procop.  (8.  Λ II),  3.  — τό  τής  ΰείας  γάναι  γωνής,  ούκ  ήν  γωνή  και  ούκ  ήν 
άκρόασις.  ibid.  7.  — τό  ΰεούς  καλεισΰαι  κατειρενσμένα.  ibid.  17. — ϊνα  μή 
κακώς  τό  ζήν  άπολέσητε.  Mart.  Nie.  (10.  V II),  2.  — πρός  τό  βοηΰήσαί  μοι 
σπεύσον.  Mar.  (17.  VII),  5.  — ό π ολύμοργος  δράκων  την  ολκήν  τφ  γέρεσθαι 
γοβεράν  εργαζόμενος,  ibid.  8.  — σνλλα μβάνουσι  πόθον  τού  τά  Ιεροσόλυμα 
κατιόεϊν.  Sjm.  (21.  VII),  1.  — προ  τού  τι  τούτους  είπεϊν.  ibid.' 11. — μέγα 
ετίθετο  τό  τοιαντην  άγρεύσαι  ψυχήν.  Fant.  (27.  VII),  2.  — τό  τεκειν  ώδινε. 
ibid.  3. — τί  ονν  οι  σογο'ι  τού  κακουργεΐν  μιαροί  ιερείς,  ibid.  10. — τό  μή  τοϊς 
ό γΰαλμοίς  όράν  τήν  τεκούσαν.  Eud.  (31.  VII),  4.  — τφ  μόνοι  προσεγγίσαι 
τιό  τάγω.  ibid.  6. — χαρισόμεΰά  σοι  τό  ζήν  ειρηνικό >ς  καί  πρεπόντως.  Eus. 
(5.  VIII),  4 . — τί  γάρ  αυτή  γλυκύτεροι’  τού  συν  είναι  τφ  Υίφ  καί  συμβασιλενειν. 
Ass.  (15.  VIII),  3.  — νικά  τούτο  τό  τήν  κεγαλήν  τού  μάρτυρος . . . κομίσαι. 
Diom.  (l(i.  V III),  6.· — καί  τό  βλέπειν  άπέλαβον  ώς  τό  πρύτερον.  ibid.  7. — 
χρήματα  τούτοις  δίδωσι  πλεϊστα . . . εις  τό  ταχέως  άμα  καί  καλώς  τό  εργον 
έκτελειωΰήναι.  Flor.  (18.  V III),  2. — μετά  τό  τελέσαι  αυτήν.  Andr.  (19. 
VIII),  9.  — πιπτουσών  αυτών  (sc.  τών  σαρκών)  εν  τή  γή  τφ  ζέεσϋαι.  Myr. 
(21.  V III),  5.· — κατά  τό  τού  θείου  γάναι  Δαυίδ.  Ioan.  (29.  VIII),  4.  — εις 
πρύγασιν  ήν  τού  μι)  παραβήναι.  ibid.  5.  — οι  τό  βιούν  όρΰώς  αίρονμενοι  καί 
κατά  Θεόν.  Moys.  (28.  VIII),  1.  — ή άπόδείζις  τό  τάς  δυνάμεις  ένεργειν  εν 
αυτά).  Ioan.  (29.  VIII),  6. — διά  σπουδής  όσης  τιθέμενοι  τό  όμογρονειν 
εκείνοι  καί  όμογνοιμονεϊν.  Callin.  (30.  VIII),  3. — πόδες  έ πάτησαν  δεσποτικοί 
τού  Χριστού  τφ  βαστάζεσθαι  τούτον.  Deip.  (31.  V III),  4. 

б)  Къ  числу  наиболѣе  распространенныхъ  грамматическихъ  явленій  во 
всемъ  памятникѣ  принадлежитъ  описательное  спряженіе,  состоящее  изъ 
Формъ  глагола  είναι  съ  причастными  Формами  другого  глагола  и употре- 
бляемое для  замѣны  соотвѣтствующихъ  Формъ  послѣдняго.  Чаще  всего 
встрѣчается  indic.  imperf.  глагола  είναι  съ  partie,  praes.  другого  глагола, 
замѣняющій  indic.  imperf.  этого  послѣдняго  (наир.,  θαυμάζων  ήν  = εΰαύ- 
μαζε)  съ  сильно  выраженнымъ  оттѣнкомъ  продолжительности  дѣйствія.  Не 
выписывая  всѣхъ  примѣровъ  такого  сочетанія  въ  виду  ихъ  многочислен- 
ности, мы  ограничимся  только  наиболѣе  интересными,  а затѣмъ  приве- 
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демъ  случаи  соединенія  другихъ  Формъ  глагола  είναι  или  другихъ  при- 
частій. 

ήσαν  τον  ήλον  έξέλκοντέ ς τε  καί  είαέλκοντες.  Tlieod.  (8.  II),  4. — ύγιαί- 
νοντες  ήσαν  οι  πάσχοντε ς οφθαλμοί.  Mart.  (13.  II),  10.- — ήσαν  οί  δνσσεβεΐς 
προς  χριστιανούς  ένασχολούμενοι.  Tlieod.  (17.  II),  5.  Cf.  ταϊς  εύχαΐς  ενασχο- 
λούμενος  ή μην.  Dom.  (7.  Y III),  5.  — εν  πόλει  Άμασεία  διάγουσα  ήν.  Tlieod. 
(17.  II),  12.  Cf.  εν  φωτί  διάγων  έσται.  Paul.  (4.  III),  6;  εν  οιπερ  ήν  διάγων 
δ μέγας.  Chers.  (7.  III),  8;  εν  φ τινες  άνθρωποι  διάγοντες  ήσαν.  Gol. 
(13.  VII),  1. — ήν  δ παϊς  τοΐς  των  γεννητόρων  κόλπο ις  εμφιλ οχωρών.  Alex. 
(17.  III),  3.  Cf.  τοΐς  όρεσιν  ήν  εμφιλοχωροϋσα.  Antli.  (24.  VIII),  6.—  ήν 
όντως  εκτετραχηλισ μένος  παρά  πάντων  δρώμενος.  Cosm.  (1.  VII),  5.· — ή 
προσήκον  ήν.  Cyr.  (28.  VI),  4;  Marc.  (14.  VIII),  1. — ό πατήρ  μισών  ήν 
αυτήν.  Mar.  (17.  VII),  2.  — ήσαν  τον  λόγον  τής  άληϋείας  κηρύττοντες. 
Clirys.  (19.  III),  7.  Cf.  κηρνττων  ήν  δ Φωκάς  καί  τον  λόγον  διδάσκοιν  τής 

άληϋείας.  Plioc.  (23. * VII),  3. ήσαν  αίνονντες  καί  εύλογοϋντες  τον  κύριον. 

Paul.  (4.  III),  3.  Cf.  Flor.  (18.  VIII),  3.  ήσαν  δοξάζοντες  τον  θεόν. 
Paul.  (4.  III),  9.  — ήσαν  άγαλλιώμενοι  καί  δοξάζοντες  τον  θεόν.  Chers. 
(7.  III),  7.  Cf.  μεγαλύνων  ήν  καί  δοξάζων  τον  κύριον.  Greg.  (14.  III),  4: 
ήν  συν  τή  μητρί  προσευχόμενος  καί  δοξάζοιν  τον  κύριον.  Call.  (22.  III),  7; 
ήσαν  άγαλλόμενοι  καί  τω  κύριοι  τάς  ενχάς  εκτελονντες.  Mart.  Nie.  (10.  A li), 
5. — ήν  έχων  ήλιοι  τδ  πρόσοιπον  έοικός.  Proc.  (8.  Α ΤΙ),  13.  — ήν  φιλίοις 
προς  αυτόν  έχων.  ibicl . 14. 

ήν  συναϋροίσας.  Partir  (7.  II),  16.  — ήσαν  τάς  εσϋήτας  διαρρήξαντες. 
Agap.  (18.  II),  7. — ήν  πλάγιον  ενεχϋέν  τδ  βρέφος  εν  τή  προύδοι.  Porpli. 
(26.  II),  11. — ήν  τδ  τ όζον  εντείνας.  Таг.  (25.  II),  8.· — ήν  πάσαν  ιδέαν 
λόγων  εφ’  εαυτοί  συλλεξάμενος.  Нур.  (5.  III),  3.  — ήν  οντοι  βίους  δ άνήρ. 
Nie.  (2.  VI),  9. — ήν  όλος  εξηρωμένος.  Parth.  (7.  II),  17.  — τω  δασει  τής 
νλης  κεκοπιακόις  ήν.  Theod.  (8.  II),  3. — ή μεν  άπειρηκότες  ώσπερ  τδ  ζήν. 
Porph.  (26.  Il),  14.  — τω  ελέει  π εποιϋώς  είμι  τον  θεού.  Steph.  (9.  A I II), 
3.  — εν  ίερώ  τόποι  τούτοι,  ф νυν  έστι  τεϋησαυρισ μόνον,  κατέϋεντο.  Deip. 
(31.  AGIT),  5. 

Οηρίοις  έση  ψυχήν  προδιδούς,  καί  τδ  κρίμα  έσται  δ ιακαϊόν  σου  τήν  ψυχήν. 
Mart.  (13.  II),  3.-  σύ  μοι  τά  πρδς  τδ  ζήν  έση  παρέχοιν,  εγώ  δέ  σοι  πρε- 
σβεύων  τά  πρδς  θεόν.  ibid.  12.— — τί  τών  καλών  έσομαι  τω  βίοι  διδοός.  Aux. 
(14.  II),  1.  — άγγέλοις  έση  συνδιαιτώ μένος.  Nest.  (27.  II),  2. — ΐν  έσομαι 
σνγκειμένη  τοΐς  τέκνοις.  Andr.  (2.  III),  2. — εν  φωτί  διάγων  έσται.  Paul. 
(4.  III),  6. — νικών  έσο  τούς  πολε/ιίους.  Proc.  (8.  A II),  4.  — έση  κεχαρισμέ- 
νος  έμοί.  ibid.  5.  — έσεσϋε  τιμώμενοι  παρά  πάντοιν.  Mart.  Nie.  (10.  A II), 
3.  — έσεσϋε  χορεύοντες.  Ath.  (16.  VII),  5.- — έσεσϋέ  μοι  καί  άγαπώμενοι  τά 
μέγιστα  καί  τιμώμενοι.  Herrn.  (26.  All),  4.  Cf.  καί  νυν  έστι  τιμώμενη  πιστοί  ς 
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εν  αυτή  καί  λαμπρώς.  Mar.  Magd.  (22.  Λ II),  6. — απαν  νόσημα  φνγαόεύων 
έση  μόνη  τη  έπικλήσει  τούτον.  Pant.  (27.  VII),  2.  — έση . . . παρά  βασιλέως 
τιμώμενος.  Eust.  (28.  VII),  2. — έση  διαπρεπών.  Eleuth.  (4.  VIII),  4.  Cf.  ήν 
οϋτω  διαπρεπών.  Max.  (13.  VIII),  3. — εσονται  πνρι  αιώνιοι  βασανιζόμενοι. 
Laur.  (10.  Λ III),  6. — έσεσϋ·ε  οΐα  προδόται  τούτων  κατακρινόμενοι.  Hadr. 
(26.  Λ III),  13. — ώς  εϊη  περί  την  στρατείαν  Αγαπητός  αμελών.  Agap. 
(18.  II),  5.  — δτφ  αν  εϊη  νοσήματι  κατεχό μένος.  Andr.  (2.  III),  13. — είπόν- 
τος  ώς  εϊη  άπελϋών.  Con.  (8.  III),  4. — ώς  εϊη  βίβλους  ο πατήρ  διακατέχουν 
τινάς.  Theod.  (5.  VII),  3. — ώς  εϊη  τά  χριστιανών  φρονών.  Andr.  (19.  VIII),  4. 

Изъ  особенностей,  касающихся  употребленія  именъ  прилагательныхъ, 
отмѣтимъ  : 

а)  нерѣдкое  употребленіе  выраженія  οόκ  έστιν  είπεϊν  όσος  и τ.  и.  для 
замѣны  превосходной  степени  съ  значеніемъ:  величайшій,  сильнѣйшій,  жесто- 
чайшій и τ.  π.1).  Примѣры: 

λύπης  о о δ ’ όσης  αρα  και  είπεϊν  πρόξενον.  Parth.  (7.  II),  20. — ούκ  έστιν 
είπεϊν  όσαις  βασάνων  παρεδόΰησαν  τρικνμίαις.  Arch.  (21.  II),  3. — ούκ  εστιν 
είπεϊν  όσοις  υπέβαλλε  κακοΐς  τους  ευρισκομένους  χριστιανούς.  Eutr.  (3.  III), 
9. — βασάνονς  ούκ  εστιν  είπεϊν  όσας  επήνεγκε.  Acac.  (31.  III),  5. — ούκ  εστιν 
είπεϊν  όσοις  οι  προσκυνητα'ι  τών  άγιων  ύπεβάλλον το  τοΐς  κακοΐς.  Nie.  (2.  VI), 
4. — ούκ  εστιν  είπεϊν  όσας  ύπέμεινε  τάς  θλίψεις.  ibid.  5.  — ούκ  εστιν  είπεϊν 
όσοις  υπεβλήθη  παρ’ αυτών  τοϊς  κακοΐς.  Barth.  (11.  VI),  2.- — Ισχύος  άνέπλη- 
σεν  ούκ  εστιν  όσης  είπεϊν  και  άγαλλιάσεως.  Onuphr.  (12.  VI),  7. — ούκ  εστιν 
είπεϊν  όσους  εξήρπασε  τών  τον  δαίμονος  βρόχων.  lud.  ( 1 9.  VI),  2. — χαράς  τούτο 
τοΐς  ορθοδόξους  ούκ  εστιν  είπεϊν  όσης  γέγονεν  αίτιον.  Euph.  (11.  Λ II),  4·  — 
αισχύνην  ούκ  έστιν  είπεϊν  όσην  όφλήσεις  και  όνειδος.  Is.  (3.  VIII),  2. — χαράς 
ούκ  έστιν  είπεϊν  όσης  ενέπλησε.  Im.  (16.  Λ I II),  3. — τά  λείψανα  εύοιδίαν  ούκ 
έστιν  είπεϊν  όσην  καί  χάριν  εκπέμποντα.  Flor.  (18.  VIII),  6. 

б)  Употребленіе  ότι  πρπ  полож.  или  превосх.  степени  прилагательнаго 
для  усиленія  степени  качества  (въ  смыслѣ  λίαν,  πάνυ  и т.  п.).  Примѣры: 

πολλί/ν  ότι  τήν  πεποίϋησιν  κεκτημένου.  Th.  (8.  Il),  20.  — χρόνοις  εν  ότι 
πολλοϊς.  Char.  (10.  II),  6. — λυμην  ότι  δεινήν  έμποιούντων.  Agap.  (18.  II), 
28. — νέους  ότι  τούτους. . . καταλέλοιπε.  Porph.  (26.  II),  2. — πλούτον  ότι  πολύν 
περιβέβλημαι.  Eud.  (1.  III),  3. — τόν  λόγους  καί  θαύμασι  περίφημου  ότι  καί 
διαβύητον.  Chers.  (7.  III),  2.  — καταδρομής  ότι  πολλής.  Men.  (16.  III),  1. — 
δεινόν  ότι  καί  μανικών  πνευσάντων.  Trop]].  (23.  III),  1. — ξένον  ότι  καί  υπέρ 
λόγον.  Marc.  (29.  III),  4.  — σπουδήν  ότι  πολλί/ν  τιϋε μένους.  Luc.  (3.  VI),  1. 
Cf.  Cer.  (15.  VII),  4.- — χαράς  ότι  πολλής  πεπληρωμένον  το  πρόσωπον  έχοντα. 

1)  Здѣсь  же  кстати  отмѣтимъ  выраженіе  δα  η δύναμίζ  въ  значеніи  «изъ  всѣхъ  силъ»: 
Eus.  (22.  ΛΊ),  2;  Quint.  (6.  VII),  2;  Call.  (29.  YIIj.  2;  Max.  (13.  VIII),  3;  Diorn.  (16.  VIII),  2;  Andr. 
(19.  VIII),  8. 
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Onuphr.  (12.  VI),  6. — πύργον  υψηλόν  ou  καί  λίαν  περικαλλή,  dir.  (24. 
VII),  l.—άνάφαντες  φθόνον  ou  πολύν.  Call.  (29.  VII),  2.  — τον  χρόνον 
μακράν  ότι  καί  άπερίτ μητον.  lui.  (30.  VII),  3.  — δεινός  ό.νηρ  ότι  καί  υπερή- 
φανος. Масс.  (1 . VIII),  3. — ναός  τερπνός  ότι  καί  θείος.  Steph.  (2.  VIII),  7. — 
χρόνος  ότι  συχνός  παρειλκύσθη.  Eleuth.  (4.  VIII),  3. — πυράν  ότι  μεγάλην 
άναφθήναι.  Str.  (17.  VIII),  5.  — πλήθος  ότι  πολύ.  Iren.  (23.  VIII),  1 . — 
συλλέξας  γνώβιν  ότι  πολλήν.  Tit.  (25.  Λ III),  1.- — συν  ότι  πολλή  τή  σπουδή. 
Tit.  (25.  λ III),  2.· — άκμαϊον  ότι  καί  ρωμαλέου.  Hadr.  (20.  VIII),  7. 

στενώτατ ον  ότι  κελλίον.  Aux.  (14.  II),  23.  — σχισμής  ότι  μεγίστης  γεγε- 
νημένης.  Agap.  (18.  II),  40.  — διά  τιμής  εΐχεν  ότι  πλείστης.  Inv.  cap.  (24. 
II),  4.  — εύχαΐς  ότι  πλείσταις  εκέχρητο.  Маг.  (28.  II),  2.  — διωγμόν  ότι  με- 
γίστου κινήσας.  Paul.  (4.  III),  1. — βόθρον  μέγιστον  καί  βαθύτατου  ότι.  ibid. 

9.  — -δράκων  ότι  μέγιστος.  Hyp.  (5.  III),  8.  · — εξορίαις  ότι  πλείσταις  καθυπο- 
βάλλεται.  Nie.  (2.  VI),  1. — τιμαίς  ότι  μεγίσταις  αμείβεται.  Tlieod.  (7.  VI), 
3.  — πυράν  ότι  μεγίστην  άναφθήναι.  Alex.  (10.  VI),  9. — π ερικαλλέστατον 
ότι  κτήμα.  Barth.  (11.  VI),  4. — ζύθος  ότι  μέγιστος.  Leont.  (18.  VI), 

10.  — μήκιστον  ότι  τήν  ζωήν.  ibid.  11.· — Θήρας  των  ερπηστικών  ότι  π λε ι- 
στούς εμβληθήναι.  lui.  (21.  VI),  8.  — συν  αλλοις  ότι  πλείστοις  άγίοις.  Agr. 
(23.  VI),  1.  — σπουδήν  ότι  πλείστην  ποιούμενος.  Febr.  (25.  λ I),  1.  — λίθον 
ότι  βαρύτατου  των  ποδών  εκδεθήναι.  Procl.  (1  2.  VII),  5. — έση  μοι  δ C αίδοΰς 
ότι  πλείστης.  Herrn.  (26.  VII),  4. — μέγιστον  'ότι  λίθον  εκδήσας.  Pant.  (27. 
VII),  12.  — χαράς  ότι  πλείστης  εμφορηθέντες.  Im.  (16.  VIII),  8.  — έν  ότι 
βαθντάτφ  φρέατι.  Flor.  (18.  \ III),  5. — λέβητα  μέγιστον  ότι  καί  βαθύτατου 
κομισθήναι  κελεύει.  Bass.  (20.  VIII),  5.  — διωγμόν  ότι  μέγιστον  κινησάντων. 
Iren.  (23.  VIII),  1. 

Иногда  къ  этому  ότι  прибавляется  еще  λίαν  для  вящаго  усиленія, 
иапр.  : (τιμαίς)  λίαν  ότι  μεγίσταις.  1003  mart.  (6.  II),  2.  — γεννήτορας  έσχε 
λίαν  ότι  σεμνούς.  Mar.  (12.  II),  2. — σπήλαιον  οίκεΐ  λίαν  ότι  δυσάερον.  Porpli. 
(26.  II).  1.  — λίαν  ότι  ταπεινότερος  τού  προτέρου.  Myr.  (8.  VIII),  5. 

Здѣсь  мы  закончимъ  нашу  первую  главу,  принявшую  уже  весьма  обппір- 
пые  размѣры  вслѣдствіе  обилія  матеріала.  Хотя  мы  использовали  въ  ней  лишь 
незначительную  часть  тѣхъ  данныхъ  по  стилистикѣ,  Фразеологіи,  лексикѣ  п 
грамматикѣ,  которыя  собрали  при  изученіи  занимающаго  пасъ  памятника, 
по  тѣмъ  не  менѣе  надѣемся,  что  и приведеннаго  матеріала  болѣе  чѣмъ  до- 
статочно для  доказательства  нашего  основного  положенія,  выставленнаго 
въ  началѣ  главы, — что  Царская  минея  представляетъ  собою  не  случайно 
составленный  сборникъ  текстовъ,  принадлежащихъ  разнымъ  временамъ, 
мѣстамъ  и авторамъ,  а цѣльный  литературный  памятникъ,  написанный 
однимъ  авторомъ  въ  Константинополѣ.  Вопросу  о томъ,  кто  былъ  этотъ 
авторъ  и когда  онъ  жилъ,  посвящается  нами  слѣдующая  глава. 


Глава  2-я. 

Вопроса  о времени  составленія  минеи  и авторѣ  ея r). 

I. 

Время  составленія  минеи. 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  вопроса  о времени,  въ  которое  возникла 
изучаемая  нами  минея,  мы  прежде  всего,  конечно,  должны  обратить  внима- 
ніе на  хронологическія  данныя  о времени  жизни  святыхъ,  житія  которыхъ 
включены  въ  сборникъ,  такъ  какъ  эти  данныя  необходимы  для  установленія 
его  terminus  post  quem:  вѣдь  если  бы  мы,  наир.,  нашли  въ  немъ  какого- 
нибудь  святого,  жившаго,  положимъ,  въ  XII  вѣкѣ,  то  само  собою  разумѣ- 
лось бы,  что  сборникъ  былъ  составленъ  позднѣе  его  кончины  и канонизаціи. 
Большинство  святыхъ,  житія  которыхъ  входятъ  въ  составъ  сохранившихся 
5 мѣсяцевъ  минеи,  жили  во  времена  ранне-христіанскія:  Іоаннъ  Креститель, 
апостолы  и ученики  ихъ,  затѣмъ  мученики,  пострадавшіе  до  временъ  Юліана 
Отступника  включительно.  Немногіе  жили  во  времена  ветхозавѣтныя  (про- 
роки Илія  и Елисей,  Маккавеи)  и также  сравнительно  немногіе  — въ  ви- 
зантійскія времена.  Изъ  этихъ  послѣднихъ  позднѣйшіе  по  времени  жили  во 
2-0  половин»,  VIII  и 1-0  половинѣ  IX  вѣка;  святыхъ  болѣе  поздняго  вре- 
мени мы  вовсе  не  встрѣчаемъ  въ  сборникѣ.  Къ  числу  святыхъ,  жившихъ  въ 
указанное  время 1  2),  принадлежатъ:  1)  Тарасій,  патріархъ  Константино- 
польскій (память  25.  Il),  f 806  г.3);  2)  Ѳеоъапъ  Исповѣдникъ  (память 
12.  III),  f 817;  3)  Никифоръ,  патріархъ  Константинопольскій  (память 
2.  VI),  сосланъ  въ  815  г.,  f 829,  мощи  перенесены  въ  Константинополь 
въ  846  (память  перенесенія  мощей  13.  III);  4)  Евдокимъ  (память  31.  VII), 


1)  Бъ  этой  главѣ,  а также  и въ  слѣдующей,  намъ  придется  очень  часто  ссылаться  на 
одни  и тѣ  же  изданія.  Въ  видахъ  экономіи  мѣста  мы  будемъ  указывать  ихъ  сокращенно, 
подъ  иниціалами  заглавіи.  Объясненія  этихъ  сокращеніи  см.  въ  концѣ  книги. 

2)  См.  о каждомъ  изъ  нихъ  наши  замѣтки  въ  главѣ  3-іі. 

3)  См.  И.  Д.  Андреева,  Константинопольскіе  патріархи  отъ  времени  Халкидонскаго 
собора  до  Фотія,  выи.  1 (Серг.  Посадъ  1895),  стр.  199.  Ср.  его  же,  Германъ  и Тарасій, 
патріархи  Константинопольскіе  (Серг.  Нос.  1907),  стр.  185. 
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f 842  х),  и,  наконецъ,  мученики  Аморіііскіе  (память  6.  III),  пострадавшіе 
въ  845  году. 

Есть,  однако,  въ  нашихъ  текстахъ  три  болѣе  позднія  хронологическія 
даты,  изъ  которыхъ  послѣдняя  заставляетъ  отнести  изучаемый  нами  сбор- 
никъ ко  времени  послѣ  97 G года.  Даты  эти  слѣдующія:  1)  въ  житіи  св. 
Павла  Каюмскаго  (8.  УІ)  упоминается  о перенесеніи  мощей  его,  состояв- 
шемся, по  всей  вѣроятности,  въ  893  году1 2);  2)  въ  сборникъ  включено 
«Слово  на  перенесеніе  изъ  Эдессы  въ  Константинополь  Нерукотворенаго 
Образа  Господа  нашего  Іисуса  Христа»  (IG.  VIII),  каковое  событіе  со- 
вершилось въ  944  году,  h,  наконецъ,  3)  въ  житіи  св.  Сампсона  Странно- 
пріимца (27.  УІ)  есть,  между  прочимъ,  разсказъ  (гл.  12)  объ  изцѣленіи 
патриція  Льва  мѵромъ  отъ  гробницы  святого,  послѣ  чего  этотъ  патрицій 
изъ  чувства  благодарности  пожелалъ  взять  на  себя  попеченіе  о стран- 
нопріимномъ домѣ  св.  Сампсона  и испросилъ  у императора  разрѣшеніе 
па  принятіе  дома  въ  свое  завѣдываніе,  «о  императоромъ  — прибавляетъ 
житіе  — былъ  тогда  Іоаннъ»,  подъ  которымъ  можно  разумѣть  только  Іоанна 
Цимисхія,  окончившаго  жизнь  въ  976  году. 

Кромѣ  этихъ  прямыхъ  датъ  имѣется  еще  косвенное  свидѣтельство, 
заставляющее  относить  нашъ  сборникъ  ко  времени  не  раньше  послѣдней 
четверти  X вѣка,  именно  тотъ  Фактъ,  что  нѣкоторыя  житія,  входящія  въ 
составъ  его,  представляютъ  собою  сокращенную  передѣлку  текстовъ,  отно- 
симыхъ, по  тѣмъ  или  другимъ  основаніямъ,  къ  составу  МетаФрастовскаго 
сборника.  Этотъ  Фактъ  требуетъ  внимательнаго  разсмотрѣнія. 

Вопросъ  о происхожденіи,  составѣ  и времени  возникновенія  такъ  на- 
зываемаго МетаФрастовскаго  иппологія  до  послѣдняго  времени  принадле- 
жалъ, какъ  извѣстно,  къ  числу  самыхъ  запутанныхъ  въ  исторіи  Византій- 
ской агіографической  литературы.  Надъ  изслѣдованіемъ  его  трудился  съ 
XVII  в.  цѣлый  рядъ  ученыхъ3),  и всетаки  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  былъ 

1)  X.  М.  Лопаревъ,  Житіе  святого  славнаго  Евдокима  (Софія  1908,  отт.  изъ  ТІзв. 
Русск.  Арх.  Института  въ  Константинополѣ,  т.  XIII),  стр.  8. 

2)  Вопросъ  о годахъ  кончины  св.  Павла  Каюмскаго  п перенесенія  мощей  его  разсмо- 
трѣнъ нами  въ  особой  статьѣ  въ  Пзв.  Отд.  Русск.  ял.  и слов.  Ими.  Ак.  Наукъ,  т.  XIII  (190S), 
кн.  3.  Во  время  написанія  этой  статьи  мы  не  имѣли  еще  подъ  руками  всѣхъ  текстовъ  изъ 
рукописей  Mosq.  376  и Hierosol.  17  и на  основаніи  упоминанія  о перенесеніи  мощей  св.  Павла 
въ  893  г.  выставили  предположеніе,  что  тексты  житій  св.  епископовъ  Херсонскихъ  и св.  Павла, 
принадлежащіе,  какъ  мы  старались  доказать  въ  этой  статьѣ,  одному  автору,  написаны  въ 
Константинополѣ  не  раньше  начала  X вѣка. 

3)  Обзоръ  старинныхъ  изслѣдованій  можно  найдти  въ  «Patrologiae  editorum  praefatio» 
къ  изданію  сочиненій  Симеона  МетаФраста  у Migne,  PG.  т.  114,  стр.  9 — 18.  Краткій 
обзоръ  литературы  даетъ  H.  Delehaye,  De  Symeonis  Logophetae  menologio,  въ  приложеніи 
къ  BHG2.,  стр.  269  слл.  Delehaye  почему-то  опускаетъ  въ  своемъ  обзорѣ  «Исторію  Визан- 
тійской литературы»  К румбах  ера  (нзд.  2),  въ  которой  А.  Ehrhard  далъ  (стр.  200 — 203) 
сжатое  изложеніе  современнаго  состоянія  вопроса  о МетаФрастѣ.  Ср.  болѣе  раннюю  статью 
Delehaye  «Les  ménologes  Grecs»  въ  AB.  т.  16  (1897),  стр,  311 — 329. 
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уже  вполнѣ  выяспепъ.  Въ  числѣ  ученыхъ,  работавшихъ  надъ  этимъ  вопро- 
сомъ, видное  мѣсто  занимаетъ  нашъ  незабвенный  византинистъ  В.  Г.  Ва- 
сильевскій. Въ  одпой  изъ  своихъ  спеціальныхъ  статей1)  онъ  разсмотрѣлъ 
вопросъ  о времени  жизни  Симеона  МетаФраста  и на  основаніи  детальнаго 
разбора  относящихся  сюда  свидѣтельствъ  отнесъ  это  время  ко  2-й  половинѣ 
или  даже  скорѣе  къ  послѣдней  четверти  X в.  Семнадцать  лѣтъ  спустя 
Васильевскій  вновь  вернулся  къ  этому  вопросу  въ  статьѣ  «Синодальный 
кодексъ  МетаФраста»2),  причемъ  разсмотрѣлъ,  между  прочимъ,  критическія 
замѣчанія,  сдѣланныя  на  первую  его  статью  ученымъ  болландистомъ  о.  De- 
lehaye3).  Несмотря  на  эту  критику,  о.  Delehaye  въ  своей  новѣйшей 
статьѣ  о мннологін  МетаФраста4),  представляющей,  можно  сказать,  резюме 
современнаго  ея  написанію  состоянія  вопроса  о МетаФрастѣ,  въ  опредѣ- 
леніи времени  жизни  этого  агіограъа  вполнѣ  сходится  съ  Васильевскимъ, 
равно  какъ  н Эргардъ5). 

Новыя,  весьма  цѣнныя  свѣдѣнія  о МетаФрастѣ,  вполнѣ  подтверждаю- 
щія результаты  изслѣдованій  В.  Г.  Васильевскаго,  сообщилъ  недавно 
протоіерей  К.  С.  Кекелпдзе  въ  статьѣ  «Симеонъ  Метаърастъ  по  грузин- 
скимъ источникамъ» 6).  Изучая  грузинскую  пергаменную  рукопись  XIII  в. 
Тифлисскаго  церковно-археологическаго  музея  JV°  90,  содержащую  въ  себѣ 
28  текстовъ  агіографическаго  и гомилетическаго  содержанія7),  онъ  нашелъ 
въ  ней  на  стр.  310 — 314  интересную  статью  о Симеонѣ  МетаФрастѣ,  на- 
писанную извѣстнымъ  грузинскимъ  церковнымъ  писателемъ  2-й  половины 
XI  в.  Ефремомъ  Малымъ  (по  груз.  Мцире)  и озаглавленную  «Краткое 
воспоминаніе  о Симеонѣ  Логооетѣ  (п)  сказаніе  о виновникахъ  перевода  на- 
стоящихъ чтеній».  Въ  этой  статьѣ,  «полный  и возможно  точный»  переводъ 
которой  приложенъ  къ  работѣ  о.  Кекелпдзе  (стр.  187 — 191),  даны  весьма 
важныя  точныя  указанія  о времени  жизни  и дѣятельности  Симеона:  от.  жплъ 
«во  времена  благочестиваго  царя  Василія8),  который  владѣлъ  греческимъ 
престоломъ  до  Константина  брата  своего»,  и умеръ  раньше  Василія;  соста- 
вленіе житій  свв.  отцовъ,  іерарховъ  и мучениковъ  онъ  принялъ  на  себя  въ 
шестомъ  году  царствованія  Василія  (т.  е.  въ  982  г.)  но  усердной  просьбѣ 


1)  О жизни  π трудахъ  Симеона  МетаФраста.  ЖЪІНП.  1880,  декабрь,  стр.  379 — 437. 

2)  ЖМНП.  1897,  іюнь.  Отд.  отт.  Спб.  1899. 

3)  La  vie  de  St.  Paul  le  Jeune  (f  956)  et  la  chronologie  de  Metaphraste.  Revue  des  que- 
stions historiques,  juillet  1893. 

4)  De  Sym.  Log.  menologio,  см.  выше  стр.  79,  прим.  3. 

5)  Die  Legendensammlung  des  Symeon  Metaphrastes  въ  Festschrift  zum  elf hundert jälir. 
Jubiläum  des  deutschen  Campo  Santo  in  Rom  (Freib.  1897)  н у Крумбахера  (см.  стр.  79, 
прим.  3). 

6)  Труды  Кіевской  дух.  акад.  1910  г.,  Февраль,  стр.  172 — 191. 

7)  Перечень  текстов·!,  дань  въ  ук.  ст.  на  стр  172 — 173. 

8)  Разумѣется  Василій  И Болгаробоі'ща  (976 — 1025) 
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всѣхъ  вѣрующихъ.  Въ  статьѣ  подробно  указанъ  и способъ  работы  Мета- 
Фраста  (стр.  188):  «Сей  премудрый,  уваживъ  просьбу  побуждавшихъ  его, 
ревностно  взялся  за  дѣло  за  дѣло,  положилъ  предъ  собою  древніе  (акты) 
мучениковъ,  называемые  «Кименъ»,  что  значнтп  « лежащій и1),  и передѣлалъ 
ихъ  въ  метафразы.  Онъ  прежде  всего  украсилъ  слогъ,  притомъ  такъ,  что, 
удерживая  смыслъ  раньше  написаннаго  и не  измѣняя  его,  представилъ  его 
яснѣе;  вмѣстѣ  съ  этимъ  онъ  потрудился  совершенно  устранить  слова  сомни- 
тельныя и еретиками  привнесенныя.  Такимъ  образомъ  въ  Мученіяхъ  свя- 
тыхъ онъ  сдѣлалъ  два  улучшенія:  очистилъ  пшеницу  отъ  плевелъ  и некра- 
сивое сдѣлалъ  красивымъ». 

Весьма  важно  также  извѣстіе  Ефрема  Малаго  объ  изъятіи  изъ  упо- 
требленія метафразъ  Симеона  въ  царствованіе  Василія  (стр.  189):  «Прежде- 
упомяиутый  великій  царь  Василій.  . . пріостановилъ  въ  церквахъ  чтеніе  его 
книгъ,  не  по  какому-нибудь  божескому  закону,  а вслѣдствіе  гнѣва,  причи- 
ною котораго  послужило  слѣдующее.  Разъ  въ  церкви  читали  житіе  блажен- 
ной Ѳеоктисты  Лесбійской  и,  когда  дошли  до  имѣющихся  въ  началѣ  этого 
Чтенія  словъ  «и  посланъ  былъ  вѣрующимъ  царемъ  Львомъ,  унесшимъ  съ 
собою  въ  могилу  все  счастіе  греческой  имперіи»,  — царь,  услышавъ  эти 
слова,  воспылалъ  неудержимымъ  гнѣвомъ  и рѣшился  сжечь  писанія  Си- 
меона Логоѳета.  Поэтому,  пока  онъ  былъ  живъ,  писанія  эти  хранились 
тайно  и сокровенно  и только  въ  домахъ  читались  они  знавшими  ихъ  и вос- 
торгавшимися ихъ  красотой». 

Этотъ  разсказъ,  по  нашему  мнѣнію  заслуживающій  полнаго  довѣрія, 
какъ  принадлежащій  писателю  близкому  по  времени  и притомъ,  какъ  видно 
по  всѣмъ  даннымъ,  добросовѣстному  и осторожному,  весьма  интересенъ 
между  прочимъ  въ  томъ  отношеніи,  что  изложеннымъ  въ  немъ  Фактомъ 
царскаго  гнѣва  можно  весьма  правдоподобно  объяснить  неполноту  метафра- 
стовскаго  сборника  и неравномѣрность  распредѣленія  въ  немъ  житій  по  мѣ- 
сяцамъ2), о чемъ  мы  скажемъ  подробнѣе  ниже. 

Опальное  положеніе  метафразъ  Симеона,  но  дальнѣйшему  разсказу 
Ефрема  Малаго,  продолжалось  до  смерти  императора  Василія.  Лишь  послѣ 
его  смерти  «нѣкоему  человѣку  честнаго  житія  и добродѣтельнаго  поведенія, 
причисленному  къ  церковному  клиру  въ  царствующемъ  градѣ»,  было  видѣ- 
ніе, въ  которомъ  Симеонъ  съ  своими  сочиненіями  явился  четвертымъ  послѣ 
трехъ  вселенскихъ  учителей:  Василія  Великаго,  Григорія  Богослова  и 
Іоанна  Златоустаго.  «Мужъ,  которому  было  настоящее  видѣніе,  сразу  про- 
снулся и разсказалъ  объ  этомъ  патріарху  и всему  церковному  собранію. 


1)  Т.  е.  κείμενα  = тексты. 

2)  Впрочемъ,  Іоаннъ  Ксифилинъ  объясняетъ  этотъ  Фактъ  иначе  (см.  ниже). 
Зал.  Ист.-фид.  Отд. 
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ТѢ  же,  зная  его  за  заслуживающаго  довѣріе  на  самомъ  дѣлѣ,  повѣрили  его 
видѣнію  и поняли  его  въ  томъ  смыслѣ,  что  писанія  Симеона  Логоѳета  при- 
няты должнымъ  образомъ.  Распространяясь  съ  тѣхъ  поръ  повсюду,  писанія 
эти  читаются  преимущественно  во  всѣхъ  греческихъ  церквахъ  даже  до  сего 
дня,  при  чемъ  черезъ  нихъ  святые  украшаются,  сердца  вѣрующихъ  раду- 
ются, награда  за  работу  умножается  и мздовоздаятель  Богъ  всѣми  вообще 
прославляется». 

Далѣе  Ефремъ  указываетъ,  что  нѣкоторыя  изъ  метаФрастовскихъ  жи- 
тій переведены  разными  лицами  на  грузинскій  языкъ,  именно:  житія  свв. 
Артемія,  Критскихъ  мучениковъ  н Елевѳерія  — Давидомъ  Тбели,  свв.  Гри- 
горія и Ѳеодора  вмѣстѣ  со  Знаменіями  ев.  Ѳеодора  — Георгіемъ  Мтацмн- 
дели,  ев.  Ѳеоктисты  Лесбійской  «и  кое-что  другое»  — Стефаномъ  Сана- 
ноиедзе,  свв.  Климента  и Прокопія  — св.  Евоиміемъ,  наконецъ  нѣкоторыя — 
имъ  (Ефремомъ)  самимъ  «но  волѣ  и на  счетъ»  его  учителя,  старца  Саввы 
Тнхарели,  при  чемъ  ученикъ  Саввы  Ефремъ  Великій  исправлялъ  недостатки 
перевода.  По  мнѣнію  о.  Кекелидзе  (стр.  187),  самъ  Ефремъ  перевелъ  тѣ 
11  житій,  которыя  въ  рукописи  Л':  90  непосредственно  предшествуютъ  его 
«Краткому  воспоминанію  о Симеонѣ  Логоѳетѣ»,  т.  е.  слѣдующія:  1)  Алппія 
Столпника  (безъ  начала),  2)  Стефана  Новаго,  3)  Іоанна  Дамаскина,  4)  Ам- 
вросія Медіоланскаго,  δ)  Пагапія,  6)  Мины,  Ермогена  и Евграфа,  7)  Ѳирса, 
Левкія,  Каллпника,  Филимона  и Аполлонія,  8)  Елевѳерія  Римскаго,  9)  10 
Критскихъ  мучениковъ,  10)  Инда,  Домны  и бывшихъ  съ  ними  20000  Нико- 
мндійскнхъ  мучениковъ  п 11)  Меланіи  Римлянынп. 

Интересно  отмѣтить,  что  всѣ  перечисленныя  житія  показаны  въ  числѣ 
метаФрастовскихъ  и въ  «Синопсисѣ»  о.  Delehaye  (о  которомъ  см.  ниже), 
за  исключеніемъ  житія  св.  Іоанна  Дамаскина,  которое  въ  числѣ  метафра- 
стовскпхъ  не  указывается,  и переведенныхъ  Георгіемъ  Мтацмндели  житій 
свв.  Ѳеодора  и Григорія,  которыя  за  краткостью  указанія  невозможно  ото- 
ждествить: въ  числѣ  метаФрастовскихъ  показаны  житія  четырехъ  свв.  Гри- 
горіевъ (Просвѣтителя  Арменіи  — 30  сентября,  1 Іеокесарійскаго — 1 7 ноября, 
Акрагаитскаго  — 24  ноября  и Богослова- — -25  января)  и трехъ  свв.  Ѳеодо- 
ровъ (Начертаннаго  — 27  декабря,  Стратилата  - — -7  Февраля  и Тирона  — 
1 7 Февраля).  По  отношенію  къ  остальнымъ  житіямъ  свидѣтельство  Ефрема 
является  вѣскимъ  подтвержденіемъ  принадлежности  ихъ  Метамрасту. 

Предположеніе  о.  Кекелидзе  о томъ,  что  Ефремъ  Малый  перевелъ  на 
грузинскій  языкъ  1 1 житій,  сохранившихся  въ  изслѣдованной  имъ  рукописи, 
требуетъ  поправки:  о.  Кекелидзе  упустилъ  изъ  вида  категорическое  свидѣ- 
тельство самого  Ефрема,  что  два  изъ  этихъ  житій,  именно:  а)  10  Критскихъ 
мучениковъ  и б)  св.  Елевоерія,  переведены  Давидомъ  Тбели.  Стало  быть, 
можно  предполагать  принадлежность  Ефрему  переводовъ  только  другихъ 
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девяти  житій.  Но,  кромѣ  ихъ,  въ  той  же  рукописи  послѣ  «Краткаго  воспо- 
минанія» помѣщены  переводы  еще  8 житій,  быть  можетъ,  также  сдѣлан- 
ные Ефремомъ,  именно:  свв.  Спиридона  Трнмиѳунтскаго,  Поліевкта,  Мар- 
кина, Павла  Ѳивейскаго,  Григорія  Богослова,  Аѳанасія  и Григорія  Неоке- 
сарійскаго. 

Новое  открытіе  въ  грузинской  агіографической  литературѣ,  сдѣланное 
о.  протоіереемъ  Кекелидзе  въ  1912  году,  проливаетъ  еще  болѣе  свѣта  па 
дѣятельность  МетаФраста х). 

Въ  3-й  книжкѣ  1-го  тома  академическаго  изданія  «Христіанскій  Вос- 
токъ», вышедшей  въ  началѣ  января  1913  г.,  о.  Кекелидзе  помѣстилъ 
статью  «Іоаннъ  Ксифилинъ,  продолжатель  Симеона  МетаФраста»  (стр.  325 — 
347),  въ  которой  сообщаетъ,  что  лѣтомъ  1912  г.,  занимаясь  изученіемъ 
рукописей  коллекціи  Гелатскаго  монастыря  (въ  6 в.  отъ  г.  Кутаиса),  онъ 
открылъ  въ  ней  агіографическій  сборникъ,  содержащій  въ  себѣ  переведен- 
ныя на  грузинскій  языкъ  житія,  переписанныя  при  абхазскомъ  католикосѣ 
Евдемонѣ  I Чхетидзе1 2)  въ  60-хъ  годахъ  XYI  вѣка  (переписка  октябрьской 
книги  закончена  3 мая  1565  года).  Въ  настоящее  время  изъ  полной  годо- 
вой коллекціи  Евдемона  уцѣлѣло  8 мѣсяцевъ  въ  5 книгахъ;  дефектные  мѣ- 
сяцы январь,  апрѣль  и ноябрь  восполняются  или  вполнѣ,  или  частично  изъ 
другихъ  рукописей,  а май  утраченъ  совершенно.  Въ  концѣ  августовской 
книги  этой  коллекціи  сохранился  переведенный  съ  греческаго  языка  въ  выс- 
шей степени  интересный  и важный  документъ,  который  о.  Кекелидзе  въ 
своей  статьѣ  привелъ  полностью  на  грузинскомъ  языкѣ  съ  русскимъ  пере- 
водомъ (стр.  340—7).  Документу  предшествуетъ  заголовокъ,  гласящій  въ 
переводѣ  о.  Кекелидзе  такъ:  «Премудраго  философз,  КсиФплина,  главнѣй- 
шаго среди  дворцовыхъ  книжниковъ,  метафразировавшаго,  т.  е.  распростра- 
нившаго и разукрасившаго  съ  древняго  «кимена»,  нѣкоторыми  называемаго 
также  Многоглавомъ,  житія,  дѣянія,  мученія  и подвиги  святыхъ,  воспоми- 
наемыхъ въ  теченіе  семи  сихъ  мѣсяцевъ,  какъ-то:  Февраля,  марта,  апрѣля, 
мая,  іюля  π августа,  докладъ  великому  царю  Алексію».  Слѣдующій  далѣе 
докладъ  написанъ  отъ  лица  автора  (1-е  л.  ед.  или  множ,  числа),  судя  но 


1)  Объ  этомъ  открытіи  нами  было  сдѣлано  Историко-Филологическому  Отдѣленію  Имп. 
Академіи  Наукъ  особое  «предварительное  сообщеніе»,  напечатанное  въ  Извѣстіяхъ  Академіи 
отъ  1 марта  1913  г.  подъ  заглавіемъ  «Четьи-минеи  Іоанна  КсиФилина».  Нижеслѣдующее 
изложеніе  заимствуемъ  изъ  этого  «сообщенія»  съ  нѣсколькими  поправками. 

2)  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  цитируемой  статьѣ  о.  Кекелидзе  называетъ  самого 
Евдемона  переписчикомъ  «метафразъ»,  а позднѣе  въ  краткомъ  предисловіи  къ  русскому  пере- 
воду житія  свв.  епископовъ  Херсонскихъ,  взятаго  изъ  Евдемоновскаго  сборника  (Пзв.  Имп. 
Археолог.  Комм.,  в.  49,  стр.  83),  говоритъ,  что  сборникъ  переписанъ  при  Евдемонѣ,  ясно  отли- 
чая переписчика  отъ  католикоса.  Это  вполнѣ  подтверждается  приведенною  имъ  въ  ук.  м.  при- 
пискою переписчика  на  полѣ  рукописи. 
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переводу  о.  Кекелидзе,  очень  напыщенно  н многословно,  такъ  что  Факти- 
ческое содержаніе  его  можетъ  быть  изложено  съ  значительными  сокраще- 
ніями, что  мы  сейчасъ  и сдѣлаемъ,  оттѣняя  курсивомъ  пли  воспроизводя  до- 
словно наиболѣе  важныя  мѣста.  Въ  началѣ  доклада  авторъ  повторяетъ  отъ 
своего  имени  то,  что  уже  было  сказано  въ  заголовкѣ,  — что  по  окончаніи 
метафразированія,  т.  е.  распространенія  чтеній  святыхъ,  поминаемыхъ  въ 
церквахъ  въ  теченіе  семи  мѣсяцевъ  весны  и лѣта , онъ  написалъ  сіе  «всту- 
пительное слово»  къ  царю  Алексію.  Дѣло  въ  томъ,  что  есть  древній  и во- 
истину благодѣтельный  законъ:  кто  совершитъ  какое-либо  общеполезное 
дѣло  и обнародуетъ  его  въ  общее  пользованіе,  написавъ  на  трудѣ  свое  имя 
и обойдя  молчаніемъ  имя  современнаго  царя,  таковой  подлежитъ  обвиненію 
въ  двоедушіи  къ  царю.  Имѣя  въ  виду  прежде  всего  чинъ  церковный,  а за- 
тѣмъ превеликую  пользу,  которую  это  дѣло  можетъ·  принести  воспитаннымъ 
въ  благочестіи,  авторъ  приступилъ  къ  завершенію  того,  что  осталось  не- 
доконченнымъ  отъ  мужа  мудраго  н божественнаго,  впервые  начавшаго  ме- 
тафразировать  и распространять  памяти  святыхъ,  воспоминаемыхъ  въ  зимніе 
мѣсяцы,  т.  е.  Симеона  Логоѳета.  Закончивъ  это  дѣло  и намѣреваясь  отдать 
его  святымъ  храмамъ  и ихъ  вождямъ,  авторъ  въ  виду  вышеупомянутаго 
закона  предлагаетъ  свою  работу  божественной  державѣ  великаго  само- 
держца Алексія  па  разсмотрѣніе  и утвержденіе  съ  тѣмъ,  чтобы  йотомъ  она 
была  разослана  но  церквамъ,  какъ  произведеніе  его  величества1).  Далѣе 
слѣдуетъ  пространная  и велерѣчивая  похвала  императору,  которую  мы  опу- 
скаемъ. Затѣмъ  авторъ  даетъ  слѣдующую  характеристику  своего  труда: 
«Настоящій  мой  трудъ  является,  царь,  метафразированіемъ  пли  распростра- 
неніемъ чтеній  о всѣхч>  святыхч>,  почитаемыхъ  въ  ежедневныхъ  воспомина- 
ніяхъ каѳолической  церкви,  чтеній,  сложенныхъ  мірскимъ  слогомъ  древними, 
честными  и всякаго  довѣрія  достойными  мужами,  не  трудившимися,  подобно 
другимъ,  надъ  словами2),  а равно  тѣхъ  мученій,  которыя  написаны  кратко 
и просто  и заключены  въ  древнихъ  «кименахъ»,  т.  е.  книгѣ,  называемой 
Многоглавомъ». 

Обращаясь  къ  вопросу  о виновникѣ  и предначинателѣ  настоящаго 
предпріятія,  авторъ  называетъ  таковымъ  Логооета,  т.  е.  Симеона  Мета- 
Фраста,  которому  также  воздаетъ  многословную  п напыщенную  похвалу. 
Но  задуманное  Логоѳетомъ  предпріятіе  осталось  не  завершеннымъ.  «Ибо 
трудъ  могучаго  сего  ритора  разукрасилъ  путемъ  изящнаго  распространенія 


1)  Позволительно  сомнѣваться  въ  вѣрности  грузинскаго  перевода  этого  мѣста.  Быть 
можетъ,  авторъ  имѣлъ  въ  виду  разсылку  его  труда  отъ  имени  императора. 

2)  Послѣднюю  Фразу,  вѣроятно,  слѣдуетъ  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  старинные 
авторы  житій  нс  обращали  особеннаго  вниманія  на  литературную  отдѣлку  своихъ  произ- 
веденій. 
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чтенія  не  всего  года,  а памяти  только  тѣхъ  святыхъ , которые  воспоми- 
наются въ  зимніе  мѣсяцы , когда  ночь  бываетъ  слишкомъ  длинная  и ран- 
ня яу).  Всѣ  же  древнія  памяти  святыхъ  весенняго  и лѣтняго  временгі  онъ 
оставилъ  безъ  передѣлки  и украшенія , «ибо  въ  это  время,  вслѣдствіе  крат- 
кости ночи  и естественнаго  одолѣваю  я [людей]  сномъ,  въ  честныхъ  храмахъ 
утреннія  похвалы  бываютъ  умѣренны  и застигаемы  дневнымъ  свѣтомъ,  а 
посему  чтенія  на  нихъ  какъ  будто  п излишни».  Такъ  онъ  поступилъ,  выну- 
жденный необходимостью  облегченія  утомленнымъ  слушателямъ  краткихъ 
ночей,  а не  вслѣдствіе  пренебреженія  надлежащей  похвалой  словесниковъ 
въ  честь  христолюбивыхъ  мучениковъ  и прочихъ  святыхъ».  Далѣе  авторъ, 
возвращаясь  къ  собственному  труду,  говоритъ,  что  онъ  съ  давнихъ  поръ  го- 
товился приступить  къ  завершенію  того,  что  осталось  недоконченнымъ  отъ 
Спмеона,  п даже  далъ  Богу  обѣтъ.  Къ  тому  же  побуждалъ  его  « родствен- 
ный завѣтъ  святого  и великаго  патріарха  нашего  Ксифилина »,  усиливая 
его  собственное  сердечное  яіеланіе.  Поэтому,  получивъ  досугъ  и свободу, 
онъ  принялъ  на  себя  трудъ  неумѣренный,  «ибо  не  только  изслѣдовалъ  лож- 
ное, не  только  украшалъ  искусно  и высокопарно  простыя  и мірскія  слова 
писанія  и строилъ  Фразы  благозвучно  для  произношенія,  чти  трудно  и уто- 
мительно, по  также  и разыскивалъ  и находилъ,  что  еще  труднѣе,  въ  тайнѣ 
лежавшія  разнообразныя  древнія  повѣствованія  и выбиралъ  изъ  нпхъ  наи- 
болѣе вѣрное  и правдивое». 

Прот.  Кекелпдзе  даетъ  въ  своей  статьѣ  (стр.  336 — 9)  полный  спи- 
сокъ переводовъ  житій  МетаФраста  и КсиФИлнна,  сохранившихся  въ  изслѣ- 
дованныхъ имъ  грузинскихъ  рукописяхъ,  но  съ  значительными  оговорками. 
Онъ  относитъ  на  ихъ  долю  «лишь  такія  житія,  которыя  не  имѣютъ  надъ 
собою  надписанія  авторскаго  имени»,  объясняя  это  (въ  примѣчаніи)  тѣмъ, 
что  въ  изслѣдованной  имъ  коллекціи  имѣется  «множество  словъ  и похвалъ 
разныхъ  отцовъ  церкви  (съ  указаніемъ  нхъ  именъ)  на  главные  праздники  и 
памяти  святыхъ;  равнымъ  образомъ  имѣются  и житія,  надписанныя  именами 
извѣстныхъ  писателей;  житій  этихъ  редакторская  рука  нашихъ  МетаФра- 
стовъ  не  касалась».  По  окончаніи  списковъ  авторъ  говоритъ  (стр.  339): 
«Мы  далеки  отъ  мысли  утверждать,  что  даемъ  точный  списокъ  метафразн- 
рованныхъ  Симеономъ  и Іоанномъ  житій  святыхъ.  Возможно,  что  въ  нашъ 
списокъ  попали  работы  и другихъ  авторовъ,  возможно  и то,  что  въ  немъ 
пропущены  кое-какіе  житія,  обработанныя  названными  метаФрастами  ; ра- 
зобраться въ  этомъ  — дѣло  спеціальной  работы  и нарочитыхъ  изысканій». 

Обращаясь  прежде  всего  къ  Симеону  МетаФрасту,  мы  должны  замѣ- 
тить, что  свѣдѣнія,  сообщаемыя  объ  его  агіографическомъ  трудѣ  въ  доку- 
ментѣ, открытомъ  о.  Кекелпдзе,  вполнѣ  совпадаютъ  съ  данными,  которыя 
уже  раньше  имѣлись  изъ  другихъ  источниковъ:  уже  давно  было  извѣстно, 
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что  въ  меташрастовскую  коллекцію  входили  главнымъ  образомъ  житія  свя- 
тыхъ за  первые  пять  мѣсяцевъ  года,  съ  сентября  но  январь,  п лишь  немно- 
гія относились  къ  остальнымъ  семи  мѣсяцамъ.  Теперь  записка  КсиФилина 
объясняетъ  причину  этой  неполноты,  притомъ  категорически  утверждая  (не 
вполнѣ  вѣрно),  что  Симеонъ  обработалъ  житія  только  за  указанные  δ мѣ- 
сяцевъ. 

Что  касается  до  этого  объясненія,  то  оно  кажется  намъ  мало  вѣроят- 
нымъ. Едва  ли  авторъ  нашелъ  его  гдѣ-нибудь  у МетаФраста,  тѣмъ  болѣе, 
что  нѣкоторыя  изъ  приписываемыхъ  ему  житій  выходятъ  за  предѣлы 
5 осеннихъ  п лѣтнихъ  мѣсяцевъ,  относясь  къ  7 весеннимъ  и лѣтнимъ  (см. 
ниже).  Мы  склонны  видѣть  въ  этомъ  объясненіи  простую  догадку  самого 
КсиФилина  π думать,  что  объясненіе  неполноты  МетаФрастовскаго  сборника 
и неравномѣрности  распредѣленія  въ  немъ  житій  по  мѣсяцамъ  можетъ  быть 
правдоподобнѣе  объяснено  извѣстіемъ  Ефрема  Малаго  объ  изъятіи  метафра- 
стовскихъ  житій  изъ  церковнаго  употребленія  но  повелѣнію  императора 
Василія  (см.  выше).  Можно  думать,  что  Симеонъ  при  обработкѣ  своего 
труда  придерживался  вообще  хронологическаго  порядка  мѣсяцевъ  (начиная 
съ  1-го  мѣсяца  года,  т.  е.  съ  сентября),  но  иногда  но  тѣмъ  или  другимъ 
причинамъ  забѣгалъ,  такъ  сказать,  впередъ  и составлялъ  нѣкоторыя  житія 
внѣ  хронологическаго  порядка.  Такимъ  образомъ  у него  были  болѣе  или 
менѣе  полно  обработаны  только  первые  пять  мѣсяцевъ  года  (сентябрь  — 
январь)  и имѣлось  нѣсколько  житій  изъ  остальныхъ  семи  мѣсяцевъ,  когда 
разразился  надъ  нимъ  гнѣвъ  императора  Василія  и его  метафразы  под- 
верглись опалѣ,  послѣ  чего  онъ,  безъ  сомнѣнія,  совершенно  прекратилъ 
свою  работу.  Почему  Ксифіілииъ  совершенно  игнорируетъ  житія,  относя- 
щіяся къ  7 весеннимъ  и лѣтнимъ  мѣсяцамъ, — это  вопросъ,  по  которому 
можно  высказывать  лишь  догадки. 

Обратимся  теперь  къ  ближайшему  разсмотрѣнію  состава  МетаФрастов- 
скаго сборника  житій,  какъ  онъ  выясненъ  въ  настоящее  время  совокупными 
усиліями  ученыхъ.  О.  Ипполитъ  Delehaye  въ  своей  новѣйшей  резюми- 
рующей статьѣ1)  говоритъ  объ  этомъ  слѣдующее:  «Большинство  дошед- 
шихъ до  пасъ  экземпляровъ  свидѣтельствуетъ,  что  Симеоновъ  минологій 
не  носилъ  первоначально  имени  автора  или  собирателя,  п не  удивительно, 
что  неопытные  переписчики  приписали  Метаърасту  столько  житій  и по- 
хвалъ, которыхъ  онъ  никогда  не  включалъ  въ  свои  книги2).  Навѣрное, 
однако,  если  посмотрѣть  только  на  главныя  его  черты,  всякій,  кто  хотя 
бы  мимоходомъ  прочиталъ  изданные  нами  каталоги  агіографическихъ 


1)  De  Sym.  Logoth.  menologio,  стр.  272  слл.  (пашъ  переводъ  съ  латинскаго). 

2)  «Anal.  Bell.,  t.  ΧΥΓ,  ρ.  316 — 18»  (ссылка  автора). 
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рукописей,  согласится,  что  онъ  безъ  большого  труда  отличается  отъ  дру- 
гихъ мннологіевъ.  Ибо  среди  такого  разнообразія  книгъ  и различія  мино- 
логіевъ  легко  выдѣляется  одинъ  corpus  двѣнадцати  мѣсяцевъ,  котораго 
существуютъ  безчисленные  томы,  составленные  такъ,  что  въ  опредѣленные 
дни  повсюду  предлагаются  для  почитанія  одни  и тѣ  же  святые  и получаютъ 
однѣ  и тѣ  же  похвалы,  которыя  по  большей  части  не  первоначальны,  а 
заимствованы  изъ  болѣе  древнихъ  съ  измѣненіемъ  языка,  что  составляетъ 
отличительную  черту  МетаФраста. 

Мы  говоримъ,  что  переработано  большинство  этихъ  житій,  но  не  всѣ. 
Ибо  вполнѣ  достовѣрно,  что  Симеонъ  собралъ  воедино  три  вида  агіографи- 
ческихъ трудовъ.  Къ  первому  относятся  тѣ,  которые  принадлежатъ  какому- 
нибудь  старинному  писателю  и отмѣчаются  его  именемъ1).  Такъ,  онъ  взялъ 
похвалу  св.  Фоки  у Астерія  Амасійскаго  (22  сент.),  св.  Григорія  Неокеса- 
рійскаго— у Григорія  Нисскаго  (17  ноября),  Синайскихъ  мучениковъ  — у 
Нила  монаха  (14  янв.),  св.  Антонія — у Аѳанасія  Александрійскаго  (17  янв.), 
Маккавеевъ  — у Іосифа  (1  авг.),  чтобы  умолчать  объ  исторіи  Эдесскаго 
образа,  составленной  императоромъ  Константиномъ  (1G  авг.). 

Онъ  взялъ  также  другія  такія,  которыя  не  имѣютъ  въ  заглавіи  имени 
автора,  но  не  принадлежатъ  самому  Симеону.  Въ  видѣ  примѣра  укажемъ 
житіе  св.  Григорія  Богослова  (25  янв.),  которое  раньше  МетаФраста 
извѣстно  было  подъ  именемъ  Григорія  пресвитера2),  св.  Луки  младшаго 
(8  Февр.),  которое  написано  ученикомъ  его  монахомъ.  Есть  ли  другія  по- 
добныя, которыя  онъ  взялъ  нетронутыми,  нынѣ  опредѣлить  не  легко.  Безъ 
всякаго  сомнѣнія,  всѣ  эти  древнѣйшія  житія,  которыя  мы  только-что  ука- 
зали, въ  метафрастовскихъ  кодексахъ  соединены  тѣснѣйшею  связью  съ  пе- 
реработанными житіями  и не  должны  считаться  принятыми  случайно. 

Переработанныя  житія  превышаютъ  число  всѣхъ  прочихъ,  какъ  по 
необходимости  заключается  изъ  существующихъ  понынѣ  архетиповъ  и 
очень  часто  явствуетъ  изъ  самаго  стиля»  [далѣе  слѣдуютъ  примѣры]. 

Къ  этой  характеристикѣ  прибавимъ  и замѣчанія  В.  Г.  Васильев- 
скаго3): «Мы  до  сихъ  поръ  имѣли  списокъ  житій,  обработанныхъ  или  со- 
чиненныхъ МетаФрастомъ,  но  этотъ  списокъ  составленъ  былъ  Алляціемъ 
на  основаніи  принциповъ,  мало  выясненныхъ  въ  его  изложеніи,  не  во  всемъ 
на  основаніи  прямыхъ  показаній  въ  рукописяхъ  (которыя  при  томъ  часто 

1)  Къ  текстамъ,  перечисленнымъ  о.  Delehaye,  слѣдуетъ  добавить:  1)  сказаніе  Кли- 
мента о путешествіяхъ  св.  Петра  (25  ноября),  2)  похвалу  св.  СтеФану  Первомученнку  Григорія 
Нисскаго  (21  дек.),  3)  страданіе  42  мучениковъ  Аморійскихъ,  изложенное  Еводіемъ  (6  марта) 
и 4)  житіе  св.  Маріи  Египетской,  написанное  Софроніемъ  (1  апрѣля).  Всѣхъ  такихъ  текстовъ 
оказывается  десять. 

2)  «I.  Compernass,  Gregorios  presbyter  (Bonn,  1907),  p.  7»  (ссылка  автора). 

3)  CKM.  отд.  отт.,  стр.  19. 
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бываютъ  ненадежны  н обманчивы),  отчасти  по  соображенію  и догадкѣ,  ко- 
торыя впослѣдствіи  иногда  оказывались  ошибочными.  Въ  греческой  патро- 
логіи Миия  житіямъ  Меташраста  отведено  цѣлыхъ  три  тома  (114 — 116), 
по  выбраны  они  были  изъ  громадной  массы  византійской  агіографической 
литературы,  большею  частію  анонимной,  тоже  болѣе  по  внутреннимъ  при- 
знакамъ, или  же  по  указаніямъ  Алляція  и другихъ  ученыхъ;  для  всѣхъ  зна- 
комыхъ съ  дѣломъ  никакъ  не  было  секретомъ,  что  одинъ  Фактъ  нахожде- 
нія извѣстнаго  житія  въ  Мппевскомъ  собраніи  метаърастовой  литературы 
еще  не  служитъ  ручательствомъ  его  дѣйствительной  принадлежности  Мета- 
фрасту». 

Отцомъ  Deleliaye  па  основаніи  изслѣдованія  агіографическихъ  руко- 
писей различныхъ  библіотекъ  составлена  «Synopsis  Metaplirastica»1),  по 
которой  въ  составъ  метафрастовскаго  сборника  входило  первоначально 
149  статей,  весьма  неравномѣрно  распредѣленныхъ  по  мѣсяцамъ:  на  пер- 
вые пять  мѣсяцевъ  (сентябрь- — -январь)  приходится  отъ  27  до  20  статей  въ 
каждомъ,  а на  послѣдніе  семь — отъ  8 до  одной  въ  каждомъ,  какъ  видно  изъ 
слѣдующей  таблички  : 


сентябрь  25 
октябрь  27 
ноябрь  27 
декабрь  24 
январь  20 
Февраль  8 


мартъ  3 
апрѣль  3 
май  1 
іюнь  3 
іюль  4 
августъ  4. 


Если  изъ  этого  числа  исключить  10  текстовъ,  внесенныхъ  въ  метаФра- 
стовскую  коллекцію  съ  именами  другихъ  авторовъ  (см.  выше),  то  собственно 
метаФрастовскпхъ  текстовъ  по  списку  Deleliaye  останется  139,  изъ  кото- 
рыхъ на  долю  первыхъ  пяти  мѣсяцевъ  года  придется  117.  Списокъ  о.  Ке- 
келидзе,  приведенный  въ  вышеуказанной  статьѣ,  заключаетъ  въ  себѣ  только 
100  метаФрастовскпхъ  текстовъ,  такъ  какъ  отъ  дефектнаго  мѣсяца  января 
въ  грузянской  минеѣ  сохранилось  пхъ  всего  7.  Сличая  этотъ  списокъ  съ 
спискомъ  о.  Deleliaye,  мы  получаемъ  слѣдующее:  въ  сентябрѣ  24  текста 
совпадаютъ  въ  обоихъ  спискахъ,  1 не  помѣщенъ  у о.  Кекелидзе,  какъ 


1)  BHG2.  рр.  275 — 292.  Согласно  съ  Deleliaye  укапываетъ  Февральскіе  н мартовскіе 

«метаФрастовскіе»  тексты  Elirhard,  Hagiogr.  Forsch.,  стр.  SG  и 117.  Необходимо  отмѣтить, 
что,  по  изслѣдованіямъ  Deleliaye,  въ  разныхъ  рукописяхъ,  заключающихъ  въ  себѣ 
якобы  метафрастовскія  житія,  встрѣчаются  иногда  разныя  житія  одного  и того  же  святого: 
Фактъ  весьма  важный,  свидѣтельствующій  о томъ,  что  позднѣйшіе  составители  агіографиче- 
скихъ сборниковъ,  будто  бы  принадлежащихъ  Метаорасту,  часто  не  знали,  какое  именно  жи- 
тіе принадлежитъ  или  приписывается  ему;  встрѣчаются  также  рукописи,  въ  которыхъ  тѣ  или 
другія  житія  отсутствуютъ,  но  замѣняются  другими  текстами.  См.  объ  этомъ  замѣчанія  De- 
ich а у с въ  Synopsis  Metaplirastica,  стр.  280  и с.іл.  (въ  началѣ  рубрикъ  отдѣльныхъ  мѣсяцевъ). 
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имѣющій  въ  заголовкѣ  имя  автора  (Астерія  Амасійскаго  похвала  священйѲ- 
мученяку  Фокѣ),  и 1 является  у него  лишнимъ  противъ  Delehaye  (прор. 
Захарія);  въ  октябрѣ  всѣ  27  текстовъ  совпадаютъ;  въ  ноябрѣ  показано 
20  текстовъ  совпадающихъ  я 7 пропущены,  въ  томъ  числѣ  2 съ  именами 
авторовъ  (Григорія  Нисскаго  и Климента);  въ  декабрѣ  21  текстъ  совпадаетъ 
и 3 пропущены  у о.  Кекелидзе,  въ  томъ  числѣ  1 съ  именемъ  автора 
(Григорія  Нисскаго  похвала  св.  Первомученику  СтеФану);  въ  январѣ  изъ 
7 сохранившихся  въ  грузинскомъ  переводѣ  текстовъ  6 совпадаютъ  н 
1 является  лишнимъ  противъ  списка  Delehaye,  именно  житіе  св.  Сильвестра 
Римскаго. 

Такое  огромное  количество  совпаденій  (98)  является  въ  высшей  сте- 
пени важнымъ  подтвержденіемъ  вѣрности  выработаннаго  совокупными  уси- 
ліями ученыхъ  списка,  помѣщеннаго  въ  «Synopsis  Metaplirastica»  о.  Dele- 
haye. Дѣло  въ  томъ,  что,  по  изысканіямъ  о.  Кекелидзе  (см.  выше,  стр.  82), 
метафразы  Симеона  Логоѳета  были  переведены  па  грузинскій  языкъ  еще 
въ  XI  в.,  вскорѣ  послѣ  ихъ  составленія,  когда  онѣ,  безъ  сомнѣнія,  суще- 
ствовали еще  въ  чистомъ  видѣ,  не  успѣвъ  подвергнуться  замѣнамъ  и иска- 
женіямъ, такъ  что  списокъ  ихъ,  составленный  по  грузинскимъ  переводамъ, 
долженъ  считаться  весьма  цѣннымъ. 

Если  мы  сличимъ  тексты,  перечисленные  въ  «Synopsis»  Delehaye,  съ 
изданными  подъ  именемъ  метаФрастовскпхъ,  на  основаніи  разысканій  Алля- 
ція,  въ  «Греческой  патрологіи»  Мііня  (томы  114 — 116),  то  увидимъ,  что 
они  далеко  не  совпадаютъ.  Есть  случаи,  что  житія  одного  н того  же  свя- 
того приведены  у Миня  не  въ  той  редакціи,  начальныя  слова  которой  по- 
казаны у Delehaye.  Для  наглядности  сопоставимъ  en  regard  по  Мишо  и 
по  Delehaye  тѣ  житія  изъ  весеннихъ  и лѣтнихъ  мѣсяцевъ,  которыя  имѣ- 
ются π въ  изучаемой  нами  Царской  минеѣ.  Изъ  этого  сопоставленія  мы 
увидимъ,  что  изъ  20  текстовъ,  отмѣченныхъ  у Delehaye  въ  качествѣ  ме- 
таФрастовскпхъ за  Февраль,  мартъ,  іюнь,  іюль  и августъ,  только  б совпа- 
даютъ съ  помѣщенными  въ  собраніи  произведеній  МетаФраста  у Миия. 
Изъ  этого  Факта  ясно  видно,  па  сколько  можно  довѣрять  Миневскому  сбор- 
нику при  вопросѣ  о томъ,  принадлежитъ  ли  то  или  другое  житіе  Мета- 
Фрасту,  или  нѣтъ. 

Migne:  Delehaye: 

ФЕВРАЛЬ. 

2.  Св.  ТриФОиъ.  1.  Св.  Трифонъ. 

5.  Св.  Агаѳія. 

7.  Св.  Парѳеній  (Начало:  Πόϋω  και  7.  Св.  Парѳеній.  (Начало:  Τά  κανά 
άγάπχι  κινούμενος ).  τον  μύγαν  Παρϋένιον)1). 


1)  Издано  нами  въ  Appendix  къ  Menol.  anon.  Byz.,  fase.  1.  pp.  303 — 317. 
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9.  Св.  НикгіФоръ.  (Начало:  Ήν  τις 
πρεσβύτερος  ονόματι  Σαπρίκιος). 

14.  Св.  Авксентій. 


8.  Св.  Оеодоръ  Стратилатъ х). 

9.  Св.  Никифоръ.  (Начало:  Ούόεν 
εοικεν  άγάπης  είναι  μακαριώτε- 
ρον )  1  2). 

11.  Св.  Власій3). 

13.  Св.  Мартпніанъ4). 

17.  Св.  Ѳеодоръ  Тиронъ5). 


м а р т ъ . 

12.  Св.  Ѳеофанъ.  6.  Свв.  мученики  Аморійскіе  (сост. 

Еводіемъ) 6). 

9.  Свв.  40  мучениковъ  (Севастін- 
скихъ) 7). 

I Ю II  ь . 

17.  Свв.  Мануилъ,  Савелъ  п Ис- 
маилъ 8). 

27.  Св.  Сампсонъ.  27.  Св.  Сампсонъ. 

29.  Св.  апостолы  Петръ  и Павелъ9). 


іюль. 


17.  Свв.  45  мучениковъ  Никополь- 
скихъ. 

27.  Св.  Пантелеймонъ. 

29.  Св.  Каллинпкъ. 

29.  Св.  Евдокимъ  (въ  лат.  переводѣ). 


8.  Св.  Прокопій10 11). 

27.  Св.  Пантелеймонъ. 
29.  Св.  Каллинпкъ. 

31.  Св.  Евдокимъ  п). 


1)  Изд.  Delehaye,  Les  légendes  Grecques  des  Saints  militaires  (Par.  1909),  pp.  168 — 182. 

2)  Издано  нами  въ  App.,  pp.  317 — 328. 

3)  Ibid.,  pp.  328—336. 

4)  Издалъ  Нал  и δ ύ: τ ον/.ο  ς - Κεο  ιιμεύς  въ  1ІПС.  в.  57  (Спб.  1907),  стр.  85 — 102, 
съ  моимъ  русскимъ  переводомъ  тамъ  же  (2-я  пол.),  стр.  97- — 116.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  Мета- 
фрасту  принадлежитъ  не  эта  редакція,  а изданная  нами  въ  ППС.  в.  60  (1914),  стр.  35 — 55. 

5)  Изд.  Delebaye,  ук.  соч.  стр.  136 — 150.  Варіанты  и поправки  къ  этому  житію  и 
къ  житію  св.  Ѳеодора  Стратилата  (см.  выше,  пр.  1)  изъ  Московской  рукописи  377  Влад, 
даны  нами  въ  ПАН.  1911,  рр.  495 — 500. 

6)  ІІзд.  П.  В.  Никитинъ,  ЗАП.  τ.  VII  (Спб.  1906),  Λΐ  2,  стр.  61 — 7S. 

7)  Издано  нами  въ  Арр.,  рр.  336 — 347. 

8)  Два  изданія  начала  XIX  в.  указаны  въ  BUG 2,  р.  144,  п°  2 (ср.  Васильевскій, 
СКМ.,  стр.  45).  Вновь  издано  нами  въ  ЗА  П.  τ.  XII,  Λ»  2,  стр.  28 — 39. 

9)  Издано  въ  AS.  Tun.  V,  рр.  411 — 24. 

10)  Тамъ  же,  lui.  II,  рр.  556 — 576. 

11)  Изд.  X.  М.  Лопаревъ,  Памятники  др.  пнсьм.,  96  (Спб.  1893),  стр.  1 — 34. 
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А В ГУСТ  Ъ. 


2.  Св.  Стефанъ  папа. 

12.  Св.  Евплъ. 

15.  Слово  па  Успеніе  (въ  лат.  пер. 

съ  выдержками  изъ  греч.  текста). 
17.  Свв.  Павелъ  и Іуліанія. 

19.  Св.  Андрей. 


1.  Свв.  Маккавеи  (сост.  Іосифомъ 
Флавіемъ) ]). 

15.  Слово  на  Успеніе1 2). 

10.  Слово  ими.  Константина  на  пе- 
ренесеніе Нерукотв.  образа3). 

29.  Слово  о рождествѣ,  воспитаніи 
π усѣкновеніи  главы  св.  Іоанна 
Предтечи 4). 


Сличая  тексты,  помѣщенные  въ  число  метафрастовскихъ  въ  спискѣ 
о.  Delehaye  за  Февраль,  мартъ,  іюнь,  іюль  и августъ  мѣсяцы,  съ  соотвѣт- 
ствующими текстами  Царской  минеи,  мы  находимъ,  что  послѣдніе  почти  всѣ 
(за  исключеніемъ,  быть  можетъ,  Слова  на  перенесеніе  Нерукотвореппаго 
образа,  о чемъ  см.  ниже  въ  гл.  III)  всецѣло  основаны  на  этихъ  «мета- 
фрастовскихъ» текстахъ  н представляютъ  собою  сокращенное  изложеніе 
ихъ,  весьма  близкое  къ  подлинникамъ  не  только  по  содержанію,  но  въ 
значительной  части  и но  изложенію.  Въ  виду  этого  возникаетъ  есте- 
ственно вопросъ,  дѣйствителыю-ли  всѣ  эти  тексты  могутъ  быть  безспорно 
признаны  написанными  самимъ  МетаФрастомъ,  или  же  нѣкоторые  изъ  нихъ 
должны  быть  отнесены  къ  числу  болѣе  древнихъ  текстовъ,  внесенныхъ  Ме- 
таФрастомъ въ  свой  сборникъ. 

Изъ  20  текстовъ,  которые  являются  общими  нашему  сборнику  съ  ме- 
тафрастовскимъ,  прежде  всего  должны  быть  устранены  три  такихъ,  которые, 
хотя  и включены  въ  метаФрастовскій  сборникъ,  но  принадлежатъ  не  Мета- 
Фрасту,  а болѣе  раннимъ  и извѣстнымъ  но  имени  авторамъ,  именно:  1)  стра- 
даніе свв.  42  мучениковъ  Аморійскихъ  (6.  III),  усвояемое  монаху  Еводію, 
современнику  мучениковъ5),  2)  мученіе  Маккавеевъ  (1.  VIII),  принадлежа- 
щее Іосифу  Флавію,  π 3)  Слово  на  перенесеніе  Нерукотвореппаго  образа, 
принадлежащее  императору  Константину  Багрянородному.  Далѣе,  житіе 
прей.  Мартнпіана  (13.  II),  входящее  въ  составъ  метафрастовскаго  сбор- 
ника, представляетъ  собою  передѣлку  древнѣйшей  редакціи,  принадлежащей 
перу  современтіт  св.  Мартнніана,  п ничѣмъ  нельзя  доказать,  что  эта  пере- 


1)  Изданія  указаны  въ  j BHG2,  р.  141,  n°  1.  Новѣйшее  — ed.  S.  А.  Naber,  ѵ.  YI, 
р.  291—326. 

2)  См.  BHG 2,  р.  148,  пО  2.  Вновь  издано  нами  въ  Appendix  къ  Men.  an.  f.  2,  стр. 
347—383. 

3)  См.  ниже  въ  гл.  Ш. 

4)  См.  BHG 2,  р.  118,  п°  3.  Вновь  издано  нами  въ  Appendix  къ  Men.  an.  f.  2,  стр. 
384—409. 

5)  См.  II.  В.  Никитина  въ  ЗАН.  т.  VII,  № 2;  ср.  ниже  въ  гл.  Ш. 
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дѣлка  сдѣлана  самимъ  МетаФрастомъ1).  Житія  свв.  Трифона,  Ѳеодоровъ 
Стратилата  н Тирона,  НикііФора,  Власія,  мучениковъ  Севастійскихъ,  Ма- 
нунла  съ  братьями,  Прокопія,  Пантелеймона,  Каллиннка  н Евдокима  также 
не  имѣютъ  никакихъ  явныхъ  признаковъ  принадлежности  ихъ  Метаърасту: 
въ  нихъ  нѣтъ  ни  предисловіи,  ни  хронологическихъ  указаній,  относящихся 
ко  временамъ  МетаФраста,  такъ  что  они  безпрепятственно  могутъ  быть 
отнесены  ко  2-іі  категоріи  по  раздѣленію  Delehaye,  т.  е.  къ  числу  тѣхъ 
текстовъ,  которые  не  принадлежатъ  самому  Метаърасту,  а составлены  въ 
болѣе  раннія  времена  и приняты  имъ  въ  свой  сборникъ  въ  готовомъ  видѣ. 
Въ  пользу  предположенія,  что  житія  названныхъ  святыхъ  были  написаны 
раньше  МетаФраста,  можетъ  свидѣтельствовать  и тотъ  Фактъ,  что  эти  свя- 
тые пользовались  почитаніемъ  задолго  до  2-й  половины  X в.  н имѣли  особыя 
службы  π каноны,  составленные  преимущественно  въ  IX  в.  Ѳеофаномъ  и 
Іосифомъ,  но  отчасти  еще  въ  VIII  в.  Іоанномъ  Дамаскпнымъ2). 

Житіе  и чудеса  св.  Пароенія  епископа  Лампсакскаго  (II.  7)  описалъ 
простымъ  и безыскуственнымъ  слогомъ  нѣкто  Криспинъ,  младшій  современ- 
никъ π ученикъ  святого 3).  Въ  предисловіи  къ  редакціи  житія,  приписываемой 
МетаФрасту,  говорится,  что  авторъ,  ознакомившись  съ  житіемъ,  написаннымъ 
Криспиномъ  « ίδιωτικώς  πάνυ  καί  άφελώς»,  счелъ  нужнымъ  «не  презрѣть» 
неприкрашенное  и безсвязное  житіе  столь  славнаго  мужа,  украшеннаго 
столь  великими  чудесами,  но  придать  ему  хотя  небольшую  словесную  кра- 
соту, совершая  дѣло,  быть  можетъ,  угодное  людямъ  образованнымъ,  дабы 
простота  π небрежность  изложенія  (у  Криспина)  не  подала  имъ  повода  къ 
безпечности,  отвращая  нхъ  отъ  слушанія  сказаній  по  истинѣ  прекрасныхъ 
и удивительныхъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  редакція  житія  св.  Пар- 
оенія, находящаяся  въ  числѣ  «метаФрастовскихъ»,  представляетъ  собою  ли- 
тературную обработку  первоначальной  (Крнспнновой)  редакціи  и что  при- 
чины этой  передѣлки  объяснены  въ  предисловіи  именно  метаФрастовскпмп 
мотивами,  какъ  ихъ  представляютъ  Ефремъ  Малый  п Іоаннъ  Кспфилипъ 
(см.  выше).  Однако  п здѣсь  нельзя  утверждать  категорически,  что  эта 
«метаФрастовская»  редакція  дѣйствительно  принадлежитъ  самому  Мета- 
Фрасту. 


1)  О редакціяхъ  житія  преп.  Мартиніана  см.  наши  замѣтки  въ  П1ІС.  в.  60,  стр.  XII  сл.т. 

2)  См.  Сергія  ПМВ.  2,  I,  стр.  419  слл.  н II,  стр.  31,  37,  38,  40,  46,  69,  183,  205,  226, 
228,  231. 

3)  Житіе,  написанное  Криспиномъ,  издано  у Aligne,  PG.  114,  ст.  1347 — 1366.  Что 
Криспинъ  былъ  современникомъ  св.  Парѳенія  и жилъ  въ  Лампсакѣ,  это  ясно  видно  изъ 
начала  разсказа  о чудѣ  съ  Максйминомъ  (гл.  8),  — что  Максиминъ  былъ  ученикомъ  одного 
изъ  нашихъ  (τών  л aol  ι)μΐν)  діаконовъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  (гл.  11)  авторъ  называетъ  ІІарое- 
нія  своимъ  учителемъ  (οϋχ  ώς  ôiô ασκάλου  ποιούμενος  λόγον  επί  το  οεμννναι).  О достовѣр- 
Н0СТИ  житія,  написаннаго  Криспиномъ,  ср.  Сергія  ПМВ.2,  II,  2.  стр.  61. 
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Житіе  св.  Сампсона  Страннопріимца  (27.  VI)  подробно  разсмотрѣно 
покойнымъ  В.  Г.  Васильевскимъ  въ  неоднократно  уже  цитированной  нами 
статьѣ  «Синодальный  кодексъ  Метаъраста»  (отд.  отт.,  стр.  45 — 52).  При- 
ступая къ  изслѣдованію,  В.  Г.  говоритъ:  «Житіе  Сампсона  напечатано  въ 
Acta  Sanctorum  Болландистовъ  (27  іюня)  [Iunii  t.  V,  pp.  265 — 277]  и 
перепечатано  въ  СХѴ  томѣ  греческой  патрологіи  Мпня  [col.  277 — 308]. 
Оно  извѣстно  въ  одномъ  только  этомъ  изводѣ  π съ  давняго  времени  счи- 
тается принадлежащимъ  Мета<і>расту,  хотя  Алляцій  и не  помѣстилъ  его  въ 
спискѣ  несомнѣнно  принадлежащихъ  этому  автору;  но  онъ  и вообще  не  упо- 
минаетъ житія  Сампсона.  Дѣйствительно,  все,  начиная  со  вступленія,  пред- 
посланнаго сочинителемъ  изложенію  жизни  и чудесъ  святаго,  прославивша- 
гося еще  при  Юстиніанѣ  Великомъ,  говоритъ  въ  пользу  такого  предполо- 
женія ».  Далѣе  В.  Г.  Васильевскій  касается  конъектуры  автора  «предва- 
рительнаго комментарія»  (Commen tarins  praevius)  въ  Acta  Sanctorum,  пред- 
лагавшаго замѣнить  встрѣчающееся  въ  житіи  имя  Іоанна  Цимпсхія  именемъ 
Константина  (Багрянороднаго),  и заключаетъ:  «Съ  своей  стороны  мы  зара- 
нѣе должны  оговориться,  что  имя  Іоанна  Цимпсхія  нисколько  насъ  не  устра- 
шаетъ, а напротивъ,  именно  оно  наряду  съ  другими  признаками  всего  больше 
способно  склонять  насъ  въ  пользу  предположенія  о принадлежности  житія 
Симеону  МетаФрасту» х).  Затѣмъ  В.  Г.  переходитъ  къ  содержанію  изучае- 
маго имъ  произведенія,  прежде  всего  къ  его  вступленію,  которое  онъ  по- 
дробно пересказываетъ.  Здѣсь  мы  считаемъ  за  лучшее  опять  воспользо- 
ваться подлинными  словами  покойнаго  (отд.  отт.,  стр.  46):  «Приступая  къ 
сочиненію  житія  преподобнаго  Сампсона,  авторъ  исполняетъ  долгъ  почита- 
нія и благодарности.  На  немъ  тѣмъ  болѣе  лежала  обязанность  взяться  за 
это,  что  уже  ранѣе  онъ  много  занимался  трудами  подобнаго  рода.  Онъ  опи- 
салъ подвиги  многихъ  святыхъ  мучениковъ  (т.  е.  ихъ  страданія,  μαρτύρια). 
онъ  составилъ  цѣльныя  житія  и дѣянія  другихъ  преподобныхъ.  Могло  бы 
казаться,  что  онъ  подлежитъ  нѣкоторому  справедливому  порицанію,  если  бы, 
при  такихъ' предшествовавшихъ  условіяхъ,  онъ  пренебрегъ  великимъ  Самп- 
сономъ, особенно  въ  виду  близости  къ  его  гробу  по  мѣсту  своего  житель- 
ства. . . Притомъ  авторъ  находитъ,  что  никто  не  бралъ  на  себя  задачи 
тщательнаго  описанія  житія  Сампсона  [слѣдуетъ  изложеніе  критики  напи- 
санныхъ ранѣе  житій].  Что  касается  матеріаловъ  для  жизнеописанія  пре- 
подобнаго, то  здѣсь  онъ  [т.  е.  авторъ]  вполнѣ  зависитъ  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ и по  отдаленности  времени  ничего  не  можетъ  сообщить  но- 
ваго, но  онъ  надѣется  вознаградить  за  это,  во-первыхъ,  болѣе  вниматель- 

1)  Припомнимъ,  что  В.  Г.  Васильевскій  отнесъ  время  жизни  МетаФраста  къ  концу  X в., 
тогда  какъ  авторъ  «предварительнаго  комментарія»  относилъ  его  къ  1-й  половинѣ  того  же 
вѣка. 
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нымъ  и порядочнымъ  изложеніемъ  извѣстнаго,  а съ  другой  стороны  болѣе 
подробнымъ  разсказомъ  о чудотвореніяхъ  святаго  послѣ  смерти». 

Заимствованными  изъ  старыхъ  источниковъ,  по  мнѣнію  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго, должны  считаться  вся  начальная  глава,  посвященная  жизне- 
описанію Симеона,  п первое  сказаніе  объ  его  посмертныхъ  чудесахъ  во 
2-й  главѣ  (§  1).  Васильевскій  подробно  излагаетъ  содержаніе  этихъ 
главъ,  останавливаясь  на  встрѣчающихся  здѣсь  хронологическихъ  несооб- 
разностяхъ, затѣмъ  обращаетъ  вниманіе  на  «чудеса  новыя,  случившіяся  въ 
самое  недавнее  время,  о которыхъ  авторъ  могъ  имѣть  самыя  подлинныя 
сообщенія  отъ  очевидцевъ  или  отъ  самихъ  сверхъестественно  облагодѣтель- 
ствованныхъ  лицъ».  Первое  въ  ихъ  числѣ  имѣетъ  опредѣлеіпіую  и несомнѣн- 
ную дату:  « протоспаѳарій  Варда , братъ  патрикія  Іоанна,  сановника,  весьма 
извѣстнаго  по  своей  близости  къ  царю  Роману,  сыну  Константина г), 
былъ  исцѣленъ  отъ  болѣзни  въ  боку,  сопровождавшейся  злокачественнымъ 
нарывомъ  на  груди.  Въ  исторіи  чудеснаго  исцѣленія  упоминается  нѣкій 
хартулярій  Михаилъ,  который  и разсказалъ  ее  автору».  Такимъ  образомъ 
авторъ  метафразы  былъ  современникомъ  этого  чуда,  т.  е.  жилъ  во  2-й  по- 
ловинѣ X вѣка. 

Далѣе  четыре  случая  «имѣютъ  отношеніе  къ  личности  еще  болѣе  са- 
новной, къ  патрикію  Льву»,  который  «въ  свое  время  былъ  весьма  выдаю- 
щимся вельможей;  авторъ  житія  н чудесъ  Сампсона  сообщаетъ  его  краткій 
послужной  списокъ:  онъ  нѣкоторое  время  носилъ  должность  друнгарія 
Флота,  а затѣмъ  достигъ  сана  дромологоѳета,  въ  каковой  должности  и кон- 
чилъ свою  жизнь».  Авторъ  житія  самъ  былъ  свидѣтелемъ  раздраженія,  ко- 
торое Левъ  въ  бытность  друнгаріемъ  Флота  имѣлъ  противъ  одного  изъ  сво- 
ихъ слугъ,  по  имени  тоже  Льва,  и самъ  выпросилъ  послѣднему  прощеніе , 
опираясь  на  свою  дружбу  съ  друнгаріемъ.  Исцѣлившись  вторично  отъ  бо- 
лѣзни ногъ  послѣ  натиранія  колѣнъ  мѵромъ  отъ  гробницы  св.  Сампсона, 
друнгарій  . Іевъ  изъ  чувства  благодарности  пожелалъ  взять  па  себя  попе- 
ченіе о страннопріимномъ  домѣ  св.  Сампсона,  пришедшемъ  въ  то  время  въ 
полный  упадокъ,  и испросилъ  у царя  разрѣшеніе  на  принятіе  дома  въ  свое 
завѣдываніе:  «А  императоръ  былъ  тогда  Іоаннъ »,  прибавляетъ  житіе. 
«Житіе  Сампсона,  продолжаетъ  В.  Г.  Васильевскій,  очевидно,  написано 
даже  нѣсколько  позднѣе  царствованія  Цимнсхія,  такъ  какъ  объ  его  правле- 
ніи говорится  въ  прошедшемъ  времени;  авторъ  былъ  современникомъ  не 
только  Іоанна  Цимнсхія,  но  и Василія  Болгаробойцы.  Что  же  касается 
патриція  π друнгарія  Льва,  то  теперь  становится  очевиднымъ  тожество 
этого  лица  съ  тѣмъ  Львомъ,  которому  Іоаннъ  Цимнсхій  предъ  своимъ  по- 


1)  Курсивъ  В.  Г.  Васильевскаго. 
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ходомъ  на  Дунай  противъ  Святослава  поручилъ  наблюденіе  за  столицей; 
онъ  сумѣлъ  доказать  при  удобномъ  случаѣ  и свою  преданность  императору 
h свою  энергію  въ  подавленіи  подготовленнаго  Фоками  мятежа.  Событіе, 
но  поводу  котораго  о немъ  говоритъ  Левъ  діаконъ  (Bonn.  р.  147),  отно- 
сится къ  972  году.  Левъ  житія  тогда  былъ  именно  друнгаріемъ  «мота». 

Всѣ  приведенныя  соображенія  В.  Г.  Васильевскаго,  въ  значитель- 
ной части  буквально  выписанныя  изъ  .его  статьи,  и на  нашъ  взглядъ  весьма 
сильно  говорятъ  въ  пользу  того,  что  авторомъ  разсматриваемаго  житія 
св.  Сампсона  былъ  именно  Симеонъ  МетаФрастъ.  Житіе,  помѣщенное  въ 
Царской  минеѣ,  всецѣло  основано  именно  на  этомъ  житіи  и представляетъ 
собою  весьма  близкую  къ  источнику  эпитому,  во  многихъ  случаяхъ  буквально 
повторяющую  выраженія  источника  (причемъ  даже  упоминаніе  о разсказѣ 
хартуларія  Михаила  оставлено  безъ  измѣненія,  см.  гл.  17). 

«Слово,  обнимающее  житіе  Богородицы»,  помѣнцеппое  въ  метаъра- 
стовскомъ  сборникѣ  подъ  15-мъ  числомъ  августа,  впервые  издано  нами  въ 
греческомъ  подлинникѣ  въ  приложеніи  ко  2-му  выпуску  нашего  изданія 
изучаемаго  Минологія.  До  сихъ  поръ  оно  было  извѣстно  только  въ  латин- 
скомъ переводѣ,  помѣщенномъ  въ  «Vitae  Sanctorum»  Сурія  и оттуда 
перепечатанномъ  у Migne,  PG.  115,  ст.  529 — 506,  съ  прибавленіемъ 
отрывковъ  греческаго  текста,  первоначально  изданныхъ  кардиналомъ  Маи 
(Veterum  scriptt.  t.  IX,  Romae  1837)  п заимствованныхъ  изъ  «Свода  тол- 
кованій на  евангелиста  Луку»,  составленнаго  въ  послѣдней  трети  XI  в. 
діакономъ  Великой  церкви  Никитою,  впослѣдствіи  митрополитомъ  Ираклій- 
скимъ  *).  «Такъ  какъ  въ  началѣ  евангелія  отъ  Луки  — говоритъ  В.  Г.  Ва- 
сильевскій 1 2)— повѣствуется  о Благовѣщеніи,  то  наше  похвальное  слово  пред- 
ставляло въ  изобиліи  пригодный  для  цѣли  матеріалъ;  и вотъ  мы  имѣемъ  въ 
напечатанной  части  кагпепы  цѣлый  рядъ  отрывковъ,  заимствованныхъ  изъ 
слова  и каждый  разъ  отмѣчаемыхъ  впереди  указаніемъ  на  автора,  назы- 
ваемаго тутъ  просто  Метафрастомъ,  год  Μεταφράοτου.  Такимъ  образомъ 
принадлежность  сказанія  о Богородицѣ,  включеннаго  въ  Синодальный  сбор- 
никъ, именно  Симеону  Метаърасту  засвидѣтельствована  наиболѣе  прочнымъ 
образомъ.  Впрочемъ,  всетаки  не  мѣшаетъ  замѣтить,  что  и въ  каталогахъ 
библіотекъ  это  сказаніе  встрѣчается  съ  подобнымъ  подписаніемъ;  такъ,  въ 
кодексѣ  Аѳонскаго  монастыря  Григоріата  оно  приписано  Симеону  Ло- 
гооету». 

Указавъ  далѣе  па  то,  что  Никита  Ираклійскій  какъ  будто  отличаетъ 
МетаФраста  отъ  Симеона,  и что  отрывки,  обозначенные  именемъ  Симеона, 


1)  См.  о немъ  Krumb  ach  er,  GBL2,  стр.  211  слл. 

2)  СКМ.,  отд.  отт.,  стр.  GG. 
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заимствованы  не  изъ  слова  о Богородицѣ,  В.  Г.  Васильевскій  продол- 
жаетъ (стр.  67):  «Само  собою  разумѣется,  что  слово  МетаФраста  о Бого- 
родицѣ въ  цѣломъ  не  было  оригинальнымъ  и самостоятельнымъ  трудомъ. 
Оно  заимствовано  изъ  другихъ  источниковъ,  разыскивать  которые  нѣтъ 
надобности;  замѣтимъ  только,  что  изложеніе  МетаФраста  довольно  сжатое, 
отличается  извѣстною  трезвостью,  по  крайней  мѣрѣ  оно  остается  въ  предѣ- 
лахъ каноническаго  преданія  и чуждается  тѣхъ  прикрасъ,  какія  въ  изобиліи 
можно  было  бы  черпать  изъ  апокрифическихъ  сказаній.  Это  замѣтно  какъ 
въ  началѣ,  такъ  и въ  исторіи  Успенія  Богородицы.  Что  же  касается  по- 
слѣдней части — исторіи  обрѣтенія  ризы  Богоматери  и перенесенія  ея  въ 
Константинополь,  то  она  передается  совсѣмъ  согласно  съ  болѣе  древнею 
версіею  разсказа,  какъ  она  изложена  у Ѳеодора  Синкелла,  писателя 
УІІ-го  вѣка». 

Къ  сказанному  прибавимъ,  что  во  всемъ  содержаніи  разсматривае- 
маго «Слова»  нѣтъ  рѣшительно  никакихъ  признаковъ  авторства  именно 
МетаФраста,  а не  кого-либо  другого,  равно  какъ  и принадлежности  его 
именно  ко  2-й  пол.  X в.,  а не  къ  болѣе  раннему  времени.  Кромѣ  того, 
при  внимательномъ  чтеніи  «Слова»  легко  можно  замѣтить,  что  оно  не 
представляетъ  собою  единаго  нераздѣльнаго  цѣлаго,  а распадается  па 
четыре  отдѣльныя  части,  различныя  по  изложенію  и лишь  внѣшнимъ 
образомъ  связанныя  между  собою,  а именно:  1)  главы  1 — 26,  изла- 
гающія жизнь  Пр.  Богородицы  и Божественнаго  Сына  Ея  отъ  Благовѣ- 
щенія до  чуда  на  бракѣ  въ  Канѣ  Галилейской,  2)  главы  27 — 37,  по- 
священныя событіямъ  отъ  Страстей  Христовыхъ  до  Вознесенія,  3)  главы 
38 — 43,  въ  которыхъ  разсказывается  объ  Успеніи  Богоматери,  и,  нако- 
нецъ, 4)  главы  44 — 52,  заключающія  въ  себѣ  разсказъ  объ  обрѣтеніи 
ризы  Богоматери  и перенесеніи  ея  въ  Византію  Гальвіемъ  и Кандидомъ. 
Первыя  двѣ  части  изложены  въ  стилѣ  гомилетическомъ  и скорѣе  всего 
первоначально  были  написаны  въ  видѣ  отдѣльныхъ  праздничныхъ  «словъ», 
тогда  какъ  третья  и особенно  четвертая  часть  представляютъ  собою  просто 
историческія  сказанія,  изложенныя  болѣе  простымъ  стилемъ  и гораздо 
болѣе  объективно. 

Скорѣе  всего  можно  думать,  что  автору,  составившему  «Слово»  въ 
дошедшей  до  пасъ  редакціи,  принадлежитъ  только  соединеніе  частей  въ 
одно  цѣлое  посредствомъ  вставки  нѣсколькихъ  связующихъ  словъ  между 
каждыми  двумя  частями,  а также  общаго  введенія  (гл.  1)  и заключе- 
нія (гл.  53). 

Авторъ  Царской  мпиеп  широко  воспользовался  этимъ  «Словомъ»  и 
заимствовалъ  непосредственно  изъ  пего,  какъ  мы  подробнѣе  укажемъ  ниже 
въ  гл.  3-й,  не  только  сказаніе  объ  Успеніи  Богоматери,  но  и слова  на 
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Срѣтеніе,  на  Благовѣщеніе  и на  положеніе  ризы  Богородицы  во  Вла- 
хернахъ. 

Въ  3-й  же  главѣ  мы  разсмотримъ  и вопросы  1)  о словѣ  на  перене- 
сеніе Нерукотвореннаго  образа  Спасителя  изъ  Эдессы  въ  Константинополь, 
относительно  котораго  (слова)  нельзя  рѣшить  навѣрное,  имѣлъ  ли  авторъ 
Царской  минеи  своимъ  источникомъ  сказаніе  императора  Константина 
Багрянороднаго,  принятое  Метаърастомъ  въ  свой  сборникъ,  или  пользо- 
вался болѣе  древнимъ  сказаніемъ,  послужившимъ  источникомъ  для  Констан- 
тина, и 2)  о словѣ  о св.  Іоаннѣ  Предтечѣ,  содержаніе  котораго  дало  автору 
Царской  минеи  матеріалъ  для  трехъ  отдѣльныхъ  словъ,  помѣщенныхъ  въ 
сборникѣ  подъ  днями,  посвященными  воспоминаніямъ  событій  изъ  жизни 
Предтечи  (24  Февраля,  24  іюня  н 29  августа). 

Къ  сказанному  добавимъ,  что  Эргардъ  въ  своей  рецензіи  на  наше 
изданіе  1-го  выпуска  Царской  минеи1)  указалъ  цѣлый  рядъ  такихъ  слу- 
чаевъ, въ  которыхъ  начальныя  слова  житій  Царской  минеи  или  дословно 
совпадаютъ,  или  очень  близко  сходятся  съ  началами  метаФрастовскими. 
Если  бы  у насъ  не  было  другихъ,  разсмотрѣнныхъ  уже  выше,  признаковъ 
того,  что  авторъ  Царской  минеи  зналъ  метафрастовскій  сборникъ  и пользо- 
вался имъ,  то  указанный  Фактъ  сходства  начальныхъ  словъ  могъ  бы  быть 
объясненъ  въ  обратномъ  смыслѣ,  т.  е.  тѣмъ,  что  МетаФрастъ  пользовался 
Царской  минеей  при  составленіи  своего  труда;  но  при  наличности  этихъ 
другихъ  признаковъ,  конечно,  приходится  н Фактъ  сходства  начальныхъ 
словъ  присоединить  къ  числу  доказательствъ  того,  что  автору  Царской 
минеи  былъ  извѣстенъ  трудъ  МетаФраста  или,  иначе  говоря,  что  Царская 
минея  была  составлена  позднѣе  этого  труда. 

Въ  своихъ  «Hagiographische  Forschungen»,  написанныхъ  тогда,  когда 
большинство  текстовъ  Царской  минеи  было  еще  неизвѣстно  въ  печати, 
Эргардъ  очень  сильно  колебался  въ  опредѣленіи  взаимныхъ  отношеній 
Царской  минеи  къ  метаФрастовскому  сборнику,  но  вообще  склонялся  къ 
мысли,  что  изучаемый  нами  сборникъ  позднѣе  метаФрастовскаго  и пред- 
назначенъ былъ  для  того,  чтобы  «замѣнить  неудовлетворительный  для 
практическаго  употребленія  сборникъ  МетаФраста»  или  пополнить  не- 
достающія въ  немъ  япіт ія  2).  Въ  новѣйшей  рецензіи  на  изданія  Ка- 


1)  BZ.  т.  21,  стр.  243. 

2)  Hag.  Forsch,  стр.  122:  «Ja  es  drängt  sich  sogar  die  Vermutung  auf,  dass  Menologien  des 
Cod.  Mosq.  376  jünger  sind  als  die  metaphrastischen  und  vielleicht  dazu  bestimmt  waren,  die 
für  den  praktischen  Gebrauch  ungenügenden  des  Metaphrasten  für  Februar  und  März  zu  ersetzen. 
Bevor  man  zu  endgültigen  Resultaten  schreitet,  muss  jedoch  das  ganze  handschriftliche  Material 
durchforscht  sein». — Cp.  стр.  141  : «Die  5 Menologien  [т.  e.  Февраль  и мартъ  изъ  cod.  Mosq.  376, 
іюнь— іюль — августъ  изъ  cod.  Hier.  17]  sind  vielmehr  abhängig  von  der  metaphrastischen  Samm- 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  7 


98 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


вальери * 1  2)  онъ  уже  вполнѣ  рѣшительно  п категорически  высказывае  тъ  это 
послѣднее  мнѣніе,  а въ  рецензіи  па  1-й  выпускъ  нашего  изданіи  допускаетъ 
даже  возможность  того,  что  мы  при  изслѣдованіи  источниковъ  Царской 
минеи  придемъ  къ  выводу,  что  авторомъ  ея  былъ  не  кто  иной,  какъ  самъ 
Мета  <і>ра  стъ  2). 

По  нашему  крайнему  разумѣнію,  это  мнѣніе  авторитетнаго  ученаго 
совершенно  не  выдерживаетъ  критики.  Если  бы  Царская  минея  имѣла  пред- 
полагаемое имъ  чисто  служебное  отношеніе  къ  метаърастовскому  сборнику, 
т.  е.  была  предназначена  только  для  пополненія  его,  а тѣмъ  болѣе,  если  бы 
она  была  составлена  самимъ  Метаърастомъ,  то  не  было  бы  никакой  надоб- 
ности повторять  въ  минеѣ  тексты,  уже  помѣщенные  въ  метаФрастовскомъ 
сборникѣ;  между  тѣмъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  на  пространствѣ  пяти  мѣся- 
цевъ имѣется  20  такихъ  текстовъ  (если  слѣдовать  на  счетъ  «метаърастов- 
скнхъ»  текстовъ  указаніямъ  Delehaye).  Если  бы  даже  составитель  минеи 
счелъ  нужнымъ  включить  въ  нее  и эти  тексты  для  достиженія  абсолютной 
полноты  сборника,  т.  е.  для  того,  чтобы  въ  немъ  заключались  житія  на 
каждый  день  мѣсяца,  дабы  при  практическомъ  употребленіи  можно  было 
пользоваться  однимъ  экземпляромъ  рукописи,  не  обращаясь  къ  экземпляру 
«метаърастовскаго»  сборника,  то  онъ  навѣрное  просто  переписалъ  бы  гото- 
вые метаФрастовскіе  тексты;  между  тѣмъ  въ  нашемъ  сборникѣ  нѣтъ  пи 
одного  текста,  тожественнаго  съ  метафрастовскимъ,  а имѣются  исключи- 
тельно сокращенныя  передѣлки  пхъ. 


lung  und  sollen  die  grossen  Lücken  derselben  für  die  betreffenden  Monate  ausfüllen.  Das  muss 
in  der  Tbat  die  Bestimmung  dieser  Menologien  gewesen  sein,  wie  sie  sieb  aus  ihrer  ganzen  Anlage 
zu  erkennen  gibt».— Cp.  стр.  196:  «Die  geringe  Anzahl  von  metaphrastischen  Legenden  für  die 
Monate  Februar  bis  August  führte  uns  früher  zur  Vermutung,  dass  vielleicht  von  einer  anderen 
Seite  eine  Vervollständigung  der  metaphrastischen  Sammlung  versucht  wurde.  Diese  Vermutung 
fand  ihre  Bestätigung  durch  die  Wahrnehmung  eines  einheitlichen  Menologientypus  für 
die  Monate  Februar,  März,  Juni,  Juli  und  А ugust  in  den  oben  beschriebenen  Cod.  Mosq.  376, 
s.  Sepulcr.  17  und  Ambros.  В 1 inf.  Die  Berührugen  dieses  Typus  mit  den  entsprechenden 
Monaten  des  Metaphrasten  lassen  sich  in  der  That  nur  durch  diese  Annahme  erklären». 

1)  BZ.  19  (1910),  стр.  541:  «die  Hs  von  Moskau  ist  ein  nachmetaphrastisches  Menologium 
für  Februar  und  März,  das  zu  einer  speziellen  Serie  von  Menologien  gehört,  die  dazu  bestimmt 
war,  die  grossen  Lücken  des  metaphrastischen  Menologiurns  für  die  Monate  Februar  bis  August 
auszufüllen». 

2)  BZ.  21,  стр.  243:  «Angesichts  dieser  rarallelstellen...  würde  es  mich  nicht  wundern, 

wenn  Latysev  zu  dem  Besultate  käme,  dass  der  Metaphrast  selbst  der  Verfasser  des  kaiser- 
lichen Menologiurns  sei».  Въ  этой  мысли  Эргардъ  почти  вполнѣ  сходится  съ  покойнымъ 
А.  И.  Пападопуло-Керамевсомъ,  который  при  описаніи  Іерусал.  рукописи  № 17  (’ІВ. 
т.  А',  іѵ  Πετρουπ.  1S91.  стр.  69)  предположилъ,  что  эта  рукопись  содержитъ  пъ  себѣ 
тексты,  написанные  Метач>растомъ : Εοτι  à ε συναξάριον  τών  μηνών  ίοννίον  Ιουλίου  καί 

αύγοϋοτου  και  περιέχει  βίους  καί  μαρτύρια  άγιων  τού  καλοκαιριού,  συγγραφέντα,  ώς 
εικάζω,  ύπυ  Συμειυνος  τοϋ  Μεταφράοτον.  Τη  βοηϋείμ  τού  κώδικας  τούτον  ονμπληροϋται 
πιθανώς  ή σειρά  τών  μεταφράσεων  τού  Συμεώνος,  άτελης  καί  λίαν  συγκεχυμένη  περιελβοϋσα 
άχρις  ημών  διά  την  νπο  τών  άντιγραφέων  προτίμησιν  τών  βίων  καί  μαρτυρίων  άγιων  όνδρών 
εορταζόμενων,  ώς  επί  το  π λεΐστον,  κατά  την  χειμερινήν  καί  εαρινήν  τονύ  έτους  ώραν». 
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Поэтому  мы  думаемъ,  что  изучаемый  нами  сборникъ  былъ  составленъ 
независимо  отъ  метафрастовскаго  и не  съ  цѣлью  только  пополненія  его 
пробѣловъ,  а съ  опредѣленнымъ  самостоятельнымъ  назначеніемъ,  по  на- 
шему мнѣнію,  вѣрно  угаданнымъ  А.  И.  Пападопуло-Керамевсомъ *), — 
служить  для  употребленія  при  богослуженіяхъ  въ  византійскихъ  придворныхъ 
церквахъ. 

Эргардъ,  соотвѣтственно  своему  основному  мнѣнію,  полагаетъ,  что 
Царская  минея  обнимала  собою  только  послѣдніе  7 мѣсяцевъ  года,  такъ  какъ 
для  первыхъ  5 мѣсяцевъ  могъ  служить  метаърастовскш  сборникъ,  въ  кото- 
ромъ имѣются  тексты  почти  на  каждый  день  этихъ  мѣсяцевъ  за  немногими 
исключеніями.  Это  мнѣніе  намъ  представляется  правдоподобнымъ,  такъ  какъ 
нигдѣ  нн  въ  рукописяхъ,  ни  въ  изданныхъ  произведеніяхъ  греческой  агіогра- 
фической литературы  до  сихъ  поръ  не  удалось  обнаружить  слѣдовъ  суще- 
ствованія за  сентябрь  — январь  мѣсяцы  такихъ  текстовъ,  которые  по  своимъ 
внѣшнимъ  признакамъ  могли  бы  быть  признаны  принадлежащими  къ  составу 
Царской  минеи,  тогда  какъ  существованіе  такихъ  текстовъ  за  апрѣль  н 
май  Эргарду  удалось  уже  открыть,  хотя  точныхъ  свѣдѣній  о ннхъ  мы,  къ 
сожалѣнію,  еще  не  имѣемъ 1  2). 


1)  См.  выше  стр.  8. 

2)  Раньше  Эргардъ  находилъ  возможнымъ  допустить,  что  апрѣль  п май  Царской 
минеи  сохранились  въ  cod.  Atlious  1830,  saec.  XIV  (см.  Вот.  Quartalschr.  11,  141),  но  въ  ре- 
цензіи на  1-й  выпускъ  нашего  изданія  минеи  (BZ.  21,  стр.  242)  онъ  отказался  отъ  этого 
предположенія,  замѣтивъ,  что  «diese  Hs  ist  nur  ein  «erweiterter  Metaphrast»  für  April,  Mai 
und  Juni  und  hat  mit  dem  kaiserlichen  Menologium  nichts  zu  tun».  Взамѣнъ  этого  онъ  сооб- 
щаетъ намъ  (тамъ  же,  прим.  1)  слѣдующія  драгоцѣнныя  свѣдѣнія:  «Bei  der  Korrektur  kann 
ich  hinzufügen,  dass  das  Seitenstück  für  die  Monate  April  und  Mai  sich  endlich  gefunden  hat 
und  zwar  in  dem  Cod.  Patm.  380,  Pergam.,  saec.  14,  der  jetzt  an  der  Stelle  der  von  Sakkelion 
unter  dieser  Kummer  beschriebenen  Hs  steht.  Aus  der  Beschreibung  dieses  Menologiums  für 
März,  April  und  Mai,  die  mir  Herr  Dr.  W.  Hengstenberg  freundlichst  zur  Verfügung  stellte, 
erkannte  ich,  dass,  während  die  Märztexte  mit  dem  kaiserlichen  Menologium  nichts  zu  tun  haben, 
fast  alle  Texte  für  April  und  Mai  nicht  bloss  die  Anspielung  auf  einen  Kaiser  in  ihren  Schluss- 
gebeten enthalten,  was  Herrn  Dr.  Hengstenberg  aufgefallen  hat,  sondern  dass  diese  Texte  selbst 
von  demselben  Verfasser  herrühren  müssen,  von  dem  die  Texte  für  Februar,  März,  Juni,  Juli  und 
August  in  den  oben  genannten  Hss...  stammen.  Das  ergiebt  sich  schon  aus  ihren  Anfangsworten 
und  aus  ihren  Umfang.  Leider  sind  aber  die  April-  und  Maitexte  der  kaiserlichen  Menologiums 
nur  mit  Auswahl  in  die  späte  Hs  vox  Patrnos  aufgenommen  worden.  Es  gehören  zu  demselben 
nur  die  Texte  zum  22,  25,  27,  28,  30  April  und  diejenigen  zum  1,  5,  6,  9 (2  Texte),  11,  12,  15, 
24  und  25  Mai.  Die  В weiteren  April-  und  Maitexte  sind  anderswoher  genommen;  bezeichnender- 
weise stammen  aber  3 davon  aus  dem  Menologium  des  Metapkrastes».  Однако  съ  этимъ  сообще- 
ніемъ г.  Генгстенберга,  къ  нашему  глубокому  сожалѣнію,  выходитъ  какое-то  недоразумѣніе. 
ІІроі>.  В.  Н.  Бенешевичъ,  имѣющій  большія  знакомства  на  Востокѣ,  обратился,  по  пашен 
просьбѣ,  черезъ  посредство  Г.  II.  Веглери  къ  патмосскому  архимандриту  Кириллу  Воини  съ 
просьбою  сообщить  болѣе  подробныя  свѣдѣнія  объ  указанной  Эргардомъ,  со  словъ  Генгстен- 
берга, рукописи  и въ  отвѣтъ  получилъ  отъ  о.  Кирилла  слѣдующее  сообщеніе  въ  письмѣ  отъ 
31  мая  1913  года:  « Περί  ών  μοι  γράφετε  ένήργησα  άμέοως,  άλλ’  ετερος  κώδιξ  ύπ’  άρ.  380, 
περιέχων  μηνολόγιον  του  Μαρτίου,  Απριλίου  και  Μαΐον,  ως  μοι  γράφετε,  δεν  'υπάρχει  εν  τή 
ήμετέρμ  βιβλιοθήκη,  καθόσον  ή άοίθμηαις  των  κωδίκων  παραμένει  ή αυτή,  ή και  έν  τφ  κα- 
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IL 

Вопросъ  объ  авторѣ  минеи. 

Для  дальнѣйшихъ  разысканій  но  вопросу  объ  авторѣ  Царской  минеи 
намъ  необходимо  теперь  вкратцѣ  резюмировать  тѣ  выводы  относительно 
этого  памятника,  къ  которымъ  мы  пришли  въ  предыдущемъ  изслѣдованіи. 

Мы  считаемъ  возможнымъ  вполнѣ  увѣренно  констатировать  слѣдующее: 

1)  Сборникъ  агіографическихъ  текстовъ,  который  мы  вмѣстѣ  съ  Эр- 
гардомъ  называемъ  «Царской  минеей»,  представляетъ  собою  не  случайное 
собраніе  текстовъ  разнаго  времени  и разныхъ  авторовъ,  а одно  цѣлое  агіо- 
графическое произведеніе,  написанное  однимъ  авторомъ,  жившимъ  въ  Кон- 
стантинополѣ. 

2)  Авторъ  этого  труда  'имѣлъ  цѣлью  изложить  на  основаніи  извѣст- 
ныхъ ему  болѣе  древнихъ  источниковъ  въ  умѣренно  сокращенномъ  видѣ  и 
въ  старательной  литературной  обработкѣ  житія  святыхъ  для  чтенія  при 
богослуженіи  въ  день  памяти  каждаго  святого,  причемъ  па  каждый  день 
обработалъ  по  одному  житію,  а въ  праздничные  дни  замѣнялъ  житія  « сло- 
вами)) или  «памятями»  (υπομνήματα),  относящимися  къ  празднику. 

3)  Трудъ  автора  обнималъ  собою,  новидимому,  не  цѣлый  годъ,  а только 
7 мѣсяцевъ,  съ  Февраля  но  августъ  включительно.  Изъ  этихъ  7 мѣсяцевъ 
два  (февраль  и мартъ)  сохранились  почти  полностью  въ  Московской  руко- 
писи № 376  Влад.,  три  (іюнь,  іюль  н августъ) — полностью  въ  Іерус.  17  и 
другихъ  рукописяхъ,  а-  апрѣль  и май  еще  неизвѣстны,  хотя  слѣды  суще- 
ствованія нѣсколькихъ  текстовъ,  относящихся  къ  этимъ  мѣсяцамъ,  уже 
открыты. 

4)  Авторъ  Царской  минеи  жилъ  и работалъ  послѣ  Мстаъраста,  тру- 
домъ котораго  охотно  пользовался  по  отношенію  къ  житіямъ,  входившимъ 
въ  указанные  мѣсяцы,  а также  для  начальныхъ  словъ  житій. 

δ)  Такъ  какъ  МетаФрастъ  работалъ  въ  послѣдней  четверти  X вѣка 
(по  свидѣтельству  Ефрема  Малаго  — съ  082  г.),  то  Царская  минея  могла 
возникнуть  не  ранѣе  конца  X в.  или  въ  XI  в.,  но  не  позднѣе,  такъ  какъ 


ταλόγφ  του  Σακκελϊωνος,  ό δε  380-ος  κώδιξ  περιέχει,  λόγους  διαφόρους,  ούχ'ι  μηνολόγια. 
Ώοτε  δέον  οί  ν μ έτεροι  φίλοι  vù  όρίοωοιν  εκ  τίνος  άκρι,ίώς  κώδικος  κατά  τόν  κατάλογον  του 
Σακκελίωνος  πρέπει  νι'ι  γείνη  ή άντ ιγραφη  τών  κειμένων,  διότι  ύπόιρχοναι  πολλοί  κώδικες 
περιέχοντες  μηνολόγια  ».  Такимъ  образомъ  приходится  пока  отложить  надежду  разыскать  эту 
рукопись  и получить  копіи  ея  текстовъ  или  хотя  бы  болѣе  точныя  свѣдѣнія. 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


101 


древнѣйшія  рукописи,  содержащія  части  ея,  относятся  палеографами  именно 
къ  XI  вѣку  х). 

6)  Изъ  эпилоговъ  съ  молитвою  за  царя  слѣдуетъ  заключить,  что  трудъ 
былъ  исполненъ  авторомъ  по  порученію  императора  Византійскаго,  или 
предназначался  для  чтенія  въ  Византійскихъ  придворныхъ  церквахъ. 

Всѣ  эти  признаки  удивительно  подходятъ  къ  минеѣ  Іоанна  Ксифилина , 
открытой  о.  протоіереемъ  Кекелидзе.  Обратимся  теперь  снова  къ  нашему 
«предварительному  сообщенію»  объ  этомъ  открытіи 1  2)  и воспроизведемъ  изъ 
него  свѣдѣнія  объ  этой  минеѣ,  заимствованныя  изъ  статьи  о.  Кекелидзе. 
Преядде  всего  напомнимъ  уже  приведенное  выше  на  стр.  85  сообщеніе 
самого  Ксифилина,  изъ  коего  явствуетъ,  что  его  минея  была  написана  въ 
царствованіе  Алексія  I Комнина  (1081  — 1118)  по  родственному  завѣту 
патріарха  Іоанна  Ксифилина. 

Вопросамъ  о томъ,  кто  былъ  этотъ  Ксифилііпъ  и когда  онъ  соста- 
вилъ свои  метафразы,  о.  Кекелидзе  уже  посвятилъ  часть  своей  статьи 
(стр.  330  слл.),  такъ  что  мы  можемъ  отослать  къ  ней  нашихъ  читателей 
h ограничиться  съ  своей  стороны  двумя-тремя  словами.  Это  былъ  род- 
ственникъ патріарха  Іоанна  VIII  Ксифилина  (1  янв.  10G4 — 2 авг.  1075  г.), 
но  имени  также  Іоаннъ,  до  сихъ  норъ  извѣстный  въ  исторіи  Византійской 
литературы  только  по  своимъ  эксцерптамъ  изъ  историческаго  труда  Діона 
Кассія3).  Никакихъ  свѣдѣній  объ  его  жизни  и литературной  дѣятельности, 
въ  частности  агіографической,  до  сихъ  поръ  не  было,  такъ  что  о.  Кеке- 
лидзе имѣлъ  полное  право  сказать,  что  изданный  имъ  документъ  «является 
своего  рода  откровеніемъ  въ  исторіи  средневѣковой  византійской  письмен- 
ности». Свои  метафразы  Ксифнлинъ  составилъ,  повидимому,  въ  первые 
годы  царствованія  Алексія  Комнина,  стало  быть  въ  два  послѣднія  десяти- 
лѣтія XI  вѣка.  Изъ  документа  ясно  видно,  что  имъ  составлены  четыі- 
минеи  не  па  цѣлый  годъ,  а только  на  7 мѣсяцевъ,  съ  Февраля  по  августъ 
включительно,  въ  видѣ  продолженія  труда  Симеона  МетаФраста;  цѣль  и 
способъ  составленія  ихъ  также  выяснены  въ  приведенныхъ  нами  выше  вы- 
держкахъ изъ  его  доклада  или  записки,  представляющей  собою,  по  мѣсту  ея 
помѣщенія  (послѣ  августовской  книги  метафразъ)  какъ  бы  послѣсловіе  къ 
вполнѣ  законченному  труду. 

1)  Здѣсь  мы  не  можемъ  не  выразить  сожалѣнія  о томъ,  что  въ  заглавіи  нашего  изданія 
Царской  минеи  мы  категорически  отнесли  ее  къ  X вѣку  (Menologii  anonymi  Byz.  saeculi  X 
quae  supersunt).  Заглавіе  было  Формулировано  такимъ  образомъ  при  окончаніи  печатанія 
1-го  выпуска,  когда  нами  еще  не  было  вполнѣ  выяснено  отношеніе  минеи  къ  МетаФрасту  и 
не  было  извѣстно  заключающееся  въ  житіи  св.  Сампсона  вполнѣ  опредѣленное  свидѣтельство 
о томъ,  что  это  житіе  написано  послѣ  976  года.  Вѣрнѣе  было  бы  отнести  минею  и въ  за- 
главіи къ  X или  XI  вѣкамъ. 

2)  См.  о немъ  выше,  стр.  83  слѣд. 

3)  Ср.  о немъ  К г u m b а ch  er,  GBL.2,  стр.  369. 
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Въ  спискѣ  о.  Кекелидзе  КсиФилину  приписано  145  текстовъ  за  6 мѣ- 
сяцевъ (напомнимъ,  что  май  не  сохранился ),  а именно:  на  Февраль  16,  на 
мартъ  24,  на  апрѣль  и іюнь  по  27,  на  іюль  31  и на  августъ  20.  Апрѣль- 
скіе тексты  взяты  изъ  пергаменной  рукописи  Гелатскаго  монастыря  XIII  в. 
JV:  7,  а остальные· — -изъ  Евдемоновской  коллекціи  XVI  в.  Хотя  о.  Кеке- 
лидзе  нигдѣ  не  дѣлаетъ  оговорки  о неполнотѣ  Февральской  минеи,  но  изъ 
списка  текстовъ  ясно,  что  первая  половина  Февраля  не  сохранилась,  такъ 
какъ  первый  по  списку  текстъ,  именно  страданіе  св.  ПамФила  и дружины 
его,  относится  къ  16-му  Февраля.  Не  полонъ  также  и августъ. 

Прп  первомъ  же  бѣгломъ  пересмотрѣ  списка  Ксифилнновскихъ  тек- 
стовъ, составленнаго  о.  Кекелидзе  *),  намъ  бросилось  въ  глаза  огромное 
количество  совпаденій  житій  святыхъ  въ  этомъ  спискѣ  съ  житіями,  находя- 
щимися въ  Царской  минеѣ.  Правда,  при  болѣе  внимательномъ  сличеніи  чпсло 
этихъ  совпадающихъ  текстовъ  оказалось  нѣсколько  меньшимъ,  чѣмъ  въ  раз- 
смотрѣнномъ выше  (стр.  88)  спискѣ  метафрастовскихъ  текстовъ,  но  все  же 
вполнѣ  достаточнымъ  для  того,  чтобы  сразу  заподозрить  связь  нашей  минеи 
съ  грузинскою,  открытою  отцомъ  Кекелидзе.  Не  совпадающіе  случая 
объясняются  тѣмъ,  что  съ  одной  стороны  въ  спискѣ  о.  Кекелидзе  отсут- 
ствуютъ нѣкоторыя  житія,  имѣющіяся  въ  Царской  минеѣ1 2),  а съ  другой — 
взамѣнъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  отсутствующихъ  включены  другія,  не  имѣю- 
щіяся въ  ней. 

Общее  число  совпаденій  по  нашему  первоначальному  подсчету  оказа- 
лось 84  на  118  текстовъ,  т.  е.  болѣе  71°/0  3).  Надѣемся,  читатели  согла- 
сятся съ  нами,  что  этотъ  Фактъ  трудно  признать  случайнымъ  и что  онъ 
могъ  самъ  собою  подать  поводъ  къ  предположенію,  что  изданная  памп  минея 
именно  и есть  КсиФилиновская.  Случаи  несовпаденій  легко  могутъ  быть 
объяснены  предположеніемъ,  что  съ  теченіемъ  времени  первоначальный  со- 
ставь ея  могъ  измѣняться  вслѣдствіе  пропуска  нѣкоторыхъ  житій  или  за- 
мѣны нѣкоторыхъ  другими  по  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ,  напримѣръ, 


1)  Приходится,  къ  сожалѣнію,  отмѣтить,  что  въ  спискѣ  оказались  досадныя  описки  или 
опечатки.  Такъ,  въ  мартовскомъ  спискѣ  подъ  № 27  названъ  Ѳеофилъ  Спгріанскій,  очевидно, 
вмѣсто  ѲеоФана,  а въ  августовскомъ  подъ  № 145 — Моисеи  Угрипъ  вмѣсто  Мурина. 

2)  Между  прочимъ,  въ  спискѣ  о.  Кекелидзе  отсутствуютъ  всѣ  «слова»  и «памяти»  на 
праздники,  имѣющіяся  въ  Царской  минеѣ,  какъ  напримѣръ:  24  Февраля  слово  на  обрѣтеніе 
главы  Іоанна  Предтечи,  25  марта  — слово  на  Благовѣщеніе,  24  іюня — слово  на  рождество 
Іоанна  Предтечи,  2 іюля  — сказаніе  о положеніи  ризы  Богородицы  во  Влахернахъ,  6 августа — 
слово  на  Преображеніе,  15  августа — слово  на  Успеніе,  16  августа — память  перенесенія  Не- 
ру котпореіінаго  образа  изъ  Эдессы,  29  августа  — слово  на  усѣкновеніе  главы  Іоанна  Предтечи 
и Я1  августа— сказаніе  о положеніи  пояса  Богородицы.  Быть  можетъ,  слова  и памяти  на 
:>тп  праздники  имѣются  въ  Евдемоновской  коллекціи  съ  именами  авторовъ,  но  такіе  тексты 
въ  статьѣ  о.  Кекелидзе  не  упомянуты  (ср.  его  оговорку,  цитированную  нами  выше  на  стр.  85). 

3)  См.  табличку,  помѣщенную  въ  нашей  статьѣ  въ  ИАН.,  стр.  239. 
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мѣстнымъ.  Такого  рода  искаженія  первоначальнаго  состава  констатиро- 
ваны, какъ  извѣстно,  и въ  нѣкоторыхъ  рукописяхъ  метафрастовской  кол- 
лекціи 2). 

Само  собою  разумѣется,  что  одного  указаннаго  Факта  изобилія  совпа- 
деній совершенно  недостаточно  для  того,  чтобы  получить  право  утверждать, 
что  наша  минея  составлена  Іоанномъ  Ксифилйномъ.  Но  этотъ  Фактъ  и не 
оказался  единственнымъ  въ  статьѣ  о.  Кекелпдзе.  Намъ  бросилось  въ  глаза 
присутствіе  въ  грузинской  коллекціи  житія  свв.  епископовъ  Херсонскихъ, 
сохранившагося  на  греческомъ  языкѣ,  какъ  извѣстно,  только  въ  нашей 
минеѣ.  Начальныя  слова  житія  ев.  Ѳеодора  Тирона,  приведенныя  на  гру- 
зинскомъ языкѣ  у о.  Кекелпдзе  на  стр.  337,  прим.  3,  по  любезно  сооб- 
щенному намъ  переводу  академика  Н.  Я.  Марра,  оказались  дословно  соот- 
вѣтствующими началу  того  яге  житія  въ  изданной  нами  минеѣ. 

Наличіе  этихъ  признаковъ  показалось  намъ  достаточнымъ  для  того, 
чтобы  обратиться  къ  о.  протоіерею  Кекелпдзе  съ  просьбою  сообщить 
намъ  на  первый  разъ  начальныя  слова  хотя  бы  нѣсколькихъ  другихъ  жн- 
тій  изъ  числа  совпадающихъ  въ  его  спискѣ  съ  текстами  изданной  нами 
минеи. 

Въ  полученныхъ  нами  30  января  и 12  Февраля  1913  г.  двухъ  отвѣт- 
ныхъ письмахъ  о.  Кекелпдзе  любезно  сообщилъ  начальныя  слова  указан- 
ныхъ нами  въ  видѣ  примѣра  Февральскихъ  житій  (именно  свв.  ПамФила 
16  Февраля,  Агапита — 18,  Максима,  Ѳеодота  и Асклипіодоты — 19,  Льва 
Катанскаго — 20,  Архивна,  Филимона  и Аифіи — 21,  а въ  груз.  20,  Евстаѳія 
Антіохійскаго — 22,  а въ  груз.  21,  Тарасія — 25,  Порфирія  Газскаго — 26, 
Нестора — 27  и Маруѳы — 28),  которыя  оказались  буквально  совпадающими 
въ  греческомъ  и грузинскомъ  текстахъ. 

Этотъ  Фактъ  далъ  намъ  право  представить  вниманію  Историко- 
Филологическаго  Отдѣленія  Академіи  наше  «предварительное  сообщеніе», 
въ  которомъ  мы  имѣли  въ  виду  огласить  это  новое  открытіе  въ  византій- 
ской агіографической  литературѣ  въ  надеждѣ,  что  такія  яге  совпаденія  ока- 
ягутся  и въ  другихъ  текстахъ  п можно  будетъ  съ  увѣренностью  сказать, 
что  изданная  нами  безъ  имени  автора  минея  за  5 мѣсяцевъ  есть  именно 
КсиФилиновская. 

Къ  сожалѣнію,  дальнѣйшія  сообщенія  о.  Кекелидзе  оказались  весьма 
неблагопріятными  для  нашего  предполоагепія.  Онъ  любезно  прислалъ  намъ 
распредѣленіе  всѣхъ  житій  въ  открытомъ  имъ  сборникѣ  за  интересующіе 
пасъ  мѣсяцы  по  числамъ  мѣсяцевъ,  а также  начальныя  слова  всѣхъ  тек- 
стовъ, совпадающихъ  съ  текстами  Царской  минеи.  Оказалось,  что  тоягество 


1)  Cp.  Del  еіі  а ус,  Synopsis  Metaplxrastica,  въ  примѣчаніяхъ  къ  каждому  мѣсяцу. 
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начальныхъ  словъ  житій,  помѣщенныхъ  въ  обоихъ  сборникахъ,  почти  огра- 
ничивается Февралемъ;  въ  мартѣ  нашлось  всего  семь  текстовъ,  сходныхъ 
по  начальнымъ  словамъ,  въ  томъ  числѣ  два  сомнительныхъ,  въ  іюнѣ  — 
пять  сомнительныхъ,  въ  іюлѣ  — ни  одного  и въ  августѣ  — два  сомни- 
тельныхъ. 

На  обращенную  нами  вслѣдствіе  этого  къ  о.  Кекелидзе  новую  просьбу 
о присылкѣ  болѣе  подробныхъ  свѣдѣній  о тѣхъ  житіяхъ,  тожество  кото- 
рыхъ оказывалось  сомнительнымъ,  о.  протоіерей  съ  необыкновенною  любез- 
ностью предпринялъ  лѣтомъ  1914  г.  нарочитую  поѣздку  въ  Гелатскій  мо- 
настырь π о результатахъ  своихъ  вторичныхъ  занятій  грузинской  минеей 
въ  письмѣ  отъ  7 сентября  1914  г.  сообщилъ  намъ  слѣдующее:  «Сличилъ 
всѣ  житія  самымъ  тщательнымъ  образомъ;  результаты  сличенія  таковы: 
буквально  совпадаютъ  слѣдующія  житія  въ  февралѣ  мѣсяцѣ:  ПамФила  16, 
Ѳеодора  Тирона  17,  Агапита  18,  Максима,  Ѳеодота  и Асклипіодоты  19, 
Льва  Катанскаго  20,  Архивна,  Филимона  и Апфіи  20-го  же,  Евстаѳія 
Антіохійскаго  21,  Поликарпа  23,  Тарасія  25,  Порфирія  26,  Нестора  27, 
Маруѳы  28;  въ  мартѣ:  Менигна  16,  Павла  Простого  18  я Іоанна  Лѣст- 
вичника 26.  Въ  остальномъ  сборники  ничего  общаго  между  собою  не 
имѣютъ,  помѣщенныя  въ  нихъ  житія  настолько  расходятся  между  собою, 
что  о какой-либо  связи  между  ними  рѣчи  не  можетъ  быть.  «Мученичество 
святыхъ  π славныхъ  сорока  мучениковъ  Христовыхъ»  (9  марта)  въ  началѣ 
воспроизводитъ  Вашъ  текстъ,  но  черезъ  нѣсколько  строкъ  расходится  съ 
нимъ...  *)  Выписывать  начала  и концы  интересовавшихъ  Васъ  житій  нахожу 
лишнимъ  послѣ  того,  какъ  я самъ  сличилъ  ихъ  во  всемъ  ихъ  объемѣ.  Мое 
мнѣніе  и заключеніе — Вашъ  сборникъ  не  можетъ  принадлежать  КсиФилину, 
такъ  что  Вамъ  еще  нужно  искать  его  автора». 

Принося  сердечную  благодарность  о.  протоіерею  Кекелидзе  за  его 
любезную  отзывчивость  къ  моимъ  неоднократнымъ  просьбамъ,  я долженъ, 
однако,  сразу  же  заявить,  что  не  могу  согласиться  съ  только-что  цитиро- 
ваннымъ заключеніемъ  его,  и склоняюсь  къ  мысли,  что  изданный  мною  гре- 
ческій сборникъ  гораздо  скорѣе  можетъ  претендовать  на  имя  КсиФилина, 
какъ  автора,  чѣмъ  открытый  имъ  грузинскій. 

Я вполнѣ  признаю,  что  такое  мнѣніе  всѣмъ  читателямъ  покажется 
парадоксальнымъ,  въ  виду  категорически  засвидѣтельствованной  принадлеж- 
ности грузинскаго  сборника  КсиФилину,  и потому  считаю  себя  обязаннымъ 
обосновать  свое  мнѣніе,  а для  этого  заняться  детальнымъ  разсмотрѣніемъ 
взаимоотношенія  обоихъ  сборниковъ.  Это  разсмотрѣніе  будетъ  небезынте- 
ресно для  агіографовъ  и потому,  что  мы  дадимъ,  но  сообщеніямъ  о.  Кеке- 


1)  Си.  о немъ  ниже,  стр.  112. 
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лидзе,  рядъ  такихъ  свѣдѣній  о грузинскомъ  сборникѣ,  которыя  отсутствуютъ 
въ  его  статьѣ. 

Взаимоотношеніе  обоихъ  сборниковъ,  какъ  оно  выяснилось  по  сообще- 
ніямъ о.  Кекелидзе,  мы  ради  наглядности  представимъ  въ  видѣ  таблицъ,  въ 
дополненіе  и объясненіе  которыхъ  предварительно  замѣтимъ:  1)  первая  по- 
ловина Февраля  (числа  1 — 15)  въ  грузинскомъ  сборникѣ  отсутствуетъ; 
2)  житіе  св.  Іустина  и дружины  его  (УІ.  1)  въ  груз,  сохранилось  безъ  на- 
чала; 3)  въ  груз,  не  помѣчены  у о.  Кекелидзе  въ  числѣ  метафрастовскихъ 
вли  ксифилиновскихъ  тексты  на  слѣдующіе  дни:  24  Февраля,  11,  13,  14, 
20,  22,  25  и 26  марта,  13,  24,  25,  29  и 30  іюня,  2,  9,  11,  15  и 23  іюля, 
1,2,  6,  8,  13,  24,  27,  29,  30  и 31  августа;  4)  въ  груз,  помѣщено  по 
два  текста  на  дни:  18,  20,  21  и 28  Февраля,  10-е  марта,  9-е  іюня,  5, 
17,  19,  25  и 28  іюля. 


ФЕВРАЛЬ. 


Тексты  общіе  обѣ- 

Тексты,  имѣющіеся 

Тексты  Царской  ми- 

Тексты  грузинской 

имъ  минеямъ  (совпа- 

въ  обѣихъ  минеяхъ, 

О 

ней,  отсутствующіе 

минеи,  отсутствую- 

дающіе). 

но  въ  разныхъ  ре- 

дакціяхъ. 

въ  грузинской. 

щіе  въ  Царской. 

16 

Муч.  ПамФИлъ  и др. 

17 

Вм.  Ѳеодоръ  Тиронъ. 

18 

ІІреп.  Агапитъ. 

Свв.  Левъ  и Пари- 

горій. 

19 

Муч.  Максимъ,  Ѳео- 

дотъ  и Асклнпіо- 
дота. 

20 

Св.  Левъ  Катанскій. 

21 

Свв.  Архнпнъ,  Фили- 

Св.  Маврикій  съ 

монъ  и Апфія  (въ 

70-ю  учениками. 

груз.  20). 

Св.  Садоѳъ. 

22 

Св.  Еветаѳій  Антіо- 

хійскій  (въ  груз. 
21-го). 

23 

Св.  муч.  Поликарпъ 

Смирнскій. 

24 

Слово  на  обрѣтеніе 

главы  св.  Іоанна 
Предтечи. 

25 

Св.  Тарасій. 

26 

Св.  Порфирій  Газ- 

скій. 

27 

Св.  Несторъ  Пергій- 

СКІЙ. 

28 

Св.  Маруоа. 

Св.  Павелъ  Корине- 

СКІЙ. 
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ЗѴЕ  _А_  ΊΡ  Т Ъ_ 


Тексты  общіе  обѣ- 
имъ минеямъ  (совпа- 
дающіе). 

Тексты,  имѣющіеся 
въ  обѣихъ  минеяхъ, 
но  въ  разныхъ  ре- 
дакціяхъ. 

Тексты  Царской  ми- 
неи. отсутствующіе 
въ  грузинской. 

Тексты  грузинской 
минеи,  отсутствую- 
щіе въ  Царской. 

1 

Св.  Евдокія. 

2 

Свв.  Андроникъ  и 
Аѳанасія. 

Св.  Ѳеодотъ  Кирин- 
скій. 

Ь 

Свв.  Евгропій,  Клео- 
никъ  и Басил  искъ. 

4 

Свв.  мученики  Па- 
велъ и Іуліанія. 

r> 

Св.  I Іпатій  Гангрскій 
(въ  груз.  31-го). 

<ί 

Свв.  мученики  Амо- 
рійскіе. 

7 

Свв.  епископы  Хер- 
сонскіе. 

s 

Св.  Кононъ  Исаврій- 
скііі  (въ груз.  5-го). 

Св.  Ѳеофилактъ  Ни- 
комндійскій. 

9 

Свв.  40  мучениковъ 
Севастійскнхъ. 

К) 

Свв.  Кодратъ,  Ки- 
пріанъ и др.  (въ 
груз.  Кодратъ.  Са- 
турнинъ.  РѵФІІНЪ 
и др.). 

Св.  Софроній  Іеру- 
салимскій. 

11 

Св.  муч.  Савинъ. 

12 

( 'в.ѲеоФанъ  Снгріан*- 
скій. 

13 

Перенесеніе  мощей 
св.  Никифора. 

14 

Св.  Григорій  папа 
Римскій. 

15 

IC 

Св.  муч.  Менигнъ. 

Св.  Піоній. 

Св.  Александръ  Сид- 
скій. 

17 

Св.  Алексій  чел.  Бо- 
жіи. 

1 s 
19 

( в.  Павелъ  Простой. 

Свв.  Хрисанѳъ  и Да- 
рія. 

20 

Св.  Фотина  Сама- 
рянка  (въ  груз. 
30-го). 

21 

Свв.  Трофимъ  и 
Ѳаллч.. 

Свв.  Терентій.  Афрн- 
канъ,  Максимъ  и 
ДР· 

22 

Св.  Калліопін  (въ 
груз.  7 апрѣля). 

23 

Свв.  Трофимъ  π Ев- 
карпіонъ(въ  груз. 
24). 

Св.  ІІнконъ  и иже 
съ  нимъ. 
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Тексты  общіе  обѣ- 

Тексты,  имѣющіеся 

Тексты  Царской  ми- 

Тексты  грузинской 

имъ  минеямъ  (совпа- 

въ  обѣихъ  минеяхъ, 

О 

ней,  отсутствующіе 

минеи,  отсутствую- 

дающіе). 

но  въ  разныхъ  ре- 

щіе  въ  Царской. 

дакціяхъ. 

въ  грузинской. 

24 

Св.  Дометій. 

25 

Слово  на  Благовѣ- 

щеніе. 

26 

Св.  Ириней  Сирмій- 

СКІІІ. 

27 

Свв.  Филитъ,  Лидія 
И др.  (въ  груз.  28). 

Св.  Матрона. 

28 

Свв.  Іона  и Варахи- 
сій(въгруз.  29-го). 

29 

Свв.  Маркъ  и Ки- 

риллъ. 

30 

Св.  Іоаннъ  Лѣствич- 

никъ  (въ  груз.  26). 

31 

Св.  Акакій  Мелитин- 

СКІЙ. 

I Ю ΉΙ 

1 

Св.  Іустинъ  н др. 

2 

Препод.  Никифоръ 

Конст-польскій. 

3 

Св.  Лукилліанъ  и др. 

4 

ІІрепод.  Митрофанъ 

Конст-польскій. 

5 

Свв.  10  мучениковъ. 

6 

Св.  Дороѳей. 

7 

Св.  Ѳеодотъ  Анкир- 

скій. 

8 

Св.  Павелъ  Каюм- 

Св.  Ѳеодоръ  Страти- 

СКІЙ. 

латъ. 

9 

Свв.  Никандръ  и 

Маркіанъ. 

10 

Свв.  Александръ  и 

Св.  Тимоѳей  Прус- 

Антонина  (въ  груз. 
9-го). 

СКІЙ. 

11 

Свв.  ап.  Варѳоломей 

и Варнава(въ  груз. 
2 текста). 

12 

Преп.  Онуфрій. 

13 

Св.  Акилина. 

14 

Св.  ііророкъ  Елисей. 

Св.  Меѳодій. 

15 

Св.  Дула. 

16 

Св.  Тихонь  Ама- 

Ѳунтскій. 
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Числа. 

Тексты  общіе  обѣ- 
имъ минеямъ  (совпа- 
дающіе). 

Тексты,  имѣющіеся 
въ  обѣихъ  минеяхъ, 
но  въ  разныхъ  ре- 
дакціяхъ. 

Тексты  Царской  ми- 
неи, отсутствующіе 
въ  грузинской. 

Тексты  грузинской 
минеи,  отсутствую- 
щіе въ  Царской. 

17 

Свв.  Мануилъ,  Са- 
велъ  и Измаилъ. 

18 

Св.  Леонтій. 

19 

Св.  ап.  Іуда. 

20 

Св.  Зосимъ. 

21 

Св.  Юліанъ  Кили- 

Свв.  Зинонъ  и Зина. 

кійскій. 

22 

Св.  Евсевій  Самосат- 

Св.  Евстохій  и чада 

скій  (въ  груз.  20). 

его. 

23 

Св.  Агриппина. 

Св.  Орентій  съ  6 
братьями. 

24 

Слово  на  рождество 
св.  Іоанна  Пред- 

течи. 

25 

Св.  Февронія. 

26 

Пр.  Давидъ  Солун- 

СКІЙ. 

27 

Св.  Сампсонъ. 

28 

Св.  Кириллъ  Але- 

Св.  муч.  Василій. 

ксандрійскій  (въ 
груз.  9-го). 

29 

Свв.  ап.  Петръ  и Па- 

велъ. 

30 

Соборъ  12  апосто- 

ЛОВЪ. 

I ΞΟ  JT  Ъ. 


1 

Свв.  Косма  и Даміанъ 
Римскіе. 

2 

Положеніе  ризы  Бо- 
гоматери во  Вла- 

хернахъ. 

3 

Св.  Іакинѳъ. 

4 

Св.  Андрей  Критскій. 

5 

Св.  Ѳеодоръ  Кирин- 
скій. 

1)  Св.  Марѳа,  мать 
Симеона  Дивно- 
горца;  2)  св.  Юве- 
налій. 

6 

Св.  Коинтъ. 

Свв.  Ііатермуфій  и 
Копрій. 

7 

Преи.  Анатолій. 

Св.  Орестъ. 

8 

Св.  Прокопій. 

9 

Св.  ІІанкратій. 

lu 

Свв.  45  мучениковъ 
Никопольскихъ. 
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Числа. 

Тексты  общіе  обѣ- 
имъ минеямъ  (совпа- 
дающіе). 

Тексты,  имѣющіеся 
въ  обѣихъ  минеяхъ, 
но  въ  разныхъ  ре- 
дакціяхъ. 

Тексты  Царской  ми- 
неи, отсутствующіе 
въ  грузинской. 

Тексты  грузинской 
минеи,  отсутствую- 
щіе въ  Царской. 

11 

Чудо  отъ  мощей  св. 

Евфиміи. 

12 

Свв.  Проклъ  и Ила- 

рій. 

13 

Св.  Голиндуха. 

14 

Св.  Миропа. 

Св.  Іустъ. 

15 

Свв.  Кирикъ  и Іу- 

литта. 

16 

Св.  Аѳиногенъ  (въ 

Св.  Антіохъ. 

груз.  17-го). 

17 

Св.  Марина. 

18 

Св.  Емиліанъ. 

19 

Св.  Ѳеодосія. 

1)  Св.  Дій,  2)  св.  Ma- 

крипа. 

20 

Св.  пророкъ  Илія. 

21 

Свв.  Симеонъ  и Іо- 

аннъ. 

22 

Св.  Марія  Магда- 

лина. 

23 

Св.  Фока. 

24 

Св.  Христина. 

25 

Св.  Евпраксія. 

Св.  Анна. 

26 

Свв.  Ермолай,  Ер- 

Св.  Олимпій. 

миппъ  и Ермо- 

кратъ. 

27 

Св.  Пантелеймонъ. 

28 

Св.  Евстаѳій  Анкнр- 

Свв.  Евгеніи  и Мар- 

дарій. 

29 

Св.  Каллиникъ. 

30 

Св.  Іулитта. 

Св.  Іоаннъ  воинъ. 

31 

Св.  Евдокимъ. 

АВГУСТ  ТЬ. 


1 

Свв.  Маккавеи. 

2 

Перенесеніе  мощей 
св.  Стефана  Пер- 
вомученика. 

3 

Свв.  Исакій,  Фавстъ 
и Далматъ. 

4 

Св.  Елевѳерій. 

5 

Св.  Евсигній. 

6 

Слово  на  Преобра- 
женіе. 

Свв.  семь  отроковъ 
Ефесскихъ. 
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Тексты  общіе  обѣ- 

Тексты,  имѣющіеся 

Тексты  Царской  ми- 

Тексты  грузинской 

0 

имъ  минеямъ  (совпа- 

на  обѣихъ  минеяхъ, 

о 

но  въ  разныхъ  ре- 

ней,  отсутствующіе 

минеи,  отсутствую- 

—, 

дающіе). 

дакціяхъ. 

въ  грузинской. 

щей  въ  Царской. 

7 

! Преи.  Дометій  Персъ. 

8 

Преп.  Миронъ  Крит- 

скііі  (въ  груз.  9-е). 

9 

Св.  Стефанъ  пана 

Римскій. 

10 

Свв.  муч.  Лаврентій, 

Ксистъ  и Иппо- 

.ІІІТЪ. 

11 

С'в.  Евплъ. 

12 

Свв.  Фотій  и Ани- 

13 

КИТЪ. 

( в.  Максимъ  Испо- 

вѣдникъ. 

14 

Св.  Маркеллъ. 

Св.  пр.  Михей- 

15 

Слово  на  Успеніе. 

16 

Си.  Діомидъ. 

Слово  на  Перенесе- 

ніе  Нерукотворен- 

наго  образа. 

17 

Свв.  Стратонъ,  Фи- 

липпъ  и Евти- 

хіанъ. 

18 

Снв.  Флоръ  и Лавръ. 

19 

Св.  Андрей  Стратн- 

латъ. 

20 

Св.  Васса  и сыновья 

Св.  ап.  Ѳаддей. 

ея  (въ  груз.  21-го). 

21 

Св.  Миронъ  Кизик- 

скііі  (въ  груз.  17). 

22 

Св.  Агаѳоникъ. 

23 

Свв.  Ириней,  Орт,  и 

24 

Оропсей. 

Св.  Анѳуса  и др. 

25 

Св.  ап.  Титъ. 

26 

Свв.  Адріанъ  и На- 

талія. 

27 

Преп.  Пименъ. 

28 

Преи.  Монсей  Му- 

ринъ. 

29 

Слово  на  усѣкновеніе 

главы  св.  Іоанна 
I Іредтечи. 

30 

ІІреп.  Каллпннкъ. 

31 

Слово  на  положеніе 

пояса  Богоматери. 
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На  основаніи  использованныхъ  нами  сообщеній  о.  Кекелидзе  о составѣ 
грузинскаго  сборника  можно  попытаться  сдѣлать  о немъ  нѣсколько  замѣ- 
чаній, которыя  могутъ  послужить  первоначальной  канвой  для  дальнѣйшаго 
изслѣдованія  и хотя  бы  отчасти  выяснить  этотъ  составъ. 

Прежде  всего  на  основаніи  полнаго  тожества  12  Февральскихъ  и 
3-хъ  мартовскихъ  житій  въ  Царской  минеѣ  и въ  Евдемоновской  мы  можемъ 
опредѣленно  констатировать  несомнѣнную  связь  между  этими  двумя  сборни- 
ками. Выводъ  изъ  этого  положенія  можетъ  быть  двоякій:  1)  если  признать, 
что  часть  Евдемоновской  минеи,  приписанная  отцомъ  Кекелидзе  Кснъилину, 
въ  ея  настоящемъ  видѣ  представляетъ  собою  переводъ  Ксифилиновской 
минеи  въ  первоначальномъ  ея  составѣ,  то  придется  заключить,  что  авторъ 
Царской  минеи  не  тожественъ  съ  Ксифилиномъ,  а жилъ  позднѣе  его  и 
взялъ  нѣсколько  житій  изъ  КсиФилиновскаго  сборника  въ  готовомъ  видѣ 
для  своего  труда;  2)  если  же  предположить,  что  сборникъ,  приписываемый 
КсиФилину  въ  Евдемоновской  минеѣ,  па  самомъ  дѣлѣ  не  весь  принадлежитъ 
ему  пли  дошелъ  до  насъ  не  въ  первоначальномъ  видѣ,  а съ  измѣненіями, 
происшедшими  въ  теченіе  5 вѣковъ  на  грузинской  почвѣ,  то  можно  будетъ 
признать  Царскую  минею  первоначальнымъ  трудомъ  КсиФилпна. 

Для  рѣшенія  этой  дилеммы  сама  собою  возникаетъ  необходимость 
опредѣлить,  можно  ли  считать  несомнѣнною  или  хотя  бы  вѣроятною  первую 
часть  ея. 

Намъ  кажется,  что  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  безусловно 
отрицательнымъ.  Во-первыхъ,  въ  докладѣ  КсиФилина  царю  Алексію,  пере- 
веденномъ о.  Кекелидзе  Ц,  прямо  говорится,  что  онъ  написалъ  этотъ  докладъ 
по  окончаніи  метафразированія  или  распространенія  чтеній  о всѣхъ  свя- 
тыхъ, почитаемыхъ  въ  ежедневныхъ  воспоминаніяхъ  каоолнческой  церкви 
въ  теченіе  семи  мѣсяцевъ  весны  и лѣта.  Отсюда  прямо  вытекаетъ,  что 
трудъ  КсиФилина  въ  чистомъ  его  видѣ  обнималъ  собою  всѣ  дни  семи  мѣся- 
цевъ. Между  тѣмъ  въ  сохранившемся  грузинскомъ  сборникѣ  на  протяженіи 
5У2  мѣсяцевъ  (за  исключеніемъ  не  сохранившихся  первой  половины  Февраля 
и цѣлаго  мая)  имѣется  33  пробѣла,  т.  е.  такихъ  дней,  за  которые  вовсе  не 
имѣется  Ксифилиновскихъ  житій,  и 14  такихъ  дней,  на  которые  помѣщено 
по  два  житія1 2). 

Если  вѣрить  докладу  КсиФилина,  то  изъ  указанныхъ  сейчасъ  Фактовъ 
необходимо  заключить,  что  въ  Евдемоновскую  минею  его  сборникъ  былъ 
внесенъ  не  цѣликомъ  или  что  его  сборникъ  при  перепискахъ  въ  Грузіи  въ 
теченіе  столѣтій  подвергался  измѣненіямъ,  при  которыхъ  одни  житія  по 
тѣмъ  или  другимъ  причинамъ  исключались,  а другія  вставлялись. 


1)  См.  выше  стр.  84. 

2)  Тѣ  и другіе  дни  указаны  выше,  на  стр.  105. 
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Во-вторыхъ,  по  смыслу  всего  доклада  КспФилина  выходитъ,  что  онъ 
самъ  написалъ  всѣ  житія,  вошедшія  въ  составъ  его  сборника,  а на  дѣлѣ  это 
оказывается  вовсе  не  такъ.  Мы,  воспользовавшись  сообщенными  намъ 

о.  Кекелидзе  начальными  словами  житій,  произвели  лишь  весьма  поверх- 
ностные поиски  по  2-му  изданію  «Bibliotlieca  liagiographica  graeca»  съ 
цѣлью  опредѣленія  редакцій  тѣхъ  житій,  которыя  оказались  не  тожествен- 
ными съ  житіями  Царской  минеи,  и при  этомъ  нашли  больше  десятка  такихъ, 
которыя,  судя  по  начальнымъ  словамъ,  тожественны  съ  изданными  уже  на 
греческомъ  языкѣ  редакціями,  принадлежащими  отчасти  Мета  трасту  и 
другимъ  извѣстнымъ  авторамъ,  а не  КсиФилину,  и еще  нѣсколько  такихъ, 
тожество  которыхъ  съ  изданными  греческими  редакціями  остается  сомни- 
тельнымъ. Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  при  расширеніи  и углубленіи  такихъ 
розысковъ  (напр.  по  текстамъ,  изданнымъ  въ  латинскихъ  переводахъ,  или 
по  каталогамъ  рукописей,  еще  таящихъ  въ  себѣ  множество  неизданныхъ 
текстовъ)  количество  такихъ  совпаденій  значительно  увеличилось  бы,  но  мы 
не  нашли  возможнымъ  углубляться  въ  такія  разысканія  въ  виду  недоста- 
точности для  нихъ  тѣхъ  краткихъ  выдержекъ  изъ  началъ  житій,  которыя 
были  сообщены  намъ  отцомъ  Кекелидзе. 

Здѣсь  мы  прежде  всего  можемъ  констатировать,  что  изъ  тѣхъ  немно- 
гихъ текстовъ  за  Февраль — августъ,  которые  приписываются  МетаФрасту 
π были  уже  разсмотрѣны  памп  выше,  нѣкоторые  хотя  и внесены  отцомъ 
Кекелидзе  въ  списокъ  текстовъ  Ксифилиновскііхъ,  но  на  самомъ  дѣлѣ  ока- 
зываются переводами  именно  метаФрастовской  редакціи.  Чтобы  убѣдить 
въ  этомъ  читателей,  приведемъ  en  regard  начальныя  слова  житій  этой  ре- 
дакціи и сообщенные  намъ  о.  Кекелидзе  русскіе  переводы  съ  грузин- 
скаго. 

1.  Свв.  мученики  Аморійскіе  (III.  6).  Житіе,  приписываемое  Еводію, 
пзд.  II.  В.  Никитинымъ  (ЗАН.  по  ист.-фил.  отд.,  т.  УН,  Λ»  2,  стр.  61). 
Inc.  Φαιδρά  μεν  τής  π ανηγύοεως  ή ύπόΰ-εαις'  Χρίστου  γάο  μαρτύρων  άΰλησίν 
τε  καί  νίκην  καί  γερωόοσίαν  μεγαλόπρεπά) ς είσηγεΐται.  Нач.  грузинскаго 
текста:  «Свѣтла  причина  настоящаго  всеобщаго  собранія,  ибо  подвиги, 
побѣды  π дары  мучениковъ  Христовыхъ...» 

2.  Свв.  мученики  Севастійскіе  (III.  9).  Мы  уже  цитировали  выше 
(стр.  104)  слова  о.  Кекелидзе,  что  начало  грузинскаго  текста  тожественно  съ 
текстомъ  ЦМ.,  по  уже  черезъ  нѣсколько  строкъ  тексты  расходятся.  О.  Ке- 
келидзе сообщилъ  намъ  русскій  переводъ  начальныхъ  строкъ  грузинскаго 
текста,  а также  и заключенія  его,  которое  тоже  оказывается  тожествен- 
нымъ съ  греческимъ,  за  исключеніемъ  молитвы  за  царя,  пропущенной  въ 
грузинскомъ.  Изъ  сличенія  этихъ  выдержекъ  съ  сказаніемъ  Царской  минеи, 
а также  съ  метаФрастовскимъ,  послужившимъ  для  автора  Царской  минеи 
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источникомъ1),  оказывается,  что  на  грузинскій  переведено  именно  мета- 
Фрастовское  сказаніе,  и сходство  нѣсколькихъ  Фразъ  въ  началѣ  и концѣ  съ 
сказаніемъ  Царской  минеи  очень  просто  объясняется  тѣмъ,  что  авторъ  ея 
взялъ  эти  Фразы  изъ  своего  источника  или  безъ  всякихъ  измѣненій,  или  съ 
незначительными  лишь  варіантами 2). 

3.  Свв.  мученики  Мануилъ,  Савелъ  и Измаилъ  (УІ.  17).  Сказаніе, 
приписываемое  Метаърасту,  вновь  издано  нами  въ  ЗЛИ.  по  ист.-фил.  отд., 
т.  XII,  JV“  2,  стр.  28  — 39.  Іис.  ΟΙ  μεν  άλλοι  διώκται  και  τύραννοι  εΐ  και  τοΐς 
είδώλοις  προστετηκότες  ετύγχανον.  Начало  груз,  текста:  «Прочіе  убо  гони- 
тели и тиранны». 

4.  Св.  муч.  Прокопій  (VII.  8).  AS.  lui.  Il,  р.  55G  sq.  lue.  Διοκλη- 
τιανον  και  Μαξιμιανοϋ  την  βασιλείαν  Ιϋννόντων  άρτήν.  Нач.  груз,  текста: 
«Когда  управляли  Діоклигіанъ  и Максиміанъ». 

5.  Св.  великомч.  Пантелеймонъ  (VII.  27).  Migne,  PG.  115,  col. 
448  sqq.  Inc.  Της  είδωλικης  άχλύος  κατά  πάσης  διασκεδαοϋείσης  της  οικου- 
μένης. Начало  груз,  текста:  «Пламя  ндолослуженія  разстилалось  по  всей 
вселенной»3). 

6.  Св.  Евдокимъ  (VII.  31).  Житіе,  изданное  X.  М.  Лопаревымъ 
въ  Пам.  древней  писъм.,  96.  Іис.  Ευδόκιμου  τού  κατά  Θεόν  φερωνύμως 
ενδοκιμήσαντος  τον  βίον  εξηγεΐσΰαι  καλόν.  Начало  груз,  текста:  «Тезку 
божественнаго  благоволенія  и будущаго  блаженства  общипка»4). 

Изъ  остальныхъ  текстовъ,  приписываемыхъ  МетаФрасту,  пять  вовсе 
не  значатся  въ  спискѣ  Ксифилиновскихъ  текстовъ  у о.  Кекелидзе;  такимъ 
образомъ  остается  всего  два  метаФрастовскихъ  текста,  не  совпадающихъ 


1)  Метаорастовское  сказаніе  издано  нами  въ  Menol.  fase.  I,  стр.  337 — 347. 

2)  Приводимъ  здѣсь  сообщенный  намъ  о.  Кекелидзе  русскій  переводъ  начала  и конца 
сказанія.  Читателямъ,  которые  пожелали  бы  лично  провѣрить  нашъ  выводъ,  только  что  при- 
веденный въ  текстѣ,  весьма  легко  можно  будетъ  сдѣлать  это  посредствомъ  сличенія  перевода 
съ  сказаніями  МетаФраста  и Царской  минеи.  Слѣдуетъ  только  оговориться,  что  грузинскій 
переводчикъ  не  всегда  вѣрно  понималъ  греческій  текстъ  и нѣкоторыя  Фразы  передавалъ  не 
точно,  особенно  во  2-й  половинѣ  приведенной  выдержки  изъ  начала  сказанія. 

Нач.  «Имѣлъ  убо  скиптру  греческую  Ликиній, беззаконнѣйшій  и злочестивѣйшій  первыхъ 
царей;  христіане  же  всѣ  имѣли  тяжкія  бѣды,  и гоненіе  великое  воздвигалось  на  нихъ,  много- 
образныя мученія  приготовлялись  имъ,  и многіе  излиха  волновались  противъ  нихъ.  Ибо  столь 
великое  и чувствительное  зло,  какъ  теперь,  не  во  всѣ  времена  злочестія  постигало  живущихъ, 
но  разумѣй,  что  святые,  несмотря  на  объявшую  ихъ  печаль,  какъ  бы  въ  свѣтѣ  благочестія 
ходили,  ибо  ложь  сама  обманулась,  согласно  словамъ  божественнаго  Давида:  «Нечестивый 
забылъ,  что  онъ  сдѣлался  виновникомъ  многихъ  благъ  для  тѣхъ,  кого  онъ  возненавидѣлъ». 

Конецъ.  «Такимъ  образомъ,  собравши  ихъ  и положивши  въ  мѣстѣ,  гдѣ  почиваютъ 
святые,  они  подарили  ихъ  христіанамъ  въ  качествѣ  богатства  неизсякаемаго,  сокровища  не- 
истощимаго и житницы  всякихъ  благъ,  во  славу  Отца  и Сына  и св.  Духа...» 

3)  Грузинскій  переводчикъ  невѣрно  перевелъ  слово  άχ/.ύς. 

4)  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  послѣдняя  прибавка  въ  грузинскомъ  текстѣ  можетъ  подать 
поводъ  къ  сомнѣнію  въ  тожествѣ  текстовъ. 

Заіт.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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но  начальнымъ  словамъ  съ  текстами  Евдемоновской  минеи,  именно  житія 
св.  Сампсона  Страннопріимца  (VI.  27)  и ев.  Каллиника  Гангрскаго  (VII.  29). 
Первый  въ  груз,  начинается  словами,  относяищмися  къ  ветхозавѣтному  Самп- 
сону: «Въ  древнія  времена,  въ  концѣ  Ветхаго  завѣта,  сталъ  во  Израилѣ 
судьею  Сампсонъ».  Къ  сожалѣнію,  мы  ничего  не  знаемъ  объ  этомъ  текстѣ, 
кромѣ  приведенныхъ  начальныхъ  словъ,  н потому  лишь  въ  видѣ  предполо- 
женія можемъ  высказать,  не  замѣнено  ли  въ  Евдемоновской  минеѣ  сказаніе 
о Сампсонѣ  Страннопріимцѣ  сказаніемъ  о ветхозавѣтномъ  Сампсонѣ,  кото- 
рый, впрочемъ,  православною  церковью  не  признается  святымъ.  Что  же 
касается  до  текста  о св.  Каллиннкѣ,  то  онъ  въ  Евдемоновской  минеѣ  начи- 
нается словами,  болѣе  подходящими  къ  заключенію  житія,  чѣмъ  къ  началу: 
«Ты  же,  о доблестный  Каллпникъ».  Поэтому  не  исключена  возможность 
предположенія,  что  этотъ  текстъ  не  полонъ. 

Далѣе,  мы  можемъ  сдѣлать  слѣдующія  сопоставленія  текстовъ  Евде- 
моновской  мннеи  съ  извѣстными  греческими: 

1.  Свв.  епископы  Херсонскіе  (III.  7).  О грузинской  редакціи  этого 
житія  см.  пашу  статью  въ  Извѣстіяхъ  Имп.  Археолог.  Коммиссіи , в.  49 
(1913),  служащую  вступленіемъ  къ  переводу  этой  редакціи,  сдѣланному 
отцомъ  Кекелидзе. 

2.  Св.  ПпкнФоръ  патріархъ  Константинопольскій  (VI.  2).  Житіе  его, 
написанное  Игнатіемъ  (см.  ниже,  гл.  3),  начинается  словами:  El  μέν,  ώ 
ανδρες,  μη  δακρύων  προς  συντριμμδν  καρό ίας.  Ср.  начало  груз,  текста: 
«Если,  о людіе,  не  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ». 

3.  Св.  муч.  Леонтій  (VI.  18).  AS.  lim.  III,  555  sq.  Inc.  Βασιλεύον- 
τος Ούεσπασιανον  της  των  ' Ρο>μαίων  αρχής.  Начало  груз,  текста:  «Когда 
Веспасіанъ  имѣлъ  скипетры  Римской  державы»1). 

4.  Соборъ  свв.  Апостоловъ  (VI.  30).  Похвала  Никиты  Паълагонца 
(см.  BHG.2  р.  24,  η 11):  Τί  καλή  τής  εκκλησίας  ή τά'ξις]  Начало  груз, 
текста:  «Какъ  хорошъ  сей  чинъ  церковный». 

5.  Св.  Марина  (VII.  17).  Житіе  въ  лат.  переводѣ  у Липомана,  VI, 
130  (см.  BHG.2,  р.  163,  η 3).  lue.  Ούδεν  ούτως  ήδύνει  καί  καϋιλαρύνει 
ψυχρήν  άγαΰήν  καί  πιστήν.  Начало  груз,  текста:  «Ничто  такъ  не  услаждаетъ 
п ne  радуетъ  души  человѣка  и вѣрующаго». 

6.  Свв.  Адріанъ  и Наталія  (VIII.  26).  AS.  Sept.  III,  218  (см. 
BHG.2  р.  5,  η0  1).  Inc.  Έγένετο  εν  τή  δεύτερα  περιόδω  τον  τυράννου  Μα- 
ξιμιανοϋ.  ІІач.  груз,  текста:  «Было  во  второй  годъ  царствованія  злочести- 
ваго  тиранна  Макспміана». 


1)  Сходно  и начало  житія  въ  Царской  минеѣ:  Οΰεαααοιανοϋ  του  <) νοσεβονς  την  βαοί- 

λειον  άρχήν  διέποντος  κ.τ?.. 
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Приведемъ  еще  начальныя  слова  нѣсколькихъ  грузинскихъ  текстовъ, 
тожество  которыхъ  съ  существующими  греческими  редакціями  представляется 
пока  сомнительнымъ. 

1.  Св.  Митрофанъ  (УІ.  4).  Нач.  «Въ  девятнадцатое  лѣто  царство- 
ванія Діоклитіана».  Cp.  BHG.2  р.  178,  nn°  Іа  или  1Ь. 

2.  Преп.  Онуфрій  (VI.  12).  Нач.  «Пустыннику,  обитавшему  въ  пу- 
стынѣ за  много  времени  до  заселенія  ея,  пришла  мысль».  Вѣроятно,  пере- 
сказъ текста  Царской  минеи  или  его  источника  — житія,  написаннаго 
Пафнутіемъ. 

3.  Св.  Дула  (VI.  15).  AS.  Ііш.  II,  1043  (BHG.2  р.  78).  Іпс.  ’Еѵ 
τφ  καιρφ  εκείνο),  δτε  о Σατανάς  νπό  των  άξιων  αυτόν  ευωχείτο  καί  εκ  ο άτει 
ή πλάνη.  Нач.  груз,  текста:  «Въ  древнія  времена,  когда  господствовало 
идолослуженіе». 

4.  Св.  3 о симъ  (VI.  19).  Нач.  «Когда  Римскіе  скипетры  имѣлъ  Траянъ, 
славный  въ  предводительствѣ  войсками».  Первыя  слова  вполнѣ  совпадаютъ 
съ  началомъ  житія  Царской  минеи,  по  словъ  «славный  — войсками»  въ 
ней  нѣтъ. 

5.  Свв.  Косма  и Даміанъ  Римскіе  (VII.  1).  Нач.  «(Опять  праздникъ 
безмездныхъ  цѣлителей».  Ср.  «похвалы»,  указанныя  въ  BHG.2,  р.  55, 

пп°  10  и 11. 

6.  Св.  Андрей  Критскій  (VII.  4).  Нач.  «Если  справедливо  кого-либо 
другого  изъ  святыхъ  и блаженныхъ  мужей».  Cp.  BHG.2  р.  16,  п°  1. 

7.  Св.  Евсигній  (VIII.  5).  Нач.  «Когда  злочестивый  Юліанъ  отступ- 
никъ». Cp.  BHG.2  р.  89,  η 3:  Ίονλιανος  δ βασιλεύς  άρνησάμενος  τον 
Χριστόν. 

8.  Св.  Андрей  Стратилатъ  (VIII.  19).  Нач.  «Когда  царствовалъ  зло- 
честивый Максиміанъ».  Cp.  BHG.2  р.  17,  η°  1:  ’Еѵ  τοϊς  χρόνοις  τής  τού 
άσεβεστ άτον  Μαξιμιανοϋ  βασιλείας. 

9.  Св.  Агаѳоникъ  (VIII.  22).  Нач.  «Въ  царствованіе  злочестиваго  и 
сугубо -бѣсноватаго  Максиміана».  Cp.  BHG.2  р.  7,  п°  3:  Μαξιμιανοϋ  τού 
τνράννον  τήν  βασιλέων  άρχήν...  διέποντος. 

Таковы  результаты  нашихъ  поверхностныхъ  розысковъ.  Повторяемъ, 
что  при  расширеніи  ихъ,  безъ  сомнѣнія,  удалось  бы  отождествить  и другіе 
грузинскіе  тексты,  приписанные  КсиФилину,  съ  греческими  или  имѣющимися 
въ  латинскихъ  (и,  быть  можетъ,  даже  славянскихъ)  переводахъ.  Но  для 
иашпхъ  цѣлей  достаточно  и того,  что  уже  сдѣлано  нами:  мы  имѣемъ  право 
категорически  утверждать,  что  въ  той  части  Евдемоновскаго  сборника,  ко- 
торую о.  Кекелидзе  усвояетъ  КсиФилину,  есть  не  мало  текстовъ,  навѣрное 
не  принадлежащихъ  этому  автору,  и что  эта  часть  отличается  такою  же 

8* 


116 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


пестротою  состава,  какъ  п другія  части  Евдемоновскаго  сборника1).  Слѣдо- 
вательно, никоимъ  образомъ  нельзя  утверждать,  что  въ  этомъ  сборникѣ 
КсиФилиновская  минея  переведена  цѣликомъ  и сохранилась  до  насъ  въ  чи- 
стомъ видѣ.  Между  гѣмъ  греческій  сборникъ,  изданный  нами  и называемый 
«Царской  минеей»,  по  всѣмъ  признакамъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  (какъ  было 
уже  замѣчено  выше)  той  характеристикѣ,  которую  далъ  самъ  Ксифиліінъ 
своему  труду  въ  докладѣ  императору  Алексѣю  Комнину:  1)  онъ  несомнѣнно 
весь  принадлежитъ  одному  автору,  2)  написанъ  послѣ  Метаъраста,  рабо- 
тавшаго въ  послѣдней  четверти  X в.,  3)  обнималъ  собою  не  весь  годъ,  а 
только  семь  мѣсяцевъ,  съ  Февраля  по  августъ  включительно,  4)  заключалъ 
въ  себѣ  по  одному  житію  на  каждый  день.  Такимъ  образомъ  мы  приходимъ 
къ  выводу,  что  изданная  нами  минея,  но  всей  вѣроятности,  и есть  именно 
КсиФилиновская,  и притомъ  сохранилась  въ  своемъ  чистомъ  видѣ,  какъ  вышла 
изъ-подъ  пера  автора. 

Что  же  касается  до  минеи,  открытой  о.  протоіереемъ  Кекелидзе  въ 
грузинскомъ  переводѣ,  которую  мы  называемъ  Евдемоіювскимъ  сборникомъ, 
то  ея  происхожденіе  и составъ  мы  представляемъ  себѣ,  па  основаніи  тѣхъ 
недостаточныхъ  свѣдѣній,  которыя  выше  приведены  нами  изъ  статьи  о.  Ке- 
келидзе и его  писемъ  къ  намъ,  въ  слѣдующемъ  видѣ.  Составитель  (или  со- 
ставители) этого  сборника2)  имѣлъ  въ  виду  дать  для  употребленія  при  цер- 
ковныхъ богослуженіяхъ  собраніе  житій  святыхъ  и словъ  на  праздники  за 
цѣлый  годъ  и для  этой  цѣли  воспользовался  готовыми  текстами,  которые 
уже  имѣлись  въ  грузинскихъ  переводахъ3).  Составленіе  минеи  за  первые 
пять  мѣсяцевъ  года  не  представило  затрудненій,  такъ  какъ  для  нихъ  имѣ- 
лись готовые  тексты  въ  широко  распространенномъ  трудѣ  Симеона  Мета- 
Фраста.  Дойдя  до  Февраля,  составитель  обратился  къ  продолжателю  Мета- 
фраста  Іоанну  КсііФилину,  изъ  труда  котораго  и заимствовалъ,  вѣроятно, 
весь  Февраль.  (Надо  припомнить,  что  первая  половина  Февраля  въ  Евдемо- 
новскомъ  сборникѣ  не  сохранилась,  но  если  вторая  половина  этого  мѣсяца 
взята  изъ  КсиФнлина,  то  естественно  предполагать,  что  оттуда  же  была 
заимствована  и первая).  Однако,  съ  марта  мѣсяца  онъ  отложилъ  въ  сторону 
минею  КснФилнпа  и сталъ  пользоваться  другими  текстами,  имѣвшимися  въ 
греческой  литературѣ,  въ  томъ  числѣ  и метафрастовскпми.  Причину,  почему 


1)  См.  свидѣтельство  самого  о.  Кекелидзе,  приведенное  нами  выше,  на  стр.  85. 

2)  Изъ  сообщеній  о.  Кекелидзе  не  видно,  былъ  ли  этотъ  сборникъ  составленъ  при  като- 
ликосѣ Евдемонѣ  Чхетпдзе,  или  только  переписанъ  по  его  порученію. 

о)  Строго  говоря,  мы  не  знаемъ,  возникъ  ли  Евдемоновскіп  сборникъ  въ  нынѣ  извѣст- 
номъ составѣ  на  грузинской  почвѣ,  или  существовалъ  уже  у византійцевъ  и только  переве- 
денъ въ  готовомъ  видѣ  на  грузинскій.  Первое  кажется  болѣе  вѣроятнымъ  въ  виду  того,  что, 
по  сообщеніямъ  о.  Кекелидзе  (см.  выше  стр.  82)  метафразы  Симеона  Логоѳета  были  переве- 
дены на  грузинскій  разными  лицами. 
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составитель  пересталъ  пользоваться  Ксифилиномъ,  конечно,  съ  точностью 
опредѣлить  нельзя,  но  возможно  предполагать,  что  составитель  нашелъ 
краткіе  и суммарно  изложенные  тексты  Ксиъплппа  не  соотвѣтствующими 
болѣе  пространнымъ  метафрастовскимъ,  которые  были  взяты  для  первыхъ 
пяти  мѣсяцевъ.  Сдѣланныя  въ  мартѣ  исключенія  для  свв.  Меннгна,  Павла 
Простого  и Іоанна  Лѣствичника  могутъ  быть  скорѣе  всего  объяснены  тѣмъ, 
что  оригинальные  тексты  житій  этихъ  святыхъ  показались  составителю 
Евдемоновскаго  сборника  менѣе  удовлетворительными,  чѣмъ  эпитомы  Кси- 
Фнлин'а *). 

Само  собою  разумѣется,  что,  выставляя  такое  предположеніе,  мы  не 
можемъ  упорно  настаивать  на  немъ  въ  виду  недостаточности  нашихъ  свѣ- 
дѣніи о составѣ  Евдемоновскаго  сборника.  Возможно  и другое  предположе- 
ніе, уже  высказанное  нами  въ  вступительной  статьѣ  къ  русскому  переводу 
грузинской  редакціи  житія  свв.  епископовъ  Херсонскихъ1 2):  «Что  касается 
до  грузинскаго  сборника,  — писали  мы  — то,  по  разсчетамъ  о.  Кекелидзе, 
временемъ  перевода  на  грузинскій  языкъ  Іоанна  Ксифилина  нужно  счи- 
тать вторую  половину  XII  вѣка.  Стало  быть,  между  составленіемъ  труда 
КспФіілппа  и переводомъ  его  на  грузинскій  языкъ  прошло  около  100  лѣтъ, 
въ  теченіе  которыхъ  составъ  сборника  могъ  измѣняться  еще  на  греческой 
почвѣ  путемъ  исключенія  нѣкоторыхъ  житій  пли  замѣны  однихъ  другими. 
Такія  же  измѣненія  могли  происходить  потомъ  и въ  Грузіи  въ  теченіе  слѣ- 
дующихъ вѣковъ,  до  переписки  въ  XVI  в.  при  католикосѣ  Евдемопѣ  того 
экземпляра,  который  теперь  найденъ  протоіереемъ  Кекелидзе».  При  такомъ 
предположеніи  легко  можетъ  быть  объясненъ  и самый  Фактъ  приложенія 
къ  переводу  кспфіілпновской  минеи  перевода  доклада  КсііФнлнна  Алексію 
Комнину, — Фактъ,  который  труднѣе  было  бы  объяснить  при  предположеніи, 
что  составитель  Евдемоновскаго  сборника  сознательно  пересталъ  пользо- 
ваться трудомъ  Ксифилина  уже  съ  марта  мѣсяца. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  желали  бы  думать,  что  изданная  нами  Цар- 
ская минея  представляетъ  собою  именно  трудъ  Іоанна  Ксифилина  въ  его 
первоначальномъ,  не  искаженномъ  видѣ,  тогда  какъ  въ  Евдемоповскомъ 
сборникѣ  отъ  Ксифилина  осталось  только  1 2 ѳевральскпхъ  п 3 мартовскихъ 
житій,  а всѣ  остальныя  по  неизвѣстнымъ  въ  точности  причинамъ  и въ  не- 
извѣстное время  замѣнены  другими  пли  на  греческой  почвѣ,  или  уже  па 
грузинской. 


1)  См.  наши  изслѣдованія  объ  этихъ  житіяхъ  въ  главѣ  3-й. 

2)  ИАК.,  в.  49,  стр.  81. 


Глава  3 ~ я. 

Источники  Царской  минеи. 


Представляя  въ  настоящей  главѣ  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ  резуль- 
таты нашего  изслѣдованія  источниковъ,  которыми  авторъ  Царской  минеи  поль- 
зовался при  составленіи  своихъ  впитомъ,  мы  предварительно  должны  замѣ- 
тить, что  хотя  составленіе  сборниковъ  житій  святыхъ  (прежде  всего  — актовъ 
мучениковъ)  началось  уже  съ  Евсевія х),  и ко  времени  составленія  Царской 
минеи  имѣлось  уже  нѣсколько  болѣе  или  менѣе  полныхъ  сборниковъ,  по 
мы  не  можемъ  сказать  съ  увѣренностью,  пользовался  ли  авторъ  этими 
сборниками,  за  исключеніемъ  метаърастовскаго,  пользованіе  которымъ,  какъ 
мы  уже  видѣли  во  2-й  главѣ,  можно  считать  несомнѣннымъ.  Если  признать, 
что  Царская  минея  составлена  Іоанномъ  Ксифилнномъ,  то  необходимо  бу- 
детъ вспомнить  о томъ  мѣстѣ  его  доклада  царю  Алексѣю  Комнину,  гдѣ 
говорится  о способѣ  составленія  имъ  сборника  и упомянуто  о томъ,  что 
онъ  пользовался  древними  текстами  (κείμενα)  но  книгѣ,  называемой  «Мно- 
гоглавомъ», о которой  о.  Кекелндзе  (стр.  333)  замѣчаетъ:  «Съ  терминомъ 
«Многоглавъ»  мы  встрѣчаемся  въ  грузинской  церковной  письменности  не- 
однократно; догадываясь,  что  такъ  называлась  книга,  заключавшая  въ 
себѣ  сниаксарпыя  чтенія  утрени1 2),  мы  не  предполагали  тожества  его  съ 
терминомъ  «Кимепъ»,  тожества,  которое  становится  извѣстнымъ  впервые 
изъ  издаваемаго  памятника».  Иначе  говоря,  о.  Кекелндзе  йодъ  «Много- 
главомъ» разумѣетъ  Синаксарь  или  Прологъ;  по  источниками  для  автора 
Царской  минеи  навѣрное  служили  не  краткія  проложныя  житія  (за  исклю- 
ченіемъ, быть  можетъ,  весьма  немногихъ  случаевъ),  а пространныя.  По- 
этому «Многоглавъ»  никакъ  нельзя  отождествлять  съ  Прологомъ,  а слѣ- 
дуетъ думать  (если  только  этотъ  терминъ  взятъ  съ  греческаго,  а не  при- 


1)  См.  объ  этомъ  Ehrbard  у Krumbacber,  GBL.2,  стр.  182;  арх.  Сергія  ПМВ.2  I, 
стр.  237  слл.  Ср.  прот.  Кекелндзе,  «веденіе  въ  статью  «Іоаннъ  Ксифиліінъ,  продолжатель 
Симеона  МетаФраста»,  въ  ХВ.  I,  стр.  325  слл. 

2)  Здѣсь  о.  Кекелндзе  дѣлаетъ  ссылку  на  свою  книгу  «Іерусалимскій  Канонарь  УНв.», 
стр.  833. 
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бавленъ  въ  грузинскомъ  переводѣ),  согласно  точному  смыслу  словъ  Ксифили- 
нова  доклада,  что  «Многоглавомъ»  называлось  собраніе  древнихъ  текстовъ, 
т.  е.  иначе  говоря,  какая-нибудь  до-метафрастовская  сборная  минея,  которою 
онъ  и пользовался.  Но  особо  пространными  житіями,  въ  родѣ  трудовъ  діа- 
коновъ Марка  (житіе  св.  Порфирія  Газскаго)  и Игнатія  (житіе  св.  Тарасія), 
авторъ  навѣрное  пользовался  но  подлиннымъ  рукописямъ. 

Архіепископъ  Сергій,  который  зналъ  Царскую  минею  за  Февраль  и 
мартъ  по  московской  рукописи  № 376  Влад.,  уже  замѣтилъ1),  что  эта  минея 
отличается  особенностями  по  отношенію  къ  днямъ  памяти  святыхъ:  «въ  ней 
есть  до  10  житій  святыхъ,  которыя  въ  другихъ  памятникахъ  доселѣ  нигдѣ 
не  найдены  въ  тѣ  дни,  въ  которые  поставлены  въ  ней,  и дни  кончины  сихъ 
святыхъ  по  другимъ  памятникамъ  другіе».  Въ  видѣ  примѣровъ  арх.  Сергій 
приводитъ  свв.  Папія,  Діодора  и Клавдіана  (4  Февр.,  f 26  <і>евр.),  Конона 
Исаврійскаго,  Трофима  и Ѳалла,  Калліопія,  Трофима  и Евкарпіона  и,  на- 
конецъ, Дометія,  а въ  другомъ  мѣстѣ2)  прибавляетъ  къ  нимъ:  св.  Авраамія, 
1003  мучениковъ  Никомидійскихъ,  Филимона  и Аифію,  Маруѳу  и мучени- 
ковъ въ  Мартирополѣ,  Ипатія  Гангрскаго,  Савина,  Григорія  папу  Римскаго 
и Павла  Простого.  Въ  другой  части  минеи,  обнимающей  собою  мѣсяцы 
іюнь-августъ,  также  неоднократно  встрѣчаются  случаи  отнесенія  памяти 
святыхъ  не  на  тѣ  дни,  въ  которые  память  пхъ  совершались  по  другимъ 
источникамъ  и совершается  по  настоящее  время.  Мы  не  будемъ,  однако, 
останавливаться  дольше  на  этихъ  случаяхъ,  такъ  какъ  вообще  разсматри- 
ваемъ минею  только  какъ  памятникъ  литературный,  оставляя  въ  сторонѣ 
изслѣдованіе  ея  апологическаго  и богослужебнаго  значенія,  и ограничимся 
только  этимъ  общимъ  замѣчаніемъ.  Случаи  разногласія  Царской  минеи  съ 
другими  источниками  въ  отношеніи  дней  памятей  святыхъ  легко  опредѣлить 
по  «Полному  мѣсяцеслову  Востока»  архіеп.  Сергія. 

По  тѣмъ  же  причинамъ  мы  не  будемъ  входить  въ  разсмотрѣніе  во- 
проса о томъ,  почему  авторъ,  выбирая  для  своего  сборника  но  одному  жи- 
тію на  каждый  день  (за  исключеніемъ  16-го  августа),  вносилъ  то,  а не 
другое  житіе  изъ  относящихся  къ  данному  дню,  и нерѣдко  при  этомъ  отда- 
валъ предпочтеніе  святымъ  менѣе  извѣстнымъ  предъ  пользовавшимися  (если 
позволено  такъ  выразиться)  болѣе  широкою  популярностью,  не  исключая 
даже  апостоловъ,  лицъ  близкихъ  къ  Спасителю  и т.  п.  Ограничиваясь  лишь 
нѣсколькими  примѣрами,  замѣтимъ,  что  3 Февраля  вмѣсто  св.  Авраамія 
Перса  можно  было  бы  ожидать  встрѣтить  въ  минеѣ  свв.  Симеона  Бого- 
пріимца и Анну  Пророчицу,  26  марта- — -св.  архангела  Гавріила  вмѣсто 


1)  ИМВ.2  I,  стр.  35. 

2)  Тамъ  же,  стр.  244 — 5.  Здѣсь  дано  описаніе  рукописи  и ея  миніатюръ. 
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св.  Иринея  Сирмійскаго,  28  марта  — свв.  Стефана  исповѣдника  или  Ила- 
ріона  вмѣсто-  Іоны  и Варахисія,  4 августа  семь  отроковъ  Ефѳсскихъ  вмѣсто 
св.  Елевѳерія,  20  августа  св.  апостола  Ѳаддея  вмѣсто  Вассы  и сыновей  ея 
и т.  п. 

Обращаясь  теперь  къ  источникамъ  минеи,  мы  ограничимся,  какъ  уже 
сказано,  лишь  краткими  замѣтками,  такъ  какъ  подробное  изслѣдованіе  лите- 
ратурной исторіи  около  150  текстовъ,  съ  точнымъ  сличеніемъ  и подробною 
сравнительною  характеристикою  разныхъ  редакцій  потребовало  бы  слиш- 
комъ много  времени  н мѣста.  Припомнимъ,  что  въ  литературѣ  имѣются 
цѣлые  томы,  посвященные  изслѣдованіямъ  лишь  одного  житія  или  біографіи 
одного  какого-либо  святого1).  Сначала  мы  обратимъ  вниманіе  на  тексты, 
относящіеся  къ  праздникамъ  Богородичнымъ,  а затѣмъ  перейдемъ  къ  отдѣль- 
нымъ житіямъ,  которыя  разсмотримъ  въ  хронологической  послѣдователь- 
ности ихъ  расположенія  въ  минеѣ.  Три  текста,  относящіеся  къ  св.  Іоанну 
Предтечѣ  (24  Февр.,  24  іюня  и 29  августа),  разсмотримъ  въ  одномъ  мѣстѣ, 
подъ  24-мъ  іюня.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  наши  замѣтки  о житіяхъ  тѣхъ 
или  другихъ  святыхъ  уже  напечатаны  въ  другихъ  изданіяхъ,  мы  ограни- 
чимся только  соотвѣтственными  ссылками. 


Праздники  Богородичные. 

Въ  числѣ  текстовъ,  помѣщенныхъ  въ  изданныхъ  нами  пяти  мѣсяцахъ 
Царской  минеи,  имѣются  два  «Слова»,  относящіяся  къ  событіямъ  земной 
жизни  Преев.  Богородицы,  именно  на  Благовѣщеніе  п на  Успеніе,  и кромѣ 
того  описаніе  Положенія  ризы  Богородицы  во  Влахернахъ  (2  іюля)  и 
«Память»  на  положеніе  честнаго  пояса  Ея  (31  августа). 

Мы  не  буде.мъ  здѣсь,  конечно,  вдаваться  въ  разсмотрѣніе  вопросовъ 
о происхожденіи  и уставахъ  названныхъ  праздниковъ  и обратимся  прямо 
къ  вопросу  объ  источникахъ,  которыми  пользовался  авторъ  ДМ.  при  со- 
ставленіи своихъ  текстовъ.  По  отношенію  къ  первымъ  тремъ  праздникамъ 
можно  сразу  дать  категорическій  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ:  непосредствен- 
нымъ источникомъ  для  нашего  автора  послужило  приписываемое  Мета- 
Фрасту  обширное  «Слово»  о событіяхъ  изъ  жизни  Богородицы,  впервые 
изданное  нами  въ  греческомъ  текстѣ  но  тремъ  рукописямъ  Моек.  Сип.  Библ. 
въ  Appendix  ко  2-му  выпуску  «Минологія»,  стр.  347 — 383 2).  Къ  заим- 


1)  Изъ  новѣйшихъ  произведеній  русской  апологической  литературы  напомнимъ,  напр., 
книги:  Гроссу  о Ѳеодорѣ  Студитѣ,  Ры  стен  к а о Георгіи  Побѣдоносцѣ,  Внлннскаго  о Ва- 
силіи Новомъ,  Ляіценка  о Кириллѣ  Александрійскомъ,  Лопарева  объ  Евдокимѣ,  Добро- 
клонскаго  о Ѳеодорѣ  Студитѣ. 

2)  Ср.  объ  этомъ  Словѣ  В.  Г.  Васильевскаго,  СКМ.  стр.  65 — 68. 
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ствованіямъ  изъ  этого  источника  авторъ  прибавилъ  отъ  себя  только  заклю- 
чительныя молитвы  за  царя. 

Слово  на  Благовѣщеніе  соотвѣтствуетъ  части  метаърастовскаго  слова 
отъ  2 -и  половины  главы  2-й  до  1-й  половины  главы  7-й  включительно; 
изложено  оно  весьма  близко  къ  оригиналу,  нерѣдко  съ  значительными  до- 
словными выписками,  по  при  этомъ,  по  обычаю  нашего  автора,  и съ  сокра- 
щеніями длиннотъ.  Въ  самомъ  началѣ  слова  вступительная  Фраза  заимство- 
вана изъ  приписываемаго  Іоанну  Златоустому  слова  на  тотъ  же  празд- 
никъ1), гдѣ  она  читается  такъ:  «Πάλιν  χαράς  ευαγγέλια , πάλιν  ελευϋερίας 
μηνύματα,  πάλιν  άνάκληοις,  πάλιν  επάνοδος,  πάλιν  εύφροοννης  φωνή,  πάλιν 
δο  υλείας  απαλλαγή  » κτλ. 

Слово  па  Успеніе  заимствовано  также  почти  дословно,  но  съ  сокра- 
щеніями, изъ  главъ  37 — 43  метаърастовскаго  слова,  причемъ  нашъ  авторъ 
въ  данномъ  случаѣ  обращается  къ  предмету  повѣствованія  безъ  всякихъ 
вступительныхъ  Фразъ. 

Вслѣдъ  за  сказаніемъ  объ  Успеніи  Богоматери  въ  метаърастовскомъ 
словѣ  идетъ  разсказъ  (гл.  44 — 52)  о похищеніи  братьями  Гальвіемъ  и Канди- 
домъ  въ  царствованіе  Льва  Великаго  (въ  469  г.)  ризы  Богоматери  изъ  Па- 
лестины, неревезеніи  ея  въ  Константинополь  и положеніи  во  Влахернскомъ 
храмѣ.  И этотъ  разсказъ  переданъ  нашимъ  авторомъ  (безъ  особаго  всту- 
пленія) весьма  близко  къ  подлиннику,  но  съ  нѣкоторыми  сокращеніями. 
МетаФрастовскій  разсказъ  въ  свою  очередь  основанъ  на  сказаніи,  написан- 
номъ, по  всей  вѣроятности,  Ѳеодоромъ  Синкелломъ  во  2-й  половинѣ  VII  вѣка. 
См.  объ  этомъ  древнѣйшемъ  сказаніи  изслѣдованіе  X.  М.  Лопарева  въ 
БВ.  т.  11(1895),  стр.  581 — 628,  съ  возраженіемъ  В.  Г.  Васильевскаго 
тамъ  же,  т.  III,  стр.  83 — 95.  Ср.  его  же  СКМ.,  стр.  67. 

Обратимся  къ  послѣднему  тексту,  относящемуся  къ  Пр.  Богородицѣ, 
именно  къ  «Памяти»  о положеніи  Ея  пояса.  Архіеп.  Сергій,  внимательно 
разсмотрѣвшій  свидѣтельства  источниковъ  объ  этомъ  событіи 2),  началъ  свое 
изложеніе  словами:  «Сказанія  о семъ  событіи  разнорѣчивы».  Точно  такъ  же 
и св.  Димитрій  Ростовскій  свое  краткое  изложеніе  сказаній  о событіи  (подъ 
31 -мъ  августа)  заключаетъ  примѣчаніемъ,  въ  которомъ  говоритъ,  что  «нѣсть 
совершеннаго)  извѢстіа»,  въ  которое  время,  при  которомъ  царѣ  и откуда 
былъ  принесенъ  честный  поясъ  Богородицы  въ  Царьградъ.  Пространное 
сказаніе  о семъ  событіи  и намъ  не  извѣстно.  Что  же  касается  календарей  и 
синаксарей,  то  по  однимъ  (см.  Сергія  ук.  ст.)  поясъ  былъ  принесенъ  изъ 

1)  Издано  въ  числѣ  подложныхъ  (spuria)  произведеній  Іоанна  Златоустаго  у Migne, 
PG.  50,  ст.  791  слл.  Встрѣчается  также  съ  именемъ  Григорія  Неокесарпіскаго.  См.  А.  Папа- 
όοπονλου  - Κεραμέως  ΙΈ.  I,  стр.  19,  π.  5. 

2)  ПМВ.2  II,  2,  стр.  346—8. 
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Іерусалима  въ  царствованіе  императора  Аркадія  (395 — 408),  а по  дру- 
гимъ— изъ  каппадокійскаго  города  Зилы  въ  царствованіе  Юстиніана  I1). 
Авторъ  ЦМ.  слѣдуетъ  второй  версіи,  по  дѣлаетъ  весьма  интересное  за- 
мѣчаніе, что  онъ  не  знаетъ  ни  одного  письменнаго  сказанія  объ  этомъ 
событіи  п пишетъ  па  основаніи  устнаго  преданія  (гл.  3:  Πώς  de  την 
επαινετήν  ναύτην  κλοπήν  και  εκ  τίνος  και  τρόπον  καΐΠ  ον  πεποιήκασι  καί 
χρόνον  ονδείς  ημϊν  'έγγραφος  Ιστορία ς παραδέόωκε  λόγος,  η μόνον  άγραφος 
εις  ημάς  κατηνέχϋη  παοάόοαις).  Самый  разсказъ  о событіи  весьма  кратокъ 
и,  быть  можетъ,  именно  въ  виду  бѣдности  содержанія  внесенъ  въ  рамки 
церковнаго  «Слова»,  разукрашеннаго  пышной  риторикой.  Нѣкоторыя  част- 
ности близко  напоминаютъ  другіе  извѣстные  намъ  тексты,  изъ  которыхъ, 
быть  можетъ,  и заимствованы  если  не  по  Формѣ,  то  но  содержанію.  Такъ, 
вступительная  Фраза  близко  сходна  съ  слѣдующимъ  началомъ  Фотіева  слова 
па  Благовѣщеніе2):  « Φαιδρά  της  ладо  όσης  ημέρας  καϋέστηκεν  η πανήγνρις» 
κτλ.,  а разсказъ  о перевезенін  ковчега  съ  поясомъ  по  Пропонтидѣ  въ  Кон- 
стантинополь и о встрѣчѣ  его  царемъ  и патріархомъ  могъ  быть  навѣянъ 
подобнымъ  же  разсказомъ  Ѳеодора  ДаФиопата  о перевезенін  десницы 
св.  Іоанна  Предтечи3). 


Св.  великомученикъ  Трифонъ. 

(1  Февраля). 

Св.  Трифонъ,  уроженецъ  Фригійскаго  селенія  Кампсада  близъ  г.  Апа- 
міи,  съ  дѣтства  получилъ  даръ  исцѣленій  болѣзней  и изгнанія  бѣсовъ.  Въ 
царствованіе  Римскаго  императора  Гордіана  былъ  вызванъ  въ  Римъ  для 
исцѣленія  бѣсноватой  дочери  его  и,  показавъ  при  этомъ  императору  и свитѣ 
его  воочію  бѣса  въ  видѣ  чернаго  безобразнаго  пса,  съ  великою  честію  н 
дарами  возвратился  домой.  Въ  царствованіе  Декія  былъ  призванъ  на  судъ 
епархомъ  Анилиномъ  п,  отказавшись  отречься  отъ  Христа  и принести 
жертву  богамъ,  послѣ  разнообразныхъ  мученій  былъ  приговоренъ  къ 
усѣченію  мечемъ,  по  предалъ  душу  Богу  раньше  исполненія  приговора. 

Пространное  сказаніе  о св.  Трифонѣ  въ  настоящее  время  извѣстно  въ 
двухъ  редакціяхъ,  изъ  коихъ  древнѣйшую  издалъ  недавно  Ріо  Franchi  сіе’ 


1)  Арх.  Сергій  (стр.  347)  пытается  согласить  эти  сказанія:  «Дѣло  можетъ  быть  пред- 
ставлено такъ:  поясъ  еще  при  пмпер.  Аркадіѣ  принесенъ  изъ  Іерусалима  въ  Царьградъ, 
Пульхеріею  же  положенъ  въ  новосозданный  храмъ  Богородицы  въ  Халкопратін;  въ  слѣ- 
дующее столѣтіе  онъ,  какъ  и глава  Предтечева,  во  время  волненій  или  общественныхъ  бѣд- 
ствій вообще  взять  изъ  Царьграда  и оказался  въ  Зилѣ  и снова  изъ  нея  иренесенъ  въ  Царь- 
градъ при  Іустиніанѣ  ». 

2)  Τον  έν  ά'/ίοις  πατρος  ημών  Φωτίου. . . λόγοι  και  όμιλίαι  όγόοί/κοντα  τρεις,  εκό. 
Αο  ιο τ ά ρ χ η.  Έν  Κ-.τόλει  1900,  α.  230. 

3)  См.  наше  изданіе  въ  ПІЮ.  вып.  59  (1910),  стр.  31. 
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Cavalieri  въ  Studi  е testi,  ѵ.  19  (1908),  стр.  45 — 741),  а позднѣйшая, 
представляющая  литературную  обработку,  приписываемую  МетаФрасту, 
въ  латинскомъ  переводѣ  дана  уже  Суріемъ  подъ  2-мъ  Февраля,  а въ  гре- 
ческомъ подлинникѣ  впервые  издана  М^не'мъ  въ  PG.  ѵ.  114,  col.  1312 — 
1328  по  парижскимъ  рукописямъ  №№  1178  и 1450,  съ  приложеніемъ  en 
regard  того  же  латинскаго  перевода2).  Этотъ  именно  метаФрастовскіп 
текстъ  послужилъ  оригиналомъ  для  житія,  помѣщеннаго  въ  Царской  минеѣ: 
оно  представляетъ  собою  весьма  близкій  къ  подлиннику,  нерѣдко  даже  до- 
словный пересказъ  метафрастовскаго  текста,  по,  по  обыкновенію  нашего 
автора,  съ  болѣе  или  менѣе  значительными  сокращеніями,  изъ  коихъ  важ- 
нѣйшимъ является  пропускъ  двухъ  защитительныхъ  рѣчей  св.  Трифона 
(послѣ  глл.  12-й  и 16-й  нашего  текста). 

Въ  виду  того,  что  источникъ  текста  ДМ.  извѣстенъ  съ  полною  до- 
стовѣрностью, мы  считаемъ  возможнымъ  не  вдаваться  въ  дальнѣйшее  раз- 
смотрѣніе агіографической  литературы  о св.  ТриФОнѣ,  отмѣтивъ  только, 
въ  заключеніе,  что  у св.  Димитрія  Ростовскаго  читается  тотъ  же  мета- 
Фрастовскій  текстъ  съ  небольшими  сокращеніями  въ  свободномъ  пересказѣ, 
сдѣланномъ  но  латинскому  переводу  у Сурія3),  а въ  Великихъ  Минеяхъ 
Четіихъ  митрополита  Макарія  имѣются  два  пространныхъ  сказанія  и два 
проложныхъ 4). 


Срѣтеніе  Господне. 

(2  Февраля). 

Непосредственный  источникъ  «Слова  на  Срѣтеніе»5),  помѣщеннаго 
въ  ДМ.,  можетъ  быть  указанъ  вполнѣ  опредѣленно:  это  было  пространное 
«Слово»  о событіяхъ  изъ  земной  жизни  Преев.  Богородицы,  приписываемое 
Симеону  МетаФрасту  и послужившее  автору  ДМ.  источникомъ  для  «Словъ» 
па  трп  Богородичныхъ  праздника6).  Воспользовавшись  этимъ  источникомъ 
и для  «Слова»  на  Срѣтеніе,  авторъ  прибавилъ  отъ  себя  только  нѣсколько 
вступительныхъ  словъ,  небольшое  разсужденіе  во  2-й  пол.  главы  4-й 


1)  Cp.  Studi  с testi  ѵ.  22,  р.  77  слл.  и рецензію  Эргарда  въ  BZ.  19,  стр.  539. 

2)  Къ  сожалѣнію,  греческій  текстъ  въ  изданіи  Migne  изобилуетъ  ошибками  какъ  въ 
чтеніи  рукописей,  такъ  и въ  интерпункціи.  Значительная  часть  этихъ  ошибокъ  теперь  можетъ 
быть  исправлена  по  тексту  Царской  минеи. 

3)  Этотъ  же  текстъ  въ  русскомъ  переводѣ  помѣщенъ  въ  новомъ  изданіи  Московской 
синод,  типографіи:  «Житія  святыхъ  на  русскомъ  языкѣ,  изложенныя  по  руководству  Четіихъ 
миней  св.  Димитрія  Ростовскаго»,  Февраль  (Москва,  1905),  стр.  5 — 15. 

4)  См.  [архим.  Іосифа]  Подробное  оглавленіе  Великихъ  Четіихъ  миней  Всероссійскаго 
міітрополіта  Макарія  (Москва,  _дочв),  I,  ст.  441. 

5)  См.  объ  этомъ  праздникѣ  арх.  Сергія  ІІМВ.2  II,  стр.  51,  съ  указаніемъ  литературы. 

6)  См.  выше  стр.  120. 
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(строки  24 — 34)  и заключительную  молитву  за  царя,  а во  всей  остальной 
части  слова  очень  близко,  нерѣдко  даже  дословно  слѣдовалъ  источнику 
(см.  въ  немъ  2-ю  пол.  главы  13  н всю  главу  14),  лишь  кое-гдѣ  сокращая 
отдѣльныя  Фразы,  которыя  казались  ему  черезъ  чуръ  многословными  у 
МетаФраста.  Вступленіе  авторъ  также  написалъ  не  самостоятельно,  а заим- 
ствовалъ его  изъ  «Слова  на  Срѣтеніе»  Амфилохія  Иконійскаго *),  гдѣ  оно 
читается  такъ:  < Πολλοί  τώι>  μεγάλων  άνϋοώπων  την  παρθενίαν  θανμάζου- 
πιν  καί  γάρ  έστί  θαυμαστή,  ώς  των  αγγέλων  σύμφυτος,  ώς  των  ανω  δυνά- 
μεων αννόμιίος » κτλ.  11ο  это  заимствованіе  изъ  Амфилохія  продолжается 
только  на  протяженіи  9 строкъ  первой  главы,  а затѣмъ  со  словъ  «δτε  γάρ 
έπλήσθησαν»  авторъ  перешелъ  къ  своему  главному  источнику,  не  замѣтивъ 
при  этомъ,  что  вступительныя  слова  о преимуществѣ  дѣвства  предъ  бра- 
комъ не  вяжутся  съ  дальнѣйшимъ  содержаніемъ  и совершенно  не  нужны 
для  пего. 


Священномученикъ  Аврамій  Персъ. 

(3  Февраля). 

Св.  Аврамій,  епископъ  г.  Арвнлъ  (Άρβήλ)  въ  Адіавинѣ,  по  свидѣтель- 
ству житій  пространнаго  п еннаксарнаго  пострадалъ  въ  5-мъ  году  гоненія 
на  христіанъ  въ  Персіи.  По  историческому  изслѣдованію  въ  AS.  Febr.  I, 
стр.  40 G,  здѣсь  слѣдуетъ  разумѣть  гоненіе  при  Сапорѣ  II  и мученическую 
кончину  св.  Аврамія  относить  къ  347  году1 2). 

Въ  AS.  ук.  м.  послѣ  историческаго  изслѣдованія  дано  только  краткое 
синаксарпое  житіе  на  латинскомъ  языкѣ.  Два  греческихъ  житія  издалъ 
впервые  H.  Delehaye,  Les  versions  Grecques  des  actes  des  martyrs  Per- 
sans sons  Sapor  II,  въ  изданіи  R.  Graffin- — F.  Nan,  Patrologia  orientalis, 
t,  II  faso.  4 (Paris.  1905).  Первый  текстъ,  болѣе  древній,  извѣстенъ  изда- 
телю по  двумъ  рукописямъ  (cod.  Hierosolym.  1 и cod.  Paris.  1452),  вто- 
рой— только  по  Московской  рукописи  370  Влад.,  по  которой  онъ  изданъ 
и нами.  Но  наблюденію  издателя,  «La  recension  de  ce  manuscrit  dépend  de 
la  précédente  qu  elle  paraphrase  librement». 

Ѳ.  И.  Шмитъ  въ  своемъ  каталогѣ  житійныхъ  рукописей  Ватопед- 
скаго  монастыря  отмѣчаетъ3),  что  въ  четырехъ  рукописяхъ  этого  мона- 


1)  Напечатано  у Migne,  PG.  т.  39,  ст.  44 — 60.  Архим.  Владиміръ  (СОМР.  стр.  562) 
при  описаніи  рукописи  ,\ï  376,  выписавъ  заглавіе  и начальныя  слова  текста  ЦМ.,  замѣчаетъ: 
«Въ  № 386,  л.  186,  π Λ!  390,  л.  77,  приписывается  Амфилохію  еп.  Иконійскому».  Очевидно 
онъ,  будучи  введенъ  въ  заблужденіе  сходствомъ  начальныхъ  словъ,  отождествлялъ  текстъ 
Царской  минеи  съ  словомъ  Амфилохія,  что  совершенно  невѣрно. 

2)  Память  его  обыкновенно  совершается  4-го  Февраля. 

3)  Извѣстія  Русскаго  Арх.  Пит.  въ  Кои-полѣ,  т.  VIII,  вып.  3 (Софія,  1903),  стр.  266. 
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стыря,  изъ  коихъ  древнѣйшая  (№  LXXII)  относится  къ  XI  вѣку,  имѣется 
неизданное  житіе  св.  Аврамія  (повидимому,  довольно  пространное),  начинаю- 
щееся словами:  Άνόρών  φίλα οέτων  βίος  καί  η της  αυτών  πολιτείας  όιήγησις. 

Въ  нашей  литературѣ  у митроп.  Макарія  имѣются  два  нроложныя 
житія  св.  Аврамія1),  у св.  Димитрія  Ростовскаго  — только  упоминаніе  (подъ 
4-мъ  Февраля)  и въ  РЖС. — краткое  сказаніе  (февраль,  стр.  64). 


Свв.  мученики  Палій,  Діодоръ  и Клавдіанъ. 

(4  Февраля). 

Свв.  мученики  Паній,  Діодоръ  п Клавдіанъ  пострадали  за  вѣру  Хри- 
стову въ  царствованіе  Декія  въ  ПамФилійскомъ  городѣ  Атталіи  отъ  иге- 
мона Публія  (Πόπλιος),  но  повелѣнію  котораго  послѣ  жестокихъ  мученій 
были  усѣчены  мечемъ. 

Подробное  сказаніе  о названныхъ  свв.  мученикахъ  еще  не  издано, 
хотя  и извѣстно  въ  нѣсколькихъ  рукописяхъ2).  Въ  AS.  Febr.  I,  ρ.  449  они 
упомянуты  подъ  4-мъ  числомъ  Февраля  въ  числѣ  «praetermissi  et  in  alios 
dies  reiecti»  въ  слѣдующей  краткой  замѣткѣ:  «S.  Papias,  S.  Diodorus, 
S.  Ciaudianns  Martyres  Attaliae  in  Pampliyliâ  caesi  memorantur  apud  Ga- 
lesinium  hoc  die.  De  his  mentio  fit  in  Actis  S.  Nestoris  XXVI  Februar. » 3). 
Въ  синаксаряхъ  имѣется  о нихъ  слѣдующая  краткая  память  подъ  4-мъ 
Февраля4):  «Въ  тотъ  же  день  подвизаніе  святыхъ  мучениковъ  Палія,  Діо- 


1)  См.  [архим.  Іосифа]  Подр.  оглавл.  I,  ст.  447. 

2)  Его  указываетъ  Ehrhard  въ  BZ.  19,  стр.  541,  въ  рецензіи  на  Кавальери:  «Hier  sei 
nur  noch  kurz  erwähnt,  dass  auch  von  dem  Martyrium  des  Papias  und  seiner  Genossen  ein  alter 
griechischer  Text  erhalten  ist,  der  wohl  die  Vorlage  des  von  Er.  publizierten  Textes  [изъ  Царской 
минеи]  bildete  (falls  nicht  Zwischenglieder  anzunehmen  sind).  Zwei  Hss  bieten  ihn  leider  nur  in 
fragmentarischem  Zustande.  Das  eine  Fragment  (der  Schlusspassus)  steht  indem  alten  Februar- 
menologium  cod.  Paris,  gr.  1452  s.  10  fol.  38.  Die  Verfasser  des  Catalogus  cod.  hagiogr.  graecor. 
bibl.  nat.  Paris.  S.  118  haben  es  übersehen  und  als  Ende  des  Martyriums  des  Bischofs  Abramius 
von  Arbel  aufgefasst,  das  aber  fol.  37r  bald  nach  dem  Anfang  abbricht.  Ein  längeres  Fragment 
fand  ich  in  dem  Codex  95  (τής  άγιας  τριάδος)  s.  10 — 11  der  Theologischen  Schule  von  Chalki. 
einem  sehr  wertvollen  alten  Februarmenologium,  das  leider  viele  Texte  verloren  hat.  Das  Frag- 
ment steht  fol.  105T — 10Gy  z.  27.  Februar  mit  den  Anfangsworten:  Βασιλεύοντος  Δεκίον  κατ’ 
έκεΐνον  τον  καιρόν  èv  τι]  ’Ρώμγι  καί  ήγεμονεύοντος  Πονπλίου  τής  ΙΙαμφυλίας.  In  zwei  weite- 
ren Hss,  dem  cod.  Patmiac.  254  und  dem  cod.  Bodl.  Barocc.  238,  ist  aber  das  Martyrium  voll- 
ständig erhalten  (lue.  Κατ’  έκεΐνον  τόν  καιρόν  βασιλεύοντος  Δεκίον  και  ήγεμονεύοντος 
Ποπλίον)». — Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  въ  новѣйшемъ  каталогѣ  агіогра<і>.  рукописей  Бодлеян- 
ской  библіотеки  (Catalogus  codd.  hagiograph.  Graecorum  Germaniae  Belgii  Angliae,  edidd. 
C.  Van  de  Vorst  et  H.  Delehaye,  Brux.  1913,  стр.  320)  начальныя  слова  изъ  cod.  Barocc. 
238  приводятся  нѣсколько  иначе:  Βασιλεύοντος  Δεκίον  κατ’  έκεΐνον  τόν  καιρόν  κτλ. 

8)  Въ  житіи  св.  Нестора,  помѣщенномъ  въ  нашемъ  сборникѣ  подъ  27-мъ  Февраля,  о 
нихъ  нѣтъ  никакого  упоминанія. 

4)  Переводимъ  изъ  SEC.  ed.  Delehaye,  ст.  443.  О различіи  въ  дняхъ  памяти  свв.  му- 
чениковъ ср.  Сергія  ІІМВ.  II2,  2,  стр.  53. 
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дора  и Клавдіана.  Сіи  происходили  изъ  города  Атталейцевъ  ПамФилійской 
епархіи  во  времена  царя  Декія,  имѣя  занятіемъ  скотоводство,  служа  и по- 
клоняясь Христу,  какъ  истинному  Богу.  Посему  они  схватываются  ПамФн- 
лійскимъ  игемономъ  Публіемъ  и,  не  согласившись  отречься  отъ  вѣры  во 
Христа,  подвергаются  усѣченію  главъ  мечемъ».  Эта  замѣтка,  новидимому, 
переведена  въ  Макарьевскихъ  Четьихъ-минеяхъ  (см.  Подр.  огл.  I ст.  446), 
тогда  какъ  у св.  Димитрія  Ростовскаго  читается  только  краткое  упоми- 
наніе подъ  3-мъ  Февраля  г). 

Житіе,  помѣщенное  въ  Царской  минеѣ,  издалъ  впервые  Ріо  Franchi 
de’  Cavalieri  въ  Studi  с test ν',  22  (1909),  pp.  118 — 1 1 9  1  2). 

Это  житіе,  безъ  сомнѣнія,  представляющее  собою  энитому  изъ  болѣе 
пространнаго  житія,  должно  считаться  основнымъ  текстомъ  сказанія  о на- 
званныхъ мученикахъ,  пока  не  будетъ  изданъ  текстъ,  указанный  Эргар- 
домъ. 


Св.  мученица  Агаѳія. 

(5  Февраля). 

Св.  Агаѳія  (Άγάϋ-η),  уроженка  сицилійскаго  города  Панорма,  постра- 
дала въ  царствованіе  Декія  въ  г.  Катанѣ  отъ  игемона  Квинтіана,  кото- 
рымъ была  подвергнута  жестокимъ  мученіямъ;  послѣ  нихъ  скончалась  въ 
темницѣ  (251  г.). 

Въ  AS.  св.  Агаѳіи  посвящено  обширное  изслѣдованіе  (Febr.  I, 
стр.  595—656),  въ  которомъ  1)  разсмотрѣны  всѣ  имѣвшіяся  къ  тому  вре- 
мени свѣдѣнія  о св.  мученицѣ,  въ  томъ  числѣ  гимны  папы  Дамаса  и Иси- 
дора Испалійекаго  (§§  I — III),  2)  изучены  сохранившіяся  пространныя  жи- 
тія (§§  IV· — VIII),  3)  изслѣдованъ  споръ  городовъ  Панорма  и Катаны  о 
мѣстѣ  родины  св.  Агаѳіи,  при  чемъ  авторъ  изслѣдованія  не  пришелъ  къ 
опредѣленному  заключенію  (§§  IX — XVI),  4)  приведены  а)  латинскія  Acta 
«ex  Bouiuo  Mombritio  et  XVI  Latinis  MSS.»,  6)  «alia  Acta  auctore  Graeco 
anonyme  ex  MS.  Senatus  Messanensis  interprète  I.  В.»,  в)  «Alia  Acta 
auctore  Symeoue  Metaphraste  ex  Graeco  IMS.  Regis  Galliae,  interprète 
Ioanne  Davide  Henxtovio»  и г)  «S.  Metbodii  arcbiep.  CP.  oratio  in  S.  Aga- 
tbam  ex  MS.  PP.  Oratorii  Romae  latine  reddita  a Leonardo  Pâté»,  5)  послѣ 
латинскихъ  текстовъ  дано  историческое  изслѣдованіе  о мощахъ  и церквахъ 
св.  Агаѳіи,  затѣмъ  6)  исторія  перенесенія  мощей  св.  Агаѳіи  изъ  Констан- 
тинополя въ  Катану,  написанная  епископомъ  Катанскимъ  Маврикіемъ,  и 
7)  чудеса  св.  Агаѳіи,  описанныя  монахомъ  Блаидиномъ. 


1)  Въ  РЖС.  (Февраль,  стр.  36)  — распространенный  пересказъ  синаксарной  замѣтки. 

2)  Варіанты  этого  изданія  приведены  нами  въ  Men.  ап.  Г,  р.  358. 
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Третій  изъ  указанныхъ  текстов!,,  приписанный  Симеону  Метаърасту, 
изданъ  въ  греческомъ  подлинникѣ,  также  въ  числѣ  метафрастовскихъ,  по 
cod.  Paris.  п°  999  *)  у Migne,  PG.  114,  col.  1332 — 1346,  но  въ  синоп- 
сисѣ о.  Delehaye1 2)  въ  числѣ  метафрастовскихъ  не  показанъ.  Сличеніе  съ 
нимъ  житія,  помѣщеннаго  въ  ДМ.,  показываетъ,  что  послѣднее  основано 
именно  на  этомъ  источникѣ:  содержаніе  и послѣдовательность  разсказа  въ 
обоихъ  текстахъ  совершенно  одинаковы,  изложеніе  также  очень  близко  и 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  доходитъ  до  дословнаго  сходства. 

Указанія  на  новѣйшую  литературу  и славянскіе  переводы  житія 
ев.  Агаѳіи  даетъ  А.  И.  Пономаревъ  въ  изложеніи  житія  ея  въ  ПБЭ. 
т.  I,  ст.  260  слл. 


Свв.  мученики  Никомидійскіе  (1003). 

(6  Февраля). 

Во  время  гоненія  на  христіанъ  при  Діоклитіанѣ  пострадали  между 
прочими  епископъ  Ѳеономнъ,  бывшій  волхвъ  (магъ)  Ѳеопа  и четыре  про- 
тектора3), которымъ  былъ  отданъ  подъ  стражу  Александрійскій  епископъ 
Петръ4),  вмѣстѣ  съ  женами  ихъ,  также  увѣровавшими  во  Христа.  Послѣ 
кончины  протекторовъ  слуги  и домочадцы  пхъ,  рабы  и свободные,  съ  же- 
нами и дѣтьми,  всего  въ  числѣ  1003  душъ,  рѣшили  раздѣлить  участь  своихъ 
господъ  и объявили  себя  христіанами  передъ  Діоклнтіаномъ,  который  послѣ 
тщетныхъ  увѣщаній  принести  жертвы  языческимъ  богамъ  повелѣлъ  окру- 
жить ихъ  войсками  и изрубить  мечами,  не  давая  пощады  даже  груднымъ 
младенцамъ. 

Въ  AS.  Febr.  II,  pp.  18 — 19  указаны  краткія  синаксарныя  свѣдѣнія 
о 1003  мученикахъ  и затѣмъ  приведено  въ  латинскомъ  переводѣ  болѣе 
пространное  сказаніе  о мученичествѣ  ихъ  «ex  MS.  Graeco  Midicaeo»5). 


1)  По  СР.  — п°  1452  (стр.  118).  Имѣется  и во  многихъ  другихъ  рукописяхъ.  Остальные 
тексты,  судя  по  BHG.2,  стр.  6,  по-гречески  еще  не  изданы. 

2)  BHG.2,  стр.  289. 

3)  «Ex  Protectoribus  solius  Euscbii  nomen  infra  in  Actis  exprimitur.  Hoc  autem  ordinc 
referuntur  XX  Ianuarii  in  Menaeis:  Bassus,  Eusebius,  Eut.ycliius,  Basilides».  AS.  Febr.  II,  18, 
col.  2 sub  finem.  Въ  нашемъ  текстѣ  читается  не  Εύαέβίος,  а Σννέαιος. 

4)  Въ  AS.  ].  с.  выражено  сомнѣніе  въ  вѣрности  свидѣтельства  житія  о Петрѣ  епископѣ 
Александрійскомъ  и предположеніе,  что  слѣдуетъ  разумѣть  Петра  кувпкуларія.  Сомнѣніе 
основывается  на  томъ,  что  Петръ  Александрійскій  пострадалъ  не  въ  Никомидіи,  а въ  Але- 
ксандріи. Но  вѣдь  въ  житіи  и не  сказано,  что  онъ  пострадалъ  вмѣстѣ  съ  протекторами,  такъ 
что  сомнѣніе,  повидимому,  не  имѣетъ  основанія. 

5)  Разумѣется,  безъ  сомнѣнія,  Парижская  р-сь  Нан.  библ.  № 1452  (см.  СР.  стр.  119), 
такъ  какъ  въ  другихъ  р-сяхъ  это  житіе  не  встрѣчается.  Въ  каталогѣ  не  сдѣлано,  однако, 
обычной  ссылки  на  имѣющееся  изданіе  текста. 
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Сравнивая  съ  этимъ  сказаніемъ  текстъ,  помѣщенный  въ  Царской  минеѣ 
(къ  сожалѣнію,  неполный  вслѣдствіе  пропажи  одного  листа  рукописи),  мы 
найдемъ  между  ними  чрезвычайно  близкое  сходство  во  всей  послѣдователь- 
ности разсказа,  по  при  этомъ  никакъ  нельзя  предположить,  чтобы  текстъ 
медицейской  рукописи,  съ  котораго  сдѣланъ  латинскій  переводъ,  былъ  то- 
жественъ съ  нашимъ,  такъ  какъ  въ  послѣднемъ  замѣчается  въ  нѣсколькихъ 
мѣстахъ  опущеніе  мелкихъ  подробностей  ‘),  и приводимыя  въ  текстахъ  рѣчи 
(увѣщанія  Діоклитіана  и отвѣты  мучениковъ),  сходныя  по  смыслу,  значи- 
тельно разнятся  по  положенію.  Такимъ  образомъ  тексты  медидейскій  и 
нашъ  слѣдуетъ  признать  за  два  разные  извода  одного  и того  же  архе- 
типа. 

Предполагая,  что  пропавшая  часть  текста  ЦМ.  была  такъ  же  близко 
сходна  съ  латинскимъ  переводомъ,  какъ  сохранившаяся,  можно  сказать, 
что  пропало  менѣе  трети  текста  (сохранившаяся  часть  текста  соотвѣт- 
ствуетъ G5  строкамъ  латинскаго  перевода,  а не  сохранившаяся  — 25  стро- 
камъ). Съ  содержаніемъ  пропавшей  части  можно  познакомиться,  кромѣ 
латинскаго  текста,  но  изложенію  ев.  Димитрія  Ростовскаго  (7  Февраля), 
представляющему  (несмотря  на  помѣту  «Из  рЬ;копи  Греческихъ»)  почти 
дословный  переводъ  съ  латинскаго,  со  внесеніемъ  въ  текстъ  нѣкоторыхъ 
частностей  изъ  объясненій  Болландиетовъ1  2). 

Въ  этихъ  объясненіяхъ  обращено,  между  прочимъ,  вниманіе  и на  то, 
что  день  мученичества  отмѣченъ  по  египетскому  (13-го  Мехира)  и римскому 
(7  Февраля)  календарямъ,  и изъ  этого  Факта  сдѣланъ  слѣдующій  выводъ: 
«Ex  meuse  autem  Aegyptio  expresso  colligi  posse  videtur,  Acta  ipsa  ab 
initio  auctore  quopiam  Aegyptio  conscripta  fuisse,  atque  aliqnos  è Marty- 
ribus,  et  forte  praecipuos,  quorum  lionori  augendo  illud  Studium  auctor 
irapenderit,  ex  Aegypto  oriundos,  aut  certè  eornin  sacra  lipsaua  eo  trans- 
lata». 


1)  Въ  видѣ  примѣровъ  укажемъ,  что  въ  нашемъ  греческомъ  текстѣ  нѣтъ  соотвѣтствій 
слѣдующимъ  мѣстамъ  латинскаго  (кромѣ  рѣчей):  Гл.  1:  multique  Christianorum  carceribus 
inclusi  sunt,  ас  mortem  pro  Christo  subierunt.  — Horum  etiam  uxores  fidem  amplexae,  eiusque 
in  confessione  perseverantes,  vitam  pro  Christo  profuderunt.  — Гл.  2:  procuratores  ac  dispensa- 
tores,  aliique  tarn  servi  quam  liberi. — Гл.  4:  Omues  enim  ideo  cum  uxoribus  et  liberis  alacres 
simul  convenerant,  ut  pro  sua  in  Dominum  Jesum  Christum  fide  decertarent.  Infantes  autem,  qui 
ulnis  matrum  deferebantur,  alii  erant  sex  mensium,  aut  unius  anni,  alii  duorum  etiam  aut  trium 
mensium.  — - Нетожественность  текстовъ  подтверждается  и разницею  въ  имени  перваго  про- 
тектора, отмѣченною  нами  въ  прим.  3-мъ  на  стр.  127. 

2)  Такъ,  напр.,  внесены  въ  текстъ  имена  четырехъ  протекторовъ  (см.  стр.  127  прим.  3) 
и замѣчаніе  о св.  Петрѣ:  «не  ’Алейандрійск'і'й  архіепіекопъ,  но  к$ві'к$ларіТі  Ді'оклитіановъ ». 
Сказаніе  св.  Димитрія  переведено  на  русскій  яз.  въ  РЖС.  (февраль,  стр.  157 — 9).  Что  касается 
до  Макарьевскихъ  миней,  то  въ  нихъ  подъ  7-мъ  Февраля  приведены  проложныя  сказанія  въ 
двухъ  разныхъ  редакціяхъ  (см.  ГІодр.  оглавл.  I,  ст.  450  и 451). 
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Св.  Парѳеній  епископъ  Лампсакскій. 

(7  Февраля). 

Св.  Парѳеній  былъ  епископомъ  въ  г.  Лампсакѣ  на  Пропонтидѣ  и сла- 
вился своею  богоугодною  жизнію  п чудесами.  Жилъ  онъ  въ  1-й  половинѣ 
IV  вѣка,  при  Константинѣ  Великомъ. 

Имѣется  пространное  житіе  св.  Парѳенія,  составленное  нѣкіимъ  Кри- 
спиномъ,  повидимому,  младшимъ  современникомъ  святого,  и помѣщенное  въ 
латинскомъ  переводѣ  Гентіана  Гервета  въ  AS.  Febr.  И,  ed.  nov.  p.  38 — 42, 
a въ  греческомъ  подлинникѣ  впервые  изданное  у Migne,  PG.  114, 
ст.  1348 — 65  въ  числѣ  метафрастовскихъ  Ц Однако  въ  новой  наукѣ1 2)  Ме- 
тафрасту  усваивается  не  это  житіе,  а литературная  обработка  его,  встрѣ- 
чающаяся во  многпхъ  рукописяхъ  и впервые  изданная  нами  въ  Appendix 
къ  1-му  выпуску  Царской  минеи,  стр.  303 — 317.  Авторъ  этой  обработки, 
рѣзко  критикуя  во  вступленіи  (гл.  1)  житіе,  написанное  Криспиномъ,  за 
простоту  и нескладность  изложенія  (Ιδιωηκώς  πάνυ  καί  άφελώς  συγγεγραμ- 
μένοι,ς  и далѣе:  άκαλλη  τον  βίον  καί  ακοομον  δοον  επί  tfj  διηγήσει),  ставитъ 
себѣ  задачею  придать  ему  «словесную  красоту»  (άπό  τον  λόγον  περτ&εΐναο 
κόσμον),  но  въ  Фактическомъ  отношеніи  и въ  порядкѣ  изложенія  близко 
слѣдуетъ  за  своимъ  источникомъ.  Вопроса  о принадлежности  этой  передѣлки 
МетаФрасту  мы  уже  коснулись  выше  (см.  стр.  92). 

Помѣщенное  въ  ЦМ.  житіе,  начало  котораго  не  сохранилось  вслѣд- 
ствіе потери  одного  листа  рукописи,  всецѣло  основано  на  этомъ  мета- 
Фрастовскомъ  и представляетъ  собою  весьма  близкую  къ  подлиннику  эпи- 
тому,  хотя  и значительно  сокращенную  пропускомъ  мелкихъ  подробностей 
и отдѣльныхъ  Фразъ. 

Подробное  изложеніе  содержанія  Криспинова  житія  и анализъ  его 
далъ  аббатъ  P.  Batiffol  въ  спеціальной  работѣ:  «Etude  d'hagiographie 
Arienne:  Parthénius  de  Lampsaque»3),  въ  которой  стремился  доказать  при- 
верженность св.  Парѳенія  къ  аріанству.  Давъ  въ  первой  части  своей  статьи 
краткій  очеркъ  аріанской  литературы,  авторъ  говоритъ  (стр.  40 — 41):  «За- 


1)  Крисшшово  житіе  усвоено  и нашей  агіографической  литературой:  оно  имѣется  въ 
Макарьевскихъ  минеяхъ  (см.  Подр.  огл.  I,  ст.  451  слл.),  у св.  Димитрія  Ростовскаго  подъ  7-мъ 
Февраля  («списанное  Крісшгаом’  оученикомъ  erw  и оу  МетаФраста  положенное»)  и въ  РЖС. 
(февр.,  стр  122 — 134). 

2)  См.  Synopsis  Delehaye  въ  BHG.2,  стр.  289. 

3)  Römische  Quartalschrift  für  christliche  Alterthumskunde  und  für  Kirchengeschichte, 
herausgeg.  von  Anton  de  Waal  und  Heinrich  Finke,  VI  Jahrg.  (Rom.  1892),  стр.  35 — 51.  — Въ 
томъ  же  журналѣ,  т.  VII,  стр.  298 — 301  («Saint  Parthénius  et  les  nouveaux  Bollandistes»), 
Batiifol  отстаиваетъ  свою  точку  зрѣнія  противъ  возраженій,  выставленныхъ  въ  AB.  т.  12 
(1893),  стр.  75.  Объ  этой  защитѣ  сочувственно  отозвался  С.  W[eyman]  въ  BZ.  ІП  (1894), 
стр.  422. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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ключеніе,  которое  я хочу  вывести  изъ  этихъ  предпосылокъ  (prémisses), 
состоитъ  въ  томъ,  что  какъ  у умѣренныхъ,  такъ  и у крайнихъ  аріанъ 
существовали  люди,  признававшіеся  святыми,  и агіографическая  литера- 
тура, и что  каѳолнки  вообще  не  признали  этихъ  канонизацій  и не  сохра- 
нили этихъ  панегириковъ.  Однако  я полагаю,  что  я нашелъ  панегирикъ 
такого  рода  и такого  происхожденія  въ  житіи  св.  Парѳенія  епископа  Ламп- 
сакскаго».  Изложивъ  далѣе  содержаніе  житія  съ  отзывомъ,  что  «мало  есть 
агіографическихъ  статей  столь  обильныхъ  точными,  тоническими  и живо- 
писными подробностями»,  авторъ  вынужденъ  сознаться  (стр.  46),  что  житіе 
«ни  въ  одномъ  пунктѣ  не  выдаетъ  какого-либо  богословскаго  ученія,  при- 
ближающагося къ  аріанству»,  но  тѣмъ  не  менѣе  настаиваетъ,  что  св.  Пар- 
ѳеній  былъ  «полу-аріаниномъ»,  основываясь  на  засвидѣтельствованной  жи- 
тіемъ тѣсной  дружбѣ  его  съ  архидіакономъ,  впослѣдствіи  епископомъ  Ира- 
клійскимъ  Ипатіаномъ,  котораго  авторъ  отождествляетъ  съ  исторически 
извѣстнымъ  аріаниномъ,  жившимъ  въ  срединѣ  IV  вѣка  (свѣдѣнія  объ  его 
дѣятельности  см.  на  стр.  48 — 49). 

Свв.  Ѳеодоръ  Стратилатъ  и Ѳеодоръ  Тиронъ. 

(8  и 17  Февраля). 

Св.  Ѳеодоръ  Стратилатъ  (воевода),  пострадавшій  при  Ликиніи,  и св. 
Ѳеодоръ  Тиронъ  (новобранецъ),  пострадавшій  при  Максиміанѣ,  принадле- 
жатъ къ  числу  наиболѣе  чтимыхъ  святыхъ  греко-восточной  церкви.  Много- 
численныя сказанія  о нихъ1),  сохранившіяся  въ  агіографической  литературѣ, 
въ  недавнее  время  внимательно  разсмотрѣны  о.  Ипполитомъ  Delehaye 
въ  его  книгѣ  о святыхъ  воинахъ  2),  при  чемъ  изслѣдователь  исходилъ 
изъ  того  положенія,  что  первоначально  былъ  одинъ  св.  Ѳеодоръ  воинъ 
и что  раздвоеніе  его  н самостоятельные  культы  двухъ  отдѣльныхъ  со- 
именныхъ святыхъ  произошли  лишь  впослѣдствіи.  Не  касаясь  здѣсь  этого 
вопроса,  а также  нѣкоторыхъ  другихъ  весьма  интересныхъ  подробно- 
стей сказаній  (напр.  убіенія  дракона,  чуда  съ  коливомъ,  св.  Евсевіи  и др.), 
мы  отмѣтимъ  только,  что  оба  сокращенныя  житія  св.  Ѳеодоровъ,  помѣ- 
щенныя въ  ДМ.,  всецѣло  основаны  на  позднѣйшихъ  литературныхъ  ихъ 
обработкахъ,  приписываемыхъ  Симеону  МетаФрасту  и впервые  издан- 
ныхъ о.  Delehaye  въ  приложеніяхъ  къ  указанной  книгѣ  его:  сказаніе  о 
св.  Ѳеодорѣ  Тиронѣ  — въ  нрпл.  II,  стр.  136 — 150,  но  одной  Ватиканской 

1)  Перечень  ихъ  см.  въ  BHG .2,  стр.  248  н 249 — 251. 

2)  Les  légendes  Grecques  des  Saints  militaires  (Paris.  1909),  стр.  11 — 43.  Cp.  статьи 
P.  Franchi  de’  Cavalieri  «Attorno  al  più  antico  testo  del  martyrium  S.  Theodori  Tironis»  bu. 
Studi  e testi,  22  (1909),  стр.  91  слл.  (БибліограФ.  зам.  IT.  D.  въ  AB.  30,  321).  О грузинскомъ 
переводѣ  житія  св.  Ѳеодора  см.  А.  С.  Хахановъ,  Вогосл.  Вѣстникъ  1910,  ІІГ,  стр.  324 — 332. 
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(JVr  1245)  и тремъ  Парижскимъ  (JV°№  1450,  1529  и 789)  рукописямъ,  а 
сказаніе  о св.  Ѳеодорѣ  Стратилатѣ  — въ  прил.  IV,  стр.  168 — 182,  по 
той  же  Ватиканской  рукописи  и Парижской  № 1 450  1).  Нашъ  эпитоматоръ 
весьма  близко  придерживался  своихъ  источниковъ  и нерѣдко  переписывалъ 
ихъ  почти  дословно,  допуская  однако,  по  своей  обычной  манерѣ,  сокращенія 
длиннотъ,  иногда  довольно  значительныя.  Такимъ  образомъ  тексты  ЦМ. 
по  отношенію  къ  свв.  Ѳеодорамъ  никакого  самостоятельнаго  значенія  имѣть 
не  могутъ. 

Св.  великомученикъ  Никифоръ. 

(9  Февраля). 

Св.  Никифоръ,  гражданинъ  г.  Антіохіи,  пострадалъ  при  ими.  Галлѣ, 
а по  другимъ  — при  Валеріанѣ  и Галліенѣ.  Онъ  былъ  связанъ  узами  тѣс- 
ной дружбы  съ  пресвитеромъ  Саприкіемъ,  но  съ  теченіемъ  времени  дружба 
прекратилась  по  винѣ  Саприкія.  НикііФоръ  и черезъ  посредниковъ  и лично 
неоднократно  умолялъ  Саприкія  примириться,  но  Саприкій  оставался  глухъ 
ко  всѣмъ  его  мольбамъ.  Между  тѣмъ  воздвиглось  гоненіе  па  христіанъ, 
Саприкій  былъ  схваченъ  и осужденъ  на  смерть.  Когда  его  вели  на  казнь, 
НикиФОръ  неотступно  умолялъ  его  примириться  и простить  его,  но  тщетно. 
Ослѣпленный  злобою  Саприкій  не  остановился  даже  передъ  отреченіемъ  отъ 
Христа.  Тогда  НикиФоръ  добровольно  заступилъ  его  мѣсто  и былъ  усѣченъ 
мечемъ,  «въ  малое  время  и малымъ  трудомъ  стяжавъ  себѣ  царство  небес- 
ное, явившись  побѣдоносцемъ  болѣе  на  дѣлѣ,  чѣмъ  по  имени,  и побѣдивъ 
не  только  невѣріе  и нечестіе,  но  и страсть  злопомнѣнія». 

BHG.2 3  указываетъ  (стр.  185)  четыре  редакціи  мученичества  св.  Ни- 
ктіФора,  въ  которомъ,  впрочемъ,  главное  мѣсто  занимаетъ  не  описаніе  му- 
ченій, а разсказъ  о дружбѣ  его  съ  Саприкіемъ  и о трогательныхъ  стара- 
ніяхъ смягчить  огрубѣлую  его  душу.  Первая  редакція  (нач.  τις  jtgeoßv- 
τεοος  ονόματι  Σαποίκιος ) въ  латинскомъ  переводѣ  принята  еще  Рюинаромъ 
въ  число  изданныхъ  имъ  «чистыхъ»  мученическихъ  актовъ2)  и въ  грече- 
скомъ подлинникѣ  впервые  издана  у Migne,  PG.  114,  ст.  1368  слл.  по 
cod.  Paris.  1453  (X  в.).  Другая  редакція,  болѣе  пространная  и литературно 
обработанная,  находится  во  многихъ  метафрастовскихъ  рукописныхъ  сборни- 
кахъ8) и впервые  издана  нами  но  двумъ  московскимъ  рукописямъ  (по  копіи 

1)  Краткая  оцѣнка  этого  изданія  и варіаиты  къ  нему  изъ  Московскихъ  рукописей  даны 
нами  въ  ИАН.  1911  г.,  № 7,  стр.  495 — 500.  Новое  изданіе  житія  св.  Ѳеодора  Тирона  на  осно- 
ваніи всего  сохранившагося  рукописнаго  преданія  далъ  Hubert  St  arc  k,  Tbeodoros  Teron. 
Textkritiscbe  Ausgabe  der  vormetapbrastischen  Legende.  Inaug. -Dissert.  Freising.  1912.  (Ом. 
библіограФ.  замѣтку  V.  D.  V.  въ  AB.  32  (1913),  стр.  79). 

2)  Изданія  указаны  въ  BHG·2  1.  с. 

3)  Главнѣйшія  рукописи,  кромѣ  московскихъ,  указаны  въ  BHG .2,  стр.  289. 
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и сличенію  H.  И.  Новосадскаго)  въ  приложеніи  къ  1-му  выпуску  нашего 
изданія  «Минологія»,  стр.  317 — 328.  Третья  редакція  (нач.  Κατ’  εκείνον 
τον  καιρόν  ήν  τις  πρεοβότερος  εν  'Αντιόχεια  ту  μεγάλη)  издана  въ  латинскомъ 
переводѣ  Гервета  Липоманомъ  и въ  AS.  Febr.  II,  р.  283 — 5.  Наконецъ, 
четвертая  представляетъ  собою  пересказъ  (μετάφρασις),  наппсаішый  Іоан- 
номъ епископомъ  Сардійскимъ 1)  и изданный  въ  латинскомъ  переводѣ  въ 
AS.  11.  рр.  285 — 288. 

Всѣ  эти  редакціи  по  содержанію  очень  близки  между  собою.  Авторъ 
ДМ.  выбралъ  для  своей  литературной  обработки  вторую  редакцію  и далъ 
сокращенный  пересказъ  ея,  весьмо  близко  и даже  нерѣдко  дословно  при- 
держиваясь подлинника. 

Въ  нашей  литературѣ  Макарьевскія  минеи  даютъ  переводъ  по  1-й  ре- 
дакціи и два  проложныхъ  житія2 3),  а св.  Димитрій  Ростовскій  — пересказъ 
по  3-й  редакціи  съ  помѣтою  «Изъ  МетаФраста». 

Священномученикъ  Харалампій. 

(10  Февраля). 

О житіяхъ  св.  Харалампія,  священника  (или  епископа)  г.  Магнисіи, 
пострадавшаго  въ  202  г.,  см.  нашу  замѣтку  въ  ЗАН.  т.  XII,  Λ»  2 
(Спб.  1914),  стр.  VII- — VIII  (съ  дополн.  на  стр.  LII — LUI),  служащую 
введеніемъ  къ  изданному  нами  тамъ  же,  стр.  1 — 11,  житію,  послужившему 
источникомъ  для  автора  Царской  минеи. 


Св.  мученикъ  Власій. 

(11  Февраля). 

Св.  мученикъ  Власій,  епископъ  г.  Севастіи  Каппадокійской,  просла- 
вившійся богоугодною  жизнью  и чудесами,  былъ  усѣченъ  мечемъ  вмѣстѣ 
съ  двумя  отроками  въ  царствованіе  Діоклитіана  по  приговору  игемона 
Агриколая. 

Въ  AS.  Febr.  I,  р.  331  sqq. , подъ  3-мъ  Февраля  имѣется  написанный 
I.  Болландомъ  обширный  «commentarius  praevius»,  въ  которомъ  разсмо- 
трѣны всѣ  свѣдѣнія,  имѣвшіяся  къ  тому  времени  въ  агіографической  лите- 
ратурѣ о семъ  св.  мученикѣ,  а затѣмъ  приведены  (р.  33G  sqq.)  «Acta»  его 
въ  латинскомъ  переводѣ  по  4-мъ  редакціямъ,  по  существу  весьма  сходнымъ 
между  собою”).  Пятая  редакція  издана  въ  греческомъ  подлинникѣ  у Migne, 

1)  См.  о немъ  Ehrhard  у Krumbaclier’a,  GBL·*  стр.  199,  5. 

2)  См.  ІІодр.  оглавл.,  I,  ст.  456. 

3)  Ср.  о нихъ  Сергія  ПМВ.2  И,  2,  стр.  66. 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


133 


PGr.  116,  col.  817 — 830.  Нами  въ  приложеніи  къ  1-му  выпуску  «Мино- 
логія» впервые  изданъ  (стр.  328 — 336)  греческій  текстъ  6-й  редакціи,  обы- 
кновенно приписываемой  Симеону  МетаФрасту  на  томъ  основаніи,  что  она 
встрѣчается  въ  метаФрастовскихъ  рукописяхъ1).  Эта  именно  редакція  по- 
служила единственнымъ  источникомъ  для  эпитомы,  помѣщенной  въ  ДМ.  и 
представляющей  собою  весьма  близкій  къ  оригиналу,  хотя  и значительно 
сокращенный  пересказъ  житія,  приписываемаго  МетаФрасту. 


Преп.  Марія. 

(12  Февраля). 

О житіяхъ  преп.  Маріи,  подвизавшейся  въ  мужскомъ  одѣяніи  и име- 
новавшейся Мариномъ,  см.  нашу  замѣтку  въ  (77/0.,  т.  25  (1914),  в.  3, 
стр.  319 — 325. 

Преп.  Мартиніанъ. 

(13  Февраля). 

Вопросъ  о житіяхъ  преп.  Мартиніана  изслѣдованъ  нами  въ  ПІІС., 
в.  60  (1914),  стр.  XII — XIX.  Тамъ  же  на  стр.  35 — 55  впервые  издана 
нами  метаФрастовская  редакція  житія  преп.  Мартиніана,  послужившая 
источникомъ  для  автора  Царской  минеи. 


Преп.  Авксентій. 

(14  Февраля). 

Преп.  пустынникъ  Авксентій,  подвизавшійся  въ  Виѳиніи  и прославив- 
шійся благочестивою  жизнію  и чудесами,  скончался  около  470  года. 

Относящуюся  къ  нему  довольно  обширную  агіографическую  литера- 
туру тщательно  изучилъ  о.  Jules  Pargoire  въ  своемъ  прекрасномъ  изслѣ- 
дованіи «Mont  Saint- Auxence.  Étude  historique  et  topographique»2).  Въ 
первой  главѣ  своего  труда  авторъ,  приступая  къ  жизнеописанію  преп. 


1)  См.  объ  этомъ  Ehrhard,  Вот.  Quartalschr.  XII,  стр.  72;  Delehaye,.  AB.  XVI, 
317 — 321.  Cp.  выше  стр.  92. 

2)  Помѣщено  въ  Berne  de  V Orient  chrétien , т.  8 (1903),  стр.  15 — 31;  240 — 279;  426 — 458; 
550—576,  a также  въ  Bibliothèque  hagiograph.  orientale,  éditée  par  Léon  Clugnet,  вьш.  6, 
Paris.  1904.  Cp.  на  второе  изданіе  рецензію  X.  М.  Лопарева  въ  ВВ.,  т.  12  (1906),  стр.  238 — 
240.  Здѣсь'вкратцѣ  изложено  житіе  св.  Авксентія.  Ср.  также  изложеніе  житія  А.  И.  Поно- 
маревымъ въ  ПБЭ .,  т.  I (1900),  ст.  154  сл.,  съ  указаніями  на  славянскіе  переводы.  О горѣ 
св.  Авксентія  и бывшихъ  на  ней  монастыряхъ  упоминается,  м.  пр.,  въ  житіи  св.  Стеоана 
Новаго.  См.  В.  Г.  Васильевскаго  въ  ЖМНП.  1877,  іюнь,  стр.  299=  Труды,  т.  2 (1912), 
стр.  315. 


134 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


Авксентія,  указываетъ  пять  разныхъ  версій  или  редакцій  житія,  именно 
слѣдующія 1). 

1)  Пространное  житіе,  написанное  неизвѣстнымъ  авторомъ2)  лѣтъ 
50 — G0  спустя  послѣ  смерти  преподобнаго.  Это  произведеніе,  «слегка  тро- 
нутое» (à  peine  retouchée)  Симеономъ  МетаФрастомъ,  издано  у Migne, 
I’G.,  т.  114,  ст.  1377 — 1436,  по  Парижской  рукописи  гг  1452 3).  Отецъ 
Pargoire  вполнѣ  увѣренно  приписываетъ  этотъ  текстъ  Симеону  МетаФрасту, 
въ  числѣ  произведеній  котораго  онъ  помѣщенъ  у Миня;  однако  въ  новѣй- 
шихъ изслѣдованіяхъ,  напр.  въ  SyuopsisH  о.  Delehaye  4 5),  онъ  въ  числѣ 
метафрастовскнхъ  не  значится. 

2)  Болѣе  краткое  н болѣе  простое  по  стилю  жнтіе,  основанное  на 
томъ  же  первоначальномъ  текстѣ,  издано  у Δουκάκης,  Μέγας  Συναξα- 
ριστής, Февр.,  стр.  242 — 252. 

3)  Изящное  сокращеніе  («l’élégant  résumé»)  той  же  первоначальной 
редакціи,  которое  издалъ  L.  Clugnet  по  венеціанской  рукописи  Маге, 
cl.  VII,  и 25  (s.  XI),  f.  296- — 303Г5).  Эта  редакція  вполнѣ  тожественна 
съ  житіемъ,  помѣщеннымъ  въ  изучаемомъ  нами  сборникѣ6). 

4)  Анонимное  житіе,  извѣстное  въ  нѣсколькихъ  рукописяхъ,  но  издан- 
ное до  сихъ  поръ  лишь  въ  отрывкахъ  греческимъ  ученымъ  Мануиломъ 
Гедеономъ  въ  приложеніи  къ  его  Βυζαντινόν  έορτολόγιον,  стр.  279 — 283. 
по  одной  аѳонской  рукописи. 

5)  Рѣчь  извѣстнаго  византійскаго  писателя  Михаила  Пселла  «о  пре- 
подобномъ и богопосномъ  отцѣ  нашемъ  Авксентіп  Великомъ»,  извѣстная  въ 
нѣсколькихъ  рукописяхъ7)  π изданная  въ  отрывкахъ  Ман.  Гедеономъ  въ 
томъ  же  трудѣ. 

О.  Pargoire  въ  своемъ  подробномъ  изложеніи  житія  преп.  Авксентія 
внимательно  воспользовался  всѣми  указанными  текстами.  Поэтому  мы  мо- 


1)  Эти  же  пять  текстовъ  указаны  и въ  BHGA  стр.  30 — 31. 

2)  Нѣкоторые  новые  ученые  называютъ  его  Георгіемъ  и считаютъ  ученикомъ  препо- 
добнаго. По  словамъ  о.  Pargoire  (стр.  15.  прим.  1)  для  перваго  предположенія  нѣтъ  основаній, 
а второе  навѣрное  ложно. 

3)  Въ  латинскомъ  переводѣ  житіе  этой  редакціи  было  издано  уже  у Липомана,  Сурія 
и въ  AS.  Febr.  t.  II,  стр.  770 — 782. 

4)  BHG.2,  стр.  289. 

5)  Revue  de  T Orient  ehr.,  т.  8,  стр.  3 — 14.  Издатель  въ  краткомъ  введеніи  называет!, 
это  житіе  «сильно  отличающимся»  (fort  différente)  отъ  изданнаго  въ  PG.  и замѣчаетъ:  «Elle 
est  beaucoup  plus  courte,  ce  qui  tient  surtout  à ce  que  son  auteur  n’y  a pas  intx-oduit  ces  discours 
d’Auxence  à ses  visiteurs,  dont  plusieurs  nous  ont  été  conservés  par  l’autre  historien.  Toutefois, 
si  les  deux  textes  ne  sont  pas  semblables,  ils  paraissent  bien  venir  d’une  source  commune,  ou 
plutôt  celui  de  Venise  doit  être  considéré  comme  un  résumé  de  celui  de  Taris.  Dans  l’un  et 
l’autre,  en  effet,  on  remarque  le  même  ordre  dans  l’ordonnance  du  récit  et  dans  la  distribution 
des  événements  mentionnés». 

G)  См.  перечень  варіантовъ  въ  нашемъ  изданіи  Menol.  fase.  I,  р.  359. 

7)  См.  Pargoire  ук.  с.  стр.  16,  пр.  4. 
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жемъ  только  отослать  къ  его  изслѣдованію  читателей,  желающихъ  ближе 
изучить  всѣ  данныя,  относящіяся  къ  этому  житію. 


Св.  апостолъ  Онисимъ. 

(15  Февраля). 

Разныя  редакціи  житія  св.  Онисима  разсмотрѣны  нами  въ  СПО.  т.  25 
(1914),  в.  1,  стр.  23 — 27,  при  чемъ  мы  затруднились  признать  тотъ  или 
другой  изъ  извѣстныхъ  въ  печати  изводовъ  житія  непосредственнымъ  источ- 
никомъ текста  Царской  минеи. 


Св.  Памфилъ  и дружина  его. 

(16  Февраля). 

Житіямъ  св.  ПамФила  посвящена  наша  замѣтка  въ  СІЮ.,  т.  25,  в.  3, 
стр.  305 — 307.  Мы  признаемъ  житіе  ЦМ.  основаннымъ  на  Евсевіевой 
пространной  редакціи. 


Св.  Ѳеодоръ  Тиронъ. 

(17  Февраля). 

См.  выше  (стр.  130)  замѣтку  о житіяхъ  св.  Ѳеодора  Стратилата  и 
Ѳеодора  Тирона. 


Св.  Агапитъ  епископъ  Синайскій. 

(18  Февраля). 

Жилъ  при  Діоклитіанѣ  и Константинѣ  Великомъ.  Помѣщенное  въ 
Царской  минеѣ  житіе  издано  покойнымъ  А.  И.  Пападопуло-Керамев- 
сомъ  въ  сборникѣ  «Varia  Graeca  sacra»  въ  San . ист.-фил.  фак.  Имп. 
Спб.  уипв.,  ч.  ХСѴ  (Снб.  1909),  стр.  114 — 129,  съ  изслѣдованіемъ 
въ  предисловіи,  стр.  XIII  — XIX.  Пападопуло  указалъ,  что  древнѣйшее 
упоминаніе  о св.  Агапитѣ  находится  въ  Патмосскомъ  типиконѣ  IX  в.  и 
что  краткія  житія  его  имѣются  въ  минологіи  имп.  Василія  II  и въ 
Сирмондовомъ  Синаксарѣ.  Въ  послѣднемъ  есть  упоминаніе,  что  «ή  κατ’ 
αυτόν  Ιστορία » содержитъ  въ  себѣ  описаніе  болѣе  ста  чудесъ  святого1). 
Отсюда,  по  мнѣнію  Пападопуло,  ясно,  что  существовало  особое  простран- 
ное житіе  св.  Агапита  съ  описаніемъ  такого  количества  чудесъ,  но  оно 


1)  Delehaye,  SEC.  с.  474. 
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до  сихъ  поръ  не  найдено.  Помѣщенное  въ  ДМ.  житіе,  въ  которомъ 
описано  около  50  чудесъ,  по  мнѣнію  Пападопуло,  составлено  именно  на 
основаніи  этого  неизвѣстнаго  житія.  «Послѣднимъ  пользовался  въ  IX  в. 
и гимнограФЪ  Іосифъ  при  сочиненіи  пѣсеннаго  канона  въ  честь  святого, 
подобныхъ  къ  стихирамъ  каѳизмы  и кондака:  во  всѣхъ  этихъ  произведе- 
ніяхъ онъ  тоже  намекаетъ  на  многочисленныя  чудеса  ев.  Агапита»  х).  Такъ 
какъ  пространное  житіе,  послужившее  источникомъ  для  автора  ЦМ.,  еще  не 
найдено,  то  текстъ  ЦМ.  оказывается  основнымъ  для  житія  св.  Агапита.  Въ 
заключеніи  своего  изслѣдованія  Пападопуло  вполнѣ  основательно  доказы- 
ваетъ тожество  св.  Агапита  съ  одноименнымъ  епископомъ  Снпадскимъ,  о 
которомъ  сохранились  свидѣтельства  у Свиды  (съ  невѣрною,  по  мнѣнію 
изслѣдователя,  ссылкою  на  Евсевія)  и у Фотія,  резюмировавшаго  свѣдѣнія, 
прочитанныя  въ  церковной  исторіи  Филосторгія1 2). 


Свв.  мученики  Максимъ,  Ѳеодотъ  и Асклипіодота. 

(19  Февраля). 

Свв.  Максимъ,  Ѳеодотъ  и Асклипіодота,  уроженцы  г.  Маркіанополя, 
пострадали  въ  царствованіе  Максиміана  отъ  Ѳракійскаго  правителя  Тириса, 
по  приговору  котораго  послѣ  жестокихъ  и разнообразныхъ  мученій  были 
усѣчены  мечемъ  3).  Память  ихъ  обыкновенно  совершается  15  сентября, 
хотя  въ  текстѣ  ЦМ.  категорически  указано,  что  они  скончались  1 9 Февраля. 

Въ  AS.  Septembris  у.  У,  стр.  30 — 31,  помѣщенъ  довольно  краткій 
«commentarius  praevius»,  составленный  J.  S[tilting'oMrb]  и сообщающій 
синаксарныя  и календарныя  свѣдѣнія  о мученикахъ,  а затѣмъ  изданы 
анонимныя  «Acta»  въ  греческомъ  подлинникѣ  но  медицейской  рукописи  съ 
латинскимъ  переводомъ  того  же  Стильтинга.  Онъ  приводитъ  цѣлый  рядъ 
соображеній  въ  пользу  того,  что  текстъ  составленъ  или  въ  томъ  же  году, 
въ  которомъ  пострадали  мученики,  или,  во  всякомъ  случаѣ,  немного  лѣтъ 
спустя. 

Сличая  съ  этимъ  текстомъ  житіе  ЦМ.,  мы  находимъ  въ  нихъ  полнѣй- 
шее сходство  въ  отношеніи  Фактовъ  и послѣдовательности  разсказа.  Раз- 
ница только  та,  что  въ  ЦМ.  выпущены  или  значительно  сокращены  нѣко- 


1)  Служба  съ  канономъ  Іосифа  издана  ІІападопуло-Керамевсомъ  по  Моек,  р-си 
№ 294  Влад,  тамъ  же,  стр.  130 — 140.  Акростихъ  канона:  «Тдѵ  ϋειον  Αγαπητόν  υμνώ  .τρο- 
φρόνως.  Ιωσήφ». 

2)  Ср.  рецензіи:  Η.  D [elehaye]  въ  AB.  29  (1910),  стр.  324  слл.  (съ  слѣдующимъ  отзы- 
вомъ объ  изданномъ  П.-Керамевсомъ  житіи  св.  Агапита:  «La  vie  est  édifiante;  mais  elle  est 
bien  loin  de  ressembler  à un  document  contemporain»);  A.  Ebrbard  въ  BZ.  20  (1911),  стр.  259; 
С.  II.  Шестакова  въ  ВВ.  т.  18  (1913),  отд.  2,  стр.  2G. 

3)  Ср.  подробный  пересказъ  житія  у арх.  Сергія  ПМВ.2  II,  2,  стр.  379. 
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торыя  рѣчи  мучителя  и мучениковъ,  а въ  иныхъ  мѣстахъ  встрѣчаются, 
наоборотъ,  прибавки.  Но  что  касается  до  изложенія,  то  меяіду  двумя  раз- 
сматриваемыми текстами  нѣтъ  почти  никакого  сходства;  одни  и тѣже  Факты 
разсказываются  совершенно  различными  словами,  и лишь  весьма  рѣдко 
встрѣчаются  болѣе  или  менѣе  сходныя  выраженія. 

Такъ  какъ  нашъ  авторъ  обыкновенно  довольно  близко  слѣдовалъ  за 
своими  источниками,  и въ  данномъ  случаѣ  трудно  даже  было  бы  предста- 
вить себѣ  причины,  по  которымъ  онъ  сталъ  бы  такъ  старательно  измѣнять 
языкъ  оригинала,  то  мы  скорѣе  склонны  думать,  что  онъ  имѣлъ  йодъ  ру- 
ками не  тотъ  текстъ,  который  сохранился  до  пасъ,  а другой,  уже  значи- 
тельно измѣненный  изводъ  того  же  архетипа.  Въ  пользу  этого  свидѣтель- 
ствуетъ и разница  въ  названіи  селенія,  въ  которомъ  были  усѣчены  мечемъ 
мученики:  въ  AS.  оно  называется  Σάλτυς,  а въ  ДМ.  Σαλτός  или  Σαλτόν 
(дат.  Σαλτω). 

Недавно  H.  D[eleliaye]  указалъ  другую  редакцію  мученія  назван- 
ныхъ святыхъ  въ  одной  рукописи,  пріобрѣтенной  Британскимъ  музеемъ  въ 
1901  году1 2-).  Пергаменная  рукопись  XI — XII  в.  содержитъ  въ  себѣ  минею 
на  Февраль  мѣсяцъ  двойственнаго  состава:  въ  ней  собраны  7 Февральскихъ 
текстовъ,  приписываемыхъ  Метафрасту J),  а на  другія  числа  даны  тексты, 
такъ  сказать,  сборные.  Помѣщенное  въ  этой  рукописи  неполное  мученіе 
свв.  Максима,  Ѳеодота  и Асклппіодоты,  судя  по  начальнымъ  словамъ,  при- 
веденнымъ у о.  Deleliaye,  отлично  какъ  отъ  изданнаго  Стпльтингомъ,  такъ 
и отъ  нашего.  Почтенный  агіограФЪ,  скептически  относясь  къ  реальности 
существованія  названныхъ  святыхъ,  невысоко  цѣнитъ  и вновь  открытый 
текстъ:  «La  pièce  connue  par  l’édition  des  Acta  Sanctorum  est  un  de  ces 
récits  artificiels  comme  on  en  a tant  écrit  pour  honorer  des  martyrs  inconnus. 
La  rédaction  de  notre  manuscrit  offre  des  développements  qui  n’ajoutent 
rien  à nos  connaissances  historiques,  et  l'on  peut  se  passer,  pour  ne  citer 
qu’un  exemple,  du  texte  de  l’édit  de  persécution,  qui  est  simplement  men- 
tionné dans  la  Passion  publiée». 

Св.  Левъ  епископъ  Катанскій. 

(20  Февраля). 

Житія  св.  Льва  разсмотрѣны  нами  въ  ЗА Н.  т.  XII,  X·.  2,  стр.  VIII — 
XIX,  въ  особой  статьѣ,  служащей  введеніемъ  къ  изданію  (тамъ  же, 
стр.  12 — 28)  редакціи  житія,  послужившей  источникомъ  для  эпитомы  въ 
Царской  минеѣ. 

1)  AB.  25  (1906),  стр.  495 — 502:  Notes  sur  un  manuscrit  grec  du  musée  Britannique. 

2)  Одинъ  изъ  этихъ  текстовъ,  именно  мученіе  св.  Трифона  (1  Февр.),  не  сохранился  въ 
руке  имей. 
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Свв.  Архиппъ.  Филимонъ  и Апфія. 

(21  Февраля). 

Названнымъ  святымъ  посвящена  нами  замѣтка  въ  (ЛІО. , т.  25, 
вып.  1,  стр.  28 — 30.  Подробныхъ  сказаній  объ  ихъ  житіи  и мученичествѣ 
не  имѣется,  и потому  текстъ  ЦМ.  долженъ  пока  считаться  основнымъ. 

Преп.  Евстаѳій  патріархъ  Антіохійскій. 

(22  Февраля). 

Ученый  и ревностный  защитникъ  православія  противъ  аріанства,  уро- 
женецъ памФилійскаго  г.  Сиды  (по  блаж.  Іерониму,  а по  Царской  минеѣ  — 
г.  Антіохіи).  Годъ  его  рожденія  неизвѣстенъ.  Около  320  г.  онъ  былъ  по- 
ставленъ во  епископы  г.  Беріи,  но  уже  вскорѣ,  еще  до  Никейскаго  вселен- 
скаго собора  (325  г.),  былъ  переведенъ  на  Антіохійскую  каѳедру.  На  Ни- 
кейскомъ  соборѣ  онъ  занималъ  видное  мѣсто  и привѣтствовалъ  рѣчью  импе- 
ратора Константина.  Послѣ  собора  ревностно  продолжалъ  борьбу  съ  аріа- 
нами. Въ  330  г.  происками  аріанъ  онъ  былъ  оклеветанъ  въ  безнравствен- 
номъ поступкѣ,  низложенъ  и сосланъ  во  Ѳракію,  по  Іерониму  въ  г.  Траяно- 
поль,  а по  другимъ  показаніямъ  (въ  томъ  числѣ  и ЦМ.)  въ  Филиппы,  гдѣ 
и скончался,  повидимому,  не  позднѣе  337  года.  Въ  царствованіе  императора 
Зинона  мощи  его  были  перенесены  въ  Антіохію  (въ  482  г.,  см.  Theoph. 
Chronogr.  sub  а.  5981). 

«Житіе»  св.  Евстаоія  въ  смыслѣ  агіографическомъ  доселѣ  не  извѣстно. 
Свѣдѣнія  объ  его  жизни  и дѣятельности  излагаются  въ  связи  съ  исторіей 
борьбы  съ  аріанствомъ  у блаж.  Іеронима,  Ѳеодорита,  Сократа,  Созомена, 
Аѳанасія  и др.  писателей.  Св.  Іоаннъ  Златоустъ  посвятилъ  ему  особое 
«Похвальное  слово»1),  упоминаемое  въ  житіи  ЦМ.  (гл.  7). 

Изъ  обширной  новой  литературы  о преп.  Евстаѳій  отмѣтимъ  только 
обстоятельный  «commeutarins  historicus»  Петра  Боша  въ  AS.  Iulii,  t.  IV, 
p.  130  sqq. 2),  новѣйшіе  труды  Каваллеры  и Барденгевера3)  и русскія 
изслѣдованія:  арх.  Филарета4),  Е.  Воронца5 6)  и особенно  два  новѣйшіе 
труда  H.  II.  Кудрявцева,  въ  иночествѣ  Никанора®),  внимательно  со- 

1)  Напечатано,  м.  пр.,  у Migne,  PG.  50,  ст.  597 — 606.  Русскій  переводъ  — въ  Творе- 
ніяхъ св.  Іоанна  Златоуста,  изд.  Спб.  Дух.  Акад.,  т.  II,  кн.  2 (1896),  стр.  642 — 650. 

2)  Ср.  его  же  Historia  chronol.  patriarcharum  Antiocb.  тамъ  же,  стр.  34 — 38. 

3)  F.  Cavallera,  Le  schisme  d’Antioche.  Paris.  1905. — O.  Bardenhewer,  Geschichte 
der  altkirchlichen  Literatur,  т.  3 (Freih.  im  Br.  1912),  стр.  230. — -237. 

4)  История,  ученіе  объ  отцахъ  церкви,  т.  II,  изд.  2 (1882),  стр.  19 — 23. 

5)  Душепол.  Чтеніе,  1905,  Февраль  — апрѣль.  Ср.  библіогр.  замѣтку  въ  ВБ.,  т.  12 
(1906),  стр.  299. 

6)  Н.  И.  Кудрявцевъ,  Евстаѳій  Антіохійскій.  Иоіосл.  Вѣстникъ  1910,  т.  I,  стр.  453  — 
465;  т.  II,  стр.  59 — 77  и 426 — 439;  т.  III,  66 — 78.  Іером.  Никаноръ,  Къ  вопросу  о твореніяхъ 
Евстаѳія  Антіохійскаго,  ЖМНП.  1912,  Февраль,  отд.  кл.  фил.  100 — 104. 
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бравшаго  и разсмотрѣвшаго  всѣ  имѣющіяся  въ  источникахъ  свѣдѣнія  о 
жизни  и литературной  дѣятельности  нреп.  Евстаѳія  и относящуюся  къ  нему 
новую  литературу. 

Не  имѣя  подробнаго  житія  преп.  Евстаѳія,  мы  не  можемъ  сказать  на- 
вѣрное, какъ  составилъ  свою  эпитому  авторъ  Царской  минеи,  т.  е.  написалъ 
ли  онъ  компиляцію  по  первоисточникамъ  (въ  числѣ  которыхъ  главнымъ 
могъ  быть  блаж.  Ѳеодоритъ),  пли  имѣлъ  подъ  руками  какой-нибудь  одинъ 
текстъ.  Однако,  если  мы  обратимъ  вниманіе  на  довольно  пространное  си- 
наксарное  житіе  преп.  Евстаѳія1)  и сличимъ  его  съ  текстомъ  Царской  ми- 
неи, то  замѣтимъ,  что  оба  текста  вполнѣ  совпадаютъ  по  послѣдовательности 
разсказа  и Фактическому  содержанію  и заключаютъ  въ  себѣ  довольно  зна- 
чительное количество  выраженій,  дословно  или  очень  близко  сходныхъ 
между  собою2),  такъ  что  связь  этихъ  двухъ  текстовъ  не  подлежитъ  ни  ма- 
лѣйшему сомнѣнію.  А такъ  какъ  синаксариое  житіе  встрѣчается  и въ  ру- 
кописяхъ, содержащихъ  синаксарь  того  типа,  возникновеніе  котораго 
о.  Delehaye3)  относитъ  къ  началу  IX  в.,  то  ясно,  что  авторъ  ЦМ.  могъ 
пользоваться  синаксаремъ,  а не  наоборотъ.  Такимъ  образомъ  могло  быть 
одно  изъ  двухъ:  или  1)  авторъ  ЦМ.  воспользовался  Фактическимъ  матеріа- 
ломъ синаксарнаго  житія  и только  развилъ  и разукрасилъ  цвѣтами  красно- 
рѣчія сухое  его  изложеніе,  или  2)  авторъ  ЦМ.  и авторъ  синаксарнаго 
житія  пользовались  однимъ  и тѣмъ  же  источникомъ,  до  пасъ  не  дошедшимъ. 


Св.  Поликарпъ  епископъ  Смирнскій. 

(23  Февраля). 

Св.  Поликариъ,  ученикъ  св.  Іоанна  Богослова,  преемникъ  св.  Вукола 
на  Смирнской  епископской  каѳедрѣ,  пострадалъ  въ  86-лѣтнемъ  возрастѣ. 
Онъ  былъ  приговоренъ  проконсуломъ  Тралліаномъ  къ  сожженію  на  кострѣ, 
но  такъ  какъ  пламя  чудеснымъ  образомъ  раздѣлилось  и не  касалось  муче- 
ника, то  по  требованію  окружающихъ  одинъ  воинъ  пронзилъ  его  копьемъ, 


1)  Delebaye,  SEG.  col.  480  (подъ  21  -мъ  Февраля).  Житіе  встрѣчается  во  множествѣ 
рукописей  (см.  указанія  у Delebaye  1.  с.). 

2)  Приводимъ  выраженія  текста  ЦМ.,  съ  которыми  дословно  или  близко  схожія  имѣ- 
ются въ  синаксарѣ:  τό  όόγμα  τής  εύπεβείας  κρατννων  (гл.  4). — γύναιον  εταιρικό  ν άναιτεί- 
ϋουαι. — βρέφος  άρτιγενές. — την  καϋαίρεαιν  κατεψηφίααντο  τον  άγιου  (гл.  6).  — τον  β α- 
οιλέα  πείθουσιν  εξορίαν  άποφήναα  θαι  κατ’  αυτού. — διά  τής  Θράκης  εις  Φιλίππους  πεμ- 
πεται.  — κατά  τους  χρόνους  τής  Ζήνωνος  βασιλείας  (гл.  7).  — προχνθεν  απαν  τό  πλήθος  ώς 
άπό  μιλιών  τής  πόλεως  όκτωκαίδεκα. — με θ ’ 'ύμνων  και  φώτων  και  θυμιαμάτων. — ίγκωμίοις 
έτίμηοεν. — λέγεται  νόσφ  δεινή  περιπεσεΐν. . . την  έπιβονλήν  ίξαγορενσαι  και  τους  νποθε- 
μένους ...  έξ  όνόματος  άπαγγεΐλαι.  — Ευστάθιος  ήν  ό χαλκεύς  ό ναύτη  ανμφθαρείς. 

3)  SEC.,  ст.  LIII— LTV. 
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при  чемъ  изъ  раны  излился  огромный  потокъ  крови,  залившій  пламя 
костра1).  О годѣ  кончины  ев.  Поликарпа  высказывались  въ  наукѣ  весьма 
разнообразныя  мнѣнія2),  но  въ  настоящее  время  обыкновенно  принимается 
155-й  или  156-й  годъ8). 

Мученіе  св.  Поликарпа  подробно  описано  въ  окружномъ  посланіи 
Смирнской  церкви  къ  церкви  Филомилійской  и другимъ  (Нач.  Ή εκκλησία 
τον  Θεού  ή παροικούσα  Σμύρναν  τη  εκκλησία  τον  Θεοϋ  τη  παροικούση  εν 
Φιλομηλίφ  καί  πάσαις  ταΐς  κατά  πάντα  τόπον  της  άγιας  καί  καθολικής  εκκλη- 
σίας παροικίαις),  написанномъ  меньше  чѣмъ  черезъ  годъ  послѣ  кончины  По- 
ликарпа,  признаваемомъ  безусловно  подлиннымъ  въ  современной  наукѣ-)  и 
представляющемъ  собою  одинъ  изъ  драгоцѣннѣйшихъ  памятниковъ  древ- 
нѣйшей христіанской  литературы.  Оно  было  издаваемо  множество  разъ  и 
вызвало  обширную  объяснительную  литературу 5 * *). 

Что  касается  до  біографическихъ  свѣдѣній  о св.  Полнкарпѣ  до  того 
времени,  когда  онъ  пострадалъ  за  вѣру  Христову,  то  они  съ  достаточною 
подробностью  извѣстны  изъ  пространнаго  и очень  многословнаго  житія  его, 
составленіе  котораго  приписывается  св.  Піонію.  Въ  латинскомъ  переводѣ 

1)  О жизни  и литературной  дѣятельности  св.  Поликарпа  см.,  напр.,  Филарета  Истории, 
ученіе  объ  отцахъ  церкви,  изд.  2 (1882),  т.  I,  стр.  26 — 31;  Bardenhewer,  Patrologie3 4  (1910), 
стр.  32 — 34,  ср.  201. 

2)  Ср.  Сергій.  ІІМВ.2  II,  2,  стр.  82. 

3)  За  155-й  годъ  высказался  P.-Corssen,  Паз  Todesjahr  Polycarps.  Zeitschrift  für 
die  neutestam.  Wissenschaft , т.  III  (1902),  стр.  61 — 82  (cp.  AB.  t.  22,  стр.  335),  за  156-й  годъ  — 
Е.  Schwartz,  Christi,  и.  jüd.  Ostertafeln.  Äbhandl.  d.  Kgl.  Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Gott., 
phil.-hist.  Kl.  1905,  стр.  125 — 138.  Обзоръ  предыдущей  литературы  по  этому  вопросу,  начиная 
съ  Баддингтона,  см.  въ  цитируемой  ниже  статьѣ  А.  Л. 

4)  См.  Bardenhewer,  ук.  с.  201.  Весьма  значительную  часть  посланія  Евсевій  принялъ 
въ  свою  «Церковную  исторію»  (IV,  15). 

5)  Два  латинскихъ  перевода  помѣщены  уже  въ  AS.  lanuar.  2 (1643),  стр.  702  слл., 
послѣ  пространнаго  изслѣдованія  о св.  Поликарпѣ.  Первое  изданіе  греческаго  текста  далъ' 
Usserius  Lond.  1647.  Перечень  главнѣйшихъ  изданій  даетъ  BHG.2,  стр.  218.  Мы  имѣли  подъ 

руками  новѣйшія  изданія  Hilgeufeld’a,  Knopf’a  п Gebhardt’a.  — Главнѣйшую  литературу  о по- 
сланіи св.  Поликарпа  къ  Филиппійцамъ  указываетъ  Bardenhewer,  1.  1.  стр.  34.  На  русскомъ 
языкѣ:  К.  С[кворцовъ],  О посланіи  св.  Поликарпа  Смирнскаго.  Труды  Кіевской  дух.  Акад. 

1872,  № 6,  стр.  452 — 462  (изложеніе  содержанія,  изслѣдованіе,  доказательства  подлинности). 
Ср.  обзоры  литературы  въ  статьяхъ:  А.  Л.  Соврем,  литература  о мученической  кончинѣ  св.  По- 
ликарпа Смирнскаго.  Чтенія  въ  Обществѣ  люб.  дух.  просе.  1884,  отд.  I,  стр.  64 — 93  (съ  изло- 

женіемъ содержанія  посланія  Смирнской  церкви).- — J.  Turmel,  Lèttre  et  martyre  de  S.  Poly- 
carpe.  Annales  de  philos,  chrét.  t.  76  (1905),  стр.  22 — 33  (cp.  AB.  25,  стр.  357). — -Новѣйшая 
очень  содержательная  работа — Herrn.  М iill  er,  Aus  der  Ueherlieferungsgeschichte  des  Polykarp- 
Martyrium.  Paderborn  1908  (cp.  библіограФ.  замѣтку  C.  W.  Byz.  Ztschr.  t.  19,  стр.  222).  Изъ 
болѣе  ранней  литературы  заслуживаетъ  особенной  отмѣтки  статья  О.  Gebhardt’a  «Collation 
einer  Moskauer  Handschrift  des  Martyrium  Polycarpi»  въ  Zeitschrift  für  die  histor.  Theologie, 
Jahrg.  1875,  стр.  355—395,  въ  которой  указано  важное  значеніе  Московской  рукописи  CLX— 
159  (390  Влад.,  XII  в.)  для  установленія  текста  мученичества.  «Съ  тѣхъ  поръ  какъ  Гебгардтъ 
сдѣлалъ  свое  сообщеніе,  въ  наукѣ  сдѣлалось  правиломъ  при  изученіи  мученической  кончины 
принимать  во  вниманіе  текстъ  рукописи  нашей  Синодальной  Библіотеки»  (слова  А.  Л.  въ  ук. 
статьѣ). 
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омо  опубликовано  еще  Болландомъ  въ  AS.  Іаішагіі  t.  II,  рр.  695 — 702 
(ed.  Venet.  1734),  а въ  греческомъ  подлинникѣ  впервые  издано  только  въ 
1881  г.  Дюшенемъ1),  затѣмъ  переиздано  Функомъ  и Ligthfoot’oMB2). 
Къ  подлинности  его  въ  смыслѣ  принадлежности  св.  Піонію  ученые  отно- 
сились вообще  довольно  отрицательно,  но  въ  недавнее  время  Corssen3) 
выступилъ  рѣшительнымъ  защитникомъ  авторства  св.  Піонія.  Къ  сожалѣнію, 
рукопись,  по  которой  издано  это  житіе  (cod.  Paris.  1452,  saec.  X)  сохра- 
нила его  не  вполнѣ:  въ  житіи  недостаетъ  конца  (описанія  мученій),  вырѣ- 
занъ одинъ  листъ  въ  срединѣ  и имѣется  нѣсколько  другихъ  лакунъ4). 

Текстъ,  помѣщенный  въ  ДМ.,  содержитъ  въ  себѣ  весьма  краткое 
изложеніе  біографіи  св.  ПолпКарпа  (глл.  1 — 3)  и болѣе  подробный  раз- 
сказъ объ  его  мученической  кончинѣ  (глл.  4 — 5)  съ  обычнымъ  заклю- 
ченіемъ (гл.  6).  Первая  часть  по  Фактическому  содержанію  сходна  съ 
житіемъ,  приписываемымъ  Піонію,  но  излагаетъ  Факты  въ  чрезвычайно 
сжатомъ  видѣ,  съ  опущеніемъ  множества  подробностей.  Достаточно  указать, 
что  эта  часть  занимаетъ  въ  нашемъ  изданіи  всего  одну  страницу,  тогда 
какъ  Піоніево  житіе  въ  изданіи  Функа  помѣщено  на  21  страницѣ  прибли- 
зительно такого  же  Формата.  Въ  виду  такой  краткости  нашего  житія  мало 
вѣроятно,  чтобы  авторъ  пользовался  непосредственно  Піоніемъ;  скорѣе 
можно  допустить,  что  онъ  имѣлъ  подъ  руками  какой-либо  болѣе  краткій 
текстъ.  Въ  пользу  такого  предположенія  могутъ  свидѣтельствовать:  1)  раз- 
ногласіе въ  частностяхъ  при  изложеніи  нѣкоторыхъ  Фактовъ  (наир,  въ  раз- 
сказѣ о воспитаніи  Поликарпа  въ  ДМ.  не  упомянуто  имя  его  воспитатель- 
ницы Καλλιστώ  и не  сказано,  что  она  купила  его,  какъ  раба,  по  внушенію 
ангела  въ  сонномъ  видѣніи),  2)  полное  умолчаніе  о нѣкоторыхъ  подробно- 
стяхъ (наир,  нѣтъ  изложенія  ученія  Поликарпа,  занимающаго  у Піонія 
гл.  VII);  но  особенно  доказательнымъ  является  тотъ  Фактъ,  что  Піоній  ен 
упоминаетъ  имени  св.  Іоанна  Богослова,  какъ  учителя  Поликарпа  (см.  ДМ. 
гл.  3 нач.).  Интересно  при  этомъ  отмѣтить,  что  краткій  синаксарный 
текстъ5)  упоминаетъ  объ  этомъ  Фактѣ  совершенію  согласно  съ  житіемъ 
ДМ.  и сходится  съ  нимъ  и въ  другихъ  подробностяхъ.  Поэтому  можно  ду- 
мать, что  въ  основѣ  обоихъ  этихъ  текстовъ  лежалъ  одинъ  общій  источникъ, 
отличный  отъ  житія,  приписываемаго  Піонію. 

Что  же  касается  собственно  до  мученичества  св.  Поликарпа,  то  раз- 

1)  L.  Duchesne.  Vita  S.  Polycarpi  Smyrnaeorum  episcopi  auctore  Pionio,  primum  Graece 
édita.  Paris.  1881. 

2)  Эти  изданія  указаны  въ  BHG.2,  стр.  218,  n°  2. 

3)  P.  Corssen,  Die  Vita  Polycarpi.  Zeitschr.  für  die  neutestam.  Wissenschaft,  т.  5(1904), 
стр.  26G — 302. 

4)  Cp.  Funk,  Opera  patrum  apostol.  II,  стр.  LVII. 

5)  Delehaye,  SEC.  col.  485. 
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сказъ  о немъ  въ  ЦМ.,  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  заимствованъ  изъ  упомянутаго 
выше  окружного  посланія  Смирнской  церкви.  Онъ  изложенъ  въ  свободномъ 
пересказѣ,  съ  болѣе  или  менѣе  значительными  сокращеніями,  по  мѣстами 
настолько  близко  къ  подлиннику,  что  непосредственное  заимствованіе  пред- 
ставляется намъ  безспорнымъ.  Для  образчика  полагаемъ  достаточнымъ  со- 
поставить рядомъ  два  мѣста,  хотя  такихъ  сопоставленій  можно  бы  дать  го- 


раздо больше. 

Мепоіодіит. 

Сар.  4.  ...  ίίμα  γούν  τω  προς  τό 
στάδιον  αυτόν  είσελ'θεϊν  ούρ ανόθεν  γί- 
νεται φωνή,  « Ισχνέ»  λέγουοα  «καί 
άνδρίζου,  Πολύκαρπε · μετά  σου  γάρ 
είμι  » . προσαγβέντος  ονν  αυτόν  τω 
αρ/οντι,  συνδρομή  γέγονε  πλήθους 
μεμα'θηκότος  ότιπερ  ό Πολύκαρπος 
συνελήφθη  καί  προσήχΐΐη  τω  άρχοντα 
Сар.  б.  ...  ενθεν  τοι  καί  ού  κα- 
θήλωσαν μεν  οί  ασεβείς  τον  δίκαιον, 
εξ  αγκώνων  δε  τούτου  χεΐρας  έδέσμη- 
σαν  καί  οντω  κριόν  ώσπερ  επίσημον 
ή μάλλον  είπεϊν  δεκτήν  ως  προσφοράν 
τω  Θεω  τω  πνρί  ώλοκάρπωσαν. 


Martyrium. 

Cap.  IX.  Τω  δε  Πολνκάρπο)  είσιόντι 
εις  τιμ  στάδιον  φωνή  εξ  ουρανού  εγέ- 
νετο · Ισχνέ,  Πολύκαρπε,  καί  άνδρίζον. 
καί  τον  μεν  είπόντα  ούδείς  εΐδεν,  τήν 
δε  φωνήν  των  ήμετέρων  οί  παρόντες 
ήκουσαν.  καί  λοιπόν  προσαχθέντος 
αυτού  θόρυβος  ήν  μέγας  άκουσάντων 
ότι  Πολύκαρπος  σννείληπται. 

Cap.  XIV.  Οί  δε  ού  καθήλωσαν 
μεν,  προσέδησαν  δε  αυτόν,  ό δε  όπίσω 
τάς  χεΐρας  ποιήσας  καί  προσδεθείς 
ώσπερ  κριός  επίσημος  εκ  μεγάλου 
ποιμνίου  εις  προσφοράν,  ολοκαύτωμα 
δεκτόν  τω  θεω  ήτοιμασμένον,  άνα- 
βλέφας  εις  τον  ουρανόν  εΐπεν. 


Слово  на  обрѣтеніе  честной  главы  св.  Іоанна  Предтечи. 

(24  Февраля). 

См.  ниже  подъ  24-мъ  іюня. 

Св.  Тарасій  патріархъ  Константинопольскій. 

(25  Февраля). 

Св.  Тарасій  былъ  патріархомъ  Константинопольскимъ  съ  25  декабря 
784  но  день  кончины  18  Февраля  806  года1).  Объ  источникахъ  для  озна- 
комленія съ  его  жизнью  и дѣятельностью  одинъ  изъ  новѣйшихъ  его  біогра- 
фовъ, проФ.  И.  Д.  Андреевъ2)  говоритъ:  «Историческія  свѣдѣнія  о жизни 
н дѣятельности  Тарасія  представляются  въ  сравнительно  удовлетворптель- 

1 ) Память  его  совершается  25  Февраля  — въ  день  погребенія. 

2)  ПроФ.  И.  Андреевъ.  Германъ  п Тарасій,  патріархи  Константинопольскіе.  Очерки 
ихъ  жизни  и дѣятельности  въ  связи  съ  ходомъ  иконоборческихъ  смутъ  (Сергіевъ  Посадъ. 
1907),  стр.  61  сл.  (Очеркъ  жизни  св.  Тарасія  первоначально  былъ  напечатанъ  въ  Богосл. 
Вѣстникѣ  1899  г.,  іюнь — августъ.  Ср.  о немъ  библіограФ.  замѣтку  II.  И.  Соколова  въ  ВВ. 
ΥΙΙ,  стр.  226). 
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номъ  состояніи.  Кромѣ  обширной  біографіи,  написанной  ученикомъ  его 
Игнатіемъ,  обильный  матеріалъ  для  изображенія  его  жизни  и дѣятельности 
даютъ  акты  7-го  вселенскаго  собора,  сочиненія  современника  Ѳеодора  Сту- 
дита и лѣтопись  ѲеоФана,  не  считая  отрывочныхъ  извѣстій  въ  житіяхъ 
святыхъ  этого  времени  и нр.».  Упомянутая  біографія,  составленная  діако- 
номъ Игнатіемъ,  впослѣдствіи  митрополитомъ  Никейскимъ,  написавшимъ 
также  и житіе  Тарасіева  преемника  св.  Никифора1),  уже  давно  извѣстна 
въ  латинскомъ  переводѣ  Гентіаиа  Гервета,  напечатанномъ  у Липомама, 
Сурія  и затѣмъ  въ  AS.  Februarii  t.  III,  pp.  576 — 590  съ  введеніемъ 
(commentarium  praevius)  Готърнда  Геншена,  а въ  греческомъ  подлинникѣ 
издана  лишь  въ  наше  время  финляндскимъ  ученымъ  Гейкелемъ  (J.  А. 
Heikel)  въ  Acta  societatis  scientiarum  Fennicae,  v.  17  (Helsingf.  1891), 
стр.  395 — 423  и отд.  изд.  1889.  Рядъ  весьма  цѣнныхъ  наблюденій  надъ 
языкомъ  Игнатія  и поправокъ  къ  тексту  обоихъ  написанныхъ  имъ  житій 
далъ  II.  В.  Никитинъ  въ  статьѣ  «О  нѣкоторыхъ  греческихъ  текстахъ 
житій  святыхъ» 2).  Біографіи  св.  Тарасія  въ  русской  литературѣ  посвящена 
еще  обстоятельная  статья  свящ.  Василія  Преображенскаго  «Св.  Тарасій 
патріархъ  Царьградскій  и седьмый  вселенскій  соборъ»3).  Наконецъ,  въ  са- 
мое недавнее  время  X.  М.  Лопаревъ  посвятилъ  анализу  Игнатіевой  біо- 
графіи Тарасія  нѣсколько  страницъ  въ  своей  работѣ  «Греческія  житія  свя- 
тыхъ VIII  h IX  вѣковъ»4). 

Такое  обиліе  (сравнительное,  конечно)  пособій  для  ознакомленія  съ 
жизнью  и дѣятельностью  св.  Тарасія  въ  нашей  литературѣ  даетъ  намъ 
право  не  вдаваться  въ  подробное  ея  разсмотрѣніе  и,  соотвѣтственно  цѣли 
настоящихъ  замѣтокъ,  ограничиться  констатированіемъ  Факта,  что  эпитома 
въ  Царской  минеѣ  всецѣло  основана  на  Игнатіевомъ  житіи.  Авторъ  очень 
близко  придерживался  своего  оригинала  и нерѣдко  повторялъ  дословно  вы- 
раженія Игнатія,  но  весьма  сильно  сократилъ  житіе. 

Св.  Порфирій  епископъ  Газскій. 

(26  Февраля). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СІЮ .,  т.  25,  вып.  3,  стр.  317 — 319.  Житіе 
ЦМ.  представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  сильно  сокращенный  пересказъ 
житія,  написаннаго  ученикомъ  св.  Порфирія  діакономъ  Маркомъ. 

1)  Ср.  Ehrhard  у Krumbacher’a,  GBL.2,  стр.  73.  Характеристику  личности  Игнатія 
и авторскихъ  пріемовъ  его  см.  у В.  Г.  Васильевскаго,  Русско-византійскія  изслѣдованія, 
вып.  2 (Спб.  1893),  стр.  XCYII  слл.;  И.  Д.  Андреева,  ук.  соч.  стр.  61  слл.,  прим.  1. 

2)  ЗЛЫ.  т.  I (1895),  № 1. 

3)  Странникъ  1892  г.,  №№  10 — 12  и 1893,  №№  1 — 4.  Ср.  библіограФ.  замѣтку  въ  ВВ. 
X.  Т,  стр.  432. 

4)  ВВ.  т.  17  (1911),  стр.  99 — 109.  Отд.  изданіе  (Петроградъ,  1914)  — тѣ  же  страницы. 
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Св.  епископъ  Несторъ. 

(27  Февраля). 

Св.  Несторъ,  епископъ  г.  Перги  въ  ПамФиліи 7),  пострадалъ  въ  цар- 
ствованіе Декія  отъ  игемона  Полліона  (въ  житіи  ЦМ.  Αΐπόλιο g),  по  пове- 
лѣиію  котораго  послѣ  жестокихъ  мученій  былъ  распятъ  на  крестѣ. 

Агіографическая  литература,  относящаяся  къ  житію  св.  Нестора, 
недавно  была  вкратцѣ  разсмотрѣна  итальянскимъ  ученымъ  Ріо  Franchi 
de’Cavalieri  въ  статьѣ  о древнѣйшемъ  текстѣ  страданія  св.  Ѳеодора  Ти- 
рона1 2). Онъ  различаетъ  три  рецензіи  мученія  св.  Нестора  и на  первомъ 
мѣстѣ  ставитъ  ту,  которая  издана  въ  латинскомъ  переводѣ  («ex  MS.  Тгеѵі- 
rensi  S.  Maximini  et  Surio»)  въ  AS.  Febr.  III,  pp.  628 — 630 3)  и по  которой 
составленъ  «compeudio  magrissimo»  въ  синаксаряхъ  4).  Эта  рецензія,  по 
мнѣнію  Кавальери,  «ha  sapore  se  non  di  autenticità,  certo  di  molta  antichità, 
corne  riconobbe  l’Allard»  [Hist,  des  pers.  Il,  1886,  pag.  424  nota  3].  Вторая 
рецензія,  которую  издалъ  В.  Aube5),  «manca  di  tntta  la  prima  parte,  la 
migliore  o,  non  foss'altro,  la  più  caratteristica,  meutre  dall’interrogatorio  ci 
dà  un  rifacimento  od  un’amplificazione  troppo  lodata  dall'editore».  Наконецъ 
третья  рецензія,  сохранившаяся  въ  изучаемомъ  нами  сборникѣ  и изданная 
Cavalieri  во  2-мъ  приложеніи  къ  его  изслѣдованію6 7),  охарактеризована 
имъ  такъ:  «Ѵі  infatti  l'interrogatorio  procédé  più  breve  e naturale,  quan- 
tunque  sia  cosa  evidentissima  ad  ogni  occhio  un  po’esperto,  ch’esso  ci  pré- 
senta nu  rimaneggiamento  ulteriore  del  testo  Aube»7).  Дѣйствительно, 


1)  Въ  древнѣйшей  редакціи,  извѣстной  намъ  только  по  латинскому  переводу  (см.  ниже), 
онъ  называется  епископомъ  г.  Магида  или  Мандпса. 

2)  Studi  e testi.  22  (Roma  1909),  стр.  97. 

8)  Греческій  текстъ,  по  которому  сдѣланъ  переводъ,  понынѣ  не  найденъ.  Cp.  Ehrhard 
въ  BZ.  19,  стр.  541:  «Hingegen  ist  es  mir  bisher  nicht  beschieden  gewesen,  die  griechische 
Vorlage  der  ältesten  und  besten  Recension  des  Martyriums  des  Bischofs  Nestor  aufzufinden,  die 
in  einer  lateinischen  Uebersetzung  vorliegt». 

4)  Cavalieri  ссылается  на  Delehaye,  SEC.  c.  501,  п при  этомъ  отмѣчаетъ,  что  въ 
компендіи  сохранилось  упоминаніе  о донесеніи  сената  г.  Магида  (του  оѵѵ  αρχοντος  τφ  ί/γεμύπ 
ιμφανίσαντος  την  αναφοράν  του  βουλευτηρίον),  отъ  котораго  не  сохранилось  никакого  слѣда 
въ  двухъ  другихъ  рецензіяхъ  п которое  устанавливаетъ  одну  изъ  весьма  важныхъ  подроб- 
ностей первоначальнаго  сказанія. 

5)  Un  supplément  aux  Acta  sincera  de  Ruinart.  (Revue  archéolog.,  3-ème  s.,  t.  ІП  (Avril 
1884),  p.  215 — 284  — L’Église  et  l’État  dans  la  seconde  moitié  du  ΠΙ-e  siècle,  2-ème  éd. 
(Paris  1886),  p.  507 — 516.  Подробный  пересказъ  «актовъ»  см.  во  2-мъ  трудѣ,  стр.  176 — 181. 
Текстъ  изданъ  по  Парижской  рукописи  № 1452  (X  в.).  Онъ  имѣется  также  въ  Іерус.  р-си  Д»  1. 

6)  Стр.  115 — 117.  Немногіе  варіанты  изданія  Кавальери  сравнительно  съ  нашимъ 
отмѣчены  у насъ  на  стр.  358. 

7)  Далѣе  Кавальери  указываетъ,  что  эта  передѣлка,  по  всей  вѣроятности  (cou  somma 
probabilité.),  принадлежитъ  тому  же  автору,  которому  принадлежитъ  текстъ  мученія  свв.  Ііапія, 
Діодора  и Клавдіана  въ  той  же  Московской  рукописи  (изданный  имъ  въ  прилож.  3-мъ, 
стр.  118 — 120).  Это  заключеніе  основано  ira  нѣсколькихъ  случайно  подмѣченныхъ  внѣшнихъ 
признакахъ. 
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тѣсная  связь  между  текстами  Aubé  и Царской  минеи  не  подлежитъ  со- 
мнѣнію : все  содержаніе  сказанія  и послѣдовательность  его  совершенно  тоже- 
ственны, и неоднократно  встрѣчаются  пассажи,  дословно  или  очень  близко 
сходные1);  однако  попадаются  и мѣста,  значительно  разнящіяся  по  изло- 
женію, хотя  по  содержанію  тожественныя2).  Фактическое  отличіе  мы  за- 
мѣтили только  одно,  именно  въ  одномъ  мѣстѣ  текста  Aube  Несторъ  названъ 
епископомъ  Сидскпмъ  (καί  δη  τηνικαϋτα  επεσκόπευεν  εν  Σίδη  Νέστοιρ  οντος  δ 
μακαριώχατος),  тогда  какъ  въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ  ЦМ.  названъ 
г.  Перга  (ха  κανά  τον  μέγαν  τούτον  επίσκοπον  ΙΙέργης).  Но  это  отличіе  слѣ- 
дуетъ, мнѣ  кажется,  отнести  на  счетъ  невнимательности  переписчика  руко- 
писи, поставившаго  Σίδη  вмѣсто  Πέργη  йодъ  вліяніемъ  того,  что  названіе 
перваго  города  встрѣчается  нѣсколькими  строками  ниже.  Такое  предполо- 
женіе подсказывается  тѣмъ,  что  въ  другомъ  мѣстѣ  того  же  текста  самъ 
Несторъ  называетъ  себя  епископомъ  Перги  ( διδάσκαλος  καί  καϋηγητης  των 
εν  Πέργη  χριστιανών . . . επίσκοπος  καί  ιερουργός  των  μυστηρίων  Χρίστου), 
совершенно  согласно  съ  текстомъ  ЦМ. 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  въ  Великихъ  минеяхъ  митроп.  Макарія 
имѣется  только  нроложное  житіе  св.  Нестора3),  а у св.  Димитрія  Ростов- 
скаго— одно  лишь  упоминаніе  о немъ. 


Преп.  Маруѳа  епископъ  Софанинскій. 

(28  Февраля). 

Преп.  Маруѳа,  епископъ  Софанинскій  (въ  Арменіи),  жившій  при  Ѳео- 
досіи Великомъ,  извѣстенъ  посольствомъ  въ  Персію  къ  царю,  названному 


1)  Для  примѣра  сопоставимъ  самое  начало  житія  по  обѣимъ  рецензіямъ: 


Текстъ  Aubé: 

Έν  ταϊς  ήμέραις  Δ εκίου  τοϋ  βασιλέως 
ήν  διωγμός  των  χριστιανών  άνά  πάσαν  την 
οικουμένην,  και  πάντες  ήναγκάζοντο  ήύειν 
τοϊς  μιαρωτάτοις  ειόώλοις.  Οί  γάρ  ύπηρέται 
τής  άσεβείας  άλλος  άλλον  νικάν  έσπούόαζον 
τή  κατά  των  πιστευόντων  εις  Χριστόν  ώμό- 
τητι  καί  τνραννίδι,  καινοτέρας  έπινοεΐν  έκα- 
στος ένκαυχώμενος  κολάσεις. 

Έν  ταϋταις  οϋν  ταϊς  ήμέραις  τοϋ  μιαρω- 
τάτου  Δ εκίου  έν  τή  Άσία  διάγοντος  προς  τή 
Έφεσίων  πόλει  [και]  τον  ιόν  τής  βλασφη- 
μίας έκχέοντος , έ'ξέπεμ'ψεν  Έ παλιόν  τινα. . . 


Царская  минея: 

1.  . . . Δέκιος  τηνικαϋτα  τής  Ρωμαϊκής 
αρχής  τα  σκήπτρα  διεΐπεν,  ή νίκα  και  διωγ- 
μός εις  πάσαν  σχεδόν  έκινήϋη  την  οικουμέ- 
νην καί  πάντες  ήναγκάζοντο  ΰύειν  τοϊς  μια- 
ρωτάτοις  είδώλοις. . . οί  τής  άσεβείας  ύπα- 
σπισταί,  άλλος  άλλον  νικάν  τή  άπηνεία  σπου- 
δάζοντες,  αυλλαμβά νειν  έσπευδον  τούς  άγιους 
καί  δειναϊς  κολάσεσι  καί  ξέναις  παραδιδόναι. 

2.  Έν  ταϋταις  οϋν  ταϊς  ήμέραις  τή  Ασία 
κατά  τον  ” Εφεσον  τοϋ  Δεκίου  προσενδημοϋν- 
τος  καί  τον  ιόν  τής  βλασφημίας  έκχέοντος 
κτλ. 


2)  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  текстъ,  изданный  Aubé,  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  страдаетъ 
пробѣлами  вслѣдствіе  порчи  рукописи.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  пробѣловъ  возстановлены  изда- 
телемъ,— правда,  не  вездѣ  вполнѣ  удовлетворительно, — другіе  оставлены  безъ  возстановленія. 
Къ  сожалѣнію,  почти  во  всѣхъ  этихъ  мѣстахъ  текстъ  ДМ.  болѣе  или  менѣе  значительно 
разнится  отъ  текста  Aubé  и потому  не  можетъ  служить  къ  прочному  заполненію  лакунъ. 

3)  См.  Подр.  оглавл.,  I,  ст.  498. 

Зап.  Ист.- Фил.  Отд. 
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въ  житіи  Пирозгердомъ,  для  мирныхъ  переговоровъ  и исцѣленіемъ  бѣсно- 
ватой дочери  Пирозгерда,  въ  благодарность  за  которое  получилъ  отъ  царя 
разрѣшеніе  вывезти  тѣла  свв.  мучениковъ,  пострадавшихъ  въ  Персіи,  и 
похоронилъ  ихъ  во  вновь  основанномъ  имъ  городѣ  Мартпрополѣ. 

Болѣе  или  менѣе  подробное  житіе  прей.  Маруѳы  на  греческомъ  языкѣ 
до  сихъ  поръ  не  было  извѣстно.  Въ  AS.  Febr.  Π,  р.  855,  подъ  16-мъ  Фе- 
враля, въ  числѣ  «praetermissi  et  іи  alios  dies  reiecti»,  ему  посвящена  лишь 
слѣдующая  небольшая  замѣтка:  «S.  Maruthas  Episcopus,  qui  a Theodosio 
Magno  ad  Iiegem  Persarum  missus,  Regis  filiam  à spiritu  maligno  obsessam 
liberavit  et  petitis  sanctorum  Martyrum  in  Perside  passorum  reliquiis  ad 
connu  honorem  conditam  a sc  indem  Martyropolim  appellavit.  Ita  Graeci  in 
Menaeis  ci  Cythereus  [seil.  Maximus  Margunius]  εν  βίοις  αγίων  hoc  die.  De 
JPersis  Marf  yrilms  saepe  agirnas  toto  hoc  opéré.  De  memorata  Beliquianvm 
Translatione  commodins  agi  poferit  cum  de  S.  Maruthâ,  qui  Martyr ologio 
JRomano  inscriptus  est  IV  Decemb.». 

Греческія  мииейныя  памяти,  па  которыхъ  основана  цитированная  за- 
мѣтка, отличаются  большою  краткостью.  Память,  помѣщенная  въ  SEC. 
col.  469 — 470  (подъ  16-мъ  Февраля),  гласитъ  такъ:  «2.  Въ  тотъ  же  день 
память  святыхъ  въ  Мартпрополѣ.  Соборъ  ихъ  совершается  въ  святѣйшей 
великой  церкви.- — 3.  Il  святаго  Маруѳы,  воздвигшаго  городъ  во  имя  муче- 
никовъ. Сей  святый  Маруѳа  былъ  епископомъ.  Опъ  былъ  посланъ  отъ  Ѳео- 
досія Великаго  посломъ  къ  царю  Персидскому.  Вслѣдствіе  присущей  ему 
добродѣтели  удостоенный  у Персовъ  великой  чести,  особенно  же  потому, 
что  исцѣлилъ  бѣсноватую  дочь  царя,  онъ  выпросилъ  останки  подвизавшихся 
въ  Персіи  и,  основавъ  городъ  во  имя  ихъ,  положилъ  ихъ  въ  немъ.  Впослѣд- 
ствіи оиъ  и самъ  почилъ  въ  тотъ  день,  въ  который  освятилъ  городъ;  по- 
чему память  его  празднуется  вмѣстѣ  съ  мучениками».  Эта  же  намять  пере- 
ведена у митроп.  Макарія  (см.  Подр.  огл.,І,  ст.  483)  и пересказана  св.  Ди- 
митріемъ Ростовскимъ  подъ  16-мъ  Февраля1). 

О литературной  дѣятельности  прей.  Маруѳы  ср.  арх.  Сергія  ПМВ. 
I2,  стр.  238,  и II2,  2,  стр.  74. 

Житіе  св.  Маруѳы,  помѣщенное  въ  ЦМ.,  но  содержанію  въ  общемъ 
сходное  съ  краткими  проложными  памятями,  но  изложенное  значительно 
пространнѣе  и отличающееся  отъ  нихъ  подробными  свѣдѣніями  о родите- 


1)  Архп.ч.  Владиміръ  въ  указателѣ  къ  СОМГ.  (стр.  812)  отличаетъ  ей.  Маруѳу  Ме- 

сопотамскаго, намять  котораго  совершается  16-го  Февраля,  отъ  Маруѳы  СоФашшскаго,  житіе 
котораго  поставлено  въ  рукописи  № 376  подъ  28-мъ  Февраля,  но  это  различіе  ни  на  чемъ  не 
основано:  въ  изучаемомъ  нами  сборникѣ  къ  28-му  Февраля  несомнѣнно  отнесена  память 
того  же  святого,  который  но  другимъ  календарямъ  чествуется  16-го  Февраля.  Ср.  арх.  Сергія 
ШИ!.  112,  стр.  45. 
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ляхъ  святого  (гл.  1 — 5)  и о чудесномъ  изобличеніи  козней  персидскихъ 
маговъ  (гл.  9—11),  безъ  сомнѣнія,  должно  считаться  не  первоначальнымъ 
текстомъ,  а обработкою  какого-либо  пространнаго  сказанія.  Но  такъ  какъ 
подобное  сказаніе  еще  не  издано х),  то  нашъ  текстъ  является  пока  основ- 
нымъ для  житія  преп.  Маруѳы. 


Св.  преподобномученица  Евдокія. 

(1  марта). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СІЮ.  т.  25,  вын.  2,  стр.  154 — 156.  Житіе 
въ  ЦМ.,  по  нашему  мнѣнію,  основано  на  пространномъ  житіи,  изданномъ 
въ  AS.  Martii  t.  I,  стр.  875 — 886.  Нашъ  русскій  переводъ  его  см.  въ 
Палест.  Патерикѣ , вын.  19  (1912). 


Свв.  Андроникъ  и Аѳанасія. 

(2  марта). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СІЮ.,  т.  26,  в.  1. 


Свв.  Евтропій,  Клеоникъ  и Василискъ. 

(3  марта). 

Названные  святые,  по  свидѣтельству  житія  ихъ,  были  сослуживцами 
св.  Ѳеодора  Тирона  и вмѣстѣ  съ  нимъ  были  привлечены  къ  суду  игемона 
Публія.  Первые  двое  были  единоутробные  братья,  уроженцы  Каппадокій- 
скіе, а св.  Василискъ  — племянникъ  Ѳеодора.  Всѣ  трое  были  подвергнуты 
разнообразнымъ  мученіямъ  преемникомъ  Публія  Асклипіодотомъ  н затѣмъ 
первые  двое  были  распяты  въ  г.  Амасіи  по  приговору  Асклипіодота,  а 
св.  Василискъ  былъ  возвращенъ  въ  темницу  п черезъ  нѣкоторое  время,  при 
преемникѣ  Асклипіодота  Агриппѣ,  послѣ  новыхъ  мученій  былъ  усѣченъ 
мечемъ  въ  г.  Команѣ. 

Греческій  текстъ  мученичества  трехъ  названныхъ  святыхъ  не  былъ 
извѣстенъ  ни  Болландистамъ,  ни  Фабрицію.  Онъ  изданъ  лишь  недавно 
отцомъ  Delehaye  въ  ѴІ-мъ  приложеніи  къ  его  «Греческимъ  сказаніямъ  о 
св.  воинахъ»1 2)  по  рукописи  Мессинскаго  унив.  № 30,  1308  года,  содер- 

1)  Краткій  текстъ  указываетъ  Ehrhard  (BZ.  21,  244)  въ  cod.  Hieros.  S.  Sepulcri 
№ 10  saec.  1 (cp.  Παπαδοηούλον-Κεραμέως  IB.,  стр.  6,  № 27). 

2)  Deleliaye,  Les  légendes  Grecques  des  Saints  militaires,  pp.  202 — 213.  Характери- 
стика и оцѣнка  житій  даны  авторомъ  на  стр.  41 — 42.  Иное  житіе,  судя  по  началу  (Ό  μακά- 
ριος Θεόδωρος  ό Ύήρων)  имѣется  въ  рукописи  Моек.  син.  бпбл.  .Λ»  380  Влад.  (1022  г.), 
лл.  129  об.— 137. 
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жащей  минологій  монаха  Даніила1).  Оказывается,  что  на  этомъ  именно 
текстѣ  основано  житіе,  написанное  св.  Димитріемъ  Ростовскимъ:  оно  пред- 
ставляетъ собою  свободный,  но  весьма  близкій  пересказъ  этого  текста.  При 
сличеніи  же  его  съ  текстомъ  житія,  помѣщеннаго  въ  ЦМ.,  мы  находимъ, 
что  послѣднее  представляетъ  собою  самостоятельный  изводъ,  хотя  и осно- 
ванный, по  всей  вѣроятности,  па  одномъ  общемъ  архетипѣ  съ  Мессинскимъ 
текстомъ.  При  близкомъ  сходствѣ  Фактическаго  содержанія,  эти  два  текста 
значительно  разнятся  между  собою  по  изложенію  (хотя  и встрѣчаются 
Фразы  и отдѣльныя  выраженія  очень  сходныя  и даже  тожественныя).  Мес- 
синскій текстъ  отличается  большими  подробностями  въ  описаніи  мученій  и 
особенно  длинными,  растянутыми  діалогами  между  мучителемъ  Асклппіодо- 
томъ  и мучениками.  Оканчивается  онъ  описаніемъ  погребенія  останковъ 
свв.  Евтропія  и Клеоника  (согласнымъ  съ  нашимъ  текстомъ),  тогда  какъ 
въ  нашемъ  текстѣ  прибавлено  еще  довольно  пространное  описаніе  послѣд- 
нихъ мученій  и кончины  св.  Василиска  (гл.  9 — 1 1)  и заключительная  мо- 
литва за  царя  (гл.  1 2).  Кромѣ  того,  нашъ  текстъ  отличается  гораздо  луч- 
шей литературной  обработкой.  Такимъ  образомъ  онъ  и при  наличности 
текста,  изданнаго  отцомъ  Delehaye,  не  лишенъ  интереса  и самостоятельнаго 
значенія. 

Такъ  какъ  св.  Василискъ  пострадалъ  отдѣльно  отъ  Евтропія  и Клео- 
ника,  то  и память  его  совершается  отдѣльно  (5  марта  или  22  мая)  и имѣ- 
ются отдѣльныя  житія:  первоначальное  Евсигніево,  изданное  въ  старин- 
номъ латинскомъ  переводѣ  въ  AS.  Mart і і t.  I,  р.  236,  позднѣйшее  неиздан- 
ное въ  Мюнхенской  р-си  А 366,  X в.2),  и славянскія  въ  Супрасльской 
и Макарьевской  минеяхъ.  Ср.  объ  этихъ  текстахъ  замѣчанія  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго въ  трудѣ  его  и II.  В.  Никитина  объ  Аморійскпхъ  муче- 
никахъ, стр.  92,  π Шмидта  въ  Archiv  für  slnv.  РЫМ.  18,  стр.  141. 

Свв.  Павелъ  и Іуліанія. 

(4  марта). 

См.  въ  ПІЮ.,  в.  60  (1914),  стр.  XIX — XXIII,  наше  введеніе  къ 
изданію  пространнаго  житія  (тамъ  же,  стр.  56 — 73),  которымъ  пользовался 
авторъ  Царской  минеи. 


Св.  Ипатій  епископъ  Г ангрскій. 

(5  марта). 

Св.  Ипатій  епископъ  Гангрскій  жилъ  въ  1-й  половинѣ  ІЛГ  в.,  при  Кон- 
стантинѣ Великомъ  и Констанціи.  Пострадалъ  отъ  еретиковъ  Новатіанъ, 

1)  Рукопись  описана  отцомъ  Delehaye  въ  каталогѣ  греч.  агіограФ.  рукописей  библіо- 
теки Мессинскаго  унпв.  въ  МЛ.  XXIII  (1904),  стр.  33  ел.  Ср.  Les  lég.  Gr.,  стр.  124. 

2)  Ehrhard,  Hagiograph.  Forsch,  c.  120,  № 32;  cp.  ('GBA.,  стр.  12G. 
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забросавшихъ  его  камнями,  при  чемъ  одна  женщина  нанесла  ему  камнемъ 
смертельный  ударъ  въ  голову. 

Сохранившіяся  на  греческомъ  яз.  и въ  славяно-русскихъ  переводахъ 
пространныя  п краткія  (синаксарныя)  житія,  какъ  каноническія,  такъ  и 
легендарныя,  перечислилъ  А.  В.  Рыстенко  въ  ЖМНІІ .,  октябрь  1911  г., 
соврем,  лѣт.  стр.  76  — 82.  Основнымъ  каноническимъ  текстомъ  долженъ 
считаться  изданный  ученымъ  іеродіакономъ  Ѳеофиломъ  Іоанну  въ  Μνη- 
μεία άγιολογικά  ( Βενετία  1884),  стр.  251 — 268  Ц но  cod,  Marc.  CCCXLIX, 
saec.  XII,  ff.  238v — 247Ѣ  По  нѣкоторымъ  указаніямъ  можно  думать,  что 
это  житіе  составлено  вскорѣ  послѣ  кончины  святого.  Такъ,  въ  гл.  1 1 авторъ 
упоминаетъ,  что  въ  его  время  еще  существовали  въ  разныхъ  мѣстахъ  кельи 
святого  въ  нетронутомъ  видѣ  съ  прежней  обстановкой 1  2).  Далѣе  въ  гл.  22, 
въ  заключительной  молитвѣ  къ  святому  авторъ  горько  сѣтуетъ  на  тяжелое 
положеніе  современниковъ  его  подъ  игомъ  тогдашняго  царя,  «умственнаго 
Фараона»,  въ  которомъ  скорѣе  всего  можно  видѣть  Юліана  Отступника  3). 

Съ  этимъ  житіемъ  вполнѣ  сходно  по  содержанію  и по  послѣдователь- 
ности разсказа  житіе  въ  ДМ.,  но  въ  изложеніи  между  ними  замѣчается 
большая  разница.  Житіе  ЦМ.  изложено  стройнѣе,  компактнѣе  и въ  болѣе 
изящной  литературной  Формѣ,  безъ  той  растянутости  и многословія,  кото- 
рыми страдаетъ  венеціанское.  Есть  и Фактическія  различія,  хотя  и мелкія. 
Такъ,  напр.,  женщина,  которой  посвящено  св.  Ипатіемъ  толкованіе  притчъ, 
въ  житіи  ЦМ.  (гл.  3 и 4)  называется  Γαϊανή,  а въ  венеціанскомъ 
(гл.  11)  — Γαϊνή.  Мѣстность,  въ  которой  жили  еретики-Новатіане,  враги 
святого,  въ  житіи  ЦМ.  (гл.  11)  называется  Κο?.αζίας  κλίμα,  а въ  вене- 
ціанскомъ (гл.  19) — ή Λαζανή  κώμη.  Въ  разсказѣ  о кончинѣ  святого  въ 
житіи  ЦМ.  упоминается  еще  χωρίον  Κοβάρων , котораго  нѣтъ  въ  венеціан- 
скомъ, равно  какъ  и названія  горы  Μάλα,  упоминаемаго  въ  гл.  7 житія 
ЦМ.  Строеніе,  въ  которомъ  были  скрыты  останки  святого,  въ  этомъ  житіи 
(гл.  12)  называется  άχυρών , а въ  венеціанскомъ  (гл.  20)  — οίκίσκος  или 
δωμάτων,  при  чемъ  не  внесена  та  подробность,  что  хозяинъ  строенія 
открылъ  тѣло  святого,  когда  пришелъ  за  кормомъ  для  воловъ. 


1)  Двѣ  поправки  къ  тексту  предложилъ  II.  В.  Никитинъ  въ  ЗАЛ.,  т.  I,  № 1 (1895), 
стр.  56 — 57. 

2)  Мѵ.  ы~/.  р.  258:  καί  κατίδοις  αύτοΰ  μέχρι-  τον  νϋν  έν  ιικρωρείαις  καί  φάραγξι  βραχείς 
οικιακούς,  το  παλαιόν  άποαώζοντας  σχήμα,  καί) έδρας  καί  κλιντήρας,  τραπέζας  τε  καί  έκτυ- 
πώματα,  ών  τή  έπαφή  καί  μόνη  καί  τή  μεταλήψει  τής  κόνεως  πάθη  δυαϋεράπεντα  θερα- 
πεύεται. 

3)  Μν.  άγ.  ρ.  267:  'Ημείς  δ’ύπύ  δεσπότη  τελοϋντες  τφ  πικρό)  τυράννη  καί  δυσμενεί 
νοητή)  Φαραφ  καί  τοις  βαρέσιν  αυτού  έπιτάγμασιν  νποκνπτειν  αναγκαζόμενοι  καί  τοσοϋτον 
έν  έαντοΐς  έπισπώμενοι  φορητόν  έπαμνναι  τή  προς  μόνον  τον  έλενθεροϋν  τής  αυτού  έπικρα- 
τείας  όυνάμενον  πρεσβεία  Θεόν  έ'ξαι τονμέν  σε  κτλ. 
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Изъ  изложеннаго  очевидно,  что  житіе  I Щ.  не  можетъ  быть  признано 
эпптомою  венеціанскаго,  а представляетъ  собою  особый  изводъ,  основан- 
ный на  другомъ  архетипѣ,  до  пасъ  не  дошедшемъ. 

Интересно  отмѣтить,  что  въ  г.  Гаграхъ  на  восточномъ  берегу  Чернаго 
моря  ев.  Ипатій  пользуется  особымъ  почитаніемъ,  какъ  мѣстный  святитель г). 
Это  вѣрованіе  основано,  очевидно,  исключительно  на  созвучіи  названій 
«Гагры»  и «Γάγγρα». 


Свв.  мученики  Аморійскіе. 

(6  марта). 

Сорока  двумъ  мученикамъ,  пострадавшимъ  въ  г.  Аморін  отъ  арабовъ 
въ  845  г.,  посвящено  капитальное  изслѣдованіе,  начатое  В.  Г.  Васильев- 
скимъ и оконченное  И.  В.  Никитинымъ,  составляющее  украшеніе  нашей 
апологической  литературы.  Оно  помѣщено  въ  ЗАН .,  т.  Υ1Ι,  Υ:  2 (1905), 
попъ  заглавіемъ:  «Сказанія  о 42  Аморійскихъ  мученикахъ  н церковная 
служба  имъ».  Здѣсь  въ  числѣ  прочихъ  редакцій  «Страданія»  изданъ  на  пер- 
вомъ мѣстѣ  подъ  лиг.  А π текстъ  Царской  минеи  (стр.  1 — 7).  Объ  отно- 
шеніи его  къ  другимъ  редакціямъ  и въ  особенности  къ  тексту  Ζ,  изданному 
на  стр.  61 — 78  и усвояемому  рукописями  монаху  Еводію,  см.  замѣчанія 
П.  В.  Никитина  на  стр.  115  слл.  съ  слѣдующимъ  заключеніемъ  на  стр.  121: 
«Мы  полагаемъ,  что  тотъ  третій  текстъ,  изъ  котораго  произошли  А и Ζ. 
былъ  первоначальный  текстъ  Еводія:  МетаФрастъ,  слегка  переработавъ 
его  изложеніе  и,  можетъ  быть,  измѣнивъ  заключительную  часть  эпилога, 
создалъ  текстъ  Ζ,  а неизвѣстный  эпитоматоръ,  сильнѣе  сокративъ  текстъ 
Еводія  и кое-гдѣ  замѣнивъ  его  выраженія  своими,  далъ  то,  что  мы  назы- 
ваемъ текстомъ  А».  Послѣ  П.  В.  Никитина  вновь  изучилъ  всѣ  сказанія  объ 
Аморійскихъ  мученикахъ  X.  М.  Лопаревъ  въ  своей  диссертаціи  о грече- 
скихъ житіяхъ  святыхъ  У III — IX  вѣковъ 1  2).  Онъ  кое  въ  чемъ  не  согла- 
шается съ  II.  В.  Никитинымъ  п объ  отношеніи  текста  А къ  Ζ полагаетъ 
(стр.  87),  что  «ред.  А пользовался  ред.  Ζ и ничѣмъ  болѣе». 


Свв.  епископы  Херсонскіе. 

(7  марта). 

Сохранившіеся  греческіе  тексты  и славянскіе  переводы  житія  свв. 
епископовъ  Херсонскихъ  изслѣдованы  нами  въ  спеціальной  работѣ  : «Житія 


1)  Ср.  объ  этомъ,  напр..  II.  Ы.,  Абхазія  и въ  ней  Ново- Аѳонскій  Симоно-Кананитскій 
монастырь  (Москва,  1898),  стр.  91. 

2)  Виз.  Врем.,  т.  XVII  (1910),  стр.  67 — 91.  Отд.  изд.  (Петрогр.  1914),  тѣ  же  страницы. 
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св.  епископовъ  Херсонскихъ.  Изслѣдованіе  и тексты».  ЗАН.,  т.  VIII,  № 3 
(1906).  Дополненіе:  «Къ  житіямъ  св.  епископовъ  Херсонскихъ»  въ  Изо. 
отд.  русск.  яз.  и слов.  Ими.  Акад.  Наукъ , т.  13,  кн.  3 (1908),  стр.  1 — 17. 
Нашъ  русскій  переводъ  житія  помѣщенъ  въ  Изо.  Ими.  Археолог.  Комм., 
вып.  23  (1907),  стр.  108 — 112  *).  Наше  изслѣдованіе  обратило  на  житія 
вниманіе  отечественныхъ  ученыхъ  и,  кромѣ  двухъ  цѣнныхъ  рецензій 1  2), 
вызвало  нѣсколько  самостоятельныхъ  работъ.  Такъ,  покойный  академикъ 
Е.  Е.  Голубинскій3)  подвергъ  пересмотру  вопросъ  объ  исторической  досто- 
вѣрности посылки  епископовъ  изъ  Іерусалима  на  проповѣдь  въ  Херсонесъ, 
признавъ  такой  Фактъ  невозможнымъ;  С.  II.  Шестаковъ  4)  разобралъ  до- 
воды Ив.  Франко  противъ  достовѣрности  сказанія,  заявивъ  въ  заключеніе, 
что  онъ  склоненъ  «и  послѣ  критики  Франка  видѣть  въ  Херсонской  легендѣ 
о первыхъ  проповѣдникахъ  въ  городѣ,  при  томъ  скорѣе  въ  редакціи  ея 
Московской  Синодальной  рукописи,  отголосокъ  дѣйствительныхъ  событій». 
М.  И.  Ростовцевъ5)  представилъ  весьма  цѣнные  домыслы  объ  эволюціи  раз- 
ныхъ версій  житія  π подтвержденіи  его  археологическими  данными. 

Въ  грузинской  Евдемоповской  минеѣ,  о которой  намъ  приходилось  много 
говорить  выше,  въ  гл.  2-й,  оказалась  совершенно  новая  редакція  житія 
епископовъ  Херсонскихъ,  не  тожественная  ни  съ  греческимъ,  ни  съ  славян- 
скимъ пространными  текстами,  которые  были  извѣстны  ранѣе.  Русскій  пере- 
водъ этой  редакціи  данъ  протоіереемъ  К.  С.  Кекелндзе  въ  Извѣстіяхъ 
Имп.  Археолог.  Коммиссіи , вып.  49  (1913),  стр.  83 — 88,  съ  нашей  всту- 
пительной статьей  (стр.  75 — -83),  въ  которой  мы  сдѣлали  сличеніе  вновь 
открытой  редакціи  съ  греческой  и славянской  и на  основаніи  его  пришли 
къ  слѣдующему  заключенію  (стр.  79):  «Такимъ  образомъ,  несмотря  на  важ- 
ное различіе  въ  гл.  4-й,  мы  вполнѣ  допускаемъ  возможность  того,  что 
авторъ  греческаго  житія,  сохранившагося  въ  грузинскомъ  переводѣ,  при 
составленіи  его  имѣлъ  своимъ  источникомъ  то  произведеніе  неизвѣстнаго 
херсонесскаго  витіи,  которое  дошло  до  насъ  въ  славянскихъ  переводахъ».  Что 


1)  Греческіе  и славянскіе  тексты,  относящіеся  къ  житію  свв.  епископовъ  Херсонскихъ, 
перепечатаны  (греческіе  не  вполнѣ  удовлетворительно)  Л.  А.  Лавровымъ  во  ІІ-мъ  выпускѣ 
«Памятниковъ  христіанскаго  Херсонеса»  (Москва,  1911).  Ср.  наши  замѣчанія  въИзв.И.Арх. 
Комм.,  в.  49,  стр.  76,  прим.  3 и 4. 

2)  С.  А.  Жебелевъ  въ  ЖМИ  II.  1907,  сентябрь,  стр.  234 — 238;  К.  В.  Харламповичъ 
въ  Уч.  Зап.  Каз.  Учив.  1908,  кн.  2,  стр.  1 — 24. 

3)  «Херсонскіе  священномученики,  память  которыхъ  7 марта».  Извѣстія  отд.  русск.  яз. 
и слов.  Имп.  Академіи  Наукъ,  т.  12  (1907),  кн.  1,  стр.  263 — 272.  Нѣкоторые  изъ  выводовъ  Голу- 
бинскаго принимаетъ  въ  своей  рецензіи  Харламповичъ. 

4)  Памятники  хрпст.  Херсонеса,  вып.  III  (Москва,  1908),  стр.  17  слл.  Ср.  его  же  статью 
«О  началѣ  христіанства  въ  Херсонѣ»  въ  Serta  Borysthenica.  Сборникъ  въ  честь  проФ.  Ю.  А. 
Кулаковскаго  (Кіевъ,  1911),  стр.  183 — 208. 

5)  Античная  декоративная  живопись  на  югѣ  Россіи  (Спб.  1914),  стр.  503  слл. 
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касается  до  текста  ЦМ.,  то  опъ  въ  общемъ  ближе  именно  къ  этому  сказанію, 
которое  мы  имѣемъ  въ  славянскихъ  переводахъ,  нежели  къ  вновь  открытому 
въ  грузинскомъ  переводѣ,  п такимъ  образомъ  наше  прежнее  мнѣніе  объ 
источникѣ  ЦМ.  остается  въ  силѣ  и послѣ  новой  находки. 


Св.  Кононъ  Исаврійскій. 

(8  марта). 

В.  Г.  Васильевскій  въ  своихъ  недоконченныхъ  замѣткахъ  о Супрасль- 
ской  минеѣ,  напечатанныхъ  II.  В.  Никитинымъ  въ  трудѣ  о 42  мученикахъ 
Аморійскпхъ  Ц указалъ  краткія  синаксарпыя  греческія  житія  св.  Конона 
Исаврійскаго  и св.  Конона  Градаря,  несомнѣнно  не  тожественнаго  съ  пер- 
вымъ, затѣмъ  пересказалъ  содержаніе  сказанія  о Кононѣ  Исаврійскомъ, 
помѣщеннаго  въ  Супрасльской  минеѣ  подъ  6-мъ  числомъ  марта1 2),  отмѣтивъ 
«странную  Фантастичность  содержанія  этого  сказанія»,  и въ  заключеніе 
своего  обзора  высказалъ:  «Греческій  подлинникъ  въ  высшей  степени  любо- 
пытной статьи  [Супр.  минеи]  не  только  не  изданъ,  по  даже  и слѣдовъ  нигдѣ 
не  оставилъ;  въ  извѣстныхъ  намъ  каталогахъ  рукописей  нигдѣ  не  встрѣ- 
чается указанія  на  вполнѣ  соотвѣтствующій  греческій  текстъ,  такъ  что  его 
приходится  считать  потеряннымъ.  Упомянутая  выше  статья  о Кононѣ  въ 
Синодальной  греческой  минеѣ  № 376  [г.  е.  въ  изданной  нами]  имѣетъ  дру- 
гое начало  и,  конечно,  представляетъ  уже  болѣе  позднюю  передѣлку;  инте- 
ресъ ея  несомнѣненъ,  но  опа  намъ  теперь  недоступна». 

Сличеніе  греческаго  текста,  помѣщеннаго  въ  ЦМ.,  съ  текстомъ  Су- 
прасльской минеи  вполнѣ  подтвердило  догадку  Б.  Г.  Васильевскаго:  пѣтъ 
никакого  сомнѣнія,  что  нашъ  греческій  текстъ  представляетъ  собою  сокра- 
щенную передѣлку  того,  который  послужилъ  оригиналомъ  для  перевода, 
помѣщеннаго  въ  Супрасльской  минеѣ.  Вся  послѣдовательность  изложенія 
житія  и сказаній  о чудесахъ,  со  всею  «Фантастичностью»  ихъ  содержанія, 
совершенно  тожественна,  личныя  и географическія  имена  одинаковы,  но 
изложеніе  въ  греческомъ  текстѣ  отличается  суммарностыо,  съ  опущеніемъ 
многихъ  мелкихъ  подробностей  и съ  видимымъ  стараніемъ  эпптоматора 
избѣжать  многословія,  которымъ,  судя  по  переводу,  страдалъ  первоначальный 
текстъ. 

Текстъ,  помѣщенный  въ  ЦМ.,  раньше  насъ  издалъ  (не  вполнѣ  удовлетво- 
рительно) и изслѣдовалъ  H.  Н.  Дурново  въсвоей  большой  работѣ:  «Легенда 
о заключенномъ  бѣсѣ  въ  византійской  п старинной  русской  литературѣ» 

1)  3AIL,  т.  VII,  К 2,  стр.  92  сл. 

2)  По  изданію  С.  Н.  Севервянова  стр.  23 — 54.  Въ  рукописи  утрачены  4 страницы  изъ. 


этого  житія. 
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( Древности . Труды  Славянской  Комм.  Ими.  Московскаго  Арх.  Общества, 
т.  IV,  вып.  1, 1907,  стр.  54—152;  текстъ  житія  на  стр.  90 — 91).  Объ  этой 
работѣ,  ускользнувшей  отъ  нашего  вниманія  при  подготовкѣ  къ  изданію 
1-го  выпуска  ДМ.,  мы  упомянули  въ  «addenda  et  corrigenda»  ко  2-му  вы- 
пуску, стр.  423. 

Остальную  литературу,  относящуюся  къ  св.  Конопу,  указываетъ 
R.  Abicht  въ  «Quellennachweise  zum  Codex  Suprasliensis»  въ  Archiv  für 
slawische  Philologie,  t.  15  (1893),  стр.  143.  Въ  Макарьевской  минеѣ  по- 
мѣщенъ (G  марта)  другой  переводъ  того  же  оригинала,  что  въ  Супрасльской, 
съ  раздѣленіемъ  на  двѣ  статьи:  а)  мученіе  и б)  чудотворенія.  Св.  Димитрій 
Ростовскій  далъ  подъ  5-мъ  числомъ  марта  свободный  пересказъ  этого  ска- 
занія съ  помѣтою  «Из'  великІА  мннеи  четій  собрано». 

Свв.  40  мучениковъ  Севастійскихъ. 

(9  марта). 

О св.  40  мученикахъ,  замороженнныхъ  въ  царствованіе  Ликинія  въ 
Севастійскомъ  озерѣ,  и о такъ  называемомъ  «завѣщаніи»  ихъ  существуетъ 
обширная  литература,  указанная  въ  BHG2.,  стр.  168 — 91).  Не  вдаваясь  въ 
подробное  разсмотрѣніе  ея,  отмѣтимъ  только,  что  сказаніе  о свв.  мученикахъ 
сохранилось  въ  двухъ  главныхъ  редакціяхъ.  Одну  изъ  нихъ  (нач.  Κατά  τους 
καιρούς  Лтѵіоѵ),  послужившую  оригиналомъ  для  славянскихъ  переводовъ  въ 
минеяхъ  Супрасльской  2)  и Макарьевской  3),  издали  Abicht  и Schmidt  по 
cud.  Paris.  520  (X  — XI  в.)  въ  Archiv  für  slaw.  Phiolol.  18  (1896), 
стр.  142 — 144,  и послѣ  нихъ  по  той  же  рукописи,  сличенной  съ  cod.  Yen. 
Gr.  Zan.  359  и cod.  Yindob.  theolog.  X,  0.  von  Gebhardt  въ  Acta  martyrum 
selecta  (Berl.  1902),  стр.  171 — 181.  Другая  редакція  (нач.  Είχε  μέντα 
Ρωμαίων  σκήπτρα  Αικίννιος ),  помѣщающаяся  въ  метафрастовскихъ  сборни- 
кахъ 4),  впервые  издана  нами  (но  копіи  Н.  И.  Новосадскаго)  по  двумъ 
московскимъ  рукописямъ  въ  Appendix  къ  1-му  выпуску  изданія  минеи, 
стр.  337 — 347.  Сказаніе,  помѣщенное  въ  изучаемомъ  нами  сборникѣ,  все- 
цѣло основано  именно  на  этой  редакціи  и представляетъ  собою  весьма  близ- 
кій къ  источнику  (нерѣдко  дословно  сходный)  сокращенный  пересказъ. 

1)  См.  также  R.  Abicht  въ  Archiv  für  slaw.  Phil.  15,  стр.  328;  Сергій,  ПМВ.2  II,  2, 
стр.  99.  Резюме  новѣйшей  литературы  даетъ  H.  Delehaye,  The  forty  Martyrs  of  Sebaste  въ 
American  catliolic  quarterly  Eewiew,  t.  24,  № 93  (1899).  Cp.  AB.  17,  стр.  467,  и 19,  357;  Fr  an  c b i 
de’Cavaleire,  Stucli  e testi,  22  (1909),  стр.  64 — 70,  съ  рецензіей  A.  Ehrhard’a  въ  BZ.  19 
(1910),  стр.  539.  Сирійскую  легенду  о 40  мученикахъ  издалъ  Р.  Bedjan  (Acta  martyrum  et 
sanctorum,  т.  3 (Par.  1892),  стр.  355 — 375)  и изслѣдовалъ  Wilh.  Weyh  (BZ.  21,  1912, 
стр.  76—93). 

2)  Изд.  Северьянова,  стр.  68 — 81. 

3)  См.  Подр.  оглавл.  II,  ст.  11. 

4)  Главнѣйшія  рукописи,  кромѣ  московскихъ,  указаны  въ  BHG .2,  стр.  289. 
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Св.  мученикъ  Кодратъ  Коринѳскій  и дружина  его. 

(10  марта). 

Свв.  мученики  Кодратъ,  Кипріанъ,  Діонисій,  Анектъ,  Павелъ  и Крис- 
кентъ  пострадали  въ  Коринѳѣ  въ  царствованіе  Декія  отъ  игемона  Іасона. 
Послѣ  нихъ  тамъ  же  пострадали  не  упомянутые  въ  житіи  ЦМ.  : другой 
Діонисій,  Викторинъ,  Викторъ,  Никифоръ,  Клавдій,  Діодоръ,  Серапіопъ, 
Націй,  Леонидъ  и семь  свв.  женъ:  Харіесса,  Нуиехія,  Василисса,  Пика,  Гали, 
Галина  и Ѳеодора.  Эту  дружину  свв.  мучениковъ  и мученицъ  Коринѳскихъ 
должно  отличать  отъ  св.  Кодрата  Ннкомидійскаго  и дружины  его,  постра- 
давшихъ также  при  Декіи  и воспоминаемыхъ  православною  церковью  въ 
тотъ  же  день  10  марта. 

Въ  AS.  Mart іі  t.  Il  (ed.  3)  св.  Кодрату  Коринѳскому  съ  дружиною 
посвящены  страницы  4 — 11,  гдѣ  послѣ  краткаго  «com mentarius  praevius», 
содержащаго  свѣдѣнія  изъ  календарей  и синаксарей,  приведены  полностью 
въ  латинском ь переводѣ  два  житія  : одно  анонимное  изъ  Венеціанской  рукописи 
съ  переводомъ  П.  Фр.  Зина  (изданное  раньше  у Липомана  и Сурія),  другое — 
составленное  писателемъ  1-й  половины  XIV  в.  Никифоромъ  Григорою.  По- 
слѣднее издано  и въ  греческомъ  подлинникѣ  въ  концѣ  того  же  тома  AS. 
(стр.  696 — 700;  изд.  3,  стр.  895 — 898),  тогда  какъ  греческій  токстъ  пер- 
ваго, насколько  намъ  извѣстно,  остается  еще  неизданнымъ. 

Въ  нашей  литературѣ  у митрой.  Макарія  даны  два  проложныхъ  житія 
(судя  по  начальнымъ  словамъ  — тѣ  же,  которыя  даны  въ  латинскомъ  пере- 
водѣ въ  AS.)  π подробное  сказаніе,  но  начальнымъ  словамъ  не  совпадающее 
ни  съ  однимъ  изъ  данныхъ  въ  AS.  (см.  Подр.  огл.  II,  стр.  12),  а у св.  Ди- 
митрія Ростовскаго  — пространное  житіе  «Со  метафраста  и и)  нікиФора, 
прозываемаго.'  rpérapa,  сокращений». 

Въ  ДМ.  житіе  св.  Кодрата  сохранилось  безъ  начала,  которое  нахо- 
дилось па  пропавшемъ  листѣ  рукописи.  Какъ  видно  изъ  сравненія  съ  ано- 
нимнымъ житіемъ,  не  сохранились  введеніе,  описаніе  дѣтства  Кодрата,  изу- 
ченіе имъ  медицины,  привлеченіе  его  съ  дружиною  къ  суду  игемона  Іасона 
п начало  допроса. 

Само  собою  разумѣется,  что  житіе  ЦМ.  не  могло  имѣть  своимъ  источ- 
никомъ житіе,  изложенное  Никифоромъ  Григорою,  такъ  какъ  это  послѣднее 
появилось  слишкомъ  тремя  вѣками  позднѣе.  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя 
предположить  и того,  чтобы  Ниымюръ  Грнгора  пользовался  житіемъ  ДМ. 
или  общимъ  съ  нимъ  источникомъ,  такъ  какъ  между  этими  двумя  текстами 
замѣчается  значительная  разница  не  только  въ  изложеніи,  но  и въ  Фактиче- 
скомъ содержаніи,  и кромѣ  того  Грнгора  даетъ  описаніе  страданій  не  только 
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Кодрата  и пяти  мучениковъ,  пострадавшихъ  вмѣстѣ  съ  нимъ,  по  и позднѣе 
пострадавшихъ  въ  Коринѳѣ  свв.  мужей  и женъ,  поименованныхъ  выше. 

Между  анонимнымъ  житіемъ,  извѣстнымъ  въ  латинскомъ  переводѣ 
'Зина,  и житіемъ  ЦМ.  можно  замѣтить  близкое  сходство  въ  общемъ  содер- 
жаніи и послѣдовательности  разсказа,  но  въ  мелкихъ  частностяхъ  раз- 
сказа замѣчается  подчасъ  ощутительная  разница,  и въ  самомъ  изложеніи  со- 
всѣмъ не  видно  сходства.  Поэтому  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  авторъ 
Царской  минеи  имѣлъ  подъ  руками  не  этотъ  текстъ,  а какой-то  другой  из- 
водъ, остающійся  неизвѣстнымъ. 


Св.  мученикъ  Савинъ. 

(II  марта). 

Пострадалъ  въ  царствованіе  Діоклитіана  въ  Египтѣ  (сначала  въ  го- 
родѣ Ермуполѣ,  потомъ  въ  Антинуполѣ)  отъ  игемона  Аріана,  по  приговору 
котораго  послѣ  жестокихъ  мученій  былъ  утопленъ  въ  рѣкѣ  съ  привязан- 
нымъ къ  ногамъ  тяжелымъ  камнемъ. 

Мученіе  св.  Савина  въ  латинскомъ  переводѣ  было  издано  Суріемъ  и въ 
AS.  Mart.  Il,  258  1).  То  же  житіе  въ  славянскомъ  переводѣ  имѣется  въ 
Супрасльской  минеѣ  подъ  13  марта  (изд.  Северышова,  стр.  144 — 154,  безъ 
конца  вслѣдствіе  утраты  одного  листа  кватерніона)  п въ  Макарьевской 
(л.  361,  ср.  Arch.  für  slaw.  Phil.  16,  145).  Ознакомившись  съ  изслѣдова- 
ніемъ Абнхта  объ  источникахъ  Супрасльской  минеи,  Болландистъ  J.  van  den 
Gheyn  сообщилъ  ему,  что  Боллапдисты  обладаютъ  копіею  греческаго  текста 
мученія  св.  Савппа  изъ  cod.  Marc.  359  2),  и прислалъ  самую  копію,  кото- 
рая п была  помѣщена  въ Arch.  für  slaw.  Phil.  18,  стр.  182 — 1893).  Оказа- 
лось, что  указанные  выше  переводы  сдѣланы  именно  съ  этого  греческаго 
текста.  Онъ  не  имѣетъ  ни  предисловія,  ни  послѣсловія,  ни  какихъ-либо  пря- 
мыхъ указаній  на  время  происхожденія,  но  вопросы  Аріана  и отвѣты  муче- 
ника при  допросахъ  изложены  въ  прямой  рѣчи  оффиціальнымъ,  актовымъ 
языкомъ. 

Мученіе,  помѣщенное  въ  ЦМ.,  несомнѣнно  всецѣло  основано  па  текстѣ, 
изданномъ  van  den  Оііеуп’омъ,  и представляетъ  собою  довольно  близкую  къ 
подлиннику  эпнтому  съ  пропускомъ  нѣкоторыхъ  мелкихъ  подробностей,  нѣ- 
которыхъ вопросовъ  и отвѣтовъ,  представлявшихся  эпитоматору  излишними 


1)  Литературу  указываетъ  Abicht  въ  Archiv  für  slaw.  Philologie,  т.  15  (1893),  стр.  325. 

2)  См.  Arcli.  für  slaw.  Phil.  18,  139,  3. 

3)  Св.  Савинъ,  житію  котораго  посвятилъ  спеціальное  изслѣдованіе  F.  Lanzoni  въ  Вот, 
Quartalschrift,  т.  17  (1903),  стр.  1 — 26,  не  тожественъ  съ  св.  мученикомъ  египетскимъ. 
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для  хода  разсказа,  н предсмертной  молитвы  мученика,  приведенной  въ  ори- 
гиналѣ полностью,  а въ  эпнтомѣ  только  упомянутой  (гл.  6). 

Въ  пространномъ  житіи  точно  упомянутъ  день  кончины  мученика 
(13-е  марта).  Это  упоминаніе  въ  эпнтомѣ  опущено,  вѣроятно,  потому,  что 
въ  ДМ.  память  его  отнесена  па  другое  число  (11-е  марта).  О тожествѣ  или 
различіи  мучениковъ,  память  которыхъ  совершается,  кромѣ  указанныхъ 
дней,  еще  1G  и 31  марта,  сл.  Сергія  ПМВ2.,  II,  2,  стр.  107. 


Препод.  Ѳеофанъ  Исповѣдникъ. 

(12  марта). 

Препод.  Ѳеофанъ,  извѣстный  писатель  (авторъ  Хронографіи)  и борецъ 
за  православіе,  жилъ  во  2-й  половинѣ  VIII  и началѣ  IX  вѣка:  родился  онъ  въ 
760  г.,  скончался  12  марта  817  года1).  Пространное  жизнеописаніе  его  на 
русскомъ  языкѣ  написано  архіепископомъ  Владимірскимъ  Сергіемъ2).  Со- 
хранилось нѣсколько  болѣе  пли  менѣе  пространныхъ  житій  преподобнаго  и 
значительное  количество  «памятей  »и  синаксарей,  но  мы  считаемъ  себя  вправѣ 
не  разсматривать  ихъ  подробно,  такъ  какъ  этотъ  трудъ  уже  исполненъ  въ 
наше  время  Крумбахеромъ,  X.  М.  Лопаревымъ  и другими.  Покойный 
Крумбахеръ,  живо  интересовавшійся  личностью  прей.  Ѳеофана,  впервые 
издалъ  два  относящихся  къ  нему  источника,  именно  Похвалу  (εγκώμον)  Ѳео- 
дора протасикрнта  3),  котораго  .мы  отождествили  съ  Ѳеодоромъ  Дафнопа- 
томъ4),  π ту  эпитому,  которая  находится  въ  Царской  минеѣ5).  Оба  эти 
изданія  предварены  учеными  изслѣдованіями,  въ  которыхъ  выяснено  взаимо- 
отношеніе житій.  X.  М.  Лопаревъ  въ  своей  диссертаціи  о греческихъ  жи- 
тіяхъ святыхъ  VIII  и IX  вѣковъ  также  далъ  изложеніе  содержанія  н подроб- 
ный анализъ  сохранившихся  житій6).  Упомянемъ  еще,  что  въ  самое  послѣднее 


1)  См.  Y.  D.  V.  En  quelle  année  mourut  S.  Théophane  le  Chronographe?  AB.  31  (1912), 
стр.  148—156. 

2)  Душепол.  Чтеніе  1893,  3,  стр.  349 — 369,  и 5,  стр.  3 — 23.  Ср.  библіограФ.  замѣтку 
въ  ВВ.  I.  стр.  237. 

3)  Ein  Dithyrambus  auf  den  Chronisten  Theophanes.  SBA.  1896,  стр.  583 — 625.  Cp.  библіо- 
граФ. замѣтку  C.  W[eyman]  въ  BZ.  TI,  стр.  459. 

4)  См.  нашу  работу  о Ѳеодорѣ  ДаФнопатѣ  въ  ППС.,  в.  59,  стр.  LXXVII  слл.  ПроФ.  С.  ГГ. 
Шестаковъ  въ  своей  рецензіи  на  эту  работу  категорически  приписалъ  «Похвалу»  ДаФНО- 
пату,  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвившись,  что  эта  гипотеза  принадлежитъ  намъ  (см.  объ 
этомъ  выше,  стр.  25,  прим.).  Tan  de  Toi  st  въ  указанномъ  ниже  (стр.  157,  прим.  1)  введеніи  къ 
изданію  «Похвалы»  ѲеоФану,  написанной  Ѳеодоромъ  Студитомъ,  отмѣчаетъ  наше  предполо- 
женіе (стр.  11,  прим.  2)  безъ  всякаго  возраженія. 

5)  Eine  neue  Tita  des  Theophanes  C'onfessor.  SBA.  1897,  стр.  371 — 399.  О литературной 
дѣятельности  Ѳеофана  см.  Krumbache  г,  GBL2.,  стр.  342 — 347  (въ  концѣ  перечислены  и 
житія). 

6)  ВВ.  т.  17  и отд.  из;·.  (1911),  стр.  91—98,  184,  204—212,  316. 
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время  о.  Van  de  Vorst  издалъ  еще  одинъ  источникъ  нашихъ  свѣдѣній  о 
прей.  ѲеоФаиѣ,  именно  посвященный  ему  εγκώ/uov  св.  Ѳеодора  Студита  *), 
также  съ  подробнымъ  разсмотрѣніемъ  другихъ  житій  Ѳеофана. 

Первыми  сохранившимися  біографическими  извѣстіями  о прей.  Ѳео- 
фанѣ являются  два  произведенія  Ѳеодора  Студита,  скончавшагося  черезъ 
9 лѣтъ  послѣ  Ѳеофана  (826):  посланіе  къ  вдовѣ  Ѳеофана  Мегало-Иринѣ, 
написанное  тотчасъ  по  полученіи  извѣстія  объ  его  кончинѣ,  и упомяну- 
тая уже  «Похвала»,  недавно  изданная  Van  de  Vor  s С омъ.  Первое  пол- 
ное житіе  Ѳеофана  написано  Константинопольскимъ  патріархомъ  Меѳо- 
діемъ менѣе  чѣмъ  черезъ  30  лѣтъ  послѣ  его  кончины  (Меѳодій  былъ 
патріархомъ  съ  марта  843  по  день  кончины  14  іюня  847  г.),  по  этотъ 
важнѣйшій  источникъ  біографіи  Ѳеофана  до  послѣдняго  времени  оставался 
не  изданнымъ.  Онъ  имѣется,  насколько  извѣстно,  въ  двухъ  рукописяхъ: 
Московской  № 390  Влад.  (XI  в.)  и Аѳоно-Иверской,  гдѣ  авторомъ  житія 
названъ  патріархъ  Михаилъ 1  2).  Крумбахеръ  лично  изучалъ  Московскую 
рукопись,  но  отказался  отъ  мысли  издать  по  ней  Меѳодіево  житіе,  такъ 
какъ  1)  оно  сохранилось  въ  рукописи  не  полностью,  ибо  болѣе  половины 
житія  пропало  вслѣдствіе  потери  листовъ,  2)  текстъ  этой  рукописи,  говоря 
его  словами,  «wimmelt  von  den  gröbsten  Fehlern  und  Missverständnissen 
des  Schreibers,  der  offenbar  ganz  gedankenlos  nach  einem  Diktate  arbeitete» 3). 
Объ  Аѳонской  рукописи  Крумбахеръ  имѣлъ  свѣдѣнія  только  изъ  «Синакса- 
риста»  Никодима  Святогорда,  не  дававшія  яснаго  представленія  объ  отно- 
шеніи этого  житія  къ  московскому.  Въ  заключеніи  своего  сообщенія  объ 
этой  рукописи  Крумбахеръ  выразилъ  надежду,  что  болѣе  точныя  свѣдѣнія 
о ней  будутъ  даны  во  2-мъ  томѣ  «Каталога  аѳонскихъ  рукописей»  Ламб- 
роса,  но  эта  надежда  не  оправдалась:  у Ламброса  не  оказалось  даже  про- 
стого упоминанія  о Михайловомъ  житіи  ѲеоФаиа. 

Относительно  житія,  составленнаго  авторомъ  Царской  минеи,  Крум- 
бахеръ высказалъ  убѣжденіе,  что  источникомъ  его  послужило  именно  Меѳо- 


1)  AB.  31  (1912),  стр.  11 — 23.  Напомнимъ,  что  отношеніямъ  между  свв.  Ѳеофаномъ  и 
Ѳеодоромъ  посвящена  весьма  цѣнная  статья  о.  P.  Pargoire  «Saint  Tbéophane  le  Chronographe 
et  ses  rapports  avec  saint  Théodore  Studite»  въ  В В.  т.  9 (1902),  стр.  31 — 102.  также  съ  обзо- 
ромъ источниковъ. 

2)  Объ  этомъ  невѣрномъ  имени  cp.  Krumbacher,  Eine  neue  Vita  etc.,  стр.  372 — 3.  Cp. 
Лопаревъ,  ук.  соч.  стр.  92.  Небольшое  житіе  издано  М.  Гедесоѵ’омъ  въ  Βυζαντινόν  Хооѵо- 
λόγιον,  стр.  290 — 293  (ср.  Лопарева  тамъ  же.  Мы  не  имѣли  подъ  руками  книги  Гедеона),  но 
судя  по  пересказу  Лопарева  (ук.  соч.  стр.  93 — 96),  оно,  несомнѣнно,  не  тожественно  съ  Меѳо- 
діевымъ,  хотя  начальныя  слова  обоихъ  совпадаютъ.  Спиридоновъ  (см.  ниже)  называетъ 
это  житіе  лже-Меѳодіевымъ. 

3)  Ук.  ст.  стр.  372.  Объ  этомъ  суровомъ  отзывѣ  о рукописи  ср.  нашу  работу  о ДаФно- 
патѣ,  стр.  LIV  прим.  Пробѣлъ  въ  житіи  ѲеоФана  указалъ  уже  В.  Г.  Васильевскій  въ 
ЖМНП.  1886,  ноябрь,  стр.  83. 
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діево  житіе:  «Das  Original  bildete — das  lässt  sich  schon  jetzt  so  gut  wie 
sicher  sagen  — die  oben  erwähnte  noch  unedierte  Vita  des  Metho- 
dios»1).  Приведя  затѣмъ  для  сравненія  въ  подлинникѣ  изъ  обоихъ  житій· 
разсказъ  о томъ,  какъ  П радіолъ  (или  Прандій)  убѣдилъ  Оеоъана  удалиться 
отъ  міра,  Крумбахеръ  продолжаетъ:  «Der  Vergleich  beider  Stellen  mag 
zugleich  zeigen,  in  welcher  Weise  der  Anonymus  seiue  Vorlage  bearbeitet, 
hat.  Er  hat  sie  durch  Weglassung  der  breiten  rhetorischen  und  katecheti- 
schen  Ausführungen  so  bedeutend  verkürzt,  dass  ihr  Umfang  auf  etwa  1/1 
zusammenschmolz.  Der  Text  des  Methodios umfasste  im  Moskauer  Codex  29 
Blätter  mit  je  etwa  700  Wörtern,  der  des  Anonymus  steht  auf  ll/2  Blättern 
mit  je  etwa  420  Wörtern»  2). 

Въ  настоящее  время  Меѳодіево  житіе  Оеоъана  издано  полностью  изъ 
указанной  Московской  рукописи,  благодаря  счастливой  находкѣ,  сдѣланной 
г.  Дим.  Спиридоновымъ:  оиъ  нашелъ  вс I'  недостающіе  листы  въ  той  лее 
рукописи,  но  не  на  своемъ  мѣстѣ,  такъ  какъ  при  переплетѣ  они  были 
перепутаны  и вшиты  въ  другое  житіе  того  лее  св.  Веоъана;  по  нумераціи, 
сдѣланной  послѣ  переплета,  они  помѣчены,  по  занимаемымъ  ими  мѣстамъ, 
цифрами  102 — 109  3).  Снявъ  копію  со  всего  житія,  г.  Спиридоновъ  издалъ 
ее  почему-то  не  въ  Россіи,  а въ  Египтѣ,  въ  Александрійскомъ  журналѣ 
« Εκκλησιαστικός  Φάρος»  (т.  12-й,  1913  г.).  Изданіе  это,  къ  сожалѣнію, 
далеко  отъ  совершенства:  встрѣчаются  мѣста,  гдѣ  рукопись  прочитана  не- 
вѣрно 4),  во  многихъ  случаяхъ  даны  ненужныя  поправки,  очень  часто  знаки 
препинанія  разставлены  неправильно,  и,  наконецъ,  г.  Спиридоновъ  затруд- 
нилъ чтеніе  тѣмъ,  что,  соблазнившись  примѣромъ  Крумбахера,  отмѣтилъ  про- 
стыми и двойными  звѣздочками  знаки  препинанія  рукописи,  поставленные 
въ  ней  якобы  согласно  просодическимъ  правиламъ  В.  Мейера,  что,  по  на- 
шему мнѣнію,  совершенно  излишне  въ  первомъ  изданіи  (editio  princeps)  руко- 


1)  Ук.  ст.  стр.  374.  Разрядка  подлинника. 

2)  Указаніе  на  29  листовъ  Крумбахеръ  нашелъ  въ  припискѣ  на  114  листѣ  рукописи: 
(рѵ/./.а  у.О Изъ  этихъ  29  листовъ  рукописи  считались  сохранившимися  только  13  (именно 
114 — 126')·  а остальные  1Г> — потерянными  (между  листами  117  и 118).  Часть  біографіи,  счи- 
тавшаяся потерянною,  соотвѣтствуетъ  главамъ  3 — 12  эпитомы  въ  Царской  минеѣ. 

3)  Такимъ  образомъ  оказалось,  что  недостаетъ  всего  8 листовъ,  а не  16,  какъ  указы- 
ваетъ помѣта  на  рукописи.  Г.  Спиридоновъ  предполагаетъ,  что  на  остальныхъ  8 листахъ 
было  помѣщено  житіе  Мегало-Ирины,  въ  рукописи  не  сохранившееся. 

4)  Въ  видѣ  примѣровъ  приведемъ  нѣсколько  мѣстъ  изъ  начальныхъ  главъ  житія  по 
копіи,  сдѣланной  для  насъ  ироФ.  H.  11.  Новосадскимъ  раньше  изданія  Спиридонова  (цифрами 
обозначимъ  страницы  и строки  этого  изданія  по  отдѣльному  оттиску):  2,  15  προσέχοντας  рп., 
.~τοοοέ[ο/χοννας  /sic!]  < . — 2, 19  όαχολονμένονς  рп.,  έοχολημένους  V. — 2,  зо  άλλ’  εατι  μεν 
γάρ  рп.,  άλλ' tan V εργον  €. — 3,26  ούχ'ι  ύκώβ  ôè  рп.  (mm.  ονχ  Ιακώβ  ôè),  ονχΐ  άκωρ  ôè  C. — 
3,зо  αηέρμα  κληρονοΟαι  рп.,  οηέριι а /ττε/πληρώπΟαι  ('.  — 4,6  εις  ϋΰϋ  (τ.  е.  Θεόν)  όλοκαν- 
τομα  рп.,  εις  Θεφ  С.— 4, 15  [φι/λοπατόρως  ρπ.,νίοτοατόρως  С. — 5,22  όαριαμοΐς  рп.,  εωρεαμοΐς 
С.  и τ.  д. 
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ішсн,  предназначенномъ  для  общаго  пользованія,  а не  для  спеціальнаго  изученія 
ритмики.  Въ  виду  этихъ  недостатковъ  изданія  г.  Спиридонова  намъ  предста- 
вляется весьма  желательнымъ  переизданіе  текста  по  новому  сличенію  руко- 
писи, но  за  г.  Спиридоновымъ  навсегда  останется  заслуга  открытія  полнаго 
текста.  Остается  только  удивляться,  какъ  не  сдѣлали  этого  открытія  уче- 
ные, раньше  занимавшіеся  этой  рукописью  (Васильевскій,  арх.  Сергій,  Крум- 
бахеръ) . 

X.  М.  Лопаревъ  на  основаніи  пересказа,  изданнаго  Гедеономъ,  вывелъ 
заключеніе  *),  что  «языкъ  Меѳодіева  житія  Ѳеофана  изящный  и простой, 
чуждый  риторики».  На  самомъ  же  дѣлѣ  подлинное  житіе,  изданное  Спири- 
доновымъ, отличается  крайнимъ  многословіемъ  и все  преисполнено  напыщен- 
ной и туманной  риторикой.  Для  образчика  укажемъ  только  на  ХІ-ю  главу, 
занимающую  въ  изданіи  Спиридонова  11 2/3  страницы  (8°)  и цѣликомъ  напол- 
ненную похвалами  императрицѣ  Иринѣ  и миру,  основанными  на  игрѣ  двоякимъ 
значеніемъ  слова  ειρήνη,  какъ  имени  личнаго  и нарицательнаго,  причемъ  не 
вездѣ  ясно,  слѣдуетъ  ли  понимать  это  существительное  въ  значеніи  имени 
личнаго,  или  нарицательнаго.  Языкъ  житія  далеко  не  можетъ  быть  названъ 
обработаннымъ,  нерѣдко  темень  и отличается  своеобразною  изысканностью 
вслѣдствіе  пристрастія  автора  къ  неологизмамъ  и мало  употребительнымъ 
словамъ.  Быть  можетъ,  именно  вслѣдствіе  этихъ  особенностей  его  перепис- 
чикъ рукописи,  очевидно,  далеко  не  вездѣ  понималъ  смыслъ  текста  и по  тому 
надѣлалъ  ошибокъ,  которыя  такъ  возмутили  Крумбахера. 

Что  касается  до  житія,  помѣщеннаго  въ  ДМ.,  то  наблюденіе,  сдѣланное 
Крумбахеромъ 2),  совершенно  вѣрно:  это  житіе,  несомнѣнно,  всецѣло  основано 
на  Меоодіевомъ.  При  обработкѣ  энитомы  авторъ  очень  умѣло  выбралъ  изъ 
своего  оригинала  всѣ  Факты,  выбросивъ  излишнюю  риторику,  вслѣдствіе 
чего  эпитома  оказалось  въ  6а/2  разъ  короче  оригинала  3).  Все  заимствован- 
ное авторъ  ДМ.  изложилъ  «своими  словами»,  нерѣдко  сокращая  излвженіе 
подлинника,  по  близко  придерживаясь  его  въ  отношеніи  Фактовъ.  Этимъ  и 
объясняется  отмѣченное  уже  X.  М.  Лопаревымъ4)  въ  эпитомѣ  «обиліе хроно- 
логическихъ датъ»  η богатство  «точнѣйшими  данными  для  біографіи  святого». 
Для  историка,  желающаго  ознакомиться  только  съ  Фактическою  стороною 
біографіи  преподобнаго,  наша  эпитома  вполнѣ  можетъ  замѣнить  Меоодіево 
житіе,  въ  которомъ  подчасъ  даже  трудно  разыскивать  Факты  въ  густой  обо- 
лочкѣ туманной  риторики. 


1)  Ук.  соч.  стр.  92. 

2)  См.  выше  стр.  157 — 8. 

3)  Меѳодіево  житіе  въ  изданіи  Спиридонова  занимаетъ  52  страницы,  а эпитома  въ  на- 
шемъ изданіи  · — 8 стр.  съ  небольшимъ  (впрочемъ,  болѣе  убористаго  шрифта). 

4)  Ук.  соч.  стр.  97. 
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Св.  Никифоръ  патріархъ  Константинопольскій. 

(13  марта  и 2 іюня). 

Св.  Никифоръ,  непосредственный  преемникъ  св.  Тарасія х),  былъ  возве- 
денъ па  патріаршій  престолъ  Царяграда  12  октября  806  г.  По  вступленія 
на  престолъ  Льва  У,  ставшаго  па  сторону  иконоборцевъ,  Никифоръ 
явился  ревностнымъ  защитникомъ  пконопочитанія  ; за  упорную  борьбу  про- 
тивъ иконоборческой  партіи  онъ  былъ  низложенъ  въ  мартѣ  815г.  и отпра- 
вленъ въ  заточеніе  въ  монастырь  св.  Ѳеодора  на  ГІроконнисѣ,  гдѣ  занимался 
главнымъ  образомъ  литературною  дѣятельностью 1  2)  и скончался  2-го  іюня 
829  г.,  достигнувъ  70-лѣтняго  возраста.  Мощи  его  были  торжественно 
перенесены  въ  Константинополь  въ  846  г.  по  распоряженію  императрицы 
Ѳеодоры,  основанному  на  просьбѣ  патріарха  Меѳодія  3).  Память  св.  Ники- 
Фора  совершается  2 іюня,  а память  перенесенія  мощей  — 13  марта. 

Весьма  пространное  житіе  св.  Никифора  написано  его  современникомъ 
и почитателемъ,  діакономъ  Игнатіемъ,  написавшимъ  также  и біографію 
св.  Тарасія.  Оно  приведено  въ  латинскомъ  переводѣ  въ  AS.  Martii  t.  IP, 
стр.  290 — 316,  съ  обычнымъ  «coramentariiis  praevius»,  и затѣмъ  въ  гре- 
ческомъ подлинникѣ  по  Ватиканскимъ  рукописямъ  тамъ  же,  стр.  901 — 919; 
перепечатано  у Migne,  PG.  т.  100,  ст.  41- — -160.  Лучшее  изданіе  житія 
сдѣлано  С.  de  Воог’омъ  въ  приложеніи  къ  изданному  имъ  собранію  исто- 
рическихъ трудовъ  Никифора  4).  Кромѣ  Игнатіева  житія,  до  пасъ  дошла 
особая  рѣчь  пресвитера  ѲеоФана  о ссылкѣ  Никифора  и перенесеніи 


1)  См.  о немъ  выше,  стр.  142. 

2)  О литературной  дѣятельности  св.  Никифора  см.  Elirhard  у Kr  umbacher’a,  GBL2., 
стр.  71  слл.,  и Krumbacher  ibid.,  стр.  349  слл. 

3)  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  въ  приведенныхъ  общепринятыхъ  хронологическихъ  дан- 
ныхъ встрѣчаются  нѣкоторыя  противорѣчія.  Годъ  низложенія  (815)  извѣстенъ  точно.  Послѣ 
низложенія  НикиФоръ  провелъ  въ  заточеніи,  по  свидѣтельству  пресвитера  ѲеоФана  (гл.  5)  и 
житія  Царской  минеи  13  марта,  четырнадцать  лѣтъ,  слѣдовательно  скончался  въ  829  г.  Пере- 
несеніе мощей  состоялось,  по  свидѣтельству  тѣхъ  же  источниковъ,  черезъ  19  лѣтъ  послѣ  кон- 
чины, т.  е.  въ  848  г.  Торжество  перенесенія  было  совершено,  по  тѣмъ  же  источникамъ,  патрі- 
архомъ Меѳодіемъ,  но  этотъ  патріархъ,  подругамъ  свидѣтельствамъ,  скончался  14  іюля  846  г. 
(см.  И.  Д.  Андреевъ,  Константиноп.  патріархи  отъ  времени  Халкид.  собора  до  Фотія,  вып.  I, 
Серг.  Нос.  1895,  стр.  203).  Слѣдовательно,  перенесеніе  мощей  должно  быть  отнесено  къ  846  г., 
черезъ  17  (а  не  19)  лѣтъ  послѣ  кончины.  Это  вполнѣ  согласуется  и съ  прямымъ  указаніемъ 
пресв.  ѲеоФана  и житія  Царской  минеи  о томъ,  что  патріархъ  Меѳодій  обратился  къ  импера- 
трицѣ Ѳеодорѣ  съ  просьбой  о перенесеніи  мощей  св.  Никифора  череп  четыре  года  послѣ  воца- 
ренія Михаила  III,  вступившаго  на  престолъ,  какъ  извѣстно,  въ  842  г. 

3)  Nicepliori  archiepiscopi  Constantinopolitaui  opuscula  historica  ed.  C.  de  Boor  (Lips. 
1880),  стр.  139 — 217.  Содержаніе  житія  см.  у X.  M.  Лопарева,  ΒΒ.  17,  стр.  109  — 114  (отд. 
изд.  тѣ  же  стр.).  Характеристику  житія  и литературной  манеры  Игнатія  даютъ  В.  Г.  Ва- 
сильевскій и И.  Д.  Андреевъ,  см.  выше  стр.  143.  Русскій  переводъ  житія  Игнатія  напеча- 
танъ въ  Богословскомъ  Вѣстникѣ  1899,  октябрь  — декабрь. 
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его  мощей  *),  впервые  изданная  въ  подлинникѣ  по  cod.  Marc.  359  s.  XII 
Ѳеофиломъ  Іоанну  въ  Μνημεία  αγιολογικά  (βΕνετ.  1884),  стр.  115  — 128 
(латинскій  переводъ  Фр.  Зина  изданъ  у Липомана,  Сурія  и въ  AS.  Mart.  II, 
стр.  313—316). 

Въ  Царской  минеѣ  св.  Никифору  посвящены  двѣ  статьи  : 1)  подъ  13-мъ 
марта  (въ  нашемъ  изданіи  вып.  1,  стр.  230 — 233)  краткое  житіе  и сказаніе 
о перенесеніи  мощей  и 2)  подъ  2-мъ  іюня  (вып.  2,  стр.  4 — 6)  другое  еще 
болѣе  краткое  житіе.  Оба  житія  сходны  между  собою  по  Фактическому 
содержанію,  но  весьма  различны  но  изложенію.  Повидимому,  авторъ  пи- 
салъ ихъ  совершенно  независимо  одно  отъ  другого,  т.  е.  при  составленіи 
статьи  на  2-е  іюня  вовсе  не  пользовался  статьею,  написанною  раньше  па 
13-е  марта.  Нѣтъ  также  и признаковъ  непосредственной  зависимости  обѣ- 
ихъ статей  отъ  Игнатіева  житія.  Возможно,  что  авторъ  заимствовалъ  изъ 
него  для  статьи  на  2-е  іюня  только,  такъ  сказать,  Фактическую  канву,  но 
изложилъ  ее  самостоятельно,  въ  виду  обширности  труда  Игнатія.  Болѣе 
вѣроятно,  однако,  другое  предположеніе.  Если  мы  обратимъ  вниманіе  на 
довольно  подробное  синаксарное  житіе,  изданное  у Delehaye  SEC. 
ст.  723 — 6,  и сличимъ  его  съ  статьею  Царской  минеи  па  2-е  іюня,  то  за- 
мѣтимъ, что  оба  текста  вполнѣ  сходны  между  собою  по  послѣдователь- 
ности разсказа  и даже  близки  по  изложенію,  но  при  этомъ  синаксарное  житіе 
оказывается  болѣе  полнымъ  съ  Фактической  стороны 1  2).  Вполнѣ  возможно, 
слѣдовательно,  допустить,  что  авторъ  Царской  минеи  пользовался  именно 
этимъ  синаксарнымъ  житіемъ,  изъ  котораго  выпустилъ  нѣкоторыя  подроб- 
ности, но  за  то  придалъ  остальному  болѣе  тщательную  литературную  от- 
дѣлку я мѣстами  скрасилъ  сухое  изложеніе  синаксаря  риторическими  укра- 
шеніями. Для  доказательства  сопоставимъ  en  regard  нѣсколько  мѣстъ,  въ 
которыхъ  сходство  изложенія  проявляется  особенно  .ярко. 


Синаксарь. 

Οντος  . . . γέννημα  και  ϋρέμμα  τής 
βασιλίδος  των  πόλεων . . . 

Οντος  ο Θεόδωρος  γέγονεν  νπογρα - 
φευς  των  βασιλικών  ενταλμάτων  καί 


ЦМ. 

(1  ).  Ήμέτερον  δ Ν-ρος  καί  τής  ήμε- 
τέρας  πόλεως,  τής  Κωνσταντίνου  φημί, 
ταντης  δή  τής  μεγάλης  γέννημα, 
ϋρέμμα,  παίδενμα . . . 

. . . καί  γάρ  νπογραφευς  εγνωρίζετο 
δ πατήρ  των  βασιλικών  ενταλμάτων  δ 


1)  См.  о ней  Лопарева  ук.  соч.,  стр.  47. 

2)  Напр.,  въ  житіи  пропущены:  упоминаніе  о рожденіи  Никифора  въ  царствованіе  Кон- 
стантина Копронима,  имя  матери  Никифора  (Евдокія),  указаніе  мѣстъ  ссылки  отца  его  Ѳеодора 
(Мидасы  и Никея)  и пр.  Въ  концѣ  житія  опущены  данныя  въ  синаксарѣ  описаніе  наружности 
Никифора  и указаніе  на  мѣсто  совершенія  памяти  его. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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δια  βληθείς  ώς  προσκυνητής  των  ϋείων 
εικόνων  μάστιξι  καταξαίνεται . . . 

Ό δε  τούτον  παϊς  δ τίμιος  Νικη- 
φόρος τοΐς  τής  ορθοδοξίας  σπαργά- 
νοις  εξ  αυτής  λοχίας  ενειλίσσεται  καί 
ενσεβείας  γάλακτι  εκτρέφεται  καί  τό 
νηπιώδες  παραμειψάμενος  καί  καλώς 
παιδενϋείς  εις  τούς  υπογράφεις  κ.ατα- 
τάττεται. 

. . . άναχωρεΐ  τής  πόλεως  καί  την 
Προποντίδα  τού  άστεος  καταλαμβάνει 
κάκεϊσε  μόνος  μόνοι  Θεώ  προ  в είχε, 
πλείστοις  πόνοις  καί  ταλαιπωρίαις 
προσομιλών. 

. . . Νικηφόρος  ούτος  υπό  Νικη- 
φόρου ανακτος  βιασϋείς  καί  παρακλή- 
σεις τον  θρόνον  νπ έρχεται  Κωνσταν- 
τινουπόλεως. 


καλός  Θεόδωρος  . . . άλλ ’ ό μεν  ατε 
προσκυνητής  τών  ϋείων  εικόνων  εξο- 
ρίαις  ότι  πλείσταις  καϋνπο  βάλλεται... 

(2) .  Ό τοίννν  ϋανμαστός Νικηφόρος 
τοΐς  τής  ορθοδοξίας  δόγμασιν  εντρα- 
φείς καί  τώ  τής  ενσεβείας  γάλακτι 
πι  ανθείς,  καλώς  τε  παιδενϋείς. . . επεί- 
περ  εις  ανδρας  προήχϋη,  τοΐς  βασιλι- 
κοΐς  ύπογραφεϋσιν  εντάττεται . . . 

. . . την  πόλιν  κα ταλιπών,  τήν  Προ- 
ποντίδα. ταύτης1)  καταλαμβάνει  κάκεΐ- 
σέ  που  μόνος  μόνο)  προσομιλών  τώ 
Θεώ  τον  βίον  όιήνυε,  πλείστοις  πόνοις 
διά  Θεόν  εντα λαιπωρών . . . 

(3)  ...  τώ  τοι  καί  βιασϋείς  παρά 
τε  τών  εκκρίτων  τού  βήματος,  παρά 
τε  τον  κρατονντος  αυτόν,  τούς  τής 
εκκλησίας  οϊακας  άναδέχεται  (Νικη- 
φόρος έβασίλευε  τότε  ό τον  Στανρα- 
κίου  πατήρ).  . . 


Обращаясь  къ  статьѣ  на  13-е  марта,  мы  можемъ  сказать  съ  увѣрен- 
ностью, что  ея  источникомъ  послужила  упомянутая  рѣчь  пресвитера  Ѳеофана. 
Написавъ,  повидимому,  самостоятельно  введеніе  (гл.  1)  и весьма  краткія 
біографическія  свѣдѣнія  о ев.  Никифорѣ  до  вступленія  его  на  патріаршій 
престолъ  (гл.  2),  авторъ  затѣмъ  слѣдуетъ  непосредственно  за  Ѳеофаномъ  въ 
изложеніи  борьбы  Никифора  съ  иконоборцами,  его  изгнанія,  кончины  и пере- 
несенія мощей  (глл.  3 — 9),  при  чемъ  нерѣдко  пользуется  и выраженіями 
Ѳеофана,  болѣе  или  менѣе  измѣняя  и сокращая  ихъ  по  своему  обыкновенію. 
Для  иллюстраціи  приведемъ  и здѣсь  нѣсколько  примѣровъ  изъ  части,  относя- 
щейся къ  перенесенію  мощей. 


Ѳеофанъ. 


ЦМ. 


9.  ..  . Χρόνου  τοιγαροϋν  εκ  τούτον 
τετραετούς  π αροιχομένον,  ϋείω  κινη- 


8.  Χρόνου  τοιγαροϋν  'έκτοτε  τετρα- 
ετούς παρελθόν τος  ό καλός  Μεϋόδιος 


1)  При  изданіи  текста  я предложилъ  исключить  мѣстоим.  ταύτης,  какъ  излишнее;  на 
теперь  очевидно,  что  выраженіе  заимствовано  авторомъ  изъ  синаксаря,  съ  замѣною  мѣстоиме- 
ніемъ ταύτης  опредѣленія  τού  αατεος. 


византійская  царская  минея. 
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θείς  ώς  άληθώς  πνεύματι  δ πανίερος 
Μεθόδιος  δεόντως  άνεκοινώσατο  καί 
θεοσόφως  παρηγγ υήσατο  τή  θεοστεφεΐ 
βασιλίδι  Θεοδώρα . . . 

10.  ...  Τούτοις  τοΐς  ύποθετικοΐς 
τε  καί  παρορμητικοϊς  έτοίμως  πειθαρ- 
χήσασα  λόγοις  ή ι θεόκλητος  άνασσα 
άομενέοτατα  ΰάττον  έπένευσε . . . 

11.  Τότε  άπάρας  δ Ιεράρχης  τής 
πόλεο)ς  συν  ίερεύσι  καί  μονασταϊς  καί 
πλήθει  λαόν1)  καταλαμβάνει  το  τού 
αγίου  Θεοδώρου  σεμνεϊον,  εν  ф τό 
πλήρες  χάριτος  κατέκειτο  λειψά  νον, 
δπερ  σχετικώς  προς  τή  σορφ  συν  δά- 
κρνσι  περιπτυςάμενος  ώς  εμψύχφ 
τοιάδε  λέγειν  προΐετο . . . 

12.  Τοιαϋτα  γοερώς  καϋτκετεύσας 
δ ίερώτατος  πατριάρχης  Μεθόδιος, 
τήν  τε  π άννυχον  ψαλμωδίαν  καί  μυ- 
στικήν ιερουργίαν  συν  τω  πιστό > άπαρ- 
τίσας  λαφ  άπ ογυμνοΐ  τής  σοροϋ  τό 
πανενσημον 2)  σώμα,  δλόκληρον  δώ 
όλου  καί  ακραιφνές  εν  ολοις  ετεσιν  εν- 
νεακαίδεκα  σνντηρηθέν.  δπερ,  γλωσ- 
σοκύμιρ  υπό  αυτού  μετατεϋέν,  χερσίν 
ιερέων  φερόμενον  μετά  φώτων  καί 
πυκνής  ψαλμορδίας  εις  τον  προς  τού- 
τον εύπρεπισμένον  είσενήνεκται  (5ρό- 
μονα  3).  Ή νίκα  μέντοι  τον  πορθμόν 
διεπεραίου  καί  προς  τήν  τού  άστεως 
παράλιον  ήγγιζεν,  δ τε  ϋεοφρονρητος 
βασιλεύς  Μιχαήλ  δ νεδς  [sic!]  καί  οι 
εν  μεγίστους  νη 'τρέχοντες  άξιώμασι, 
πατρίκιοί  τε  καί  λοιποί  γεγηθότες 
ύπηντίαζον,  λαμπάδας  χερσί  κατέχον- 
τες  καί  δώ  εαυτόιν  επωμάδιον  φέρον- 


θείω  πνεύματι  κινηθείς  τή  θεοστεφει 
πρύσεισι  βασ/λίσση . . . 

. . . τούτοις  πειθαρχήσασα  τοΐς  λόγοις 
ή καλή  βασιλίς  τάχος  επένευσε.  . . 

. . . τότε  πρόθυμος  δ ιεράρχης  συν 
όλοι  τό>  κλήρο)  καί  τω  στίφει  των  μονα- 
χών  τής  πόλεως  άπάρας  τήν  μονήν 
καταλαμβάνει  τού  πατριάρχου  καί  τω 
πανιέρω  τούτου  τάφο ) προσιών  δάκρυσι 
θερμοΐς  αυτόν  ελιπάρει  μή  άνανεύσαι 
πρδς  τήν  επίδοσιν . . . 

Ταύτα  πιστώς  έ'ξαιτουμενος  πάννν- 
χον  νμνορδίαν  ετέλεσεν,  εΐτα  τή  αϋριον 
καί  τήν  μυστικήν  ιερουργίαν  τελέσας 
λαμβάνει  χερσί  καθαραϊς  τδ  πανέντι- 
μον  σόιμα,  σόιον  δλον  συντηρηθεν  έν 
ολοις  χρόνοις  έννεακαίδεκα,  καί  μετα- 
τίθησιν  εν  έτέρα  σορω,  ήν  ιερέων  οί 
πρόκριτοι  μεθ’  ύμνων  καί  θυμιαμάτων 
καί  φώτων  επωμισάμενοι  τό)  προευ- 
τρεπισθέντι  ποθεινώς  εμβάλλονσι  δρό- 
μωνι.  καί  επεί  τον  αίγιαλδν  κατειλή- 
φασιν,  αυτός  τε  Μιχαήλ  δ πιστότατος 
άναξ  καί  οί  εν  τέλει  πάντες  χαίροντες 
νπαντώσι,  χερσί  λαμπάδας  κατέχοντες, 
καί  πρδς  τήν  μεγάλην  τέως  αυτόν 
εκκλησίαν  άπάγονσιν  εΐτα  τους  είκ.ύ- 
τας  ύμνους  επ’  αυτό)  τελέσαντες  τω 
ναό)  των  αποστόλων  κομίζουσι . . . 


1)  Въ  изд.  Іоанну  читается  ναόν. 

2)  leg.  πανέντιμον? 

3)  leg.  τον  προς  τοϋτο  εύτρεπιομένον  — δρόμωνα. 

11* 
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τες  μετά  πίστεως  και  σεβάσματος  το 
τίμιον  εκείνο  γλωοσόκομον  εν  τι)  με- 
γάλη τέως  άπέϋεντο  Εκκλησία.  . . 

Αϋΰις  δε  ...  εν  τω  ναφ  των  πανεν- 
φήμων  Αποστόλων  κεκόμιστο  διά 
μέσης  της  πόλεως. 

Приведенныя  сопоставленія,  на  нашъ  взглядъ,  ставятъ  внѣ  сомнѣнія 
прямую  зависимость  автора  ЦМ.  въ  разсмотрѣнной  статьѣ  отъ  Ѳеофана. 

Св.  Григорій  папа  Римскій. 

(14  марта). 

Григорій  Великій,  именуемый  также  Двоесловомъ  (Διάλογος),  первый 
папа  Римскій  этого  имени,  жилъ  во  2-й  половинѣ  VI  в.  (род.  около  540  г., 
занималъ  папскій  престолъ  съ  3 сентября  590  по  день  кончины  14  марта 
604  г.).  Біографію  его  мы  излагать  не  будемъ,  такъ  какъ  ее  можно  найти 
во  множествѣ  какъ  общеисторическихъ,  такъ  и спеціальныхъ  трудовъ  г). 
Главнымъ  источникомъ  для  изученія  біографіи  и ученія  св.  Григорія  слу- 
жатъ его  собственныя  творенія,  особенно  весьма  многочисленныя  письма. 
Свѣдѣнія  объ  его  жизни  сообщаетъ  уже  современникъ  его  Григорій  Турскій 
(Historia  Franc.,  X),  затѣмъ  Liber  Pontificalis,  Исидоръ  Севильскій  (De 
viris  ill.  40),  Ильдефонсъ  Толедскій  (De  vir.  ill.  1)  и Беда  (Hist.  eccl. 
Angl.,  kh.  I π II).  Древнѣйшее  изъ  сохранившихся  жизнеописаній  на  латин- 
скомъ языкѣ  написано  неизвѣстнымъ  по  имени  монахомъ  монастыря  Whitby 
около  713  г.1 2);  слѣдующею  по  времени  является  біографія,  написанная 

1)  См.  F.  Н.  Dudden,  Gregory  the  Great,  this  Place  in  liistory  and  thought,  2 t. 
London  1905;  Walter  Stulilfath,  Gregor  I.  der  Grosse.  Heidelberg  1913.  Главнѣйшая  литера- 
тура, относящаяся  къ  біографіи  и литер,  произведеніямъ  св.  Григорія,  указана,  напр.,  у 
Buchberger,  Kirchl.  Handlexicon,  I (1907);  Hauck,  Realencyclop.  für  protest.  Theologie  und 
Kirche,  VII;  Chevalier,  Répertoire  des  sources  histor.  de  Moyen-âge;  Wace  and  Piercy, 
A Dictionnary  of  christ.  Biography  and  Litter.  (London  1911);  Bardenhewer,  Patrologie3, 
стр.  561  слл.  На  русскомъ  яз.  см.  арх.  Филарета  Истор.  ученіе  объ  отцахъ  церкви,  III2 
(1882),  стр.  139 — 147;  свящ.  А.  Митропольскаго  въ  ПБЭ.,  т.  IV  (1903),  ст.  661 — 669. 
По  отдѣльнымъ  вопросамъ:  В.  ІІѢвницкій,  Св.  Григорій  Двоесловъ,  его  проповѣди  и 
гомилетич.  правила.  Кіевъ  1871;  А.  Пономаревъ,  Собесѣдованія  св.  Григорія  Великаго  о 
загробной  жизни  въ  ихъ  церковномъ  и историко-литерат.  значеніи.  Спб.  1886. 

2)  Издано  въ  отрывкахъ  Г.  Ewa  Id’ омъ  въ  Histor.  Aufsätze  dem  Andenken  an  G.  Waitz 
gewidmet,  llannower  1886,  стр.  17  — 54,  затѣмъ  T.  L.  Alinond^rb  въ  The  Downside 

Beuiiew,  t.  23  (1904),  стр.  15 — 29  (рец.  H.  M or  et  us  въ  AB.  24,  стр.  406).  Полностью  издалъ 
житіе  Fr.  А.  Gasquet,  А Life  of  Таре  St.  Gregory  the  Great  written  by  а Monk  of  the  Monas- 
tery  of  Whitby,  Westminster  1904  (cp.  H.  Thurston  въ  The  Montli , t.  104. 1904,  стр.  337 — 343; 
рец.  H.  Moretus  въ  AB.  24,  407;  Butler  въ  The  Journal  of  theolog.  Studies,  t.  7,  1906, 
стр.  312).  — II.  Moretus,  Les  deux  anciennes  vies  de  S.  Grégoire  le  Grand  (AB.  26,  стр.  66 — 72), 
доказываетъ,  что  Беда  и анонимный  біографъ  изъ  Whitby  писали  независимо  другъ  отъ  друга, 
пользуясь  непосредственно  сочиненіями  Григорія,  при  чемъ  Беда  зналъ  ихъ  гораздо  лучше  ς 
Павелъ  діаконъ  также  независимъ  отъ  біографа  изъ  Whitby. 
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Павломъ  діакономъ  во  2-й  половинѣ  VIII  в. 1 2 3  4),  а затѣмъ  діаконъ  Іоаннъ 
написалъ  въ  Римѣ  по  порученію  папы  Іоанна  VIII  (872 — 882)  весьма 
обширное  жизнеописаніе  въ  4-хъ  книгахъ,  являющееся  важнѣйшимъ  источ- 
никомъ нашихъ  свѣдѣній,  по,  къ  сожалѣнію,  запутанное  по  изложенію  2). 

Что  касается  до  греческихъ  житій  св.  Григорія,  то  вопросъ  о нихъ 
тщательно  разсмотрѣлъ  о.  Delehaye  въ  краткой,  но  весьма  содержатель- 
ной статьѣ:  «S.  Grégoire  le  Grand  dans  l’hagiographie  Grecque»3).  Изуче- 
ніе сохранившихся  греческихъ  текстовъ,  въ  томъ  числѣ  и выдержекъ  у 
Фотія  (Bibi.  cod.  252),  привело  автора  къ  выводу,  что  на  греческомъ  языкѣ 
не  существовало  пространнаго  житія  св.  Григорія,  а имѣлись  только  сокра- 
щенныя (βίοι  εν  σνντόμω),  послужившія  источниками  для  синаксарей  и 
представлявшія  собою  не  сокращенія  какого-нибудь  полнаго  греческаго 
житія,  а болѣе  или  менѣе  свободные  переводы  нѣкоторыхъ  мѣстъ  изъ 
житія,  составленнаго  Іоанномъ  діакономъ4). 

Одно  изъ  такихъ  греческихъ  сокращенныхъ  житій  издано  по  Венеціан- 
ской рукописи  у Галличіоли  въ  собраніи  сочиненій  св.  Григорія5),  другое — 
по  Парижской  рукописи  Ля  1604  Абихтомъ  въ  одной  изъ  его  статей,  по- 
священныхъ разысканію  источниковъ  Супрасльской  минеи  6),  въ  которой 
помѣщенъ  переводъ  близко  сходнаго  текста  7). 

Къ  сожалѣнію,  намъ  не  удалось  найти  въ  доступныхъ  намъ  петербург- 
скихъ библіотекахъ  изданія  Галличіоли,  но,  судя  но  отзыву  о.  Delehaye  8), 
изданное  имъ  краткое  житіе  не  заключаетъ  въ  себѣ  интересныхъ  для  насъ 
данныхъ:  изложивъ  вкратцѣ  содержаніе  житія  по  редакціи,  изданной  Абнх- 
томъ,  онъ  замѣчаетъ:  «La  vie  publiée  par  Gallicioli  supprime  certains  détails, 
mais  ajoute,  en  revanche,  quelques  mots  sur  les  Dialogues». 

Обращаясь  къ  житію,  изданному  Абихтомъ,  мы  можемъ  сказать,  что 
хотя  оно  въ  общемъ  близко  примыкаетъ  къ  тексту  ЦМ.  по  Фактиче- 
скому содержанію  и послѣдовательности  изложенія,  но  едва  ли  могло 
послужить  непосредственнымъ  источникомъ  для  автора  этого  текста.  Прн- 

1)  Издано  у Migne,  PL.  75,  ст.  41 — 59.  Новыя  рецензіи  Grisar  въ  Zeitsehr.  für  1м- 
thol.  Theol.  11,  1887,  стр.  162 — 173  (ср.  его  же  Storia  di  Roma  e dei  papi  nel  medio  evo,  v.  1, 1899); 
Stublfatb.  ук.  соч.  стр.  98 — 108. 

2)  Издано  въ  AS.  Martii  II,  ed.  3,  pp.  1 36  - 208  (съ  пространнымъ  « commentarius  prae- 
vius»  pp.  120 — 130);  Migue,  PL.  75,  59—242. 

3)  AB.  T.  23  (1904),  стр.  449 — 454. 

4)  Ibid.  p.  452:  «Photius  n’a  donc  pas  eu  entre  les  mains  une  Vie  de  S.  Grégoire,  mais  des 
extraits,  les  mêmes  qui  ont  servi  à composer  le  βίος  έν'ονντόμφ  duquel  dépendent  à leur  tour  les 
synaxaires.  Ce  n’étaient  point  des  découpures  d’ une  Vie  grecque  complète,  mais  la  traduction  plus 
ou  moins  libre  d’un  certain  nombre  de  passages  de  Jean  Diacre,  dont  la  Vie  de  S.  Grégoire  venait 
de  paraître  pirécisement  alors». 

5)  S.  Gregorii  papae  opéra,  ed.  Gallicioli,  v.  VI  (Venet.  1779),  стр.  36  — 38. 

6)  Archiv  für  slav.  Phil.  т.  18  (1896),  стр.  152 — 5.  Въ  этомъ  житіи  недостаетъ  конца. 

7)  См.  изд.  Северьянова,  стр.  119 — 124. 

8)  Ук.  ст.  стр.  450. 


166 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


пять  текстъ  Абнхта  за  источникъ  рѣшительно  препятствуютъ:  1)  отсутствіе 
сходства  въ  изложеніи  (при  чемъ,  надо  замѣтить,  житіе  въ  ДМ.  въ  литера- 
турномъ отношеніи  стоитъ  гораздо  выше  Абихтова)  и 2)  наличность  суще- 
ственныхъ Фактическихъ  различій.  Такъ,  въ  ДМ.  не  упомянуто  о томъ,  что 
монастырь  св.  Андрея,  въ  которомъ  игуменствовалъ  Григорій,  находился 
«πλησίον  των  άγιων  μαρτύρων  Ίωάννον  καί  Παύλον»,  и что  мать  его  Силь- 
вія въ  это  время  жила  «πλησίον  της  πάρτης  τον  άγιον  Παύλον  εις  τόπον  επι- 
χωρίως  όνομαζόμενον  Κελλανόβα » . Далѣе,  въ  разсказѣ  объ  отношеніи 
Григорія  къ  нищему  корабельщику  не  приведенъ  мотивъ  просьбы  послѣд- 
няго (ои  ναύκληρος  ή μην  καί  ενανάγησα  καί  άπέλεκα  καί  τά  άλλότρια  καί 
τά  ίδια)  и не  объяснено,  какое  именно  серебряное  блюдо  было  дано  ему  по 
приказанію  Григорія  послѣ  двукратной  денежной  помощи  (το  άργνρεον 
σκοντέλιον , οπερ  άπέσ τειλεν  ή κυρία  ή μεγάλη  κατά  το  εύλος  μετ’  ολίγων 
β ρεκτών).  Наконецъ,  въ  разсказѣ  о видѣніи  ангела  па  трапезѣ  въ  ДМ. 
кратко  сказано  (гл.  4 кои.),  что  ангелъ,  открывшись  Григорію,  «улетѣлъ  изъ 
очей  его,  и страхъ  объялъ  патріарха,  и онъ  величалъ  и славилъ  Господа», 
тогда  какъ  въ  Абихтовомъ  текстѣ  говорится,  что  Григорій,  услышавъ  слова 
ангела,  «палъ  на  лице  свое  на  землю  и поклонился  Господу»,  произнеся  до- 
вольно длинную  рѣчь  съ  цитатами  изъ  Евангелія. 

Съ  другой  стороны  въ  Абихтовомъ  текстѣ  пропущены  во  вступитель- 
ной части  свѣдѣнія  о времени  жизни  св.  Григорія  (επί  των  χρόνων  Ιουστινιανόν 
τον  πιστόν  βασιλέως),  о богатствѣ  и благородствѣ  его  родителей,  объ  его 
воспитаніи  и отреченіи  отъ  міра  (см.  ДМ.,  гл.  1 и 2)  и затѣмъ,  послѣ  раз- 
сказа о видѣніи  ангела,  всѣ  свѣдѣнія,  сообщаемыя  ДМ.  въ  гл.  5 — 7,  въ  томъ 
числѣ  о литературной  дѣятельности  и о просвѣщеніи  Саксовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ мы  видимъ  въ  разсматриваемыхъ  текстахъ  два  разныхъ  извода. 

Delehaye,  обозрѣвъ  сокращенныя  житія,  переходитъ  къ  разсмотрѣ- 
нію синаксарей,  которые  находитъ  «étroitement  apparentés  à la  Yie».  Онъ 
обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  уже  въ  «самой  простой  замѣткѣ»  этого 
рода,  именно  въ  синаксарѣ  ими.  Василія  *),  кромѣ  разсказовъ  о нищемъ 
корабельщикѣ  и объ  явлети  ангела,  есть  упоминаніе  о томъ,  что  св.  Гри- 
горій жилъ  при  Юстиніанѣ,  сотворилъ  много  чудесъ  и написалъ  многочи- 
сленныя литературныя  произведенія,  которыя  были  переведены  на  греческій 
языкъ.  Въ  Сирмондовомъ  синаксарѣ1 2)  есть  прибавка  о видѣніи  архидіако- 
номъ Петромъ  бѣлой  голубицы,  диктовавшей  Григорію  сочиненія  [съ  объ- 
ясненіемъ, что  это  былъ  св.  Духъ],  а въ  синаксарѣ,  сохранившемся  въ  Па- 
рижской р-сп  Λ»  1617,  написанной  въ  1071  г.3),  есть,  кромѣ  этой  прибавки, 


1)  PG.  117,  ст.  349. 

2)  SEC.,  ст.  531—2. 

3)  Тамъ  же,  ст.  529  — 534  (подъ  строкой). 
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упоминаніе  и о просвѣщеніи  Саксовъ.  Оба  послѣдніе  синаксаря  въ  заклю- 
ченіи сообщаютъ  свѣдѣнія  о принадлежности  Григорію  великопостной  литур- 
гіи, подробно  разсмотрѣнныя  въ  статьѣ  о.  Delehaye. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  синаксарныя  житія  по  своему  содер- 
жанію гораздо  ближе  подходятъ  къ  житію  ЦМ.,  чѣмъ  текстъ,  изданный 
Абихтомъ,  въ  особенности  же  синаксарь  Парижской  рукописи  № 1617.  Необ- 
ходимо поэтому  разсмотрѣть  его  внимательнѣе.  Сличая  его  съ  текстомъ  ЦМ., 
мы  находимъ,  что  по  содержанію  они  почти  вполнѣ  совпадаютъ,  за  исклю- 
ченіемъ вышеупомянутаго  свѣдѣнія  о великопостной  литургіи,  отсутствую- 
щаго въ  ЦМ.  Въ  порядкѣ  изложенія  и въ  мелкихъ  подробностяхъ  встрѣча- 
ются отличія:  съ  одной  стороны  нѣкоторыя  подробности  отсутствуютъ  въ 
синаксарѣ,  съ  другой  — въ  Царской  минеѣ.  Въ  числѣ  такихъ  отличій  отмѣ- 
тимъ: а)  упоминаніе  въ  синаксарѣ  о томъ,  что  св.  Георгій  былъ  игуменомъ 
въ  монастырѣ  св.  Андрея;  б)  блюдо,  данное  нищему,  по  синаксарю  принад- 
лежало монастырю,  а не  матери  Григорія;  в)  въ  ЦМ.  отсутствуетъ  слѣдую- 
щее разсужденіе:  Τοσοντον  ήν  άρα  προς  τούς  δεομένους  άνεξίκακος  а μα  και 
σνμπαϋής.  εξόν  γάρ  αύτφ  καί  την  τού  χρυσού  σπάνιν  και  το  τού  αΐτοϋντος 
φορτικόν,  ότι  δίς  λαβών  όχληρώς  προσέκειτο,  υπιδόμενον  νεμεσήσαι  καί  άπο- 
πέμψασύαι,  μάλλον  εϊλετο  των  άνεκποιήτων  τής  μονής  αφααΰαι  σκευών,  ή τον 
άνθρωπον  παριδεΐν  ών  εδεϊτο  μή  τυχόντα  και  επ ανελϋεΐν  άπρακτον,  г)  Въ  минеѣ 
опущено  упоминаніе  о переводѣ  сочиненій  Григорія  на  греческій  языкъ  и объ 
ежегодномъ  паломничествѣ  Саксовъ  въ  Римъ  на  поклоненіе  мощамъ  св.  Гри- 
горія. Всѣ  эти  отличія  настолько  несущественны,  что  не  могутъ  свидѣтель- 
ствовать противъ  сродства  разсматриваемыхъ  текстовъ.  За  то  въ  нихъ  есть 
одна  подробность,  которая  прямо  и рѣшительно  доказываетъ  это  сродство. 
Разумѣемъ  разсказъ  о видѣніи  бѣлой  голубицы  архидіакономъ  Петромъ, 
нзлояченный  въ  обоихъ  текстахъ  съ  дословнымъ  почти  сходствомъ  Ц Со- 
поставляемъ его  en  regard  : 


Царская  минея  (гл.  5). 

Πέτρος  γάρ  о τής  εκκλησίας  αρχι- 
διάκονος ίδεΐν  έλεγε  περιστεράν  λευκήν 
εν  τω  γράιρειν  τον  άγιον  τφ  στόματι 
αυτού  προσεγγίζουσαν  καί  οΐον  έξηγου- 
μένην  καί  συλλαλούσαν  προς  τά  γρα- 
φόμενα. 


Синаксарь. 

. . . ώς  μετά  τήν  αυτού  εκ  τού 
βίου  άνάλυσιν  Πέτρος  ο άρχιδιάκονος 
αυτού  εξηγήσατο,  ίδεΐν  λέγων  περι- 
στεράν λευκήν  εν  τφ  γράιρειν  αυτόν 
τφ  αυτού  προσεγγίζουσαν  στόματι  καί 
οΐον  συνεζηγουμένην  καί  συνεζαρμό- 
ζουσαν  προς  τά  γραφόμενα. 


1)  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  и въ  Сирмондовомъ  синоксарѣ  этотъ  разсказъ  изложенъ 
вполнѣ  сходно,  только  съ  слѣдующей  объяснительной  прибавкой  (послѣ  л ροοεγγϊζονοαν  στο- 
μάχι) : δηλονότι  τό  Πνεύμα  το  άγιον  ελεγεν  αύτύν  γράιρειν. 
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Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  въ  концѣ  концовъ  къ  слѣдующему 
заключенію:  необходимо  предположить,  что  кромѣ  сокращенныхъ  житій 
св.  Григорія,  изданныхъ  Галличіолн  и Абихтомъ,  существовало  на  грече- 
скомъ языкѣ  еще  одно  житіе,  болѣе  богатое  Фактическими  подробностями, 
которое  и послужило  источникомъ  съ  одной  стороны  для  различныхъ  редак- 
цій синаксарей,  а съ  другой  — для  автора  Царской  минеи. 

Св.  мученикъ  Піоній. 

(15  марта). 

Св.  Піоній,  пресвитеръ  Смирнскій,  пострадалъ  при  императорѣ  Декіи  въ 
250  или  251  г.  вмѣстѣ  съ  Савиною,  Асклипіадомъ  и другими.  Страданія  ихъ 
описаны  очевидцемъ  а).  Это  описаніе  было  извѣстно  уже  Евсевію,  который 
подробно  упоминаетъ  о немъ  въ  своей  «Церковной  исторіи»1 2).  Въ  латинскомъ 
переводѣ  Фр.  Зина  страданіе  св.  Піонія  уже  давно  было  издано  Липоманомъ, 
Суріемъ,  Рюинаромъ  и Болландистамн  въ  AS.  Febr.  I,  ρ.  40 — 46,  подъ  1-мъ 
числомъ  Февраля  3).  Славянскій  переводъ  имѣется  въ  Супрасльской  и Ма- 
карьевской минеяхъ  (подъ  1 2-мъ  марта).  Что  же  касается  до  греческаго  текста 
этого  сказанія,  то  онъ  былъ  изданъ  впервые  лишь  въ  1896  г.  Оскаромъ 
Фонъ-Гебгардтомъ  въ  Archiv  für  slavische  Philologie^  т.  18,  стр.  156 — 
171,  по  cod.  Ѵен.  Marc.  359,  но  спеціальной  просьбѣ  издателя  «Архива» 
И.  В.  Ягича,  какъ  необходимый  для  помѣщавшагося  въ  «Архивѣ» 
Абихтомъ  изслѣдованія  источниковъ  Супрасльской  минеи.  Затѣмъ  этотъ 
текстъ  былъ  переизданъ  Гебгардтомъ  въ  Acta  martynim  selecta  (Berl.  1902), 
стр.  96 — 114,  π Knopf’ омъ  въ  Ausgewählte  Märtyreracten  (Tiibing.  1901), 
стр.  59 — 74  (съ  указаніемъ  литературы  па  стр.  75). 

Объ  отношеніи  славянскаго  перевода  въ  Супрасльской  минеѣ  къ  этому 
греческому  тексту  Ягнчъ  въ  примѣчаніи  къ  изданію  Гебгардта  ( Лгсіі . 18, 
стр.  171)  говоритъ:  «Nur  so  viel  sei  es  uns  gestattet  schon  jetzt  zu  sagen. 

1)  Это  ясно  изъ  чрезвычайно  точной  датировки  п изъ  слѣдующихъ  мѣстъ  греческаго 
текста,  изданнаго  Гебгардтомъ  (см.  ниже).  Гл.  I:  άποατ  ολικός  άνήρ  των  у.  а θ ’ ή μ й ς γινό- 
μενος; гл.  X:  έλεγε  δε  τόν  συν  ήμίν  Άσκληπιάδην;  гл.  XXII:  μετά  γάρ  τό  κατααβεσθήναι  το 
πυρ  τοιοϋτον  αυτόν  εΐδομεν  ο ί παραγενόμενοι,  όποΐόν  τε  τύ  οώμα  άκμάζοντος  έιθλητοϋ 
κεχοσμημένον. 

2)  Hist.  eccl.  IV,  15,47:  Των  γε  μην  τότε  περιβόητος  μάρτνς  εις  τις  έγνωρίζετο  Πιό- 
νιος,  ον  τάς  κατά  μέρος  ομολογίας,  τήν  τε  τον  λόγον  παρρησίαν  καί  τέις  υπέρ  τής  πίστεως 
επί  τον  δήμου  καί  των  αρχόντων  άπολογίας,  διδασκαλικός  τε  δημηγορίας  καί  ετι  τέις  προς 
τους  νποπεπτωκότας  τφ  κατέι  τόν  διωγμόν  πειρασμφ  δεξιώσεις,  παραμυθίας  τε,  ας  επί  τής 
ειρκτής  τοίς  παρ’  αυτόν  είσαφικ νουμένοις  άδελφοΐς  παρετίθετο,  ας  τε  έπί  τούτοις  ύπέμεινε 
βασάνονς  τε  καί  τέις  έπί  τανταις  όλγηόόνας  καθηλώσεις  τε,  καί  τήν  έπί  τής  πυράς  καρτε- 
ρίαν, τήν  τε  έφ’  άπααι  τοίς  παραδόξους  αυτόν  τελευτήν  πληρέστατα  τής  περί  αύ του  γραφής 
περ ιεχούαης,  τους  οις  φίλον  έπί  ταύτην  όιναπέμψομεν,  τοίς  τών  άρχαίων  ανναχθεΐαιν  ήμίν 
μαρτνρίοις  έντεταγμένην. 

3)  Литературу  указываетъ  АЫ c lit  въ  Archiv  f.  slav.  Phil.  XV,  стр.  323. 
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dass  erst  durch  die  Publikation  dieses  griecli.  Textes  die  Slavische  Ueber- 
setzung  (ed.  Mikl.  S.  94 — 108)  verständlich  wird,  die  sonst  dem  griecli.  Ori- 
ginal fast  von  Wort  zu  Wort  folgt  — wenn  man  von  vielen  Missverständ- 
nissen, die  theilweise  von  der  späteren  Abschrift  der  slav.  Uebersetzung 
herrühren  dürften,  absicht,  — doch  das  Capitel  XIV  des  hier  abgedruckten 
griecli.  Textes  nicht  wiedergibt». 

Что  касается  до  текста,  помѣщеннаго  въ  изучаемомъ  нами  сборникѣ, 
то  онъ  но  содержанію  вполнѣ  сходенъ  съ  текстомъ  Гебгардта,  но  по 
изложенію  значительно  разнится  отъ  него,  отличаясь  сжатостью  и опуще- 
ніемъ многихъ  болѣе  или  менѣе  мелкихъ  частностей,  нѣкоторыми  переста- 
новками и пр.  Принимая  во  вниманіе,  что  авторъ  нашего  сборника  обыкно- 
венно очень  близко  придерживался  своихъ  источниковъ,  слѣдуетъ  думать, 
что  нашъ  текстъ  не  составленъ  непосредственно  но  тексту  Гебгардта,  а 
между  ними  было  еще  посредствующее  звено,  представлявшее  собою  литера- 
турную обработку  послѣдняго. 

Св.  мученикъ  Менигнъ. 

(1G  марта). 

Пострадалъ  въ  г.  Паріи  на  Геллеспонтѣ  въ  царствованіе  Декія.  Бол- 
ландистамъ  были  извѣстны  только  два  краткихъ  синаксарныхъ  житія  и одно 
болѣе  пространное,  которыя  они  н напечатали  въ  латинскомъ  переводѣ 
(AS.  Mart.  II,  ρ.  390;  ed.  nov.  p.  384), — первое  изъ  Великихъ  миней  и 
Максима  Маргунія  подъ  22-мъ  ноября1),  второе  изъ  минологія  ими.  Васи- 
лія, а болѣе  пространное  житіе  — «ex  recuso  Sanctorum  Viridario  Matthaei 
Kader i»  2 3). 

Это  послѣднее  житіе  по  послѣдовательности  разсказа  и по  Фактическому 
содержанію  совершенно  сходно  съ  текстомъ,  помѣщеннымъ  въ  ЦМ.,  но  но 
изложенію  значительно  разнится  отъ  него,  такъ  что  никакъ  нельзя  думать 
о прямой  зависимости  одного  житія  отъ  другого.  Въ  самомъ  .началѣ  Раде- 
ровскій  текстъ  оказывается  пространнѣе  нашего  (такъ,  напр.,  въ  немъ 
подробнѣе  описано  чудесное  ночное  освобожденіе  узниковъ  христіанъ  изъ 
темницы,  съ  приведеніемъ  полностью  молитвы  ихъ  и словъ  явившагося  имъ 
Господа),  тогда  какъ  самыя  мученія  св.  Менигна  подробнѣе  описаны  въ 
нашемъ  текстѣ.  Такимъ  образомъ  оба  эти  текста  взаимно  восполняютъ  другъ 
друга  и каждый  имѣетъ  самостоятельное  значеніе.  Въ  виду  сходства  ихъ  по 
Фактическому  содержанію  слѣдуетъ  думать,  что  оба  они  основаны  на  одномъ 
и томъ  же  архетипѣ,  до  пасъ  не  сохранившемся  8). 


1)  Греческій  текстъ  его  см.  между  прочимъ  въ  SEC.  ed.  Delehaye,  ст.  246. 

2)  Греческій  текстъ  его  см.  у Delehaye,  тамъ  же,  ст.  537—540. 

3)  Cp.  Ehrhard  въ  BZ.  21.  244. 
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Св.  Алексій  человѣкъ  Божій. 

(17  марта). 

Св.  Алексій,  названный  человѣкомъ  Божіимъ,  сынъ  богатаго  и знат- 
наго римскаго  патриція  ЕвФііміана  и супруги  его  Аглаиды,  жилъ  въ  началѣ 
У вѣка.  А.  И.  Пономаревъ  4)  замѣчаетъ,  что  «житіе  св.  Алексія  чело- 
вѣка Божія  имѣетъ  очень  обширную  литературную  исторію  и было  пред- 
метомъ многочисленныхъ  и разнообразныхъ,  старыхъ  и новыхъ  изслѣдованій 
и изученій».  Весьма  сжатый,  но  содержательный  очеркъ  этой  литературной 
исторіи  съ  указаніемъ  главнѣйшихъ  явленій  литературы  за  послѣднее 
10-лѣтіе  XIX  вѣка  даетъ  Fr.  Maria  Esteves  Pereira  въ  предисловіи  къ 
изданію  греческаго  текста,  который  онъ  считаетъ  ближайшимъ  къ  основной 
греческой  редакціи 1  2).  Приводимъ  въ  переводѣ  главную  часть  этого  очерка: 
«Безчисленныя  версіи,  сдѣлавшія  популярными  какъ  на  Западѣ,  такъ  п на 
Востокѣ,  имя  и исторію  человѣка  Божія,  св.  Алексія,  всѣ  сводятся  въ 
концѣ  концовъ  къ  двумъ  основнымъ  предкамъ:  сирійскому  житію,  написан- 
ному въ  Эдессѣ  между  450  и 475  годами  и сохранившемуся  въ  рукописяхъ, 
написаніе  которыхъ  восходитъ  по  меньшей  мѣрѣ  къ  1-й  половинѣ  УІ  в.,  п 
греческой  редакціи,  названной  «византійской  легендой»,  которая  частію  про- 
изводится изъ  сирійскаго  житія  и отъ  которой,  въ  свою  очередь,  прямо  или 
косвенно  зависятъ  всѣ  другія  версіи  занимающаго  насъ  разсказа.  Древнее 
сирійское  житіе  было  издано  Аміо 3 4).  Греческій  текстъ,  въ  которомъ  исторія 
св.  Алексія  приняла  легендарную  Форму,  ставшую  затѣмъ  традиціонною,  еще 
не  изданъ.  Онъ  древнѣе  IX  вѣка,  потому  что  использованъ  не  только  въ 
канонѣ,  приписанномъ  Іосифу  пѣснописцу,  но  и во  второмъ  сирійскомъ  жи- 
тіи, написанномъ,  самое  позднее,  въ  IX  вѣкѣ.  Этого  оригинальнаго  текста 
навѣрное  нельзя  признать  въ  двухъ  рецензіяхъ,  изданныхъ  до  сихъ  поръ  и 
являющихся  уже  заимствованными  4).  Съ  другой  стороны,  большое  колп- 


1)  1ІБЭ.,  т.  I (1900),  стр.  519—522. 

2)  Légende  grecque  de  l’homme  de  Dieu  Saint  Alexis.  AB.  19  (1900),  стр.  241 — 253. 

3)  Arthur  Amiaud,  La  légende  syriaque  de  S.  Alexis,  l’Homme  de  Dieu.  Paris  1889.  Cp. 

написанную  по  поводу  этого  изданія  статью  А.  И.  Пономарева  «Легенда  о св.  Алексѣѣ  въ 
сирійской  и славянорусской  редакціяхъ  его  житія».  Живая  Старина,  т.  1 (1880),  стр.  196—200. 
Св.  Ст.  О-въ  въ  статьѣ  «Сирійское  сказаніе  о Божіемъ  человѣкѣ»  (Чтенія  въ  Общ,,  люб.  дух. 
щюсв.  1890,  аир.,  стр.  127—139)  далъ  переводъ  съ  Французскаго  на  русскій  сирійскаго  ска- 
занія и доказывалъ  (вопреки  мнѣнію  Аміо),  что  византійское  сказаніе  совершенно  независимо 
отъ  сирійскаго.  \ 

4)  Эти  два  житія  издалъ  H.  F.  Mas s mann,  Sauet  Alexios  Leben  in  acht  mittelhoch- 
deutschen Behandlungen.  (Quedlinburg  u.  Leipzig,  1843  = Bibliothek  der  gesammten  deutschen 
Xational-Litteratur,  IX),  p.  192 — 200  и 201 — 208.  Одинъ  изъ  изданныхъ  Массманомъ  текстовъ 
взятъ  изъ  Вѣнской  р-си  № CLIII  (нынѣ  88),  другой  — изъ  Мюнхенской  № 3.  Оба  изданы 
крайне  неудовлетворительно,  особенно  въ  отношеніи  ннтерпункціи,  нъ  которой  издатель,  повн- 
димому,  рабски  придерживался  рукописей.  Есть  очень  много  мѣстъ,  прочитанныхъ  непра- 
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чество  рукописей,  разсѣянныхъ  въ  главныхъ  европейскихъ  библіотекахъ, 
представляетъ  третью  редакцію,  которая  намъ  кажется  очень  близкою  къ 
византійскому  оригиналу.  Рецензія  если  не  вполнѣ  тожественная,  то  по 
крайней  мѣрѣ  очень  сходная,  была  переведена  въ  XVI  в.  Петромъ  Фран- 
цискомъ Зиномъ  Веронскимъ  и издана  Липоманомъ  *).  Но  самъ  греческій 
текстъ  никогда  еще  не  былъ  напечатанъ». 

Рѣшивъ  издать  эту  греческую  редакцію,  Перейра  оговаривается,  что 
онъ  не  имѣлъ  возможности  сличить  безчисленныя  существующія  копіи * 1  2), 
классифицировать  ихъ  и разыскать  архетипъ,  и поэтому  даетъ  только  «про- 
визорное» изданіе  но  Фотограф,  снимкамъ  съ  трехъ  рукописей:  Paris,  1538 
(X  в.),  Vatic.  86 G (XII  в.)  и Barocc.  146  (XV  в.),  изъ  которыхъ  за  основу 
онъ  принялъ  Ватиканскую.  Текстъ  съ  варіантами  и объясненіями  латинскихъ 
словъ  занимаетъ  стр.  243 — 253  (нач.  'Εγένετό  τις  άνήρ  εν  ττ\  'Ρώμη  όνόματι 
Εύφημιανός). 

Черезъ  5 лѣтъ  послѣ  изданія  Перейры  были  изданы  два  новыхъ 
греческихъ  текста  въ  работѣ  Маргариты  Рёслеръ:  Die  Fassungen  der 
Alexius-Legende  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  mittelenglischen  Ver- 
sionen. Wien  und  Leipzig  1905  3).  Какъ  видно  изъ  самаго  заглавія,  работа 
посвящена  главнымъ  образомъ  изученію  средне-англійскихъ  версій  легенды, 
(подобно  тому,  какъ  Массмапъ  изучилъ  главнѣйше  средне-верхие-нѣмецкія), 
по  въ  первыхъ  двухъ  главахъ  она  заключаетъ  въ  себѣ  разсмотрѣніе  и 
оцѣнку  гипотезъ  о древнѣйшихъ  версіяхъ,  группировку  текстовъ  и тщатель- 
ное сопоставленіе  всѣхъ  подробностей  легенды  (въ  26  параграфахъ)  изъ  раз- 
личныхъ текстовъ.  Изъ  двухъ  греческихъ  текстовъ,  изданныхъ  г-жею  Рёс- 


вильно,  и еще  больше  простыхъ  опечатокъ.  Г-жа  Рёслеръ  въ  работѣ,  которая  будетъ  ука- 
зана ниже,  исправила  много  мѣстъ  перваго  текста  по  своему  новому  сличенію  Вѣнской  руко- 
писи, но  и оставшихся  неисправленными  — не  перечесть.  Къ  тому  же  нѣкоторыя  поправки 
г-жи  Рёслеръ  оказались  неудачными.  Въ  видѣ  примѣра  укажемъ  хотя  бы  193,  30,  гдѣ 
М.  читалъ  άπο  προολαβόμενος,  г-жа  Р.  читаетъ  άποηροολαβόμενος,  а на  самомъ  дѣлѣ  надо 
читать  άπο...  προολαβόμενος  (лакуна  очевидна  по  смыслу).  Или  195,  9 г-жа  Р.  говоритъ 
« άλλος  άλλ ’ (( άλλ ’ fehlt)»,  а читать  надо  άλλος  άλλο  τι  ν.τλ.  Второй  текстъ  изданъ  еще  хуже. 

1)  А.  Lipomanus,  Septimus  tomus  vitarum  sanctorum  (Bomae  1559),  f.  23 — 24.  Перепе- 
чатано y Сурія  подъ  17-мъ  іюля  и у Массмана,  1.  с.  р.  172 — 175.  Тотъ  же  текстъ  переведенъ 
въ  AS.  Iulii  t.  IV,  р.  251 — 3,  съ  обширнымъ  « commentarius  praevius»  Іоанна  Пинія  и съ 
нѣсколькими  другими  латинскими  и переведенными  съ  арабскаго  текстами.  Ср.  краткія,  но 
весьма  содержательныя  замѣтки  арх.  Сергія,  ПМВ2.  П,  2,  стр.  109. 

2)  Онъ  насчитываетъ  17  экземпляровъ  этого  текста  въ  Парижской  над.  библіотекѣ,  8 въ 
Ватиканской,  3 въ  Бодлеянской  и пр. 

3)  Работа  составляетъ  21-й  томъ  сборника:  Wiener  Beiträge  zur  englischen  Philologie 
herausgeg.  von  Dr.  J.  Schipper.  Въ  концѣ  книги  данъ  цѣнный  указатель  литературы,  въ  ко- 
торый внесена  даже  одна  русская  работа  (Дашкова  Бесѣды  въ  Обществѣ  люб.  Росс,  слов., 
Москва  1868).  Но  работа  Перейры  автору  неизвѣстна.  Ср.  библіограФ.  замѣтку  A[lbert]  Р[оп- 
celet]  въ  AB.  т.  25  (1906),  стр.  113,  съ  дополнительными  указаніями  по  литературѣ  предмета. 
Замѣтимъ  кстати,  что  старо-Французскую  версію  издалъ  Gaston  Paris,  La  vie  de  Saint  Alexis. 
Poème  du  XI  siècle.  Nouv.  éd.  Paris  1903. 
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леръ  при  помощи  греческаго  ученаго  Леонардоса,  одинъ  (стр.  111 — 112), 
взятый  изъ  Парижской  р-си  № 1488,  принадлежитъ  къ  разряду  сннаксар- 
ныхъ,  а другой,  изданный  на  стр.  118 — 153  по  Парижской  р-си  № 1604 
съ  варіантами  изъ  ЛУѴй  897  и 1632  и въ  сопоставленіи  съ  латинскимъ  и 
старо-французскимъ  текстами,  представляетъ  собою  изводъ  весьма  близкій 
къ  изданному  Перейрою. 

Въ  главѣ,  посвященной  группировкѣ  текстовъ,  г-жа  Рёслеръ  (па  стр.  26) 
относитъ  всѣ  извѣстные  ей  греческіе  тексты  къ  одной  и той  же  группѣ  (П-й), 
но  по  изложенію  между  текстомъ,  изданнымъ  Перейрою  и ею  самою,  и 
текстами,  напечатанными  у Массмана,  есть  большая  разница.  Первый  пред- 
ставляетъ собою  «житіе»  (βίος  καί  πολιτεία)  въ  собственномъ  смыслѣ,  напи- 
санное простымъ,  плохо  обработаннымъ  языкомъ,  близкимъ  къ  народному, 
со  множествомъ  латинскихъ  словъ,  тогда  какъ  оба  Массмановскіе  текста 
принадлежатъ  скорѣе  къ  разряду  εγκώμια.  Въ  обоихъ  есть  прямыя  указанія 
на  то,  что  они  написаны  для  произнесенія  въ  видѣ  проповѣди  въ  день  памяти 
святого,  и непосредственныя  обращенія  къ  слушателямъ.  Такъ,  первый 
текстъ,  приписанный  въ  рукописи  Симеону  МетаФрасту J),  начинается  словами  : 
« Έδει  μέν,  ώ ΐερωτάτη  καί  ύλεοσύλλεκπος  αΰροισις,  τον  νυν  σήμερον  εύφημού- 
μενον...  τον  έπαινον  δέχεσϋαι » κτλ.  Приступая  къ  разсказу  о томъ,  какъ  горе- 
вали родители  по  смерти  Алексія,  проповѣдникъ  обращается  къ  слушателямъ 
со  словами  (198,8  sq.) : «Ѣ4ЯЯ’  ώ πιστόν  άκροατήριον,  νεόλεκτον  τον  Χριστού 
στράτευμα,  μικρόν  μοι  τιι  ώτα  διηγούμενοι  παρέχετε » κτλ.  Наконецъ  въ  заклю- 
чительномъ молитвенномъ  обращеніи  къ  святому  читается,  между  прочимъ, 
слѣдующая  фраза  (200,19):  «επιδε  εφ ’ -ημάς  τους  την  ίεράν  σου  τελούν τας 
πανηγύρι  V » . 

Изъ  второго  текста,  кромѣ  непосредственнаго  обращенія  къ  слушате- 
лям!) (203,2  sqq.),  приведемъ  прямое  указаніе  на  то,  что  рѣчь  была  кѣмъ-то 
поручена  автору,  въ  подобномъ  же  молитвенномъ  обращеніи  къ  святому 
(208,п  sqq.):  « СІЯЯ’  ώ θαυμάσιε  Αλέξιε, . . . άντιδοίης  εμοί  τε  καί  τώ  παρα- 
σχόντι  τού  λόγου  τάς  άφορμάς  νυν  μέν  γαληνιώντα  τον  βίον  καί  άλυπότερον, 
έκεΐϋεν  δέ  την  μακαριζομένην  διαγωγήν»  κτλ. 

По  содержанію  и послѣдовательности  разсказа  оба  эти  текста  весьма 
близко  примыкаютъ  къ  изданному  Перейрою,  но  по  изложенію  значительно 
отличаются  какъ  отъ  пего,  такъ  и другъ  отъ  друга. 

Что  касается  до  отношенія  къ  этимъ  текстамъ  житія,  входящаго  въ 
составъ  ДМ.,  то  мы  можемъ  констатировать,  что,  при  всемъ  сходствѣ  со- 
держанія, на  немъ 'не  замѣтно  прямыхъ  слѣдовъ  вліянія  двухъ  ироновѣдей, 
изданныхъ  Массманомъ.  Зато  съ  текстомъ,  изданнымъ  Перейрою,  онъ  во 


1)  Въ  «Синопсисѣ»  Delehaye  он  :, однако,  въ. числѣ  метаФрастовскнхъ  не  значится. 
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всѣхъ  подробностяхъ  сходенъ  по  содержанію  и,  несмотря  на  значительную 
вообще  разницу  въ  изложеніи, — такъ  какъ  онъ  отличается  отъ  Перейров- 
скаго  своею  старательною  литературною  обработкою,  — въ  немъ  встрѣ- 
чаются иногда  Фразы,  близко  или  даже  почти  дословно  сходныя  съ  соотвѣт- 
ствующими мѣстами  въ  текстѣ,  изданномъ  Перейрою. 

Сопоставимъ  en  regard  нѣсколько  примѣровъ. 


Царская  минея. 

6.  ..  . δναρ  έφίσταται  τφ  παρα- 
μένοντι  τφ  ναφ  ή πανύμνητος  Παρ- 
θένος καί  Θεοτόκος,  « Είσάγαγέ » λέ- 
γονσα  « τον  άνθρωπον  τον  Θεόν  προς 
τά  εντός  τού  ναόν'  καί  γάρ  άξιος  ό 
τοιούτος  και  τής  ουρανών  έστι  βασι- 
λείας, ότιπερ  ιός  όομή  μύρων  ή προσ- 
ευχή αυτού  προς  Θεόν  άνέβη  καί  εν 
αντφ  το  πνεύμα  το  άγιον  άναπέπαν- 
ται  » . . . 

. . . ανθις  ή παντάνασσα  τφ 
άνθρώπφ  (ραίνεται,  « Ό πτωχός  γάρ 
έστι»  λέγουσα,  «ό  πτωχός  οντος  ό 
προσκαθήμενος  τή  θύρα  τού  ναού, 
αυτός  οντος  ό άνθρωπός  έστι  τού 
Θεού»,  τότε  τής  χειρός  αυτού  λαβόμε- 
νος  εκείνος  ένδον  είσήγαγε  τού  ναού. 

8.  . . . « ποίησον  δή  μετά  τού  πέ- 
νητος  έλεος  και  προς  τον  σόν  οίκον 
είσάγαγέ  με,  ξένον  όντα  καί  άπολιν, 
καί  των  τής  σής  τραπέζης  μοι  μετα- 
δίδου  ψιχίων,  ϊν ’ εύλογήσαι  σου  τούς 
χρόνους  Θεός  καί  την  βασιλείαν  σοι 
δωη  των  ουρανών ». 

11.  ...  «Μη  τί  γε,  κύριέ  μου», 
φησίν,  «ούτός  εστιν  δ ζητούμενος, 
οντος  δ άνθρωπος  τον  Θεού,  φ εξυ- 
πηρετεϊν  προστέταγμαι;  μέγιστα  γάρ 
είδαν  αυτόν  εγώ  κατορθούντα  καλά» ... 

. . . «καί  τών  παίδων  δέ  τινας 
θλίβοντας  αυτόν  έβλεπαν  ποτέ  μεν 


Текстъ  Перейры. 

4.  .. . καί  ιδού  ή είκών  τής  Θεο- 
τόκου είπεν  προς  τον  προσμονάριον 
Είσάγαγέ  τον  άνθρωπον  τού  Θεού, 
ότι  άξιός  εστιν  τής  βασιλείας  τών  ουρα- 
νών ώς  οσμή  ευωδίας  ή προσευχή 
αυτού  καί  ώς  διάδημα  βασιλέως  ούτως 
διαναπαύεται  τό  πνεύμα  το  άγιον  επ’ 
αυτόν. . . 

Καί  άπεκάλυψεν  αύτφ,  ότι  δ πτω- 
χός δ καθήμενος  πρός  τήν  θνραν  εκεί- 
νος εστιν  δ άνθρωπος  τού  Θεού. 

5.  Καί  επελάβετο  τής  χειρός  αυτού 
καί  είσήγαγεν  αυτόν  εις  τόν  ναόν. 

(ο)  ...  ποίησον  εντολήν  εις  εμέ 
τόν  πτωχόν  καί  πένητα  καί  δέξαι  με 
εις  τόν  οΐκόν  σου,  καί  εκ  τών  ψιχίων 
τών  πιπτόντων  εκ  τής  τραπέζης  σου 
μετά  τών  οικιακών  σου  παίδων  έμπλη- 
σθήσομαι,  καί  δ Θεός  δ άγιος  ευλο- 
γήσει τούς  χρόνους  σου  καί  δόη  [sic] 
σοι  τήν  βασιλείαν  τών  ουρανών.  . . 

8.  ..  . Κύριέ  μου,  μη  ούτός  εστιν 
δ άνθρωπος  τού  Θεού  δ πτωχός,  ον 
δέδωκάς  μοι;  μεγάλα  γάρ  καί  παν  ά- 
ριστα αυτού  έργα  εθεώρησα.  . . 

. . . άλλα  καί  τινες  τών  παίδων 
έθλιβον  αυτόν  καί  επείραζον  αυτός  δέ 
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πυγμαΐς,  ποτέ  δε  νβρεσι  καί  αλλοις  μετά  χαράς  και  προθυμίας  καί  υπο- 
τισί  λυπηροϊς'  τον  δε  μηδαμώς  άχϋό-  μονής  εδέχετο.  . . 
μενον  επί  τούτοις,  άλλ ’ εν  χαρά  καί 
■θυμηδία  ταυτα  πάντα  καταδεχόμενοι'» . 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  авторъ  ІТМ.  при  со- 
ставленіи житія  св.  Алексія  имѣлъ  подъ  руками  тотъ  текстъ,  который  мы 
теперь  имѣемъ  въ  изданіи  Перейры,  и,  слѣдуя  ему  во  всѣхъ  подробностяхъ, 
лишь  придалъ  ему  старательную  литературную  обработку. 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  изданными  въ  печати  текстами,  которые 
разсмотрѣны  нами  выше,  не  ограничивается  число  греческихъ  версій  широко 
распространеннаго  сказанія  о «человѣкѣ  Божіемъ».  Такъ,  въ  Московской 
рукописи  № 381  Влад,  (написанной  въ  1023  г.)  имѣется  житіе,  начинаю- 
щееся словами:  Μνήμη  δικαίων  καί  τής  άρίστης  αυτών  πολιτείας  διήγησις1)] 
тамъ  же  въ  As  407  (XYI  в.)  — житіе,  начинающееся  словами:  Εις  τάς  ημέ- 
ρας τής  βασιλείας  'Ον αερίου  καί  Άρκαδίου2).  Въ  Мюнхенской  рукописи  As  524 
(XIV  в.)  Эргардъ  3)  указываетъ  неизданный  текстъ  съ  началомъ:  Καί 
πάντων  μεν  τών  άλλων. 


Прел.  Павелъ  простой. 

(18  марта). 

Египетскій  пустынножитель  IV  в.,  ученикъ  прей.  Антонія  Великаго. 
До  старости  былъ  земледѣльцемъ.  Заставъ  однажды  свою  жену  въ  прелюбо- 
дѣяніи, поклялся  не  жить  больше  вмѣстѣ  съ  нею  и удалился  къ  преп.  Анто- 
нію, который,  однако,  долго  не  хотѣлъ  принять  его,  указывая  на  трудности 
монашескаго  подвига  въ  его  годы,  и,  чтобы  испытать  его  терпѣніе  и пови- 
новеніе, налагалъ  на  пего  различныя  послушанія,  которыя  Павелъ  со  сми- 
реніемъ исполнялъ.  Убѣдившись  въ  искренности  и непреклонности  его  жела- 
нія служить  Богу,  Антоній  наконецъ  принялъ  его.  Строгимъ  подвпжннче- 
ствомъ  Павелъ  такъ  угодилъ  Богу,  что  снискалъ  благодать  изгонять  бѣсовъ. 
Скончался  въ  глубокой  старости. 

О подвижничествѣ  прей.  Павла  имѣется  подробный  разсказъ  въ  «Ні- 
storia  Lausiaca»  Палладія4)  со  словъ  Иронія  и св.  Іерака;  болѣе  сжатый,  но 


1)  См.  архим.  Владиміра  СОМР.,  стр.  574. 

2)  Тамъ  же,  стр.  605.  Замѣтимъ  кстати,  что  въ  № 395  (см.  тамъ  же.  стр.  596)  имѣется 
текстъ,  судя  по  начальнымъ  словамъ,  тожественный  съ  изданнымъ  Перейрою. 

3)  Вот.  Quartalschr.  11  (1897),  стр.  103. 

4)  Мы  пользовались  новѣйшимъ  изданіемъ:  The  Lausiac  History  of  Palladius  by  Dom 
Cuthbert  Butler  (въ  Texte  and  studies,  contributions  to  biblical  and  patristic  literature  VI. 
Cambr.  1904),  II,  p.  69 — 74,  cap.  XXII. 
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заключающій  въ  себѣ  нѣкоторыя  новыя  подробности  разсказъ  даетъ 
Руфинъ  въ  исторіи  Египетскихъ  монаховъ  *)  и еще  болѣе  краткій  — Созо- 
менъ въ  Hist,  eccles.  I,  1 3  1  2).  Латинскіе  переводы  названныхъ  авторовъ  и 
другія  сохранившіяся  свѣдѣнія  о нреп.  Павлѣ  даны  въ  AS.  Mart.  1, 
р.  645 — 648  (подъ  7-мъ  марта)3). 

Житіе  преп.  Павла,  помѣщенное  въ  ДМ.,  основано  на  разсказѣ  Пал- 
ладія, котораго  нашъ  авторъ  придерживается  въ  своемъ  пересказѣ  довольно 
близко,  иногда  даже  дословно,  по  при  этомъ  распространяетъ  его  особымъ 
введеніемъ,  разными  литературными  прикрасами  и пр.  Однако,  автору  былъ 
извѣстенъ  и разсказъ  Руъина,  изъ  котораго  онъ  вставилъ  (гл.  5 и 6)  не 
имѣющіяся  у Палладія  подробности  о нѣсколькихъ  послушаніяхъ,  данныхъ 
Павлу  преп.  Антоніемъ,  именно:  1)  о служеніи  пришедшимъ  къ  Антонію 
монахамъ  въ  полномъ  молчаніи,  2)  о разбитіи  сосуда  съ  медомъ,  3)  о чер- 
паніи воды  въ  теченіе  цѣлаго  дня  и 4)  о томъ,  чтобы  онъ  распоролъ  свою 
одежду  и снова  сшилъ  ее. 


Св.  мученики  Хрисанѳъ  и Дарія. 

(19  марта). 

Св.  Хрисанѳъ  и супруга  его  Дарія  пострадали  за  вѣру  Христову  въ 
Римѣ,  будучи  послѣ  жестокихъ  и разнообразныхъ  мученій  брошены  въ  ровъ 
и засыпаны  камнями  и землею.  Мучителемъ  ихъ  въ  сказаніи  называется 
императоръ  Нѵмеріанъ,  слѣдовательно  мученіе  относится  къ  284  году.  Нѣ- 
которые думаютъ,  однако,  что  имя  Нумеріана  ошибочно  поставлено  въ  ска- 
заніи переписчиками  вмѣсто  сходнаго  имени  Валеріана  и что  мученическую 
кончину  святыхъ  слѣдуетъ  отнести  къ  256  году  4),  на  томъ  основаніи,  что 
1)  при  Нумеріанѣ  не  было  открытаго  гоненія  на  христіанъ,  2)  Нѵмеріанъ 
въ  теченіе  своего  кратковременнаго  царствованія  не  былъ  въ  Римѣ  и 3)  въ 
концѣ  сказанія  о мученичествѣ  есть  упоминаніе,  что  оно  написано  по  пору- 
ченію папы  Стефана,  который,  какъ  извѣстно,  скончался  въ  257  году.  По- 
слѣдній доводъ,  однако,  сомнителенъ,  такъ  какъ  это  сказаніе,  о которомъ 
мы  будемъ  говорить  ниже,  не  признается  современнымъ  мученію.  Какъ  бы 
то  ни  было,  мученіе  свв.  Хрисанѳа  и Даріи  въ  литературѣ  стало  извѣстно 
уже  очень  рано.  Древнѣйшее  упоминаніе  о нихъ  находится  въ  одномъ  стихо- 


1)  Palladius  und  Rufinus.  Texte  und  Untersuchungen  von  Erwin  Preuschen  (Giessen 
1897),  p.  92  sq.,  cap.  XXXI. 

2)  Migne,  PG.  67,  col.  899. 

3)  Литературу  указываетъ  Abicht  въ  Arch.f.  slav.  Philol.  15,  стр.  331. 

4)  См.  объ  этомъ  AS.  Octobr.  XI,  стр.  440.  Cp.  Ст.  О-ва  въ  Чтеніяхъ  въ  Общ.  люб. дух. 
просо.  1888,  іюль,  стр.  85. 
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твореніи  у)  папы  Дамаса,  жившаго  100  лѣтъ  спустя  (366 — 384),  затѣмъ 
о нихъ  говоритъ  Григорій  Турскій *  2). 

Въ  AS.  3)  цомѣщено  обширное  изслѣдованіе  о свв.  мученикахъ,  напи- 
санное Веніаминомъ  Bossue,  гдѣ  собраны  всѣ  относящіяся  къ  нимъ  свѣдѣ- 
нія и воспроизведены  агіографическіе  тексты.  Въ  числѣ  ихъ  напечатано 
(стр.  469 — 484)  по  двумъ  рукописямъ  (Coisl.  СХ  н Colbert.  1540)  съ  по- 
дробными объясненіями  пространное  житіе,  написанное  якобы  но  порученію 
паны  Стефана.  Авторъ  житія  въ  Коаленевой  рукописи  называетъ  себя  Ви- 
риномъ4),  а въ  cod.  Colbert,  авторами  являются  братья  Виринъ  и Арменій5). 
Bossue  въ  своемъ  изслѣдованіи  приводитъ  много  доводовъ,  не  позволяющихъ 
отнести  сказаніе  о мученичествѣ  Хрисаиѳа  и Даріи  къ  III  вѣку,  но  тѣмъ  не 
менѣе  нисколько  не  сомнѣвается  въ  томъ,  что  это  сказаніе  возникло  довольно 
рано.  Онъ  указываетъ  между  прочимъ  на  то,  что  сокращенное  изложеніе 
этого  сказанія  (compendium)  имѣется  уже  въ  мартирологѣ  Адона,  составлен- 
номъ въ  срединѣ  IX  вѣка  6). 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  это  самое  сказаніе  послужило  непосред- 
ственнымъ источникомъ  для  автора  Царской  минеи.  Онъ,  но  своему  обыкно- 
венію, значительно  сократилъ  его,  исключилъ  нѣсколько  рѣчей  и мелкихъ 
частностей,  но  всецѣло  придерживался  его  въ  порядкѣ  изложенія  и во  мно- 
гихъ случаяхъ  заимствовалъ  даже  отдѣльныя  Фразы  дословно  или  съ  незна- 
чительными измѣненіями.  Не  выписывая  здѣсь  такихъ  Фразъ,  которыхъ 
можно  было  бы  набрать  довольно  много,  ограничимся  однимъ  наиболѣе 
нагляднымъ  примѣромъ,  именно  эпизодомъ  о львѣ,  сопоставляя  рядомъ  оба 
текста. 


Царская  минея  (гл.  10). 


Житіе  Варина  (гл.  22 — 24). 


...  την  δέ  γε  Δαρείαν  λέων  πεφενγώς 
από  τον  σταδίου  καν  τω  πορνείω  γε- 


...  τη  δε  Δαρεία  λέων  εκπεφενγώς  έκ 
του  σταδίου,  είσελϋών  εις  το  οίκημα, 


νόμενος  φυλάττων  έτύγχανεν.  ενίγονν  ένθα  ήν  επί  πρόσωπον  προσευχόμενη, 


τινι  των  άκολάστων  είσιόντι  προς 
αυτήν  εφορμα  καί  τη  γη  τούτον  κατα- 
βολών τοΐς  ποσίν  εφάλλεται  καί  βλέ- 
πει. προς  την  Δαρείαν,  τί  κελ εύσειεν 

1)  AS.  1.  с.  стр.  430.  Μ igné,  PL.  71,  ст. 


ήπλωσεν  εαυτόν  εν  τφ  μέσω.  Άγνο- 
ονντες  δέ  τον  λέοντα  είναι  ένδον  οί 
της  πόλε  ως  άπ 'έστειλαν  προς  αυτήν 
άσωτόν  τινα,  ός  εν  τω  μναει  περι- 

1149. 


2)  De  gloria  martyrum,  cap.  3S.  AS.  ].  c. 

3)  Octobris  T.  XI,  стр.  437 — 495. 

4)  Cap.  28.  Ταϋτα  ώς  έαράχίΐη  άνεγραψάμην  ίγώ  Ονιρινος  лоотоолі]  ύπείξας  Στεφάνου 
τον  άγιωτάτου  πάττηα  καί  ταΐς  πέρίς  πόλεσιν  έςαπέστειλα  κτλ. 

5)  AS.  1.  1.  ρ.  487,  π.  kk:  Ταϋτα  καθώς  έπρ άχθηααν  άνεγραψάμεθα  Ούηρΐνος  και 
Αρμένιος  αδελφοί  παρά  τον  άγιωτάτου  Στεφάνου  πάππα  Ρώμης  . . . καί  Λπεστ είλαμεν  κτλ. 

Братья  Variuus  и Armenius  упоминаются  и въ  латинскихъ  текстахъ  (cp.  AS.  стр.  442,  гл.  16). 

6)  Ср.  о немъ  арх.  Сергія  ПМВ2.  I,  стр.  86. 
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βόητος  ετΰγχανεν.  "Ως  δε  είσήλθεν, 
ε πιπηδρ,  αύτφ  ο λέων  και  υποστρώσας 
αυτόν  επάτει  τοϊς  ποσ'ιν  επάνω  αυτού, 
ην  δε  άτενίζων  τη  παρθένο)  τού  Χρι- 
στού ως  τί  κελεύσειε  ποιηααι.  γνοϋσα 
όε  ή άγια  Λαρεία  είπε  τώ  λέοντα 
'Ορκώ  σε  κατά  τού  Υιού  τον  Θεού, 
άνες  αύτφ  άκου  ont,  παρ’  εμού  λόγον. 
'Ο  όέ  λέων,  καταλιπών  αυτόν,  άνελ- 
ϋύνν  άνέπεόεν  εν  τί)  εισόδισ,  ϊνα  μη 
έτερός  τις  δυνηθη  εΐοελϋεΐν.  Kai  λέ- 
γει ή Δαρεία’  ’ Ιδού  τού  λέοντας  ή 
άγριότης  άκούσασα  το  όνομα  τον 
Χριστού  εύλαβήθη  τον  Θεόν,  και  συ 
άνθρωπος  λογικός  εν  τοσαύταις  αιτίαις 
διάγεις,  άθλιε,  και  εν  οΐς  πενθεΐν  σε 
έδει,  εν  τούτοις  κανχά. 

Есть,  правда,  одно  различіе  между  сравниваемыми  текстами:  у Би- 
рина, какъ  π въ  другихъ  текстахъ,  отецъ  св.  Хрисанѳа  называется  Πολέ- 
μιος, а въ  Царской  минеѣ  — Πολέμων ; по  это  разночтеніе,  мнѣ  кажется, 
можно  приписать  просто  переписчикамъ,  тѣмъ  болѣе,  что  Форма  Πολέ- 
μων (вѣроятно,  настоящая)  встрѣчается  и въ  синаксарномъ  житіи  1 *). 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  текстъ  Впрпна  позволяетъ  предложить 
одну  поправку  къ  тексту  Ц.  минеи.  На  стр.  2G0  нашего  изданія,  въ  стро- 
кахъ 5 — 7,  въ  разсказѣ  объ  истязаніи  Хрисанѳа  колючими  прутьями  чита- 
емъ: . . . και  ού  π/.ηγάς  ράβδων  ηκανθωμένων  ai  καταφοραι  άπ ετέλονν,  αλλά 
τινων  μαλακών  . . . , μηδέν  το  καθόλου  τό  τού  μάρτυρος  λυμηνάμεναι  σώμα.  Къ 
этому  мѣсту  нами  сдѣлано  примѣчаніе:  «post  μαλακών  substantivum  omis- 
sum  esse  puto».  Соотвѣтствующее  мѣсто  у Бирина  (стр.  480,  конецъ  гл.  17) 
читается  такъ:  "Ως  οϋν  έτυπτον  оі  στρατιώται,  εν  μεν  ταΐςχερσιν  αυτών  τραχεϊαι 
νπήρχον  ai  ράβδοι * κατενεχθεϊσαι  δέ  εις  τό  σώσμα  τού  άγιου  ώς  πάπυρος  εγί- 
νοντο  άπαλαί.  На  этомъ  основаніи  въ  текстъ  Ц.  минеи  можно  подставить 
μαλακών  [παπύρων] . 


αύτώ  περί  τού  άνδρός  εκδεχόμενος. 
εκείνη  δε  πρύς  αυτόν  «Μηδέν»  εΐπεν, 
«ώ  λέον,  εν  όνόματι  Χριστού  τόν 
άνθρωπον  άδικήσης,  άλλ  5 άνες  αύτώ 
λόγον  άκοϋσαί  τινα  παρ’  εμού»,  κατα- 
λιμπάνει  τούτον  ο θηρ  και  προς  τη 
εΐσόδω  δραμών  άνεκλίθη,  μή  πως 
έτερος  είσελθεϊν  δυνηθη.  λέγει  οϋν  ή 
Δαρεία  πρός  τόν  ακόλαστον  « Τού 
λέοντος  η άγριότης,  άνθρωπε,  τόν 
Θεόν  εύλαβήθη,  και  δη  σε  καταλιπών 
άθικτον  άπεχώρησε’  και  συ  λογικός 
ιόν  πράττειν  ούκ  ερυθριας  τά  τών 
άλογων  δεινότερα » κτλ. 


Св.  мученица  Фотина  Самарянка  и дружина  ея. 

(20  марта). 

О житіяхъ  св.  Фотины  Самарянки  и дружины  ея  см.  наше  изслѣдо- 
ваніе въ  ППС.,  в.  60  (1914),  стр.  III — XII.  Тамъ  же  на  стр.  1 — 34  впер- 


1)  Deleliaye,  SEC.  ст.  547. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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вые  изданы  нами  два  пространныхъ  сказанія  объ  ея  мученичествѣ,  одно  съ 
русскимъ  переводомъ  H.  Н.  Томасова  (стр.  74 — 100),  другое  — съ  сла- 
вянскимъ переводомъ  изъ  Макарьевскихъ  миней  (стр.  100 — 105).  Переводъ 
перваго  сказанія  съ  довольно  значительными  измѣненіями  и сокращеніями 
перепечатанъ  нами  въ  Палест.  Патерикѣ , вып.  21  (1914). 

Свв.  мученики  Трофимъ  и Ѳаллъ. 

(21  марта). 

Во  2-мъ  изданіи  «Bibliotliecae  hagiographicae  graecae»  не  указано  ни 
одного  изданнаго  греческаго  текста,  относящагося  къ  мученію  св.  ТроФііма 
π Ѳалла,  пострадавшихъ  въ  Лаодикіи  въ  царствованіе  Діоклитіана  и Макеи- 
міана  отъ  игемона  Асклнпіодота,  по  повелѣнію  котораго  они  послѣ  разныхъ 
мученій  были  распяты  на  крестахъ.  Въ  AS.  (Martii  t.  II,  р.  58,  подъ 
1 1-мъ  марта)  приведено  только  въ  латинскомъ  переводѣ  краткое  синаксарное 
житіе  изъ  миней  и Максима  Маргунія г),  по  содержанію  вполнѣ  сходное  съ 
помѣщеннымъ  въ  изучаемомъ  нами  сборникѣ,  но  но  изложенію  довольно 
сильно  отъ  него  отступающее,  такъ  что  слѣдуетъ  думать,  что  оба  эти  текста 
основаны  не  на  одномъ  и томъ  же  источникѣ.  Между  прочимъ,  въ  пользу 
такого  предположенія  свидѣтельствуетъ  и разница  въ  именахъ  дѣйствующихъ 
лицъ:  игемонъ  въ  житіи  ДМ.  носитъ  имя  Άσκληπιόόοτος,  а въ  синаксар- 
номъ- — 'Ασκληπιός;  второй  изъ  благочестивыхъ  мужей,  перенесшихъ  останки 
мучениковъ  въ  Стратоникію,  въ  ЦМ.  названъ  Αρτεμίσιας,  а въ  синаксар- 
помъ  — 5 Αρτέμιος ; имя  жены  Асклнпіодота  Евсевіи  въ  синаксарѣ  вовсе  не 
упомянуто;  не  упомянута  п еврейка  Самара,  о благочестивомъ  отношеніи 
которой  къ  мученикамъ  говорится  въ  началѣ  главы  5-й  житія  ЦМ. 

Текстъ,  послужившій  источникомъ  для  житія  ЦМ.,  до  сихъ  поръ  не 
найденъ1  2).  Однако  ясный  слѣдъ  былого  его  существованія  имѣется  въ  нашей 
Макарьевской  минеѣ,  въ  которой  (подъ  16-мъ  марта)  помѣщенъ  переводъ 
текста,  безъ  сомнѣнія,  служившаго  источникомъ  для  нашего  житія3).  Этотъ 
текстъ  производитъ  впечатлѣніе  современныхъ  оффиціальныхъ  актовъ,  въ 
особенности  въ  тѣхъ  частяхъ,  гдѣ  излагаются  въ  прямой  рѣчи  вопросы 
Асклнпіодота  и отвѣты  мучениковъ  при  слѣдствіи.  Текстъ  значительно  по- 
дробнѣе нашего,  но  по  содержанію  н послѣдовательности  разсказа  вполнѣ 


1)  Греческій  текстъ  этого  житія  см.  у Delehaye,  SEC.  ст.  527 — 530  (подстр.),  и въ  гре- 
ческихъ печатныхъ  минеяхъ.  Въ  Супрасльской  минеѣ  житія  этихъ  святыхъ  нѣтъ. 

2)  Cp.  Ehrüard  въ  ΈΖ.  21,  стр.  244. 

3)  Мы  имѣемъ  подъ  руками  полную  копію  этого  перевода  изъ  рукописи  Моек.  Синод, 
библ.  Λ’  992  (лл.  388 — 390),  полученную  изъ  Археографической  Комммиссіи  черезъ  любезное 
посредство  проФ.  А.  А.  Дмитріевскаго. 
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съ  нимъ  сходенъ,  а въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  замѣчается  близкое  сходство  и 
но  изложенію1).  Правда,  встрѣчаются  и отступленія,  но  они  легко  могли 
быть  сдѣланы  при  той  литературной  обработкѣ,  которой  былъ  подвергнута 
первоначальный  текстъ  нашимъ  авторомъ.  Самое  существенное  отличіе  за- 
мѣчается въ  началѣ  разсказа:  текста,  послужившій  оригиналомъ  для  пере- 
вода въ  Мак.  минеѣ,  начинается  прямо  со  второго  привлеченія  Трофима  и 
Ѳалла  къ  допросу,  а о первомъ  повелѣніи  Асклиніодота  побить  ихъ  камнями 
упоминается  только  въ  разговорѣ  игемона  съ  коментарисіемъ  Прокломъ2), 
тогда  какъ  въ  нашемъ  текстѣ  разсказъ  ведется  въ  правильномъ  хронологи- 
ческомъ порядкѣ.  Но  такая  поправка  легко  могла  быть  сдѣлана  эпптомато- 
ромъ  на  основаніи  тѣхъ  самыхъ  данныхъ,  которыя  читаются  въ  разсказѣ 
источника. 

Изъ  дальнѣйшихъ  отличій  отмѣтимъ  слѣдующія:  1)  въ  греческомъ  текстѣ 
опущено  названіе  мѣстности,  въ  которой  были  распяты  мученики;  къ  сожа- 
лѣнію, это  названіе,  очевидно,  искажено  въ  Мак.  минеѣ,  гдѣ  читается  такъ: 


1)  Въ  видѣ  примѣра  приведемъ  эпизодъ  о женѣ  Асклипіодота  Евсевіи  (гл.  6 житія  ЦМ.): 


Ή τοίνυν  τοϋ  δυσσεβοϋς  ήγεμόνος  γνν!] 
(ή  ευσεβής  ήν  Εύαεβία)  δρομαία  τη  τών  μαρ- 
τύρων π ροσιοϋσα  σορφ  αινδόνας  κομίζει,  καί 
μύρακαί  τοίς  σννειλεγμένοις  «Σήμερον,  ώ 
άνδρες»,  είπε,  «τεΟέαα.αι  καθ’  ύπνους  έγώ 
συν  άγγέλοις  τούτους  δή  τους  ανδρας  απε- 
σταλμένους παρά  Θί  ον  κατά  τοϋ  ήγεμό  νος, 
ώς  αν  αυτόν  τιμωρήσαιντο  ών  ενεκεν  εις 
αυτούς  διεπράζατο»  κτλ. 


« ’Игелеоншва  же  жена  бкксекіа  (sic)  ндеенелек 
припиши  пшверже  на  нею  леногоеукееееоую  пеечіАкеіц!>, 
нзліапше  н легра  тшлнкш,  ле;ш  нспшлеінтнсА  всей 
лшжннеѵк  клгокшніа.  гла  же:  Изъ  дне  къ  снѣ 
кид'кук  ле8жа  cïa  w lira  пшсланл  съ  агглы  нд 
waiepeeeîe  о нну'  же  пострадаете  злы  ш леоужа 
лешего  н кеглей  къпіюірн  w кезакоеінклек  егш 
дѣнсткѣ  еже  дер’зноу  нд  стал  рдкд  кжіа». 


Интересенъ  также  по  сходству  эпизодъ  о молитвѣ  спекулатора  (греч.  текста  гл.  4): 


«Спекоулатор7  же,  сдышдкъ  а леолАерасА, 
гксплакдсА  и полеѵжк  кеѵлкнн  нспшккддіиесА  Егоу 
гла:  Гн  ET,  иже  на  всѣуъ,  шче  Га  нашего  Іс  Ха, 
не  велѣніе  лен  грѣуа  сегее',  акш  повелѣваелек  еслек 
ткшрнлъ». 


Ό τοίνυν  σπεκουλάτωρ. . . δάκρυα  προΐει 
τών  οφθαλμών,  « Κύριε  ό Θεός»,  είπών,  « ό έν 
νιρηλοίς  κατσικών  καί  τα  ταπεινά  εφορών, 
μή  ατήσαις  μοι  την  αμαρτίαν  ταύτην,  δτιπερ 
φόβφ  τοϋ  αρχοντος  καί  τών  βασιλέων  τά 
κελευύμενα  ποιώ». 

2)  Приводимъ,  для  сравненія  съ  текстомъ  ЦМ.,  начало  разсказа  изъ  Мак.  минеи  (съ 
нѣсколькими  поправками  въ  мѣстахъ,  не  понятыхъ  переписчиками,  съ  введеніемъ  знаковъ 
препинанія  и съ  опущеніемъ  удареній,  которыя  въ  р еи,  какъ  извѣстно,  поставлены  очень 
неаккуратно  и часто  неправильно):  «Къ  Ѳерен  нже  к Лаоднкін  владоуфю  Ясклнпншт8  [sic]  чинъ 
прнведе  Тршфнлеа  н Ѳалла,  не  уштАірелеа  пшжрети,  нее  нсповѣдаюірелеасА  <салеасА>  уристілнн  кытн  сш- 
кшрнкеа  цркве  <прнке дел-’^еѵ“  твшеи  кластн>.  Ясклнпнотъ  рече:  Чти/  глета,  Трофилее  и Фалле,  чтш  ради 
царю  не  повннетасА?  Трофнлек  н Фаллк  рѣста,  Акее  урнстіана  ескѣ  и у’а  непшвѣдаевѣ.  Иіелаоеі  ре:  Кшего 
града  еста?  Трофнлек  н Фаллк  рѣста:  Отратшннчкска  ескѣ.  Игелеонъре:  Христіана  ли  еста?  (ивѣераста: 
6н,  Ш ешкорнкед  црккн.  Ясклнпнотъ  рече:  Что  глетк  кеѵлеентарнсін,  протнвнсталисА  калеъ  Трофее'  н 
Фаллк,  не  уотдірл  жретн?  Пршклъ  кшлеентарисін  ре:  ПреѵтнвнстдсА  налеъ  н леало  не  виста  на  глюера, 
Акер  урнстГана  есвѣ.  Ясклнпиотёи  [sic]  нгелешнъ  ре:  Прежде  снуъ  дееін  повелѣу  сТа  калееніелек  пшкнтн,  то 
какш  пшвелѣніа  леоего  и крѣпшетн  еіе  съткшрнсте?  Преоклъ  кеѵлеентареіеін  рече:  Тршфилеа  н Фалла  nw 
пшвелѣнію  леоег  гшепшднна  калееіеіелеъ  покнуеѵлеъ,  eew  се  н калееееіе  не  прикосноусд  н тоіо  ради  прнведш- 
уолеъ  а твоей  власти,  соутк  же  н перккыл  пллелтн,  дже  аере  велниіи,  да  пшчтоутк,  и прочее  къ  тешем 
власти  естк  соудитн,  гне.  Ясклнпнотъ  рече:  Да  пшчтоутсА,  сёа  же  да  покѣситасА»  и т.  д. 


12* 


ISO 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


«вед  или  ома  же  има  на  обычнее  мѣсто;  дна  симьита  то  [δια  οη  μάναν  ον  9 ] 
таки;  наричемш  близ  в Лаодикі'н».  — 2)  Опущены  подробности,  что  передъ 
распятіемъ  мучениковъ  «свои»  предложили  имъ  вкусить  пищи,  и они,  немного 
вкусивши,  остальное  роздали  предстоящимъ  н что  въ  то  время,  какъ  они 
висѣли  на  крестахъ,  многіе  приносили  перстни  и убрусы  и прикасались  ими 
къ  тѣламъ  мучениковъ,  «да  пмоуть  на  оуспѣхъ». — 3)  Благочестивая  еврейка 
названа  «Савра»  вмѣсто  Σαμάοα. — 4)  Опущенъ  слѣдующій  эпизодъ:  «и  ка- 
пнклар'іи  оубш  пришеше  из  домоу  и кландахоу  мѣстоу,  на  немь  же  бѣдста 
стаа,  глюіца:  Въ  снѣ  видѣхшмъ  мчПка  грдд^ща,  на  носа  и с нпма  Г агглы 
имоуща  доуплАтица  и бесѣдоующа  с нпма.  Проснша  же  оубси  оу  игемшна 
народи  погрести  д и пшльижитп  в прерЬ’ченш  идеже  хотдахоу  христіане  со- 
борныд  цркве.  И повелѣ  игемонъ  биті'д  яки;  же  [быти,  яки;  же?]  проснша. 
Мышлдахоу  же  въ  свито  има  иЗчиноу  исиоустити  стыд  митци  мчнкоу  на 
памдть  преславнаго  ею  терпѣніа,  пш  нстнннѣ  би:  нриславнсте  Б га  о исіки- 
вѣданіи  его». — 5)  Въ  греч.  текстѣ  (гл.  7)  очень  сильно  сокращено  весьма 
подробное  описаніе  мученій,  ниспосланныхъ  Асклнніодоту  гнѣвомъ  Божіимъ, 
и 6)  въ  переводѣ  нѣтъ,  конечно,  заключительной  молитвы  за  даря  (греч. 
текста  гл.  8). 

Въ  виду  отсутствія  греческаго  текста,  послужившаго  оригиналомъ  для 
перевода  въ  Мак.  минеѣ  и въ  то  же  время  источникомъ  для  житія,  помѣщен- 
наго въ  ЦМ.,  заслуживаетъ  особаго  вниманія  также  и сказаніе,  помѣщенное 
въ  «житіяхъ  святыхъ»  св.  Димитрія  Ростовскаго.  Извѣстно,  что  святитель 
обыкновенно  давалъ  въ  своемъ  собраніи  житій  не  дословные  переводы  избран- 
ныхъ имъ  текстовъ,  а болѣе  или  менѣе  свободные  пересказы  ихъ,  иногда 
съ  дополненіями  или  вводимыми  въ  текстъ  объясненіями  отдѣльныхъ  частно- 
стей, причемъ  нерѣдко  указывалъ  вкратцѣ  н источники,  которыми  поль- 
зовался. Подъ  16-мъ  марта  въ  его  сборникѣ  помѣщено  сказаніе  о страданіи 
свв.  Трофима  и Оалла,  въ  общемъ  близко  сходное  съ  Макарьевскимъ,  по  въ 
нѣкоторыхъ  частностяхъ  болѣе  подробное  и сообщающее  такія  данныя,  ко- 
торыхъ нѣтъ  ни  въ  синаксарныхъ  житіяхъ,  ни  въ  нашемъ  греческомъ  текстѣ, 
ни  въ  переводѣ,  данномъ  у митр.  Макарія.  Къ  сожалѣнію,  на  сей  разъ 
св.  Димитрій  не  указалъ  источника  своего  пересказа;  но  такъ  какъ  мы  не  имѣемъ 
никакого  основанія  предполагать,  что  упомянутыя  новыя  данныя  прибавлены 
имъ  отъ  себя,  а не  заимствованы  изъ  источника,  то  приходится  думать,  что 
св.  Димитрій  имѣлъ  подъ  руками  особый  изводъ  житія  свв.  Трофима  и Балла, 
не  тожественный  съ  тѣмъ,  который  данъ  въ  переводѣ  у митр.  Макарія,  но 
до  насъ  также  не  сохранившійся. 

Эти  новыя  данныя,  имѣющіяся  у св.  Димитрія,  подчасъ  весьма  важны 
и интересны.  Они  заключаются  въ  слѣдующемъ:  1)  свв.  Трофимъ  и Ѳаллъ 
были  пресвитеры  и братья  по  плоти;  2)  игемонъ  Асклиніодотъ  имѣлъ  свою 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


181 


резиденцію  не  въ  Лаодикіи,  а «въ  градѣ  воФоръ  нарицаемомъ,  не  далече 
Лаод'ікии  сЬ’щемъ»;  донесъ  ему  о святыхъ  «претшроначалышкъ  лаодик'ііі- 
скій»,  не  названный  по  имени1);  3)  при  крестахъ  мучениковъ  стояла  мать 
ихъ,  «на  страданіе  двУхъ  сыниивъ  своихъ  мужественнымъ  сердцемъ  смо- 
цідщад»;  она  же  вмѣстѣ  съ  Зосимомъ  и Артеміемъ  перенесла  останки  муче- 
никовъ въ  Стратоникію;  4)  подробность  о перстняхъ  и убрусцахъ  передана 
иначе,  чѣмъ  у митр.  Макарія:  «мнози  СО  нредстодщпхъ  собпрахУ  канающУю 
свдтыхъ  кровь,  и овіи  оусрУсцы  свои  амочахУ,  а нніи  перстни  въ  кровь  на 
исцѣленіе  недУгсевъ  своихъ  дУшевныхъ  и тѣлесныхъ»2).  5)  Упомянуто,  что 
между  христіанами  была  «пря»  по  вопросу  о мѣстѣ  погребенія  святыхъ; 
6)  введена  новая  подробность:  «ПреклоншУсд  же  дню,  ирпсѣддхУ  всю  нощь 
тѣлесамъ  свдтыхъ  со  свѣщами  и \|галмопѣніи.  И бывшУ  оутрУ,  прінде  жена 
пгемачюва»  и т.  д. 

Ясно,  такимъ  образомъ,  что  въ  греческой  агіографической  литературѣ 
имѣлись  два  близко  сходные  .между  собою  (и,  быть  можетъ,  восходившіе  къ 
одному  архетипу)  извода  сказанія  о страданіи  свв.  ТроФпма  и Ѳалла.  Одинъ 
изъ  этихъ  изводовъ  послужилъ  оригиналомъ  для  перевода  въ  Макарьевской 
минеѣ  п источникомъ  для  сокращенной  литературной  обработки  въ  ДМ.,  а 
другимъ,  отличавшимся  нѣсколькими  важными  подробностями,  пользовался 
св.  Димитрій  Ростовскій.  Крайне  жаль,  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  изводовъ  не 
дошелъ  до  насъ  въ  подлинникѣ. 

Св.  мученикъ  Калліопій. 

(22  марта). 

Св.  Калліопій,  знатный  юноша  изъ  г.  Перги  ПамФилійской,  постра- 
далъ при  Максиміанѣ  (по  разсчету  Болланднстовъ  въ  304  г.)  въ  киликій- 
скомъ городѣ  Помпейополѣ  отъ  пгемоиа  Максима,  по  повелѣнію  котораго 
послѣ  разнообразныхъ  мученій  былъ  распятъ  внизъ  головою  въ  присутствіи 
своей  благочестивой  матери  Ѳеокліп,  которая,  снявъ  его  тѣло  съ  креста  и 
оплакавъ,  тутъ  же  скончалась  н погребена  вмѣстѣ  съ  сыномъ.  Память 
св.  Калліопія  обыкновенно  совершается  7-го  апрѣля. 

Въ  AS.  April.  I р.  659  sqq.  приведены  въ  латинскомъ  переводѣ  краткія 
сказанія  о св.  Калліопій  изъ  синаксаря  ими.  Василія  и печатныхъ  грече- 


1)  Замѣтимъ  кстати,  что  св.  Димитрій,  повидимому,  нарочито  опускалъ  въ  своемъ  ска- 
заніи имена  второстепенныхъ  лицъ:  такъ,  имъ  не  названы  по  именамъ  благочестивая  еврейка 
и жена  игемонова;  не  названо  также  и мѣсто  распятія. 

2)  Еще  иначе  передана  эта  подробность  въ  синаксарномъ  житіи:  Οί  δε  λαοί  εσπενδον 
προσιραϋοαι  τοΐς  ίεροΐς  των  άγιων  οώμαοιν,  οί  μεν  οταγόνας  αιμάτων,  οί  δε  οονδάρια,  άλλου 
δαχτνλίονς  καί  έτερα  δέ  τινα  είδη  ελάμβανον  ενλογίας  χάριν  καί  εις  άποτροπην  παντός 
έναντίον. 
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скнхъ  миней,  а затѣмъ  въ  переводѣ  II.  Фр.  Зина  подробное  сказаніе  пзъ  cod. 
Vatic.  1GG0,  изданное  еще  раньше  у Линомана.  О времени  составленія  сего 
сказанія  и достовѣрностп  его  высказано  слѣдующее  мнѣніе:  «Auctoris  потен 
поп  indicatur;  videtur  is  antiquus  fuisse  et  ex  Notariis  exceptoribus  desump- 
sisse  ver  b a inter  Märtyrern  atque  Praefectum  ultro  citroque  dicta.  Actorum 
sinceritatem  et  puritatem  confirmant  nonnulla  ex  iis  excerpta  compendia». 
Въ  прибавленіи  къ  тому  же  тому  AS.  (стр.  LXXXIII  sqq.)  изданъ  и гре- 
ческій текстъ  сказанія  по  той  же  Ватиканской  рукописи1). 

Сказаніе,  помѣщенное  въ  ДМ.,  по  Фактическому  содержанію  вполнѣ 
согласно  съ  этимъ  житіемъ.  Изложено  оно  болѣе  обработаннымъ  слогомъ, 
но  тѣмъ  не  менѣе  въ  сказаніи  встрѣчаются  мѣста,  очень  близкія  или  даже 
почти  дословно  сходныя  по  изложенію,  такъ  что  можно  увѣренно  сказать, 
что  оригиналомъ  для  нашего  автора  послужило  именно  это  сказаніе,  издан- 
ное въ  AS. 


Свв.  мученики  Трофимъ  и Евкарпіонъ. 

(23  марта). 

Пострадали  въ  Никомидіи  при  Діоклпгіанѣ.  Будучи  посланы  преслѣдо- 
вать христіанъ,  они  были  обращены  ко  Христу  гласомъ,  раздавшимся  изъ 
осіявшаго  ихъ  на  пути  огненнаго  облака,  и послѣ  жестокихъ  мученій  были 
сожжены  на  кострѣ. 

Въ  AS.  Martii  II,  р.  617,  имѣется  только  краткое  спнаксарное  житіе 
этихъ  св.  мучениковъ  въ  латинскомъ  переводѣ  изъ  мипеп  Максима  Мар- 
гунія2)  съ  замѣчаніемъ:  «Nos  de  hoc  Trophimo  et  Eucarpione  nibil  alibi  legi- 
mus  nisi  quod  Maximus  Cytherorum  Episcopus  Menaea  de  more  phrasi  sua 
sequitur». 

Въ  минеяхъ  Сунрасльской  (нзд.  Северьяпова,  стр.  209  — 213)  п 
Макарьевской  (л.  566)  имѣются  разные  переводы  одного  н того  же  грече- 
скаго текста3),  подлинникъ  котораго  не  найденъ  доселѣ.  При  сличеніи  этихъ 
переводовъ  съ  текстомъ,  помѣщеннымъ  въ  ЦМ.,  оказывается,  что  оба  ска- 
занія вполнѣ  сходны  между  собою  по  Фактическому  содержанію  (кромѣ  нѣ- 
которыхъ мелкихъ  частностей),  по  значительно  разнятся  но  изложенію,  такъ 
что  никакъ  нельзя  думать,  что  переводы  сдѣланы  именно  съ  текста  ЦМ. 


1)  Оно  имѣется  также  въ  cod.  Marcianus  № 359. 

2)  Это  житіе — той  же  редакціи,  которая  въ  греч.  подлинникѣ  издана  у Deleliaye,  SEC., 
ст.  545. 

3)  Кромѣ  того  въ  Макарьевской  минеѣ  на  л.  531  подъ  18-мъ  марта  имѣется  другое 
краткое  сказаніе,  представляющее  собою,  судя  по  началу,  переводъ  той  же  редакціи  синак- 
сарнаго  житія,  которая  издана  въ  AS.  и SEC.  (см.  прим.  2).  У св.  Димитрія  Ростовскаго  подъ 
18-мъ  марта  только  помѣта:  «Къ  тон  au  дбіь  сиаті'н  м$чжнцы  трофімъ  н и-ка'рпін  къ  нікол\идін 
вгшмъ  за  урта  сожжбні  ккіша». 
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Скорѣе  можно  принять,  что  текстъ,  который  служилъ  оригиналомъ  для  сла- 
вянскихъ переводовъ,  и текстъ  ЦМ.  представляютъ  собою  разные  изводы, 
основанные  на  одномъ  и томъ  же  архетипѣ.  Сравнивая  переводъ,  помѣщенный 
въ  Супрасльской  минеѣ,  съ  текстомъ  ДМ.,  мы,  кромѣ  различія  въ  содер- 
жаніи предисловія,  найдемъ  слѣдующія  отличія  въ  частностяхъ:  1)  въ  слав, 
не  упоминается  имя  императора,  — онъ  называется  просто  «цѣсаремъ»  или 
«княземъ»,  тогда  какъ  въ  греч.  прямо  названы  Діоклитіаігь  и Макспміапъ; 

2)  въ  греч.  не  упомянуто,  что  ТроФнмъ  и Евкарпіонъ  были  воины,  что 
явившееся  имъ  огненное  облако  послѣ  перваго  гласа  «раздрася  и ста»  и что 
страшный  мужъ,  сидѣвшій  посреди  облака,  былъ  одѣтъ  .въ  бѣлыя  ризы; 

3)  въ  слав,  не  сказано,  что  этого  страшнаго  мужа  окружали  именно  тѣ, 
которые  были  замучены  Трофимомъ  и Евкарпіономъ;  4)  рѣчи,  произнесенныя 
Трофимомъ  и Евкарпіономъ,  въ  греч.  изложены  нѣсколько  пространнѣе. 
Но  съ  другой  стороны  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  замѣчается  почти  дословное 
сходство,  какъ  видно  изъ  слѣдующихъ  примѣровъ  ’): 


Супр.  м. 

211,4  сл.  кто  сиі  кетъ  рекоста 
великъпі  богъ·  гавивъш  са  ιί  глаго- 
лавъш  къ  пама. 

211,21  слл.  Сига  же  илакааста  са 
и тжжааста  о томь  к же  сътворнста 
зьло  много·  и молгааста  съ  слъзами 
прнпадаккшта·  проштенига  просАшта 
о съгрѣшениихъ  кк. 

212,6  слл.  вьлѣзъше  же  вътьміш- 
цж  раздрѣшиста  абше  сжштаа  тоу· 
братикк  а наричжшта. 

212,20  слл.  что  ва  бъіетъ  вьсѣхъ 
чловѣкъ  окааннѣишага  · како  тврьдѣи 
доуши  ваю  напрасно  прѣмѣниста  са· 
отравена  ли  бъіета  иовѣдита  ми·  нъ 
бумъ  ли  кета  иогоубила·  съберѣта 
бумъ  и помАнѣта  са·  да  не  то  жде 
нриимета·  »еже  многашди  и нѣмъ 
сътворнста. 


ЦМ. 

213,23  sq.  « Τις  οΰτος»  εΐπον  «о 
φανείς  ήμΐν  καί  λαλήσας  » κτλ. 

274,8  sqq.  οί  δε  προς  άνάμνησιν 
ών  εις  τους  μάρτυρας  του  Χριστού  πε- 
ποιήκασιν  εληλνάότες  ώδύροντο  καϋ· ’ 
εαυτούς  καί  συγχώρησιν  f/τουν  των 
εσφαλμένων. 

274,11  sqq.  καί  αυτό  το  δεαμωτή- 
ριον . . . κατέλαβον,  λνουσι  μεν  τούς 
εν  αύτω  των  δεσμών.  . . άδελφονς 
αυτούς  ονομάζοντες. 

2 7 4,23  sqq.  « Τίνα  τά  καιΤ  υμών 
λεγάμενα,  κατάρατοι,  παρά  πάντων]... 
καί  πώς ...  ή καρτερά  γνώμη  καί 
σταϋηρά  τοσαυτην  αίφνης  έδέ'ξατο  την 
μεταλλαγήν;  εγοητενϋητε  πάντο)ς, 
είπατε  μοι  το  τάχος · άλλ’έξέστητε; 
άναν φρατε  καί  εαυτούς  σωφρονίσατε, 
μή  τά  αυτά  πάΟητε,  άπερ  υμείς  πολ- 
λάκις  άλλως  πεπράχατε  » . 


1)  Цифры  при  цитатахъ  изъ  Супр.  минеи  обозначаютъ  страницы  и строки  по  изданію 
Северьянова,  а изъ  ЦМ. — страницы  и строки  нашего  изданія. 
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Изъ  приведенныхъ  наблюденій  очевидно,  что  какъ  слав,  переводы, 
такъ  н греческій  текстъ  нашего  сборника  должны  считаться  самостоятель- 
ными изводами,  взаимно  дополняющими  другъ  друга. 


Св.  мученикъ  Дометій. 

(24  марта  и 7 августа). 

О св.  мученикѣ  Дометій  Персѣ,  память  котораго  совершается  23  (по 
нашей  минеѣ  24)  марта  и 7 августа,  до  недавняго  времени  имѣлись  лишь 
скудныя  свѣдѣнія.  Извѣстно  было  только  краткое  синаксарное  житіе  его, 
помѣщаемое  подъ  7-мъ  августа  въ  греческихъ  служебныхъ  минеяхъ,  и,  кромѣ 
того,  въ  славянской  литературѣ  болѣе  подробное  описаніе  его  мученія,  помѣ- 
щенное вгь  переводѣ  въ Супрасльской  минеѣ  подъ  23-мъ  марта1).  Въ  1899  г. 
нѣмецкіе  ученые  Р.  Абихтъ  и Г.  Шмидтъ,  изслѣдовавшіе  источники  тек- 
стовъ, помѣщенныхъ  въ  Супрасльской  минеѣ,  получили  греческій  оригиналъ 
имѣющагося  тамъ  сказанія  о мученіи  св.  Дометія  отъ  Болландиста  I.  ѵап 
den  Gheyn’a  изъ  cod.  Paris.  548  (XI  в.)  и издали  его  въ  Archiv  für  slav. 
Philologie,  т.  XXI,  стр.  45 — 49.  Вслѣдъ  затѣмъ  самъ  ѵап  den  Glieyn  (по 
свидѣтельству  о.  Deleliaye  въВІШ.)  издалъ  полностью  въ  AB.  XIX  (1900), 
стр.  28G  — 317,  подъ  заглавіемъ  «Acta  graeca  s.  Dometii  martyris»  про- 
странное и обстоятельное  житіе  св.  Дометія  по  той  же  Парижской  руко- 
писи, сличенной  съ  Парижской  же  рукописью  Suppl.  X 241,  въ  которой,  но 
словамъ  издателя,  житіе  изложено  короче  («iu  codice  Supplemeuti  graeci 
X 241  ион  soluni  passim  narratio  contracta  est,  sed  et  saepe  sententiae  inte- 
grae  sunt  omissae»).  Оказалось,  что  текстъ,  изданный  Абихтомъ  и Шмид- 
томъ, и переводъ  его  въ  Супрасльской  минеѣ  представляютъ  собою  лишь 
незначительную  часть  вновь  изданнаго  пространнаго  житія,  именно  три  по- 
слѣднія главы  его,  21  (не  съ  самаго  начала),  22  и 23  2). 

Въ  предисловіи  къ  этому  пространному  житію  отмѣчено,  что  издателю 
извѣстны  сирійскіе  акты  св.  Дометія,  изданные  Павломъ  Bedjan  Юмъ  (Acta 
martyrum  et  sauctorum,  т.  VI,  стр.  536 — 56)  п значительно  отличающіеся 
отъ  греческихъ,  и два  болѣе  краткихъ  греческихъ  житія.  Одно  изъ  нихъ, 


1)  Изд.  С еверьянова,  стр.  213 — 220.  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  о мученіи  св.  Дометія 
есть  извѣстіе  у Іоанна  Малалы,  Chronogr.  ed.  Bonn.  р.  327  — 8,  и въ  Пасхальной  хроникѣ 
(заимствованное  у Малалы),  ed.  Bonn.  I,  550.  Малала  говоритъ,  что  Дометій  былъ  заключенъ 
въ  пещеру  по  повелѣнію  Юліана  и скончался  въ  ней,  но  не  упоминаетъ,  что  онъ  былъ  заваленъ 
каменьями. 

2)  Отмѣтимъ  при  этомъ,  что  рукопись,  съ  которой  былъ  сдѣланъ  переводъ  въ  Супрасль- 
ской минеѣ,  не  вполнѣ  совпадала  съ  тѣми,  по  которымъ  изданъ  греческій  текстъ  van  den 
СЬеуп’омъ:  въ  переводѣ  кое-гдѣ  встрѣчаются  небольшія  прибавки,  а въ  иныхъ  мѣстахъ  — 
пропуски  отдѣльныхъ  словъ  или  цѣлыхъ  Фразъ. 
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находящееся  въ  рукописяхъ  Іерусалимской  н Аѳонской  (Великой  лавры),  ие 
было  доступно  издателю  («quam  non  vidimus,  iitpote  quae  in  dissitis  nimis 
latet  bibliothecis»)  и извѣстно  только  по  каталогу  Іерусалимскихъ  рукописей 
Пападонуло-Керамевса  и но  указанію  Никодима  въ  Συναξαριστής,  т.  XIII, 
1846,  р.  32.  Второе  издано  имъ  изъ  Московской  рукописи  396  Влад.1)  по 
копіи  Р.  Абихта  въ  приложеніи  къ  пространному  житію,  стр.  318 — 320 2). 

Эти  два  житія  — именно  тѣ  эпитомы,  которыя  составлены  авторомъ 
изучаемаго  нами  сборника.  Первая,  поставленная  подъ  7-мъ  августа,  издана 
нами  по  Іерусалимской  рукописи  въ  fase.  Il,  стр.  253  — 257,  вторая — · 
подъ  24-мъ  марта  по  той  же  Московской  рукописи  въ  fase.  I,  стр.  275 — 278. 
Обѣ  эпитомы  составлены,  несомнѣнно,  исключительно  по  указанному  про- 
странному житію,  изданному  въ  AB.,  и представляютъ  собою  не  что  иное, 
какъ  пересказы  отдѣльныхъ  частей  его:  первая  передаетъ  въ  сильно  сокра- 
щенномъ изложеніи  главы  3 — 20  пространнаго  житія,  съ  краткимъ  упоми- 
наніемъ о мученической  кончинѣ  святого,  а вторая  является  подробнымъ 
пересказомъ  главъ  21  — 23  о кончинѣ  святого  и двухъ  учениковъ  его  и о 
посмертномъ  чудесномъ  исцѣленіи  верблюдицы.  Поэтому  вторая  энитома 
является  очень  близкою  какъ  по  содержанію,  такъ  и по  изложенію  къ  пере- 
воду въ  Супрасльской  минеѣ3).  Страннымъ  кажется,  что  ни  въ  одномъ  изъ 
этихъ  двухъ  житій,  принадлежащихъ  перу  одного  п того  же  автора,  нѣтъ 
ни  малѣйшей  ссылки  или  намека  на  другое,  н что  авторъ  какъ  бы  не  отда- 
валъ себѣ  отчета  въ  томъ,  что  въ  обоихъ  житіяхъ  разумѣется  одинъ  и 
тотъ  же  мученикъ.  Быть  можетъ,  это  слѣдуетъ  объяснить  тѣмъ,  что  авторъ 
имѣлъ  йодъ  руками  ие  полный  текстъ  пространнаго  житія,  а раздѣленный 
на  части,  и что  именно  послѣдняя  часть — о кончинѣ  и посмертномъ  чудѣ — 
передавалась  въ  рукописяхъ  въ  видѣ  отдѣльнаго,  самостоятельнаго  сказанія. 
Такимъ  предположеніемъ  объяснится  п тотъ  Фактъ,  что  въ  Супрасльской 
минеѣ  переведена  тоже  только  эта  послѣдняя  часть. 

Въ  заключеніе  отмѣтимъ,  что  въ  синаксарѣ  ими.  Василія  и въ  AS. 
подъ  23-мъ  марта  приведено  краткое  сказаніе  о другомъ  св.  Дометіп,  родомъ 
изъ  Фригіи,  пострадавшемъ  также  при  Юліанѣ,  а сказаніе  о св.  Дометіи 
Персѣ  дано  въ  синаксарѣ  Василія  подъ  4-мъ  октября  (Migne,  PG.  117, 
90).  Вообще  память  св.  Дометія  въ  разныхъ  календаряхъ  и синаксаряхъ 
пріурочивалась  къ  разнымъ  днямъ.  См.  объ  этомъ  А В.  XIX,  стр.  286,  пр.  5. 

1)  Въ  обозначеніи  нумера  рукописи  вкралась  описка:  слѣдуетъ  читать  376. 

2)  Довольно  многочисленныя  ошибки  этого  изданія,  подчасъ  даже  курьезныя  (напр., 
ІолЕѵдаохе  вм.  οπευόούοης),  отмѣчены  нами  подъ  текстомъ. 

3)  Въ  Макарьевской  минеѣ,  судя  по  начальнымъ  словамъ,  приведеннымъ  въ  «Подроб- 
номъ оглавленіи»  архим.  Іосифа,  подъ  23-мъ  марта  (л.  572),  приведено  то  же  сказаніе,  что  и въ 
Супрасльской  (хотя,  быть  можетъ,  въ  другомъ  переводѣ),  а подъ  7-мъ  августа  (л.  112  об.)  — 
краткое  синаксарное  житіе. 
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Преп.  Ириней  епископъ  Сирмійскій  и свв.  мученики  Оръ  и Оропсъ. 

(26  марта  и 23  августа). 

Преп.  Ириней,  епископъ  г.  Сирмія  въ  Панноніи,  въ  молодыхъ  годахъ 
пострадалъ  за  исповѣданіе  вѣры  Христовой  въ  царствованіе  Діоклптіана 
отъ  игемона  Проба,  по  повелѣнію  котораго  послѣ  разныхъ  мученій  былъ 
усѣченъ  мечемъ  на  мосту,  носившемъ  имя  Артемиды,  и обезглавленное  тѣло 
его  было  брошено  въ  рѣку  Саву. 

Въ  AS.  Martii  III,  р.  555  ст.  (подъ  25-мъ  марта)  указаны,  по  обык- 
новенію, всѣ  извѣстныя  издателямъ  календарныя  свѣдѣнія  и проложныя 
житія,  а затѣмъ  отмѣчены  латинскія  болѣе  подробныя  сказанія  изъ  разныхъ 
рукописей,  съ  слѣдующей  характеристикой  ихъ:  «Acta  eins  antiquissima  et 
ex  ipsis  Proconsniaribus  monmnentis,  quantum,  colligere  licet,  penè  verbo- 
tenes excepta,  suppeditavit  nobis  Ioannes  Gamansius,  descripta  ex  insigni 
Passionali  Bodecensis  coenobii,  quod  in  I’aderbornensi  dioecesi  possident  Ca- 
nonici Reguläres:  quae  cum  duplici  alio  Latino  MS.  altero  S.  Maximini  prope 
Treviros,  altero  monasterii  Longipontani  prope  Suessionas  per  Belfortium 
submisso  contulimus:  nec  non  cum  duplici  MS.  graeco,  utroque  tali,  ut  àuc- 
tores  in  referendis  Praesidis  ac  Martyris  inter  se  verbis  in  vicem  secutos,  ex 
iisdem,  unde  Latini,  fontibus  accepisse  appareat».  Далѣе  (pp.  556 — 7)  на- 
печатаны полностью  латинскіе  акты,  сообщенные  издателямъ  Іоанномъ 
Гаманзомъ1),  а въ  концѣ  того  же  тома  (р.  *23)- — и греческіе  акты  по 
cod.  Paris.  1742). 

Сравнивая  этотъ  послѣдній  текстъ  съ  житіемъ  ЦМ.,  мы  можемъ  кон- 
статировать, что,  хотя  они  вполнѣ  сходны  но  Фактическому  содержанію  и 
имѣютъ  совершенно  тожественныя  мѣста  (наир.,  цитаты  изъ  ев.  Матѳ.  10, 
33  h 37  въ  отвѣтахъ  Иринея  мучителю)  и почти  дословно  сходныя  Фразы 
(напр.,  < ovôf·:  ζην  μεϋ’νμών  αίροϋμαι » и др.),  но  въ  порядкѣ  изложенія  и 
въ  разныхъ  мелкихъ  частностяхъ  встрѣчаются  замѣтныя  отличія3),  такъ 
что  скорѣе  всего  можно  думать,  что  нашъ  авторъ  пользовался  не  тѣмъ  тек- 
стомъ, который  изданъ  Болландистами,  а какимъ-то  другимъ  изводомъ. 

1)  Эти  же  акты,  но  съ  нѣкоторыми  варіантами  (очевидно,  по  другой  рукописи),  перепе- 
чатаны изъ  Buinart’a  у О.  von  Gebhardt’a,  Acta  martyrum  selecta  (Berl.  1902),  стр.  162 — 165. 

2)  Этотъ  же  греческій  текстъ,  но  съ  небольшимъ  варіантомъ  пъ  заключеніи,  приведенъ 
въ  извлеченіяхъ  у Lambecius-Kollarius,  Comment,  bibl.  Yimdob.  ѴШ,  436  — 441.  Не  ясно, 
какая  Парижская  рукопись  разумѣется  подъ  № 174:  по  СГ.  данное  житіе  имѣется  въ  трехъ 
Парижскихъ  рукописяхъ,  именно  548,  1177  и Suppl.  241,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  была  прежде 
помѣчена  нумеромъ  174. 

3)  Между  прочимъ,  въ  ЦМ.  нѣтъ  назидательнаго  введенія,  которымъ  начинается  издан- 
ное сказаніе:  «'Όταν  τρόποις  άγαΟοΐς  εϋοεβής  ουναοκηΟή,  των  κρειττόνων  έφιέμενος,  καί 
φόβον  Θεοϋ  προολάβητατ,  τότε  πάντων  άΟρύως  των  έν  τωόε  βίφ  καταφρονήοας  προς  των  έπηγ- 
γελμένων  άγαϋών  την  άπόλανσιν  έπείγετατ  καί  ΐιπερ  д/ά  τής  άκοής  παρόντα  πίστει  βέβαια 
■Οεώμινος  τπεϋύμηοεν,  ταϋτα  ϋάττον  όι’  αυτής  τής  αϋτοψας  άπολαβών  εχειν  δοξάζει  τον 
κύριον,  δ όή  γέγονε  καί  περί  τον  μακάριον  έπισκοπον  Ειρηναίον  τής  του  Σιρμίου  πόλεως  κτλ. 
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Болландистамъ  было  извѣстно  и греческое  житіе  свв.  Иринея,  Ора  и 
Оропса  по  cod.  Ambros.  152,  тожественное  съ  помѣщеннымъ  въ  изучае- 
момъ нами  сборникѣ  подъ  23-мъ  августа;  они,  повидимому,  совершенно  спра- 
ведливо замѣтили,  что  въ  этомъ  житіи  св.  Ириней  епископъ  Снрмійскій 
смѣшанъ  съ  Иринеемъ  левитомъ,  пострадавшимъ  съ  Оромъ  и Оропсомъ, 
вѣроятно,  гдѣ-либо  въ  другомъ  мѣстѣ  («Displicet  quidem  postrema  haec  epi- 
tome  eö  quöd  Episcopum  Irenaeum  cum  Levità  confundat,  pridie  et  proba- 
biliter  alibi  cum  duobus  sociis  Höre  et  Oropsaeo,  iuxta  alios  omnes,  passo 
die  XXII  Augusti»).  Объ  Иринеѣ  левитѣ,  пострадавшемъ  съ  Оромъ  и Ороп- 
сомъ неизвѣстно  гдѣ  и когда,  говоритъ  проложное  житіе  (SEC.  ed.  Dele- 
haye,  с.  915)  подъ  22-мъ  августа:  «Ό  μακάριος  Ειρηναίος  λευΐτης  ύπήρχε 
της  εκκλησίας  και  εκήρνσσε  παρρησία  τον  Χριστόν  ϋεόν  είναι  άληϋινόν.  Διό 
σνσχεόλείς  νπό  των  ελλήνων  παρίσταται  τω  αρχοντι  καί  εν&έως  εν  πνρί  απορ- 
ρίπτεται μετά  των  σννάϋλων  αυτού  Ωρ  καί  Ώρό-ψεως» . Далѣе  говорится, 
что  проливной  дождь  угасилъ  огонь,  послѣ  чего  мученики  были  брошены 
дикимъ  звѣрямъ,  но  также  остались  невредимыми,  затѣмъ  были  повѣшены 
на  деревѣ  н строганы,  наконецъ  усѣчены  мечемъ.  Итакъ  мы  видимъ,  что 
способы  ихъ  мученій  и самая  казнь  отличны  отъ  тѣхъ,  которымъ  подвер- 
гался св.  Ириней  Снрмійскій  отъ  игемона  Проба,  такъ  что  замѣчаніе  Бол- 
ландистовъ  о смѣшеніи  двухъ  Иринеевъ  въ  разсматриваемомъ  житіи  весьма 
вѣроятно.  Откуда  взято  авторомъ  ЦМ.  это  житіе  и сдѣлано  ли  указываемое 
смѣшеніе  имъ  самимъ,  или  оно  находилось  уже  въ  источникѣ,  мы  сказать 
не  можемъ,  такъ  какъ  подробныхъ  сказаній  о совмѣстномъ  мученіи  св.  Иринея 
съ  Оромъ  π Оропсомъ,  повидимому,  не  сохранилось,  а проложныя  памяти 
(одна  изъ  которыхъ  указана  выше)  гораздо  короче  житія  п потому  не  могли 
служить  для  него  источникомъ. 

Въ  нашей  литературѣ  Великія  Четьи  минеи  митр.  Макарія  даютъ  (подъ 
26-мъ  марта,  лл.  630 — 633)  подробное  житіе  св.  Иринея,  судя  по  началу 
(«Егда  правъ  блгъ  съ  бгочестіемъ  сооучьсА  лоучыші  желаа·  страхъ  бжііі 
пршметь»),  переведенное  съ  греческаго  текста,  тожественнаго  съ  изданнымъ 
въ  AS.,  затѣмъ  подъ  тѣмъ  же  числомъ  проложиое  сказаніе  о немъ  же 
(л.  626),  подъ  22-мъ  августа  проложное  житіе  «стых  мчйкь  принѣа, 
и риора  и іиропсиа»  (нач.  «Блженныи  ириніи  левгитъ  бѣ  церковный»)  и подъ 
23-мъ  августа  — два  разныхъ  проложныхъ  житія  одного  Иринея  «ениа 
сириніискаго»  или  «сирмиискаго».  У св.  Димитрія  Ростовскаго  подъ  26-мъ 
марта  находимъ  подробное  житіе  св.  Иринея  «отъ  рукописныхъ  греческихъ 
и отъ  великія  Минеи  Четьи»,  подъ  23-мъ  августа — ссылку  на  это  житіе,  а 
объ  Орѣ  и Оропсѣ  нѣтъ  даже  упоминанія г). 


1)  Преп.  Оръ  черноризецъ,  о которомъ  есть  сказаніе  7-го  августа, — иное  лицо. 
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Изложеніе  страданія  св.  Иринея  на  основаніи  латинскихъ  актовъ  даетъ 
архіеп.  Филаретъ,  Святые  южныхъ  Славянъ,  нзд.  4 (Спб.  1894),  стр.  6 1 слл. 


Свв.  Филитъ,  Лидія.  Ѳеопрепій,  Македоній,  Амфилохій  и Кронидъ. 

(27  марта). 

Св.  Филитъ,  членъ  Римскаго  сената,  супруга  его  Лидія  и сыновья  Ѳео- 
препій и Македоній  пострадали  за  вѣру  Христову  вмѣстѣ  съ  дуксомъ  Амфи- 
лохіемъ  и центуріономъ  Кронидомъ,  обратившимися  ко  Христу  при  видѣ 
пхъ  мученій,  въ  Иллирикѣ  въ  царствованіе  императора  Адріана,  по  нове- 
лѣиію  котораго  послѣ  разнообразныхъ  мученій  были  ввергнуты  въ  котелъ, 
наполненный  кипящимъ  елеемъ,  и,  чудесно  спасенные  отъ  сваренія  въ  котлѣ, 
предали  души  Богу. 

Подробное  сказаніе  о мученичествѣ  названныхъ  святыхъ,  повпдимому, 
не  сохранилось  пли,  по  крайней  мѣрѣ,  до  сихъ  поръ  не  извѣстно1).  Въ  AS. 
Mart.  III,  ρ.  688  подъ  27-мъ  марта  приведены  о нихъ  только  краткія  свѣдѣнія 
изъ  календарей,  мартирологіевъ  и проложпаго  житія.  Послѣднее  издано  въ 
греческомъ  текстѣ  м.  пр.  у Delehaye,  SEC.,  col.  563  — 4.  Славянскій 
переводъ  его  имѣется  въ  Макарьевскихъ  минеяхъ  съ  сильно  искаженными 
именами  мучениковъ2),  тогда  какъ  у св.  Димитрія  йодъ  23-мъ  марта  помѣ- 
щено только  краткое  упоминаніе  о мученикахъ,  даже  безъ  ссылки  на  Прологъ. 

Такимъ  образомъ  житіе,  помѣщенное  въ  ДМ.,  по  содержанію  согласное 
съ  проложнымъ,  по  болѣе  подробное,  должно  считаться  основнымъ  текстомъ 
мученія  названныхъ  свв.  мучениковъ  до  открытія  оригинала,  но  которому 
оно  составлено. 


Свв.  мученики  Іона  и Варахисій  и дружина  ихъ. 

(28  марта). 

Св.  братья  Іона  н Варахисій  вмѣстѣ  съ  девятью  другими  мучениками 
пострадали  за  вѣру  Христову  въ  Персіи  отъ  маговъ  въ  18-мъ  году  царство- 
ванія Сапора  II  (327  по  Р.  Хр.). 

Агіографическая  литература,  относящаяся  къ  этимъ  мученикамъ,  въ 
недавнее  время  была  указана  отцомъ  Delehaye  въ  предисловіи  къ  изданію 
древнѣйшаго  сказанія  объ  ихъ  мученіяхъ 3).  Авторомъ  этого  сказанія  (въ 
концѣ  его,  гл.  20)  названъ  Исаія,  сынъ  Адава,  изъ  области  Ардакпнской, 


1)  Cp.  Ehrhard  въ  BZ.  21,  стр.  244. 

2)  См.  [арх.  Іосифа]  Подр.  оглавл.,  II,  50. 

3)  «Ss.  Іопае  et  Barachisii  martyrum  in  Perside  acta  graeca».  AB.  XXII  (1903),  стр.  395 — 
407.  Содержаніе  предисловія  подройно  пересказано  въ  библіографію,  замѣткѣ  X.  М.  Лопарева 
въ  Виз.  Врем.  XI,  стр.  208. 
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всадникъ  въ  войскѣ  Санора,  бывшій  очевидцемъ  мученій  Іоны  и Варахисія 
съ  начала  до  конца х).  Это  сказаніе  было  давно  уже  извѣстно  въ  латинскомъ 
переводѣ  П.  Фр.  Зина,  помѣщенномъ  у Липомана,  Сурія  и въ  AS.  (Mart, 
t.  III,  771 — 4),  но  въ  греческомъ  текстѣ  впервые  издано  отцомъ  Delehaye 
въ  указанной  статьѣ  по  единственной  рукописи,  сохранившей  этотъ  текстъ — 
cod.  Marc.  359,  saec.  X — XI1 2),  причемъ  были  приняты  во  вниманіе  и 
сирійскіе  акты  мучениковъ,  изданные  у Ассемани3). 

Спустя  два  года  о.  Delehaye  вновь  издалъ  основной  текстъ  Исаіи  п въ 
видѣ  дополненія  къ  нему— сокращенное  сказаніе,  помѣщенное  въ  ДМ.,  по 
копіи,  полученной  отъ  H.  II.  Попова  черезъ  посредство  X.  М.  Лопарева4). 
Издатель  совершенно  справедливо  замѣтилъ,  что  это  сказаніе  «dérive  de  la 
précédente»,  т.  e.  отъ  пространнаго  сказанія,  авторомъ  котораго  названъ 
Исаія.  Послѣдовательность  разсказа  совершенно  одинакова  въ  обоихъ  тек- 
стахъ, изложеніе  эпитомы  также  носитъ  явные  признаки  непосредственнаго 
пользованія  трудомъ  Исаіи.  Сокращенія  главнымъ  образомъ  заключаются 
въ  томъ,  что  болѣе  или  менѣе  длинныя  рѣчи  мучителей-  архимаговъ  и са- 
михъ мучениковъ  замѣтны  краткими  пересказами.  Изъ  Фактическихъ  пропу- 
сковъ, сдѣланныхъ  при  обработкѣ  эпитомы,  заслуживаютъ  быть  отмѣченными 
только  слѣдующіе:  1)  пропускъ  упоминанія  о томъ,  что  Іона  и Варахисій 
были  родные  братья;  2)  пропуск!,  именъ  мучителей-архимаговъ  (Μασδράΰ·, 
Σηοώϋ  π Μααρνησί);  3)  пропускъ  имени  благочестиваго  мужа,  выкупившаго 
тѣла  мученпковъ  (Άβδιασάτας).  Кромѣ  того  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  въ  про- 
странномъ сказаніи  (гл.  19)  день  кончины  девяти  мучениковъ  показанъ 
27  марта,  а Іоны  и Варахисія — -29-го,  тогда  какъ  въ  эпитомѣ  показана 
только  послѣдняя  дата,  и притомъ  днемъ  раньше  (28-го  марта,  гл.  9). 

Свв.  мученики  Маркъ  и Кириллъ. 

(29  марта). 

См.  нашу  статью  въ  СПО.,  т.  25  (1914),  в.  3,  стр.  310 — 317. 

1)  По  замѣчанію  о.  Delehaye  остается  подъ  сомнѣніемъ,  дошелъ  ли  до  насъ  подлинный 
разсказъ  Исаіи,  или  въ  позднѣйшей  передѣлкѣ.  Намъ  кажется,  что  поименованіе  и характе- 
ристика автора  въ  20-й  главѣ  сказанія  самымъ  способомъ  изложенія  (напр.  Ήοαΐας  τις  όνόμανι) 
свидѣтельствуютъ,  что  ихъ  писалъ  не  самъ  Исаія,  а другое  лицо,  и что,  стало  быть,  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  позднѣйшей  передѣлкой. 

2)  Краткое  описаніе  и перечень  содержанія  рукописи  далъ  о.  Delehaye  въ  другой 
статьѣ  своей  въ  AB.  XVI,  116. 

3)  О сирійскихъ  актахъ  cp.  Abicht  въ  Ar ch.  fit  г slav.  Phil.  15,  стр.  330. 

4)  R.  Graff'in — F.  Nau.  Patrologie  orientale.  Tome  II.  Fasc.  4 (Paris.  1905).  Les  versions 
grecques  des  actes  des  martyrs  persans  sous  Sapor  II.  Textes  et  traductions  publiées  par  H.  Dele- 
haye. S.  J.  Bollandiste.  Текстъ  основного  сказанія  помѣщенъ  на  стр.  421 — 436,  сокращеннаго  — 
стр.  437 — 9.  Славянскій  переводъ  текста,  приписываемаго  Исаіи,  съ  нѣкоторыми  пропусками 
и отступленіями  помѣщенъ  въ  Супрасльской  минеѣ  (изд.  Северьянова,  стр.  254 — 272).  Судя 
по  начальнымъ  словамъ,  тотъ  же  текстъ  (но,  быть  можетъ,  въ  другомъ  переводѣ)  имѣется  въ 
Великихъ  минеяхъ  митроп.  Макарія  подъ  29-мъ  марта  (л.  812 — 817),  см.  Подр.  оглавл.  II,  ст.  52). 
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Прел.  Іоаннъ  Лѣствичникъ. 

(30  марта). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СПО.,  т.  26,  вып.  1. 


Св.  Акакій,  епископъ  Мелитинскій. 

(81  марта). 

Св.  Акакій,  епископъ  Мелитинскій,  пострадалъ  за  исповѣданіе  вѣры 
Христовой  въ  царствованіе  Декія  отъ  проконсула  Маркіана,  который  по- 
слалъ Декію  донесеніе  о привлеченіи  Акакія  къ  дознанію  и самые  акты 
слѣдствія  (τα  κατά  την  εξέτασιν  υπομνήματα),  но  получилъ  отъ  императора 
повелѣніе  отпустить  Акакія,  который  послѣ  этого  еще  долгое  время  про- 
повѣдывалъ,  творилъ  чудеса  и скончался  въ  глубокой  старости. 

Въ  AS.  (Mardi  t.  III,  р.  902)  приведено  только  проложное  житіе 
св.  Акакія  въ  латинскомъ  переводѣ  изъ  печатныхъ  миней  и Максима  Мар- 
гулія.  Это  житіе  совершенно  согласпо  съ  помѣщеннымъ  въ  ЦМ.  по  Факти- 
ческому содержанію  и отчасти  даже  но  изложенію  (напр.,  Άνενέγκας  ôè  περί 
τούτον  ο Μαρκιανος  τφ  Δεκίο)  καί  [τα]  κατά  την  εξέτασιν  υπομνήματα  άπο- 
στείλας:  ср.  въ  нашемъ  житіи  гл.  4 въ  концѣ. — Καί  περιήει  τα  στίγματα  τον 
Χριστού  περιφερών  τή  σαρκί  αυτού:  ср.  гл.  5).  Поэтому  слѣдуетъ  думать, 
что  оба  житія  основаны  на  одномъ  общемъ  источникѣ,  до  насъ  не  сохра- 
нившемся х). 

Далѣе  въ  AS.  приводятся  о св.  Акакіи  свѣдѣнія  изъ  разныхъ  другихъ 
источниковъ,  въ  которыхъ  онъ  отчасти  смѣшивается  съ  другимъ  соимен- 
нымъ епископомъ  Мелитинскимъ,  жившимъ  въ  началѣ  V в.  (объ  этомъ  смѣ- 
шеніи см.  Сергія  ПМВ.1 2  II,  2,  стр.  144).  и наконецъ  приводятся  па  латин- 
скомъ языкѣ  акты  о допросѣ  проконсуломъ  Маркіаномъ  Акакія  или  Акатія, 
не  вполнѣ  согласные  съ  нашимъ  житіемъ2).  Въ  немъ  рѣчь  Акакія  (гл.  3) 
посвящена  главнымъ  образомъ  изложенію  христіанскаго  ученія  (ср.  въ 
проложиомъ  житіи:  όιε'ξή/.Οε  πάσαν  τήν  καϋ’ήμάς  τού  Θεού  οικονομίαν),  а 
въ  латинскихъ  актахъ — изобличенію  язычества. 


Св.  мученикъ  Іустинъ  и дружина  его. 

(1  іюня). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СІЮ .,  т.  25,  в.  2,  стр.  156 — 158. 


1)  Ehrliard  въ  BZ.  21.  стр.  244,  указываетъ  неизданный  неполный  текстъ  мученія 
св.  Акакія  въ  cod.  Bodl.  Вагосс.  148  saec.  15  fol.  314 — Зіб''. 

2)  Эти  же  латинскіе  акты  по  изданію  Ruinart’a  перепечатаны  у О.  von  Gebhardt,  Acta 
martyrum  selecta  (Berl.  1902),  стр.  115 — 120. 
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Св.  патріархъ  Никифоръ. 

(2  іюня). 

См.  выше  стр.  160  (подъ  13 -мъ  марта). 


Св.  мученикъ  Лукилліанъ  и дружина  его. 

(3  іюня). 

Св.  Лукилліанъ  и съ  нимъ  четыре  отрока:  Клавдій,  Діонисій,  Ипатій 
н Павелъ  Д,  а послѣ  нихъ  св.  дѣва  Павла  пострадали  въ  Византіи  въ  цар- 
ствованіе Авреліана.  Краткое  житіе  ихъ  въ  синаксарѣ  Константинополь- 
ской церкви  сообщаетъ  слѣдующія  свѣдѣнія  объ  ихъ  мученичествѣ 1  2). 

«Сей  святый  мученикъ  Лукилліанъ  жилъ  во  времена  царя  Авреліана; 
сначала  онъ  былъ  идольскимъ  жрецомъ  и имѣлъ  жительство  недалеко  отъ 
города  Никомидіи,  уящ  старый  возрастомъ.  Обратившись  къ  вѣрѣ  во  Христа, 
онъ  былъ  приведенъ  къ  комиту  Сильвану  и,  не  согласившись  отречься  отъ 
Христа  π возвратиться  къ  прежней  вѣрѣ,  претерпѣваетъ  сокрушеніе  челю- 
стей и біеніе  палками  и вѣшается  внизъ  головой.  Затѣмъ,  будучи  приве- 
денъ въ  темницу  и найдя  тамъ  четырехъ  отроковъ,  ввергнутыхъ  ранѣе  за 
вѣру  Христову,  вмѣстѣ  съ  ними  снова  представляется  комиту.  Оставаясь 
твердымъ  въ  вѣрѣ  во  Христа,  ввергается  съ  отроками  въ  огненную  печь. 
Когда  яіе  сверху  пролился  дождь,  угасившій  пламя,  они  вышли  невреди- 
мыми. Получивъ  приговоръ  вмѣстѣ  съ  отроками,  онъ  былъ  отправленъ  въ 
Византію  по  приказанію  комита.  Отроки  были  усѣчены  мечемъ,  а святый 
Лукилліанъ,  повѣшенный  на  крестѣ  и пронзенный  гвоздями  по  всему  тѣлу 
и необходимымъ  органамъ,  предалъ  душу  Богу.  При  семъ  присутствовала 
святая  дѣва  Павла,  которая  во  время  пути  оказывала  попеченіе  о ранахъ 
ихъ  и послѣ  кончины  собрала  останки  святыхъ.  Ибо  она  была  отъ  предковъ 
вѣрною  и занималась  тѣмъ,  что  обходила  темницы,  ухаживала  за  стражду- 
щими за  Христа  и кормила  ихъ.  Будучи  схвачена,  она  была  приведена  къ 
комиту  и,  не  согласившись  пожрать  идоламъ,  была  обнажена  и сначала 
бита  ремнями,  а потомъ  палками,  причемъ  все  тѣло  ея  было  разбито  уда- 
рами; предстательствомъ  ангела  она  исцѣляется  и укрѣпляется  къ  мучени- 
честву. Снова  приведенная  къ  комиту,  получаетъ  удары  по  лицу  за  оскорбле- 
ніе его;  отведенная  въ  темницу,  снова  приведена  была  къ  допросу  и,  будучи 
ввергнута  въ  печь,  вышла  невредимою  и необожженною.  Получивъ  нрнго- 


1)  Въ  житіи,  помѣщенномъ  въ  ЦМ.,  названы  только  три  отрока  (см.  ниже). 

2)  Delehaye,  SEC.  ст.  725 — 728.  Судя  по  начальнымъ  словамъ,  это  же  проложное 
житіе  переведено  у митроп.  Макарія  (см.  Подр.  огл.  II,  ст.  209).  У св.  Димитрія  Ростовскаго — ■ 
болѣе  подробное  сказаніе,  не  сходное  по  изложенію  ни  съ  однимъ  изъ  разсматриваемыхъ  ниже. 
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воръ  объ  усѣченіи  н будучи  отвезена  въ  Византію  по  приказу  комита  и 
приведена  на  мѣсто,  гдѣ  скончался  святый  Лукилліанъ  съ  отроками,  была 
усѣчена  и стяжала  себѣ  вѣнецъ  мученичества». 

Въ  AS.  Jim.  I,  послѣ  обычнаго  «commentarius  praevius»,  составлен- 
наго Конрадомъ  Я ни  и игомъ  (стр.  274 — 6),  изданъ  греческій  текстъ  обшир- 
ной «похвалы»  свв.  мученикамъ  но  Ватиканской  рукописи  [№  G79  по  СѴ. ] 
съ  латинскимъ  переводомъ  того-яш  Яннинга  (стр.  276 — 286).  Авторомъ 
похвалы  названъ  въ  заглавіи  блаженнѣйшій  Фотій,  скевоФилакъ  свв.  Апо- 
столовъ въ  Константинополѣ  и логооетъ,  писатель,  совершенно  неизвѣстный 
Яннингу  а).  Эта  похвала,  составленная  по  обычной  схемѣ,  отличается  рито- 
рическимъ характеромъ,  растянутостью  и изобиліемъ  пространныхъ  рѣчей 
и діалоговъ.  Хотя  она  по  Фактическому  содержанію  не  представляетъ  зна- 
чительныхъ отличій  отъ  житія,  помѣщеннаго  въ  ЦМ.,  но  врядъ-ли  могла 
послужить  для  пего  источникомъ.  Полное  сходство  этого  житія  во  всѣхъ 
деталяхъ  (кромѣ  числа  отроковъ)  съ  проложнымъ,  изложеннымъ  нами  выше, 
заставляетъ  предполагать,  что  оба  эти  текста  основаны  на  одномъ  источ- 
никѣ чисто  агіографическаго,  а не  «похвальнаго»  характера.  Яннингу  было 
извѣстно  по  указанію  Аллація  (De  Symeonum  scr.  р.  119)  еще  одно  житіе, 
начинающееся  словами:  Βασιλεύοντος  Αύρηλιανον  ήν  άϋ'ροισμος  μύγας  τών 
χριστιανών  εν  τ/)  Νικομηδέων  πόλει.  Оно,  за  неимѣніемъ  копіи,  не  было 
издано  имъ1 2)  идо  1912  г.  оставалось  неизданнымъ,  хотя,  по  показанію  СѴ, 
имѣется  въ  Ватиканской  библіотекѣ  въ  трехъ  рукописяхъ,  именно  JVsJVä  6 7 9 , 
1667  и 1991  3). 

Предполагая,  что  этотъ  текстъ  могъ  быть  искомымъ  источникомъ 
житія,  помѣщеннаго  въ  ЦМ.,  мы  сочли  необходимымъ  ближе  ознакомиться 
съ  пимъ  и при  любезномъ  посредствѣ  Историко-Филолог.  Отд.  Ими.  Академіи 
Наукъ  получили  Фотографическій  снимки  изъ  всѣхъ  трехъ  указанныхъ  Вати- 


1)  Ehrhard  въ  своихъ  извѣстныхъ  «Hagiographische  Forschungen»  ( Röm . Quartalschr. 
XI,  стр.  171),  по  поводу  упоминанія  объ  этомъ  Фотіи,  какъ  авторѣ  похвалы  св.  Лукѣ,  выска- 
зываетъ о немъ  слѣдующую  догадку:  «Von  diesem  Photios  ist  ein  Enkomion  auf  die  Märtyrer 
Lukillianos  u.  Gen.  gedruckt  (Acta  SS.  Jun.  I,  276 — 286),  das  durch  seinen  rhetorischen  Charakter 
zur  Genüge  die  geistige  und  darum  wahrscheinlich  auch  die  zeitliche  Zusammengehörigkeit 
dieses  Panegyrikers  zu  der  Sippschaft  zeigt,  von  der  wir  vorhin  einige  Vertreter  genannt  haben. 
Wir  dürfen  daher  auch  diesen  Photios  zu  den  unmittelbaren  Vorgängern  oder  den  zeitgenössi- 
schen Püvalen  des  Metaphrasten  rechnen,  um  so  mehr  als  auch  er,  wie  die  früher  genannten, 
sehr  selten  in  den  Hss.  vorkommt». — Cp.  его  же  у Крумбахера,  GBL.2,  стр.  176. 

2)  Арх.  Сергіи,  ПМВ.2  II,  2,  стр.  207,  указывая  это  же  житіе  по  Фабрицію  (X.  271  ed. 
Harles)  и другое  по  Никодиму  (въ  Иверскомъ  монастырѣ  на  Аѳонѣ,  нам.  Τών  τελειωαάντων 
τον  () ούμον),  невѣрно  говоритъ,  что  оба  они  не  были  извѣстны  Болландистамъ. 

3)  На  стр.  229  того  же  каталога  указаны  въ  cod.  Palat.  423  два  отрывка  иного  житія 
тѣхъ  же  мучениковъ.  О содержаніи  ихъ  см.  Delehaye  (по  сообщенію  Franchi  de’Cava- 
lier  i)  въ  AB.  31,  стр.  234,  прим.  3.  Ehrhard  указываетъ  (BZ.  21,  245)  житіе  св.  Лукилліана 
еще  въ  cod.  Athous  Philotheu  8 fol.  26 — 28  и Athous  Vatopedi  79  sacc.  10  fol.  108 — 110. 
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канскихъ  рукописей.  При  изученіи  ихъ  оказалось,  что  свидѣтельство  СѴ.  о 
тожествѣ  всѣхъ  трехъ  текстовъ  не  точно,  такъ  какъ  текстъ  въ  рукописи 
1991  оказался  тожественнымъ  не  съ  двумя  другими,  а съ  текстомъ  ДМ., 
π при  томъ  неполнымъ1);  текстъ  же  двухъ  другихъ  рукописей  (JVsJV?.  679  и 
1667),  дѣйствительно,  оказался  одинаковымъ.  Въ  то  время,  какъ  мы  его  изу- 
чали, онъ  былъ  изданъ  отцомъ  Delehaye  въ  большомъ  изслѣдованіи  о ѳра- 
кійскихъ h мизійскихъ  святыхъ2).  При  сличеніи  съ  нимъ  текста  ДМ.  мы 
пришли  къ  глубокому  убѣжденію  въ  томъ,  что  оба  эти  текста  основаны  на 
одномъ  и томъ  же  источникѣ:  при  полномъ  тожествѣ  Фактическаго  содер- 
жанія въ  нихъ  нерѣдко  наблюдается  даже  болѣе  или  менѣе  близкое  сходство 
и въ  изложеніи.  Главная  разница  обнаруживается  въ  томъ,  что  текстъ  ДМ. 
значительно  сокращенъ  путемъ  исключенія  нѣкоторыхъ  діалоговъ,  которыми 
въ  изобиліи  уснащенъ  Ватиканскій  текстъ,  или  путемъ  сокращеннаго  пере- 
сказа ихъ  содержанія;  кромѣ  того,  текстъ  ДМ.  имѣетъ  много  риториче- 
скихъ прикрасъ,  тогда  какъ  Ватиканскій  изложенъ  гораздо  проще.  Можно 
было  бы  даже  думать,  что  авторъ  ДМ.  имѣлъ  подъ  руками  тотъ  самый 
текстъ,  который  дошелъ  до  насъ  въ  Ватиканскихъ  рукописяхъ,  но  этому 
препятствуютъ  два  обстоятельства:  1)  трудно  объяснимое  измѣненіе  числа 
отроковъ,  пострадавшихъ  вмѣстѣ  съ  Лукилліаномъ  (въ  Ват.  названы  по 
именамъ  четыре  отрока,  а въ  ДМ. — три , съ  пропускомъ  Ипатія),  п 2)  что 
еще  важнѣе,  — отсутствіе  въ  Ват.  подробнаго  сказанія  о мученичествѣ 
ев.  Павлы,  присоединеннаго  въ  ДМ.  (гл.  7 — 11),  тамъ  же  какъ  и въ 
синаксаряхъ,  къ  сказанію  о св.  Лукилліанѣ  и отрокахъ. 

Итакъ,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  всѣ  три  разсмотрѣнные  текста, 
т.  е.  проложный,  Ватиканскій  и текстъ  ДМ.,  а также,  .быть  можетъ,  и по- 
хвала Фотія,  основаны  на  одномъ  и томъ  же  архетипѣ,  до  насъ  не  сохра- 
нившемся 3). 


Св.  патріархъ  Митрофанъ. 

(4  іюня). 

Племянникъ  Римскаго  императора  Прова,  современникъ  Константина 
Великаго,  занималъ  Константинопольскій  патріаршій  престолъ  съ  315  по 
325  (по  другимъ — 327)  годъ.  Скончался  въ  глубокой  старости,  по  житію — 
въ  117-лѣтнемъ  возрастѣ. 


1)  Эта  ошибка  составителей  СѴ.  указана  нами  въ  предисловіи  ко  2-му  выпуску  ЦМ.Г 
стр.  VI,  а также  Эргардомъ  въ  BZ.  21,  стр.  241. 

2)  «Saints  de  Tbrace  et  de  Mésie».  AB.  31  (1912),  стр.  ICI — 300.  Текстъ  житія  св.  Лу- 
килліана  помѣщенъ  на  стр.  187 — 192,  анализъ  содержанія — на  стр.  233 — 235. 

3)  Этотъ  выводъ  въ  существѣ  сходенъ  съ  заключеніемъ  о.  Delehaye  AB.  31,  234). 

Заи.  Ист.-Фил.  Отд.  13 
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Болландистъ  Конрадъ  Я ннингъ,  собравшій  свѣдѣнія  о св.  Митрошанѣ 
въ  AS.  Jun.  I,  стр.  384 — 395,  въ  качествѣ  главныхъ  источниковъ  его 
біографіи  указываетъ:  1)  синаксарное  житіе  и 2)  особое  сказаніе  одѣяніяхъ 
Никейскаго  вселенскаго  собора  (Τα  πραχθέντα  εν  Νίκαια  παρά  τής  σννόδον 
επί  καθαιρέσει  Άρείου  κτλ.),  изданное  КомбеФисомъ  въ  Novum  auctarium 
bibliothecae  patrum  Graecorum,  t.  2,  col.  574 — 592.  Содержаніе  этого 
сказанія  почти  дословно  передано  у Фотія  Bibi.  cod.  256  (ed.  Bekker,  p. 
469 — 474;  Migne,  PG.  104,  col.  105 — 120),  подъ  заглавіемъ:  Πολιτεία 
των  άγιων  πατέρων  Μητροφάνους  καί  Αλεξάνδρου,  εν  ή καί  ο βίος  Κωνσταν- 
τίνον του  μεγάλου  βασιλέως),  только  безъ  заключительнаго  славословія  ]). 
Съ  этимъ  сказаніемъ  оказывается  почти  тожественнымъ  житіе,  изданное 
Мануиломъ  Гедеономъ  въ  s 'Εκκλησιαστική  Αλήθεια,  гг.  IV  (εν  Κ/πόλει  1884) 
и въ  5 Ανέκδοτα  Βυζαντινά , стр.  25 — 30.  Однако  въ  этомъ  сказаніи  вовсе 
пѣтъ  полной  біографіи  св.  Мнтроъана,  а только  разсказъ  о посѣщеніи  его 
императоромъ  Константиномъ  съ  отцами  Никейскаго  собора  по  окончаніи 
сего  собора,  на  которомъ  Митрофанъ  не  могъ  присутствовать  по  старости 
и болѣзни,  и о рекомендаціи  имъ  преемника  себѣ  въ  лицѣ  отсутствовавшаго 
тогда  пресвитера  Александра,  бывшаго  представителемъ  его  на  соборѣ. 

Разсказъ  объ  этомъ  событіи  у Фотія  (PG.  1 04,  col.  1 1 3)  по  Фактическому 
содержанію  вполнѣ  согласенъ  съ  разсказомъ  въ  житіи  ДМ.  (гл.  2 — 4).  Въ 
самомъ  изложеніи  пѣгъ  близкаго  сходства,  но  тѣмъ  не  менѣе  встрѣчается 
нѣсколько  Фразъ  почти  тожественныхъ  въ  обоихъ  текстахъ*  2).  Во  всякомъ 
случаѣ  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  автора,  ДМ.  пользовался  сказаніемъ  о 
дѣяніяхъ  Никейскаго  собора,  хотя  и нельзя  рѣшить  навѣрное,  въ  подлин- 
никѣ ли,  или  въ  пересказѣ  Фотія. 


1)  Другія  свидѣтельства  церковныхъ  писателен  о св.  Митрофанѣ  вкратцѣ  указываетъ 


арх.  СІергій,  ПМВ2.  II,  2,  208. 

2)  Именно  въ  разсказѣ  о послѣдней  лит; 
изъ  слѣдующаго  сопоставленія: 

Фотій. 

Ταντα  и. τετ,  καί  ώσπερ  άναξωπυρήσας 
τφ  Πνεύματι  κάτεισι  συν  τοΐς  έπισκόποις 
εις  τΐ/ν  έκκλ.ησία ν καί  μετά  την  τον  Ευαγ- 
γελίου άνάγνωοιν  ολίγα  προσομιλήσας  τφ 
πλήΟει  καί  συνταξάμενος  άνακηρύ ττει  καί 
μ il  παρόντα  τον  πρεσβύτερον  Αλέξανδρον 
άρχιερέα  καί  τον  θρόνον  διάδοχον.  Καί  ό 
λαός  μιφι  φωνή  συν  αυτό)  βααιλ.εί  επί  π λείους 
< >οας  έβόα  τό  Άξιος.  Είτα  τό  ώμοφόριον 
τή  άγια  έναποτίΟησι  τραπέζι },  έ ντειλάμενος 
αντί;)  φνλάττεσΟαι  τφ  διαδόχοχ  ήξειν  δ’ 
αυτόν  προεΐπεν  ουκ  εις  μακράν,  μετά  δ’ 
ίβδόμην  ί/μέραν  τής  αύτοΰ  πρός  Χριστόν 
άναλύσεώς. 


рргіп,  совершенной  Митрофаномъ,  какъ  видно 
Царская  минея. 

Тата  εφη  καί  ώσπερ  άναρρωσϋείς  την 
εκκλησίαν  συν  τοΐς  ίπ ισκόποις  κατέ/.αβεν 
ήν  δέ  ή κυρία  τής  έβδομάδος.  καί  μετε'ι  την 
τον  Ευαγγελίου  άνάγνωοιν  τφ  λαφ  την  συ- 
νήθη διδασκαλίαν  ώμίλησε  καί  ώσπερ  εις 
άποδημίαν  στελ./.όμενος  σννετάττετο  πάσι 
[приводятся  собственныя  слова],  ταντα  τοϋ 
Μητροφάνους  εΐ πόντος  άπας  ό κλήρος  συν 
τφ  πλήΟει  τό  «"Αξιος»  έπεβόησα ν.  είτα  τό 
ωμοφόριο  ν ό πατρι  άρχης  άποδυαάμενος  τή 
ιερά  τραπέξη  προσαποτίϋεται,  φυλάττεσΟατ 
τούτο  κελεύσας  τω  Άλεξάνδρφ  καί  προλέγει 
μετέι  ίβδόμην  τής  αύτοΰ  τελευτής  ήμέραν 
επάνελθε  Αν  τό  ν Αλέξανδρον. 
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Что  касается  до  предшествующихъ  событій  въ  жизни  Митрофана,  то 
начало  житія  въ  ЦМ.  (именно  гл.  1-я  н первая  половина  гл.  2-й,  гдѣ  изла- 
гаются его  генеалогія  и краткія  свѣдѣнія  объ  его  жизни  до  вступленія  на 
патріаршій  престолъ)  въ  Фактическомъ  отношеніи  совершенно  согласно  съ 
синаксарнымъ  житіемъ  1),  но  но  изложенію,  конечно,  значительно  простран- 
нѣе. Далѣе  въ  синаксариомъ  житіи  есть  одна  анекдотическая  подробность, 
опущенная  въ  ДМ.,  именно  о томъ,  что  императоръ  Константинъ  рѣшилъ 
перенести  столицу  изъ  Рима  въ  Византію  не  столько  ради  выгоды,  удобства 
π красоты  мѣстоположенія  этого  города,  сколько  изъ  уваженія  къ  добродѣ- 
телямъ, прямотѣ  характера  и святости  жизни  патріарха  Митрофана. 

Слѣдуетъ,  кажется,  предположить,  что  составитель  синаксаря  п авторъ 
ЦМ.  въ  первой  части  пользовались  однимъ  и тѣмъ  же  источникомъ  (како- 
вымъ могло  быть  не  дошедшее  до  насъ  полное  житіе).  Весьма  возможно, 
что  изъ  этого  же  предполагаемаго  житія  была  взята  нашимъ  авторомъ 
и вторая  часть,  которая  авторомъ  предполагаемаго  житія  въ  свою  очередь 
была  заимствована  изъ  сказанія  о Никейскомъ  соборѣ. 


Десять  свв.  мучениковъ  Египетскихъ. 

(5  іюня). 

Свв.  мученики:  Маркіанъ,  Нпкандръ,  Аполлоній,  Леонидъ,  Аррій, 
Горгій,  Ииерехій  и Паммонъ  и мученицы  Селиніада  и Ирина  пострадали  за 
вѣру  Христову  въ  Египтѣ  въ  неизвѣстное  время  отъ  дукса  Максима,  но 
приказанію  котораго  были  заключены  въ  нарочито  построенную  каменную 
ограду,  гдѣ  и скончались  отъ  голода,  жажды  и зноя.  Послѣ  кончины  ихъ 
дуксъ  приказалъ  завалить  ограду,  такъ  что  она  сдѣлалась  могилою  муче- 
никовъ. 

Въ  AS.  Jim.  I,  стр.  419 — 421  данъ  Готфридомъ  Геншеномъ  «com- 
ment arius  historiens»,  въ  которомъ  собраны  свѣдѣнія  о названныхъ  муче- 
никахъ и почитаніи  ихъ  изъ  календарей,  синаксарей  и другихъ  источни- 
ковъ, а затѣмъ  приведено  въ  греческомъ  подлинникѣ  очень  краткое  ска- 
заніе о нихъ  изъ  сой.  Vatic.  655  2)  съ  латинскимъ  переводомъ  Сирлета. 

Другую  редакцію  житія  въ  старинномъ  латинскомъ  переводѣ  изъ  одной 
Туринской  рукописи  недавно  издалъ  А.  Poncelet  въ  приложеніи  къ  своему 


1)  См.  Deleliaye,  SEC.  col.  727 — 730. 

2)  Тотъ  же  текстъ  имѣется  еще  въ  Vatic.  1667  и Cantabrig.  Addit.  4489  (см.  CGBA. 
р.  282).  По  мнѣнію  Геншена,  онъ,  вѣроятно  (verosimiliter),  взятъ  изъ  соч.  Евсевія  о мучени- 
кахъ. На  этомъ  основаніи  Migne  перепечаталъ  его  съ  латинскимъ  переводомъ  въ  числѣ 
сочиненій  Евсевія  въ  PG.  20,  ст.  1533 — 5. 
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каталогу  латинскихъ  агіографическихъ  рукописей  Туринской  библіотеки  Д, 
давъ  во  введеніи  сжатый,  но  достаточно  полный  очеркъ  агіографической 
литературы,  относящейся  къ  мученикамъ.  Изданная  имъ  версія  значительно 
отличается  но  содержанію  отъ  греческой. 

Житіе,  помѣщенное  въ  ЦМ.1  2),  представляетъ  тѣ  же  Фактическія  дан- 
ныя, которыя  имѣются  въ  греческой  редакціи,  изданной  Геншеномъ,  но  изла- 
гаетъ ихъ  въ  лучшей  литературной  обработкѣ,  причемъ  однако  встрѣчается 
нѣсколько  Фразъ,  очень  близко  сходныхъ  въ  обоихъ  текстахъ.  Поэтому 
можно  думать,  что  авторъ  I Щ.  составилъ  свое  произведеніе  именно  по  тому 
тексту,  который  изданъ  въ  AS.,  но  при  этомъ,  въ  виду  краткости  этого 
текста,  не  только  не  сократилъ  его,  а,  напротивъ,  распространилъ  раз- 
ными вставками. 

Deleliaye  въ  своей  недавней  работѣ  «Saints  de  Thrace  et  de  Mésie»3) 
доказываетъ,  что  эта  группа  Египетскихъ  мучениковъ  тожественна  съ 
тою,  память  которой  совершается  9 іюня  (см.  ниже  стр.  199)  и во  главѣ 
которой  также  стоятъ  Никандръ  и Маркіанъ.  Но  ученый  итальянскій  агіо- 
граъъ  Гіо  Franchi  de’Cavalieri  какъ  разъ  одновременно  съ  Deleliaye 
изучилъ  этотъ  вопросъ  п доказалъ  4),  на  нашъ  взглядъ  совершенно  основа- 
тельно, что  между  этими  группами  нѣтъ  ничего  общаго,  кромѣ  случайнаго 
совпаденія  именъ. 

Въ  нашей  литературѣ  у митрон.  Макарія  переведены  двѣ  краткія 
проложныя  памяти  5 и С іюня  5),  а св.  Димитрій  Ростовскій  даетъ  только 
краткое  упоминаніе  о мученикахъ  подъ  5-мъ  іюня. 


Св.  Дороѳей  епископъ  Тирскій. 

(6  іюня). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СІЮ .,  т.  25,  в.  3,  стр.  307 — 310. 


1)  АВ.  28  (1909),  стр.  473—475. 

2)  По  поводу  этого  житія  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  покойный  А.  И.  Пападопуло- 
Керамевсъ  въ  5-мъ  томѣ  своей  Ίεροοολυμίτικ.ή  Βιβλιο&ήκη  (изданіе  котораго  очень  замедли- 
лось вслѣдствіе  болѣзни  автора  и закончено  уже  послѣ  его  кончины  при  моемъ  участіи), 
стр.  37,  указываетъ  еще  одну,  раньше  намъ  не  извѣстную  рукопись,  въ  которой  имѣются 
житія  свв.  10  мучениковъ  и св.  Дороѳея,  именно  въ  «Νέα  ουλλογη  κωδίκων  τής  κεντρικής 
πατριαρχικής  έν  1 έροαολύμοις  βιβλιοθήκης»  № 56.  Рукопись  состоитъ  изъ  3-хъ  частей,  изъ 
коихъ  первая  представляетъ  собою  отрывокъ  изъ  минеи  IG-го  в.  на  7 листкахъ,  содержащихъ 
въ  себѣ  эти  два  житія  (второе  безъ  конца). 

3)  АВ.  31  (1912),  стр.  2G9. 

4)  «I  ss.  Матсіапо  е Nicandro  d’Egitto  е gli  omonimi  di  Mesia».  Studi  e testi,  24  (1912), 
стр.  141—157. 

5)  См.  Подр.  огл.  II,  ет.  210  и 215. 
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Св.  мученикъ  Ѳеодотъ  Анкирскій. 

(7  іюня). 

Св.  Ѳеодотъ  пострадалъ  въ  Анкирѣ  отъ  игемона  Ѳеотекна,  по  приго- 
вору котораго  послѣ  жестокихъ  мученій  былъ  усѣченъ  мечемъ.  Время  муче- 
ничества точно  не  указано  въ  житіи,  но  но  различнымъ  соображеніямъ  ско- 
рѣе всего  можетъ  быть  отнесено  къ  царствованію  Діоклитіана  ‘). 

О мученичествѣ  св.  Ѳеодота  и дружины  его  имѣется  пространное  ска- 
заніе, принадлежащее  къ  числу  извѣстнѣйшихъ  произведеній  греческой 
агіографической  литературы.  Авторъ  его  называетъ  себя  Ниломъ,  совре- 
менникомъ св.  мученика  и очевидцемъ  его  страданій 1  2).  Сказаніе  въ  грече- 
скомъ подлинникѣ  помѣщено  уже  въ  AS.  (Mail  t.  IV,  pp.  149 — 165),  a 
въ  недавнее  время  его  издалъ  по  новому  сличенію  рукоисей  (Vatic.  1667  saec. 
X и 6 55  saec.  XVI)  Ріо  Franchi  de’ Cavalieri. въ  Studi  e testi,  6 (Roma 
1901),  pp.  61 — 84 3).  Кавальери,  подобно  предыдущимъ  изслѣдователямъ 
(Papebroch'y,  Ruinart’y,  Tillemout’y,  Liglitfoot’y  и др.).  считалъ  Ниловъ 
μαρτύρων  подлиннымъ,  охарактеризовалъ  его  какъ  «il  bellissimo  Martirio» 
и при  своемъ  новомъ  изданіи  имѣлъ  цѣлью  «сдѣлать  болѣе  доступнымъ  его 
оригинальный  текстъ  и болѣе  выставить  на  свѣтъ  его  значеніе,  по  его 
мнѣнію  недостаточно  выясненное  историками  и археологами»4).  Однако 
вскорѣ  же  послѣ  его  изданія  о.  Delehaye  въ  спеціальной  статьѣ5)  воору- 
жился  противъ  общепринятаго  мнѣнія  о подлинности  μαρτύρων’’ а,  открылъ 
въ  немъ  множество  несообразностей  и взаимныхъ  противорѣчій  и пришелъ 
къ  категорическому  выводу,  что  это  — подложное  произведеніе  поздней 
эпохи  и что  личность  самого  св.  Ѳеодота  легендарна.  Нельзя  не  замѣ- 
тить, однако,  что  эта  статья  о.  Delehaye,  въ  противовѣсъ  многимъ 
другимъ  его  работамъ,  отличающимся  точностью  изслѣдованія  и трез- 
востью сужденія,  производитъ  впечатлѣніе  предвзятости,  субъективности  и 
гиперкритичности. 


1)  См.  объ  этомъ  Franchi  de’Cavalieri,  Studi  e testi,  6,  стр.  25  слл. 

2)  Passio,  с.  36:  Тата  πάντα  έγώ  Νείλος  ταπεινός  εξέδωκα  ύμΐν  μετά  πάοης  ακρί- 
βειας τοίς  ϋεοφύ.έοτν  άόελφοϊ,ς,  υς  καί  èv  τή  φυλακή  αννών  αντφ  καί  εκα στα  γΐ’οός,  â καί 
εις  γνώαιν  ήγαγον  κτλ. 

3)  Ср.  рецензіи  Η.  D[elehaye]  въ  AB.  22  (1903),  89;  X.  M.  Лопарева  въ  ВВ.  XI 
(1904),  220  и другія,  указанныя  въ  ВВ.  1.  с.  и X,  585.  По  отзыву  г.  Лопарева,  «изслѣдованіе 
г.  Франки  заслуживаетъ  особаго  вниманія,  какъ  основанное  на  точномъ  и широкомъ  знаком- 
ствѣ съ  литературою  источниковъ  и относящихся  до  нихъ  изслѣдованій».  Объ  остальной 
агіографической  литературѣ  о св.  Ѳеодотѣ  и о разнорѣчіяхъ  въ  сказаніяхъ  о немъ  см.  Сергія 
ПМВ2.  И,  2,  стр.  185. 

4)  Ук.  ст.,  стр.  9. 

5)  «La  passion  de  S.  Théodote  d’Ancyre».  AB.  22,  стр.  320 — 328.  Ср.  краткое  изложеніе 
содержанія  X.  M.  Лопаревымъ  въ  ВВ.  XI,  стр.  226. 
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Въ  видѣ  приложенія  къ  Нилову  μαρτύριον^γ  Кавальери  издалъ 
(стр.  85 — 87)  и сокращенное  мученичество,  помѣщенное  въ  изучаемомъ  нами 
минологіи,  по  той  же  рукописи  Hierosol.  17  и noVatic.  1991.  Характеризуя 
это  сказаніе  въ  концѣ  изслѣдованія,  предпосланнаго  текстамъ,  Кавальери, 
между  прочимъ,  говоритъ:  «II  Martirio  breve  puö  servire  corne  imo  spé- 
cimen délia  liberté  cou  cni  lavoravano  i rimaneggiatori  degli  Atti  dei  mar- 
tiri».  Отсюда  видно,  что  онъ  считалъ  наше  сказаніе  сокращеніемъ  изданнаго 
имъ  пространнаго  текста.  Мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ 
взглядомъ.  Нашъ  авторъ,  какъ  мы  уже  много  разъ  видѣли,  обыкновенно 
очень  близко  придерживался  своихъ  источниковъ  какъ  въ  послѣдова- 
тельномъ ходѣ  разсказа,  такъ  и въ  изложеніи,  которое  иногда  доходитъ 
у него  до  буквальнаго  сходства  съ  источниками.  Сокращенія  у него 
дѣлаются  почти  съ  исключительною  цѣлью  избѣжать  многословія,  при- 
чемъ онъ  старается  удержать  хотя  бы  вкратцѣ  всѣ  важнѣйшіе  эпизоды 
основного  сказанія.  Между  тѣмъ  въ  данномъ  случаѣ  въ  краткомъ  ска- 
заніи совершенно  опущенъ  цѣлый  рядъ  важныхъ  подробностей,  каковы, 
наир.,  эпизоды  о Викторѣ,  о мощахъ  ев.  Валекта,  о посѣщеніи  Малоса,  о 
встрѣчѣ  съ  пресвитеромъ  Фронтономъ,  о мученіяхъ  ев.  семи  дѣвъ  и извле- 
ченіи тѣлъ  ихъ  изъ  озера  и ми.  др. г).  Если  даже  предположить,  что 
эннтоматоръ,  желая  ограничиться  исключительно  описаніемъ  мученичества 
ев.  Ѳеодота,  сознательно  опустилъ  всѣ  указанныя  подробности,  какъ  предше- 
ствующія мученичеству  и прямо  къ  нему  не  относящіяся,  то  и въ  такомъ 
случаѣ  невозможно  будетъ  объяснить  исключеніе  весьма  интересныхъ  съ 
точки  зрѣнія  агіограч-а  подробностей  о кончинѣ  и погребеніи  мученика:  при- 
каза Ѳеотеона  предать  огню  обезглавленное  тѣло,  чудеснаго  спасенія  его 
изъ  огня  н не  менѣе  чудеснаго  перевезены  ослицею  въ  Малосъ  послѣ  похи- 
щенія Фронтономъ.  Всѣ  эти  подробности  эннтоматоръ  навѣрное  сохранилъ  бы, 
если  бы  нашелъ  въ  своемъ  источникѣ.  Въ  изложеніи  мученій  Ѳеодота 
и — въ  особенности — его  отвѣтовъ  мучителю  также  не  замѣтно  непосред- 
ственнаго вліянія  Нилова  сказанія.  Въ  виду  всего  изложеннаго  мы  думаемъ, 
что  эннтома  въ  изучаемомъ  нами  сборникѣ  имѣла  своимъ  источникомъ  не 
это  сказаніе,  а другую,  не  дошедшую  до  пасъ  редакцію  житія,  болѣе 
краткую  и содержавшую  исключительно  описаніе  мученій  св.  Ѳеодота,  безъ 
предшествующихъ  эпизодовъ  и безъ  описанія  чудесъ,  совершившихся  съ 
тѣломъ  его  по  кончинѣ. 

1)  Ср.  краткое  изложеніе  содержанія  Нилова  μαρτύριον’ а у Delehaye,  ук.  ст. 
стр.  321 — 2.  О мученіи  св.  семи  дѣвъ  упоминается  даже  въ  краткихъ  проложныхъ  житіяхъ. 
Славянскій  переводъ  Нилова  сказанія  имѣется  въ  Великихъ  Минеяхъ  четінхъ  мнтроп.  Ма- 
карія подъ  7-мъ  іюня  (см.  Подр.  or  л.  II,  ст.  215).  Св.  Димитрій  Ростовскій  подъ  этимъ  числомъ 
далъ  только  краткую  замѣтку  о св.  Ѳеодотѣ,  а заимствованный  у Макарія  («Из  велнкіж 
минеи  четій  сокращенна»)  пересказъ  Нилова  текста  помѣстилъ  подъ  18-мъ  мая. 
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Св.  мученикъ  Павелъ  Каюмскій. 

(8  іюня). 

Этотъ  св.  мученикъ  пострадалъ  отъ  иконоборцевъ  въ  771  г.;  мощи 
его  открыты  въ  803  году.  Житіе  изслѣдовано  нами  въ  статьѣ  «Къ  житіямъ 
св.  епископовъ  Херсонскихъ»  въ  ТІзв.  Отд.  русск.  яз.  и слов.  Пмп.  Лтд. 
Наукъ , т.  XIII,  кн.  3 (1908),  стр.  1· — 17.  На  основаніи  тщательнаго  сли- 
ченія текста  ЦМ.  съ  латинскимъ  анонимнымъ  житіемъ  св.  Павла  Новаго 
Константинопольскаго,  изданнымъ  подъ  8-мъ  числомъ  іюля  въ  AS.  Julii,  t.  Π 
(1721),  ст.  635—639,  «ex  Ms.  reginae  Sueciae»,  мы  указали,  что  житіе, 
помѣщенное  въ  ДМ.,  есть  не  что  иное,  какъ  сокращенный  пересказъ  текста, 
изданнаго  Болландистами,  или,  говоря  точнѣе,  греческаго  оригинала  его, 
и что,  слѣдовательно,  св.  Павелъ  Новый  идентиченъ  съ  Павломъ  Каюм- 
скнмъ.  По  Фактическому  содержанію  эти  два  текста  совершенно  тоже- 
ственны, а но  изложенію  греческій  текстъ  представляетъ  болѣе  или  менѣе 
свободный  перифразъ  съ  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  подробностей,  главнымъ 
образомъ  касающихся  душевнаго  состоянія  мученика,  его  молитвъ,  пѣнія 
псалмовъ  и т.  п.  Иногда  греческій  текстъ  настолько  близокъ  къ  латинскому, 
что  его  заимствованіе  изъ  греческаго  оригинала  послѣдняго  представляется 
совершенно  несомнѣннымъ  (въ  доказательство  сопоставлено  en  regard  нѣ- 
сколько мѣстъ,  особенно  интересныхъ  своимъ  дословнымъ  или  почти  до- 
словнымъ сходствомъ). 

Свв.  мученики  Никандръ  и Марніанъ. 

(9  іюня). 

Бывшіе  воины,  пострадали  въ  царствованіе  Діоклитіана  и Максими- 
ліана отъ  игемона  Максима,  по  приказанію  котораго,  послѣ  напрасныхъ 
увѣщаній  принести  жертвы  идоламъ,  были  усѣчены  мечемъ  Д Въ  сказаніяхъ 
объ  ихъ  мученичествѣ  весьма  интересны  драматическія  сцены  съ  ихъ 
женами:  женаНикандра  осыпала  мужа  похвалами  и ободряла  къ  совершенію 
мученическаго  подвига,  тогда  какъ  жена  Маркіана  умоляла  его  пощадить 
себя,  ее  и дитя  и исполнить  приказаніе  игемона,  за  что  мученикъ,  идя  на, 
мѣсто  казни,  сурово  оттолкнулъ  ее  отъ  себя.  Мѣстность  страданія  въ  тек- 
стахъ не  указана. 

Боллапдистъ  Даніилъ  Папеброхъ  въ  изслѣдованіи  объ  этихъ  свв.  муче- 
никахъ, помѣщенномъ  въ  AS.  Jim.  III  (1701  г.),  стр.  266  слл.,  сопо- 
ставивъ длинный  рядъ  свидѣтельствъ  объ  исконномъ  и широко  распростра- 
ненномъ почитаніи  ихъ  въ  итальянскихъ  городахъ  Атннѣ  и ВенаФрѣ  (въ 


1)  О смѣшеніи  этихъ  мучениковъ  съ  соименными  имъ  египетскими  см.  выше  стр.  196. 
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Кампаніи),  заключилъ,  что  они  пострадали  именно  здѣсь.  Но  уже  вскорѣ 
затѣмъ  другимъ  Болландистомъ,  Конрадомъ  Яннингомъ,  въ  YI  (дополни- 
тельномъ) томѣ  AS.  за  іюнь,  на  стр.  198 — 201  помѣщена  «Disquisitio 
de  SS.  Nicandro  et  Marciano  in  Aegypto  passis.  Item  de  illorum  Syno- 
nymis,  Yenafri  et  Atinae  in  Latio  dudum  cultis»,  въ  которой  авторъ,  на 
основаніи  тѣсной  связи  сказаній  объ  этихъ  мученикахъ  со  сказаніями  о 
свв.  ІІасикратѣ,  Валентіонѣ,  Юліи  и Иснхіи,  пострадавшихъ  въ  мезійскомъ 
городѣ  Дуросторѣ  (Силистріи),  убѣдительно  доказываетъ,  что  свв.  Никандръ 
и Маркіанъ  пострадали  въ  этомъ  же  городѣ  и именно  въ  301  или  302  году. 
Архіепископъ  Черниговскій  Филаретъ  внесъ  «Страданіе  св.  Пасикрата, 
Валентіона  и друзей  ихъ»  (въ  томъ  числѣ  свв.  Нпкандра  и Маркіана)  въ 
свой  сборникъ  «Святые  южныхъ  Славянъ»1)  и высказалъ  твердое  убѣжденіе, 
что  эти  мученики  были  по  происхожденію  Славяне. 

Въ  AS.  Jim.  III,  стр.  270 — 273,  издано  сказаніе  о св.  ІІикандрѣ  и 
Маркіанѣ  въ  греческомъ  текстѣ  но  Ватиканскимъ  рукописямъ  Λ1Υ.  655  и 
1667  съ  латинскимъ  переводомъ  «ex  Ms.  Bodecensi  Canonicornm  Regul.  in 
Westphalia»  п затѣмъ  (стр.  274 — 276)  «Acta  recentiora»,  составленные 
АденульФОмъ,  архіепископомъ  Кануанскимъ,  въ  XI  вѣкѣ. 

Сравненіе  житія,  помѣщеннаго  въ  ДМ.,  съ  указаннымъ  греческимъ 
позволяетъ  утверждать  съ  полною  увѣренностью,  что  оно  послужило  непо- 
средственнымъ источникомъ  для  нашего:  оба  текста  тожественны  по  содер- 
жанію и весьма  близки  по  изложенію,  доходя  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  до 
дословна, го  сходства. 

Въ  нашей  агіографической  литературѣ  у митроп.  Макарія  подъ  8-мъ 
іюня  есть  только  упоминаніе  о свв.  мученикахъ  воинахъ  Никандрѣ  и Мар- 
кіанѣ и св.  мученикѣ  ІІанхаріп2),  а у св.  Димитрія  Ростовскаго  нѣтъ  даже 
упоминанія,  какъ  и въ  «Мѣсяцесловѣ»  прот.  Вершинскаго. 

Свв.  мученики  Александръ  и Антонина. 

(10  іюня). 

Св.  дѣва  Антонина  пострадала  отъ  игемона  Феста.  Призвавъ  ее  къ 
допросу,  онъ  склонялъ  ее  отречься  отъ  Хрпста,  обѣщая  сдѣлать  жрицею 
Артемиды,  взять  за  себя  замужъ,  наградить  богатствами  и почестями  и пр., 
когда  же  она  осталась  непреклонною,  приказалъ  послѣ  истязаній  отвести  ее 
въ  блудплище.  Ангелъ,  явившись  молодому  воину  Александру,  повелѣлъ 
ему  пойти  къ  Антонинѣ,  прикрыть  ее  своимъ  плащемъ  п вывести  пзъ  блу- 
дилища.  Послѣ  этого  св.  дѣва  и спасшій  ее  воинъ  были  по  приказанію  разъ- 


1)  Изд.  4-е  (Спб.  1894),  стр.  109 — 114.  Гр.  Сергія  ПМВ2.  II,  2,  стр.  215. 

2)  См.  Подр.  огл.,  II,  ст.  21G. 
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яреннаго  Феста  послѣ  жестокихъ  мученій  сожжены  на  кострѣ,  устроен- 
номъ въ  нарочито  выкопанной  ямѣ,  н засыпаны  землей. 

Въ  житіи,  помѣщенномъ  въ  ЦМ.,  прямо  сказано,  что  неизвѣстно,  въ 
какой  странѣ  и при  какомъ  царѣ  пострадали  свв.  Антонина  и Александръ, 
кромѣ  того  только,  что  они  происходили  изъ  деревин  Кроданы  н что  мучи- 
телемъ ихъ  былъ  игемонъ  Фестъ.  Бароній  неизвѣстно  почему  отнесъ 
время  мученія  къ  царствованію  Максиміана,  а Болландисты  (см.  ниже)  — 
къ  313  году  на  томъ  основаніи,  что  въ  изданномъ  ими  μαρτύρων ’ѣ  днемъ 
страданія  показана  суббота  3 мая  (VI  Nonas  Маіі),  а такое  совпаденіе  было 
именно  въ  313  году.  Мѣстомъ  мученія  Болландисты  предполояштельно  счи- 
таютъ Ефѳсъ,  славившійся  культомъ  Артемиды,  въ  виду  того,  что  Фестъ 
соблазнялъ  св.  Антонину  обѣщаніемъ  сдѣлать  ее  жрицею  этой  богини. 

Сохранившіяся  календарныя,  проложныя  н др.  извѣстія  о мученичествѣ 
свв.  Антонины  π Александра  собраны  въ  AS.  Маіі  I,  стр.  379 — 380  (подъ 
3-мъ  мая),  затѣмъ  на  стр.  381 — 2 данъ  латинскій  переводъ  греческаго 
сказанія  изъ  Ватиканской  рукописи  № 655,  а на  стр.  744 — 6 греческій 
текстъ  его  (пач.  °Еѵ  ταϊς  ήμέραις  εκείναις  γενομένον  διωγμόν).  Сравнивая  съ 
этимъ  текстомъ  житіе,  помѣщенное  въ  ДМ.,  мы  находимъ,  что  второе  пред- 
ставляетъ собою  литературную  переработку  перваго,  при  которой  мѣстами 
сдѣланы  сокращенія,  мѣстами  вставлены  объяснительныя  или  дополнитель- 
ныя Фразы,  но  въ  общемъ  изложеніе  оставлено  довольно  близкимъ  къ  источ- 
нику, доходя  мѣстами  до  дословныхъ  или  почти  дословныхъ  заимствованій. 
Встрѣчаются  однако,  существенныя  Фактическія  различія.  Такъ,  наир., 
1)  деревня,  изъ  которой  происходила  св.  Антонина,  въ  ЦМ.  называется  Κρο- 
δάνη,  а въ  AS.  — Βροδάμνων  или  Κρωδάμνων,  2)  громъ  и гласъ  съ  неба 
послѣдовалъ,  по  ДМ.  (гл.  4),  во  второмъ  часу  третьяго  дня  пребыванія  Анто- 
нины въ  темницѣ,  а по  житію  въ  AS.  (гл.  8) — въ  шестомъ  часу  того  же 
дня;  3)  въ  житіи  ДМ.  нѣтъ  никакого  упоминанія  'о  наказаніи  свыше,  постиг- 
шемъ игемона  Феста  (ср.  въ  AS.  гл.  11),  и,  наконецъ,  4)  самое  важное 
различіе  относится  къ  датѣ  кончины  святыхъ:  по  тексту  въ  AS.  (гл.  12) 
они  пострадали  «προς  εξ  νόννων  Μαΐων , ώρα  εννάτη,  ημέρα  Σαββάτφ»,  а по 
ДМ. — «δεκάτην  άγοντος  του  5 Ιούνιον  μηνάς ».  Эти  различія  заставляютъ  думать, 
что  источникомъ  для  нашего  автора  послужилъ  не  тотъ  именно  текстъ,  кото- 
рый сохранился  до  насъ  въ  cocî.  Vatic.  655,  а какой-либо  другой  изводъ 
той  же  редакціи,  самымъ  существеннымъ  отличіемъ  котораго  было  измѣ- 
неніе даты  кончины  мучениковъ. 

Въ  нашей  литературѣ  Великія  четыі  минеи  митр.  Макарія  даютъ  два 
краткія  сказанія  подъ  9-мъ  и 10-мъ  іюня  (см.  Подр.  огл.,  II,  ст.  217  и 223), 
а св.  Димитрій  Ростовскій  подъ  10-мъ  іюня — весьма  близкій  къ  подлиннику 
пересказъ  указаннаго  житія  съ  неправильною  помѣтою  «отъ  МетаФраста». 
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Свв.  апостолы  Варѳоломей  и Варнава. 

(11  іюня). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СНГ).,  т.  25,  в.  1,  стр.  9 — 15.  Ср.  также 
Th.  Seit  ermann,  Propheten-  und  Apostel  legenden  etc.  (Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  lutter,  herausgeg.  von  A.  Harnack  u. 
C.  Schmidt.  31  Б.  3 Heft,  Leipz.  1907),  стр.  269- — 272  etc. 


Преп.  Онуфрій. 

(12  іюня). 

Преи.  Онуфрій,  уроженецъ  Ѳиваиды  Египетской,  былъ  инокомъ  въ 
Ермупольскомъ  монастырѣ  *),  а затѣмъ  удалился  въ  пустыню  и подвизался 
въ  ней  60  лѣтъ  въ  полномъ  одиночествѣ,  питаясь  плодами  финиковой  пальмы, 
у которой  стояла  его  хижина.  Здѣсь  нашелъ  его  инокъ  Пафнутій,  предпри- 
нявшій путешествіе  по  пустынѣ,  чтобы  узнать,  есть  ли  въ  ней  подвижники 
болѣе  строгіе  и болѣе  угодившіе  Богу,  чѣмъ  онъ.  Онуфрій  разсказалъ  ему 
свою  подвижническую  жизнь  и на  другой  день  мирно  скончался.  Оплакавъ 
и похоронивъ  его,  Пафнутій  возвратился  въ  свой  монастырь  и разсказалъ 
свое  путешествіе  двумъ  инокамъ,  которые  и изложили  его  разсказъ  пись- 
менно въ  первомъ  лицѣ  отъ  имени  Пафнутія. 

Это  сказаніе  Пафнутія  дошло  до  пасъ  въ  нѣсколькихъ  изводахъ,  изъ 
коихъ  одинъ  описываетъ  все  его  путешествіе,  подробно  разсказывая  о 
встрѣчѣ  его  съ  отшельникомъ  Тимоѳеемъ  раньше  встрѣчи  съ  Онуфріемъ, 
далѣе  встрѣчу  съ  Онуфріемъ,  его  біографію  и погребеніе  и,  наконецъ,  встрѣчу 
съ  отшельниками  Іоанномъ,  Андреемъ,  Ираклимономъ  и Ѳеофиломъ,  тогда 
какъ  въ  другихъ  передается  только  средняя  часть — о встрѣчѣ  съ  Онуфріемъ. 
Въ  AS.  Junii,  t.  II,  стр.  519  слл.  Конрадъ  Яннингъ  въ  своемъ  «сошпіеп- 
tarius  praevius  hist orico -cr і tiens»  перечислилъ  всѣ  извѣстные  ему  въ  руко- 
ппсяхъ  изводы  той  π другой  категоріи.  Главнымъ  представителемъ  первой 
категоріи  является  текстъ,  изданный  въ  латинскомъ  переводѣ  у Липомана 
(VI,  53 — 58)пСурія  (йодъ  12-мъ  іюня)1 2).  Самъ  Яннингъ  издалъ  (стр.  527 — 
533)  «ex  Ms.  Bibliothecae  Diicalis  in  Bavaria»  съ  своимъ  латинскимъ  пере- 


1)  Объ  египетскомъ  монашествѣ  вообще  см.  II.  Казанскаго,  Исторія  лравосл.  мона- 
шества на  Востокѣ.  Ч.  I.  Монашество  въ  Египтѣ.  М.  1854.  — Его  же.  Объ  источникахъ 
для  исторіи  Егпп.  монашества.  М.  1872. 

2)  Первая  и третья  части  разсказа  (т.  е.  о встрѣчѣ  съ  Тимоѳеемъ  и 4-мя  отшельни- 
ками) перепечатаны  и въ  AS.  изъ  Сурія.  Этотъ  же  текстъ  переведенъ  въ  В.  минеяхъ  митроп. 
Макарія  (см.  Нодр.  огл.  II,  ст.  224)  и пересказанъ  св.  Димитріемъ  Ростовскимъ  (подъ  12  іюня). 
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водомъ  текстъ  второй  категоріи.  Другіе  изводы  до  сихъ  норъ  остаются,  на 
сколько  ламъ  извѣстно,  неизданными  *). 

Сокращенное  житіе  въ  ЦМ.,  изложенное  въ  первомъ  лицѣ  отъ  имени 
Пафнутія1 2),  принадлежитъ  къ  первой  категоріи,  т.  е.  излагаетъ  не  только 
житіе  Онуфрія,  но  и встрѣчу  съ  Тимоѳеемъ  и съ  другими  четырьмя  отшель- 
никами, названными  выше.  Слѣдовательно,  оно  не  можетъ  быть  основано 
па  томъ  изводѣ,  греческій  текстъ  котораго  изданъ  Яннингомъ.  Сличивъ  его 
съ  латинскимъ  переводомъ  у Сурія,  мы  убѣдились,  что  источникомъ  для 
нашего  житія  послужилъ  именно  оригиналъ  этого  перевода,  и что  авторъ 
Царской  минеи  придерживался  его  очень  близко,  хотя  и дѣлалъ,  по  своему 
обыкновенію,  сокращенія  и разныя  измѣненія  въ  пересказѣ. 

Св.  мученица  Анилина. 

(13  іюня). 

О мученичествѣ  св.  дѣвы  Акилнны,  пострадавшей  отъ  а поп  пата  Волу- 
сіана  въ  царствованіе  Діоклитіана  въ  финикійскомъ  городѣ  Вивлѣ  (по  раз- 
счету  Болландистовъ  въ  293  г.),  сохранилось  только  одно  сказаніе,  издан- 
ное въ  AS.  Junii,  t.  II,  стр.  673 — -6  78,  по  Ватиканской  рукописи  № 1667, 
Х-го  вѣка,  съ  латинскимъ  переводомъ  Сирлета,  и пересказанное  св.  Ди- 
митріемъ Ростовскимъ  въ  «Житіяхъ  Святыхъ»  подъ  13-мъ  іюня.  Св.  Ди- 
митрій почему-то  приписалъ  это  сказаніе  Метафрасту,  хотя  въ  AS.  прямо 
сказано,  что  оно  написано  до  временъ  МетаФраста  («Anctore  antiquo  ante 
tempora  Metaphr astis»). 

Мученичество,  помѣщенное  въ  ЦМ.,  представляетъ  собою  литератур- 
ную обработку  того  же  самаго  сказанія  въ  немного  сокращенномъ  видѣ. 
Краткія  свѣдѣнія  о мощахъ  св.  мученицы  и храмѣ  ея  въ  Константинополѣ 
см.  у арх.  Сергія,  ПМВ2.  II,  2,  стр.  221.  Нашъ  русскій  переводъ  ска- 
занія изъ  AS.  помѣщенъ  въ  17-мъ  выпускѣ  «Палестинскаго  Патерика», 
изд.  Имп.  Прав.  Палест.  Общ.  (Спб.  1910). 

Св.  пророкъ  Елисей. 

(14  іюня). 

Жизнеописаніе  св.  пророка  Елисея  изложено,  какъ  извѣстно,  въ  3-й 
и 4-й  книгахъ  Царствъ.  Въ  греческой  агіографической  литературѣ,  повп- 

1)  Ср.  о нихъ  BHG2.,  стр.  191.  Кромѣ  собственно  житій  имѣется  еще  о препод.  Онуфріи 
«Омилія»  Ѳеофана  Керамевса,  изданія  которой  указаны  въ  BIIG.  1.  с.  Недавно  G.  В.  Palma 
въ  Archivio  storico  Siciliano,  nuova  Serie,  t.  XXXIY  (1909),  p.  33 — 49,  издалъ  житіе  св.  Онуфрія 
на  сицилійскомъ  нарѣчіи  по  рукописи  XIY  в.,  представляющее  собою  особый  варіантъ.  Намъ 
это  изданіе  извѣстно  только  по  библіограФ.  замѣткѣ  V.D.V.  въ  AB.  t.  XXX  (1911),  стр.  4S4. 

2)  Помѣщенная  въ  началѣ  житія  (гл.  1),  въ  видѣ  введенія,  молитва  къ  преп.  ОнуФрію 
о помощи  при  изложеніи  его  житія  принадлежитъ,  безъ  сомнѣнія,  автору  Минеи,  такъ  какъ 
въ  другихъ  изводахъ  она  не  встрѣчается. 
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димому,  не  имѣлось  пространнаго  житія  его.  По  крайней  мѣрѣ  Д.  Пане- 
брохъ  въ  составленной  имъ  «sylloge  historica»  о св.  пророкѣ  въ  AS.  Jun.  II, 
стр.  784 — G,  не  указываетъ  такихъ  текстовъ,  а въ  BHG2,  стр.  8,  указано 
только  похвальное  слово  Василія  епископа  Селевкійскаго,  жившаго  въ  У в.1). 
Кра  ткія  житія  имѣются  въ  синаксаряхъ  и въ  приписываемыхъ  Епифанію  и 
Дороѳею  Тирскому  сочиненіяхъ  Περί  των  προφητών 2). 

Авторъ  ЦМ.,  невидимому,  не  пользовался  ни  этими  краткими  житіями, 
ни  похвальнымъ  словомъ  Василія,  а имѣлъ  своимъ  непосредственнымъ  источ- 
никомъ упомянутыя  книги  Царствъ,  эксцерпируя  относящіяся  къ  Елисею 
мѣста  въ  томъ  порядкѣ,  какъ  они  изложены  въ  книгахъ  Царствъ,  иногда 
дословно,  но  чаще  съ  сокращеніями,  и иногда  прибавляя  отъ  себя  объясни- 
тельныя примѣчанія  по  поводу  нѣкоторыхъ  еврейскихъ  терминовъ  или 
поступковъ  дѣйствующихъ  лицъ.  Собственныя  имена  иногда  пишутся  въ 
Формахъ  болѣе  или  менѣе  отличныхъ  отъ  принятыхъ  въ  нынѣшней  редакціи 
Ветхаго  завѣта.  Въ  одномъ  мѣстѣ  (гл.  24  кон.)  встрѣчается  ссылка  па 
Іосифа  Флавія  (Ίώοηππος)  по  поводу  смерти  царя  Сирійскаго. 


Св.  мученикъ  Дула. 

(15  іюня). 

Св.  Дула,  уроженецъ  сел.  ІІреторіады  въ  Киликіи,  пострадалъ  при 
Діоклигіанѣ  отъ  киликійскаго  правителя  Максима.  Послѣ  многократныхъ 
жестокихъ  мученій  онъ  по  приказанію  Максима  былъ  поведенъ  въ  Тарсъ  и 
по  дорогѣ  скончался  у г.  ЗеФирія. 

О старинной  литературѣ  мученичества  св.  Дулы  Болландисты  въ  «сот- 
mentarius  praevius»  къ  его  страданію  (Acta  SS.  Jim.  t.  II,  p.  1042)  сооб- 
щаютъ слѣдующія  свѣдѣнія:  «Hane  urbem  [sc.  Zephyrium]  suo  martyrio  et 
Praetoriadem,  ei  circumiectam  Praefectnram  nativitate  atqne  deposito  cor- 
poris sui  illustravit  S.  Tatianus  Dulas : enius  Acta  Graeca  reperimns  Romae 
in  duplici  codice  Ms.  numéro  G55  et  1G67  signato...  Eadera  à Guillelmo 
Sirleto,  dein  Cardinale,  Latine  reddita  edidit  parte  2 tomi7  cleVitis  Sancto- 
rum  Patrum  Aloysius  Lipomanus  Episcopus  Veronensis,  et  ex  il Lo  Laurentius 
Surius:  qui  ambo  ea  adscribunt  Simeoni  Metapbrastae,  communi  istius  tem- 
poris  errore,  quo  omnia  Graeca  Acta  Sanctorum  ei  tribuebantur.  Aliter  sen- 
tit Leo  Allatius,  qui  iu  Diatriba  de  Simeonum  scriptis  pag.  120  sub  finem, 


1)  Издано  y Migne,  PG.  85,  ct.  137 — 148.  Объ  авторѣ  см.  Bardenhewer,  Patrologie3, 
стр.  459. 

2)  Издалъ  Th.  Schermann,  Prophetarum  vitae  fabulosae,  indices  apostolorum  discipu- 

lorumque  Domini  Dorotheo,  Epiphanio,  llippolyto  aliisque  vindicata.  Lipsiae  МСМУІІ. 
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exordium  huius  Vitae  adducit  inter  i lias  Vitas,  quas  non  attigit  Metaphra- 
stes,  sed  alii,  et  saepe  illustres  auctores,  ediderunt. 

2.  Haec  sancti  Dulae  Acta  (sic  enim  absque  praenomine  Tatiani  simpli- 
citer inscribuntur,  Μαρτύρων  τον  άγιου  Δούλα)  onmino  sincera  esse  videntur 
et  ex  judicialibus  scripturis  fere  verbotenus  accepta.  Certe  nihil  in  eis  leges 
eorum  paradoxorum,  quae  passim  leguntur  in  Passionibus  temporis  ac  notae 
sequioris.  Ex  ipsis  autem  accepta  sunt,  quae  in  omnibus  Synaxariis  Graeco- 
rum  extant  Encomia:  puta  in  antiquo  Menologio  Basilii  Porphyrogeniti  Impe- 
ratoris,  in  pervetusto  Ms.  Synaxario  Ecclesiae  Constantinopolitanae  ) . . . 
Extant  eadem  Graece  in  Menaeis  excusis,  unde  aliquod  encomium  formavit 
laudatus  supra  Sirletus:  quo  citato,  Baronius  eumdem  Sanctum  inscripsit 
Martyrologio  Romano  bis  verbis:  Zephiri  in  Gilicia  sancti  Dulae  Martyris , 
qui  sab  Fraeside  Maximo  oh  Christi  nomen  virgis  caesus,  in  cr  a fieu  la  posi- 
tus,  ferventi  oleo  incensus,  aliaque  passas  martyrii  palmam  Victor  accepit. 
Eumdem  retulerunt  Molanus  et  Galesinius».  Далѣе  въ  AS.  разсмотрѣнъ 
вопросъ  о времени  жизни  св.  Дулы,  приведены  мииейныя  житія  на  грече- 
скомъ и латинскомъ  языкахъ  и,  наконецъ,  данъ  текстъ  пространнаго  грече- 
скаго мученичества  изъ  указанныхъ  Ватиканскихъ  рукописен  655  и 16671  2) 
съ  латинскимъ  переводомъ  Сирлета. 

Сравнивая  съ  этимъ  пространнымъ  мученичествомъ  текстъ,  помѣщен- 
ный въ  ДМ.,  мы  должны  придти  къ  заключенію,  что  нашъ  текстъ  основанъ 
не  на  этомъ  мученичествѣ,  а на  какомъ-то  другомъ  изводѣ.  Хотя  по  Факти- 
ческому содержанію  оба  текста  сходны  между  собою,  но  въ  отношеніи 
языка  π изложенія  между  ними  замѣчается  значительная  разница.  Такъ, 
наир.,  въ  текстѣ  ЦМ.  почти  совершенно  опущены  вопросы,  предлагавшіеся 
святому  Максимомъ,  и его  подробные  отвѣты,  изложенные  въ  текстѣ  AS. 
протокольнымъ  языкомъ.  Что  касается  до  Фактическихъ  различій,  то  въ 
текстѣ  ЦМ.  не  упомянуты  слѣдующія  подробности  кончины  н погребенія 
мученика:  послѣ  мученій  св.  Дула  по  приказанію  Максима  былъ  поведенъ 
вмѣстѣ  съ  другими  узниками  въ  Тарсъ  и,  пройдя  20  миль,  скончался  на 
дорогѣ,  осѣнивъ  себя  крестнымъ  знаменіемъ;  получивъ  объ  этомъ  докладъ 
отъ  коментарисія,  Максимъ  приказалъ  бросить  тѣло  мученика  въ  ровъ, 
чтобы  оно  не  было  удостоено  погребенія,  и тѣло  было  брошено  въ  потокъ, 
направлявшійся  къ  ЗеФирію.  Тѣло  почуяли  два  пастушьихъ  пса,  изъ  коихъ 
одинъ  сталъ  охранять  его  отъ  хищныхъ  птицъ,  а другой  побѣжалъ  къ 
хозяину  и,  схвативъ  его  зубами  за  платье,  привелъ  къ  тѣлу.  Извѣстіе  раз- 
неслось по  деревнѣ  и жители  ея.  собравшись,  обрядили  тѣло,  славя  Бога  за 
то,  что  они  не  лишились  честныхъ  останковъ,  н съ  честью  погребли  ихъ. 


1)  [См.  Delehaye,  SEC.  р.  750]. 

2)  Объ  этихъ  рукописяхъ  см.  СѴ.,  стр.  15  слл.  и 155  слл. 
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Кромѣ  этихъ  подробностей,  въ  текстѣ  ЦМ.  не  упоминаются  нѣкоторыя 
лица,  участвовавшія  въ  допросѣ  и мученіяхъ  святого,  какъ,  напр.,  Аѳанасій 
кориикулярій  и Пигасій  коментарисій.  Не  упоминается  также,  что  св.  муче- 
никъ  носилъ  двойное  имя:  Ταηανός  Λουλάς  (ср.  отвѣтъ  мученика  Максиму 
къ  гл.  2-й:  Ανόητε,  όήλόν  σοι  εποίησα  τό  όνομά  μου’  το  μεν  φυσικόν  μου 
όνομα  Ταηανός  είμι,  τό  όε  επικληϋέν  μοι  Λουλάς’  όΰεν  ούτως  προααγοοενό- 
μενος  κατά  άλήϋειαν  δούλος  είμι  Χριστού).  За  то  въ  пространномъ  житіи 
нѣтъ  прямого  указанія  на  то,  что  св.  Дула  жилъ  при  Діоклитіанѣ,  вслѣд- 
ствіе чего  Болландистамъ  пришлось  опредѣлять  время  жизни  его  по  догад- 
камъ (см.  comm.  ргаеѵ.  сар.  5). 


Препод.  Тихонъ  епископъ  Амаѳунтскій. 

(16  іюня). 

Преи.  Тихонъ  былъ  епископомъ  г.  Амаѳунта  на  о.  Кипрѣ  и славился 
своею  святою  жизнію  и чудесами.  Время  жизни  его  опредѣляется  тѣмъ,  что 
онъ  былъ  посвященъ  во  епископа  святителемъ  Кипрскимъ  Епифаніемъ,  скон- 
чавшимся въ  403  г.,  и,  слѣдовательно,  былъ  младшимъ  современникомъ  его. 

Въ  AS.  Junii  t. III,  ρρ.  93 — 98,  имѣется  о св.  Тихонѣ  «Sylloge  liisto- 
гіса»,  составленная  Д.  Щапеброхомъ]  и содержащая:  1)  свѣдѣнія  о немъ 
изъ  календарей  и синаксарей,  2)  канонъ  Іосифа  въ  греческомъ  подлинникѣ 
съ  латинскимъ  переводомъ  и 3)  текстъ  синаксарнаго  житія.  Лишь  весьма 
недавно  стало  извѣстно  въ  печати  весьма  пространное  житіе  преп.  Тихона, 
сохранившееся  въ  рукописи  Парижской  націон.  библіотеки  № 1488  (XI  в.) 
]).  1 — 38,  къ  сожалѣнію  безъ  начала.  Въ  той  же  рукописи  (pag.  39 — 48) 
имѣется  другое,  сокращенное  житіе  (βίος  καί  πολιτεία  εν  επίτομοι),  въ  концѣ 
котораго  читается  прямое  указаніе,  что  первое  житіе  написано  св.  Іоанномъ 
Милостивымъ,  архіепископомъ  Александрійскимъ,  уроженцемъ  Кипра х). 
Оба  эти  житія  съ  приложеніемъ  трехъ  проложныхъ  были  изданы  извѣ- 
стнымъ нѣмецкимъ  филологомъ  Герм.  Узе  не  ромъ  въ  спеціальномъ  трудѣ, 
озаглавленномъ:  Sonderbare  Heilige.  Texte  und  Untersuchungen.  I.  Der 
heilige  Tychon.  Leipzig.  1907  a).  Эта  книга  представляетъ  собою  послѣднее 


1)  Св.  Іоаннъ  Милостивый  жилъ  въ  началѣ  VII  вѣка.  См.  о немъ  Usener,  1.  с.  стр.  80  слл. 

2)  Отмѣтимъ  маленькую  неточность  въ  рецензіи  А.  Ehrhard’a  на  1-й  выпускъ  издан- 
ной нами  Минеи.  Говоря  о неизданныхъ  еще  текстахъ  житій  святыхъ,  чтимыхъ  въ  іюнѣ, 
Эргардъ  упоминаетъ,  между  прочимъ  (UZ.  19,  245),  что  въ  Аѳонской  рукописи  Philoth.  8 saec. 
11  fol.  92  «ist  auch  der  Anfang  der  unvollständig  [курсивъ  нашъ]  edierten  Vita  des  Bischofs 
Tychon  von  Amathus  erhalten  (Inc.  Ό άγιος  πατήρ  ήμών  καί  Οανματονρχύς  Τύχων  ό ίτιίακο- 
л ος  ’Λμαϋοΰντος)»·  Судя  по  начальнымъ  словамъ,  это  житіе  тожественно  съ  изданнымъ  у 
У зенера  βίος  іѵ  ιαιτόμω,  но  это  послѣднее  издано  полностью,  а неполно  (не  имѣетъ  начала) 
большое  житіе,  принадлежащее  перу  Іоанна  Милостиваго. — Сокращенное  житіе  издано,  кромѣ 
Узенера,  по  той  же  рукописи  отцомъ  Delehaye  въ  AB.  26,  стр.  229 — 232. 
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произведеніе  Узенера  п закончена  печатаніемъ  уже  послѣ  его  кончины  уче- 
никомъ его  А.  Бринкманомъ1).  Къ  сожалѣнію,  Узеиеръ  предпринялъ  эту 
работу  съ  предвзятою  цѣлью  доказать,  что  преп.  Тихонъ  есть  не  истори- 
ческое лицо,  а перенесенный  на  христіанскую  почву  языческій  богъ  Гер- 
месъ, почитавшійся  съ  прозвищемъ  Τυχών,  или  демонъ  того  же  имени  изъ 
свиты  богини  Афродиты.  Единственнымъ,  въ  сущности,  связующимъ  зве- 
номъ является  упоминаемое  въ  сказаніи  о преп.  Тихонѣ  чудо  съ  виноград- 
ною лозою.  Рецензенты  труда  Узепера,  въ  особенности  о.  Delehaye,  при- 
знали его  попытку  совершенно  не  удавшеюся 2),  такъ  что  мы  можемъ  не  вда- 
ваться въ  подробное  разсмотрѣніе  ея. 

Сличая  житіе  ЦМ.  съ  изданными  У зенеромъ,  мы  не  находимъ  никакихъ 
данныхъ  въ  пользу  заключенія,  что  авторъ  ЦМ.  имѣлъ  подъ  руками,  при 
составленіи  своей  эпитомы,  пространное  житіе,  написанное  Іоанномъ  Мило- 
стивымъ, или  хотя  бы  сокращеніе  его.  Наше  житіе  очень  бѣдно  Факти- 
ческими данными  и,  кромѣ  общихъ  біографическихъ  свѣдѣній,  разска- 
зываетъ только  объ  одномъ  чудѣ  съ  виноградною  лозою,  лишь  въ  общихъ 
чертахъ  упоминая  о другихъ  чудесахъ  какъ  прижизненныхъ,  такъ  и 
посмертныхъ,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  подробно  разсказаны  въ  текстахъ  Узе- 
пера. Изъ  біографическихъ  данныхъ  оно  опускаетъ  имя  епископа  Мнимонія, 
посвятившаго  Тихона  въ  діаконы,  оскорбленіе  жрицы  Артемиды,  судъ  съ 
Каликіемъ  и Клеопатрою,  подробности  о кончинѣ  и пр.  Даже  два  синаксар- 
ныя  житія,  изданныя  у Узенера  йодъ  ЖЖ  I и II  (стр.  155 — 7),  болѣе 
богаты  Фактическими  подробностями,  нежели  житіе  ЦМ.  Но  за  то 
синаксарь  Ж III  (но  Парижской  рукописи  Ж 1875)  оказывается  совер- 
шенно сходнымъ  съ'  этимъ  житіемъ  по  содержанію  и послѣдователь- 
ности разсказа  и даже  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  близкимъ  по  изложенію  3). 


1)  Самъ  Бринкманъ  далъ  оцѣнку  житія,  написаннаго  Іоанномъ  Милостивымъ,  со 
стороны  языка  и стиля  съ  дополненіями  къ  критикѣ  текста  въ  статьѣ:  Iohannes  des  Mildtä- 
tigen Leben  des  heiligen  Tychon.  Rheinisches  Museum , t.  63  (1908),  стр.  304 — 310. 

2)  См.  рецензіи  P.  M[aa]s  въ  BZ.  t.  17,  стр.  609 — 613  (cp.  тамъ  же  т.  19,  стр.  614); 
H.  Delehaye  въ  AB.  28,  стр.  119  сдл.  (ср.  тамъ  же,  26,  стр.  229  и 245);  Р.  Leander  Helm- 
ling,  Вег  Katholik  1910,  стр.  125 — 129.  Ср.  библіограФ.  замѣтку  въ  ВВ.  15  (1908),  стр.  491. 

3)  Въ  видѣ  примѣра  сопоставляемъ  en  regard  разсказъ  о чудѣ  съ  виноградною  лозою. 


Синаксарь  (Usen.  p.  15S,  із — 20). 

...*Ετι  yÙQ  τφ  βίφ  περιών  κληματίδα  ξρραν 
τη  γη  παραΌείς,  εύθέως  έρρίζωοεν  καί  έβλά- 
οτησεν  κατύ  την  έξκαιδεκάτην  Ιουνίου  μηνάς, 
έν  η καί  ό άγιος  μετά  ταϋτα  προς  κύριον 
έξηδήμηοεν.  öd  εν  καθ’  εκαοτον  ένιαντόν 
κατά  τήνόε  την  ή μέραν  τής  θείας  λειτουργίας 
άρ χαμένης  περκάζοντας  τούς  βότρυας  άπο- 
δείκνναιν,  τελειουμένης  δε  τής  θείας  Όν- 


ЦМ.  (II,  стр.  S6,  гл.  4). 

...κληματίδα  πάννη  ξηράν  και  ανικμον  καί 
ώοανεί  πολυχρόνιον  μυστικφ  τινι  λόγφ  τή 
γη  καταχώννυοιν.  εξ  καί  όεκάτην  έτρεχε ν 
ό Ιούνιος  μήν,  καθ’  ήν  ό μέγας  μετά  γε  χρό- 
νους τινάς  τον  βίον  άπέλιπεν.  αύτη  . . . 
ριξονται  παραντίκα,  κομά  φύλλοις  καί  βρί- 
Όεται  τφ  καρπό),  καί  έοτιν  Ιδείν  μέχρι  τής 
σήμερον  καθ’  εκαοτον  έτος  αυτή  δ ή τή  τής 


208 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


Такимъ  образомъ  можно  придти  къ  заключенію,  что  текстъ  ЦМ.  и синаксарь 
JVü  III  основаны  на  одномъ  и томъ  же,  пока  неизвѣстномъ  намъ  источникѣ, 
составлявшемъ  особую  редакцію  житія  св.  Тихона,  отличную  отъ  житія, 
написаннаго  св.  Іоанномъ  Милостивымъ,  и отъ  дальнѣйшихъ  его  изводовъ. 

Что  касается  до  нашей  литературы,  то  у митроп.  Макарія  имѣются 
переводы  двухъ  проложныхъ  житій  (см.  Подр.  огл.,  II,  ст.  228),  а у 
св.  Димитрія  Ростовскаго  — разсказъ  безъ  указанія  источника,  но  основан- 
ный, повидимому,  на  синаксарѣ  № II,  съ  дополненіемъ  изъ  службы  о томъ, 
что  св.  Тихонъ  пророчески  предуказалъ  время  своей  кончины. 


Свв.  мученики  Мануилъ.  Савелъ  и Исмаилъ. 

(17  іюня). 

См.  наше  введеніе  къ  изданію  метаФрастовскаго  житія  названныхъ 
мучениковъ  въ  ЗАН.  т.  12,  Л‘:  2,  стр.  XIX — XX. 

Св.  мученикъ  Леонтій, 

(18  іюня). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СПО.  т.  25,  в.  2,  стр.  151 — 154. 


Св.  апостолъ  Іуда. 

(19  іюня). 

См.  нашу  замѣтку  тамъ  же,  в.  1,  стр.  15 — 18. 


Св.  мученикъ  Зосимъ. 

(20  іюня). 

Св.  мученикъ  Зосимъ  х),  уроженецъ  г.  Антіохіи  Пнсндійской,  до  при- 
нятія св.  крещенія  бывшій  воиномъ,  пострадалъ  въ  царствованіе  Траяна  въ 
г.  Команахъ  отъ  игемона  Дометіана,  но  приговору  котораго  послѣ  жесто- 
кихъ  и разнообразныхъ  мученій  былъ  усѣченъ  мечемъ. 


σίας  πεπείρους  καί  εύχρηστους  προς  τήν  με-  Κοιμήσεως  ήμέρμ  τού  μάκαρος  τής  ϋείας 
τάληψιν  άποδίδωσιν.  άρχομένης  δοξολογίας  τής  μυστικής  Ιερουρ- 

γίας περκάζοντας  τούς  βότρυας. . . προς  αυτό 
δε  τύ  τέλος  τής  λειτουργίας  καί  πεπείρους 
καί  προς  μετάΡ.η ψιν  άποδειχνυμένους  εύχρη- 
στους. 

1)  По-гречески  Ζώσιμος,  слѣдовательно  «Зосимъ»,  а не  «Зоснма»,  какъ  пишется  въ 
славянскихъ  н русскихъ  текстахъ  и календаряхъ. 
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Въ  AS.  Junii  t.  III,  р.  813 — 816,  послѣ  обычнаго  «commentarius 
praevius»,  содержащаго  въ  себѣ  свѣдѣнія  о мученикѣ  изъ  прологовъ  и 
календарей,  изданъ  греческій  текстъ  мученія  по  не  указаннымъ  ближе  руко- 
писямъ, съ  латинскимъ  переводомъ  Сирлета.  Сказаніе,  помѣщенное  въ  ДМ., 
представляетъ  собою  литературную  обработку  именно  этого  текста,  вообще 
довольно  свободную,  но  мѣстами  очень  близкую  и по  изложенію,  не  говоря 
уже  о тожественности  содержанія. 

У митроп.  Макарія  подъ  19-мъ  іюня  даны  только  двѣ  проложныхъ 
памяти  о св.  Зоспмѣ  г),  а у св.  Димитрія  Ростовскаго  подъ  тѣмъ  же  числомъ — 
весьма  близкій  къ  подлиннику  пересказъ  греческаго  текста,  изданнаго  въ  AS., 
-съ  невѣрною  помѣтою  «отъ  МетаФраста». 

Св.  мученикъ  Іуліанъ  Киликійскій. 

(21  іюня). 

Св.  Іуліанъ,  уроженецъ  г.  Аназарба,  18-ти  лѣтъ  отъ  роду  пострадалъ 
за  вѣру  Христову  въ  Аназарбѣ  и въ  Эгахъ  въ  царствованіе  Діоклитіана 
отъ  игемона  Маркіана,  по  приказанію  котораго  послѣ  жестокихъ  мученій 
былъ  завязанъ  въ  мѣшокъ,  наполненный  пескомъ  и ядовитыми  гадами,  и 
утопленъ  въ  морѣ.  По  волѣ  Божіей  мѣшокъ  былъ  выброшенъ  моремъ  въ 
г.  Антіохіи,  гдѣ  тѣло  мученика  и было  честно  погребено  нѣкоей  благочести- 
вой вдовой.  Память  его  совершается  16  марта  п 21  іюня. 

Св.  Іоаннъ  Златоустъ  въ  бытность  свою  пресвитеромъ  въ  Антіохіи 
(386 — 398)  составилъ  Похвалу  св.  Іуліану,  которая  сохранилась  и до  насъ 
въ  числѣ  его  сочиненій1 2).  Въ  AS.  (Mart.  III,  ed.  3,  pp.  415 — 418)  приве- 
дены свѣдѣнія  о св.  Іуліанѣ  изъ  минологія  ими.  Василія  и изъ  синаксарей  3), 
а затѣмъ  выдержки  изъ  этой  Похвалы  св.  Іоанна  въ  латинскомъ  переводѣ. 
Греческіе  акты  мученичества  св.  Іуліана  указаны  м.  пр.  въ  рукописи  Париж- 
ской нац.  библ.  А 1488  (XI  в.),  рр.  160 — 174  4) , но  до  сихъ  поръ  не 
изданы  въ  полномъ  видѣ.  Имѣется  въ  печати  лишь  небольшой  отрывокъ  пзъ 
средины  (рр.  167—9),  обязанный  своимъ  появленіемъ  въ  свѣта  слѣдую- 


1)  См.  Поцр.  огл.,  II,  ст.  230  п 231. 

2)  Migne,  PG.  т.  50,  ст.  665 — 676.  Русскій  переводъ  — Творенія  св.  отца  нашего 
Іоанна  Златоуста,  изд.  Спб.  Дух.  Акад.,  т.  I (Спб.  1896),  стр.  713 — 723. 

3)  Греческіе  тексты  синаксарныхъ  житій  см.  у Delehaye,  SEC.  ст.  541 — 2 (16  марта) 
и 762  (21  іюня). 

4)  См.  описаніе  рукописи  въ  СР.,  р.  170.  Начало  житія:  Ήγεμονενοντος  Μαρχιανοϋ 
λεγάτον  έν  Άναζαρβφ  τής  δεντέρας  Κιλίχων.  Въ  той  же  рукописи  имѣется  еще  (р.  159)  эпи- 
тома  съ  началомъ:  θετός  ό άγιος  μάρτνς  Ί'ουλιανος  ήν  έχ  τής  Άναζάρβον  πόλεως.  — Житіе 
другой  редакціи,  повидимому,  очень  пространной,  имѣется  въ  рукописяхъ  Messan.  29  (1308  г., 
ял.  92ѵ — 103)  и Vatic.  1843  (XII  в.,  лл.  60 — 79)  съ  началомъ:  Ό μακάριος  Ίουλιανος  εύγενών 
γονέων  ύπήρχεν  Ιλλονοτρίων  των  χατά  τον  κύαμον. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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щему  обстоятельству.  На  внутренней  сторонѣ  переплета  найденной  въ 
1S86  г.  въ  Ахмимѣ  знаменитой  рукописи  евангелія  св.  Петра  оказался 
приклееннымъ  листокъ  съ  отрывкомъ  мученичества  св.  Іуліана.  Отрывокъ 
издали  впервые  маюскулами  Bonriant  и Lods1).  Одинъ  изъ  сотрудниковъ 
«Analecta  Bollandiana»  (по  свидѣтельству  о.  Delehaye  въВН0.2,  стр.  134 — 
van  den  Glieyn)  обратилъ  на  него  вниманіе  и воспроизвелъ  его  въ  назван- 
номъ изданіи2)  «d’une  façon  plus  accessible  à la  généralité  des  lecteurs  et  aussi 
plus  correcte»,  причемъ  для  сравненія  привелъ  соотвѣтствующій  отрывокъ 
мученичества  изъ  cod.  Paris.  1488,  списанный  для  него  Henri  ОтопѢомъ3). 
Сличивъ  оба  Фрагмента,  издатель  пришелъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ:  «Про- 
стое чтеніе  этого  отрывка  парижской  рукописи  достаточно  для  установле- 
нія родства  его  съ  ахмимскимъ  Фрагментомъ.  Въ  нѣсколькихъ  случаяхъ 
встрѣчается  полное  совпаденіе  выраженій.  Однако,  въ  общемъ  текстъ  па- 
рижскихъ актовъ  значительно  болѣе  развитъ,  чѣмъ  другой,  не  только  въ 
томъ,  что  онъ  расширяетъ  разныя  подробности  разсказа  ахмимской  руко- 
писи, но  и потому,  что  онъ  содержитъ  извѣстное  число  подробностей,  ему 
одному  принадлежащихъ.  Съ  другой  стороны,  около  середины  послѣдней 
статьи  читается  нѣсколько  чертъ,  которыхъ  не  имѣетъ  парижскій  текстъ. 
Однимъ  словомъ,  если  имѣются  многочисленныя  и характеристичныя  сходства, 
то  нѣтъ  недостатка  и въ  различіяхъ  столь  же  выдающихся.  Нѣкоторыя  изъ 
этихъ  различій  могутъ  быть  объяснены  лакунами  въ  ахмпмскомъ  Фрагментѣ, 
гдѣ  разсказъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  очевидно  разорванъ.  Тѣмъ  не  менѣе, 
строй  (l’allure)  текста,  найденнаго  въ  Египтѣ,  проще,  чѣмъ  въ  парижскомъ, 
въ  которомъ  уже  чувствуется  многословіе,  иногда  скудное,  какого-нибудь 
византійскаго  метаФраета.  Итакъ,  по  нашему  мнѣнію,  ахмнмскій  Фрагментъ 
могъ  бы  представлять  первоначальный  текстъ  мученичества  св.  Іуліана. 
Эта  догадка,  очевидно,  можетъ  быть  предложена  лишь  какъ  предваритель- 
ная; для  того,  чтобы  сдѣлать  ее  вѣроятною,  нужно  было  бы  имѣть  полный 
текстъ,  отъ  котораго  египетскія  гробницы  доставили  лишь  маленькую 
часть». 

Обращаясь  къ  сличенію  изданныхъ  и разсмотрѣнныхъ  van  den  Оііеуп'омъ 
Фрагментовъ  съ  полнымъ  житіемъ,  сохранившимся  въ  ЦМ.,  и отмѣтивъ,  что 
фрагменты  по  содержанію  своему  соотвѣтствуютъ  2-й  половинѣ  главы  6-й 


1)  Mémoires  publiés  par  les  membres  de  la  mission  française  d’arcbéologie  de  Caire,  t.  IX 
(1892),  стр.  146—7  и 333—5. 

2)  AB.  t.  XV  (1896),  стр.  73—76. 

3)  Арх.  Сергій,  IIMB.2  II,  стр.  601  (въ  указателѣ  именъ  святыхъ)  отличаетъ  Іуліана 
Тарсянина  (21  іюня)  отъ  Іуліана  « аказаврскаго » (16  марта),  а въ  «Мѣсяцесловѣ»  (стр.  76  и 
187)  отожествляетъ  пхъ.  У св.  Димитрія  Гостовскаго  подъ  21-мъ  іюня  читается  разсказъ, 
составленный  на  основаніи  свѣдѣній  въ  AS.,  а въ  Макарьевскихъ  минеяхъ  подъ  16-мъ  марта 
и 21-мъ  іюня — проложныя  житія  (см.  Подр.  огл.,  ІТ,  ст.  27  и 238). 
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и почти  всей  главѣ  7-й  этого  житія,  мы  можемъ  сказать,  что  хотя  въ  париж- 
скомъ Фрагментѣ  имѣется  одно  мѣсто,  близко  сходное  далее  по  выраженіямъ 
съ  соотвѣтствующимъ  текстомъ  житія  ЦМ. г),  но  въ  общемъ  какъ  въ  увѣ- 
щаніяхъ Маркіана,  такъ  и въ  отвѣтахъ  ев.  Іуліана,  болѣе  подробныхъ  въ 
парижскомъ  Фрагментѣ, чѣмъ  въ  житіи  ДМ.,  почти  нѣтъ  никакого  сходства 
ни  но  содержанію,  ни  но  изложенію;  эпизодъ  съ  приглашеніемъ  матери 
св.  Іуліана  въ  парижскомъ  Фрагментѣ  также  изложенъ  иначе.  Поэтому  мы 
думаемъ,  что  житіе,  помѣщенное  въ  ЦМ.,  никоимъ  образомъ  нельзя  считать 
основаннымъ  на  парижскомъ  и что  оно  представляетъ  собою  эпитому,  соста- 
вленную но  житію  иной  редакціи,  намъ  пока  неизвѣстной. 


Св.  Евсевій  епископъ  Самосатскій. 

(22  іюня). 

Св.  Евсевій  жилъ  въ  IV  в.  и извѣстенъ,  какъ  одинъ  изъ  ревностныхъ 
поборниковъ  православія.  Онъ  былъ  близокъ  съ  Василіемъ  Великимъ,  Гри- 
горіемъ Богословомъ  (отъ  которыхъ  сохранились  письма  къ  нему)  и другими 
извѣстнѣйшими  отцами  церкви  того  временя.  Въ  374  г.  онъ  былъ  сосланъ 
аріанствующимъ  императоромъ  Валентомъ  во  Ѳракію,  но  послѣ  смерти  его 
вернулся  къ  своей  паствѣ  и присутствовалъ  на  соборѣ  379  года.  22  іюня 
380  -г.  въ  сирійскомъ  городѣ  Долихѣ  былъ  убитъ  черепицею,  брошенною 
съ  крыши  какой-то  аріанкой. 

Объ  Евсевіи  упоминаютъ  Сократъ  (H.  Е.  III,  25)  п Созоменъ  (II.  Е.  VI,  4) 
π подробно  разсказываетъ  Ѳеодоритъ  Киррскій  въ  разныхъ  мѣстахъ  своей 
«Церковной  исторіи»  (И,  27,  28;  IV,  12,  1 3;  V,  4.  См.  Migne,  PG.  т.  82)1 2). 
Въ  одномъ  мѣстѣ  (IV,  13)  онъ  упоминаетъ  о письмахъ  Евсевія  изъ  ссылки, 
къ  сожалѣнію,  до  насъ  не  сохранившихся;  о нихъ  съ  похвалою  и уваже- 
ніемъ отзываются  также  Григорій  Богословъ  (Epist.  66,  67,  68.  Migne, 
PG.  37)  и Василій  Великій  (Epist.  98,  100,  167.  Migne,  т.  32). 

Особое  «яіитіе»  Евсевія  въ  смыслѣ  агіографическомъ,  повиднмому, 
еще  не  издано3).  Въ  AS.  Jim.  IV,  pp.  237 — 242,  послѣ  обычнаго  «сош- 


1)  Выписываемъ  это  мѣсто  парижскаго  Фрагмента  (р.  75,  ѵѵ.  7 — 15),  соотвѣтствующее 
въ  житіи  ЦМ.  строкамъ  21 — 28  на  стр.  85:  καί  πάλιν  έν  Αιγαία ις  ήνέχΟη  ό άγιος  Ίουλιανός 
εις  έπίδει'ξιν.  Προκαϋίοας  ôè  ό ήγεμών  επί  τού  βήματος  έκέλευοεν  άχϋήναι  τον  μακάριον 
Ίουλιανόν  καί  λέγει  αύτφ ’ El  έχωρίοϋης  του  έν  αοί  δεινοτάτου  δαίμονος,  πείαΟητι  τοίς 
άηττήτοις  βαοιλεϋσιν.  Ό άγιος  Ίουλιανός  εϊπεν  [соотвѣтствующихъ  словъ  нѣтъ  въ  нашемъ 
житіи].  Μαρκιανός  ήγεμών  εϊπεν  Ονκ  οϊδας  δτι  οί  οεβαοτοί  ε κέλευα άν  αε  ζωόκαυατον  γενέσϋαι; 
Ίουλιανός  εϊπεν  Ποιεί  νήν  κέλευα ιν  τού  πάτους  αου  τον  λεγομένου  Σατανά. 

2)  Cp.  Η.  Η.  Глубоковскаго,  Блаж.  Ѳеодоритъ  en.  Киррскій,  т.  II  (Μ.  1890),  стр.  304. 

3)  Ehrhard  въ  BZ.  21,  стр.  245  указываетъ  греческій  текстъ  въ  cod.  Atbous  Philoth. 
8 saec.  11  fol.  142т — 145. 
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mentarius  praevius»,  въ  которомъ  собраны  историческія,  синаксарныя  и 
календарныя  свѣдѣнія,  приведены  «Acta  ex  Tlieodoreto»  въ  латинскомъ 
переводѣ  Фр.  Бэрта.  У св.  Димитрія  Ростовскаго  подъ  22-мъ  іюня  помѣ- 
щено пространное  сказаніе,  составленное  по  Никифору  Каллисту  и Ѳеодо- 
риту, а у митр.  Макарія  — только  два  проложныя  сказанія1). 

Близкое  сходство  но  Фактическому  содержанію  проложныхъ  житій  съ 
житіемъ  въ  ЦМ.  скорѣе  всего  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ,  что  они  были 
основаны  на  одномъ  и томъ  же  источникѣ,  но  этимъ  источникомъ  не  могъ 
быть  Ѳеодоритъ,  такъ  какъ  сообщаемыя  имъ  свѣдѣнія  гораздо  подробнѣе, 
и при  пользованіи  ими  у разныхъ  авторовъ,  работавшихъ  независимо  другъ 
отъ  друга,  не  могло  бы  быть  достигнуто  такое  полное  Фактическое  согласіе. 
Въ  сущности,  какъ  проложныя  житія,  такъ  и наше  весьма  бѣдны  Фактиче- 
скимъ содержаніемъ:  кромѣ  хвалебныхъ  Фразъ,  они  сообщаютъ  только  три 
Факта  изъ  жизни  святого:  а)  твердость  въ  отказѣ  выдать  соборное  постано- 
вленіе по  требованію  императора  Константин,  причемъ  въ  отвѣтъ  на  угрозу 
отрубить  ему  правую  руку  въ  случаѣ  упорства  въ  отказѣ,  святитель  протя- 
нулъ обѣ  руки,  предоставляя  отрубить  пхъ,  б)  изгнаніе  во  Ѳракію  при 
Валентѣ  и в)  описаніе  мученической  кончины  отъ  удара  черепицею,  причемъ 
св.  мученикъ  простилъ  женщинѣ-убійцѣ  ея  грѣхъ.  Не  зная  содержанія 
неизданнаго  житія,  указаннаго  Ергардомъ,  мы  не  можемъ  сказать,  было  ли 
оно  этимъ  искомымъ  источникомъ. 

Св.  мученица  Агриппина. 

(23  іюня). 

Подробное  житіе  св.  мученицы  Агриппины,  пострадавшей  въ  Римѣ, 
вѣроятно,  въ  царствованіе  Діоклитіана,  не  сохранилось  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  не  было  извѣстно  пн  Болландистамъ,  ни  митроп.  Макарію,  ни 
св.  Димитрію  Ростовскому,  и не  указано  въ  BIIG2.  Не  знаетъ  его  и 
Эргардъ2).  Въ  AS.  (Juuii  t.  IV,  р.  458)  имѣется  только  проложное  житіе 
(также  и у митроп.  Макарія  и св.  Димитрія  Ростовскаго),  данныя  котораго 
повторяются  и въ  службѣ  св.  мученицѣ  и въ  канонѣ,  приписываемомъ 
прей.  Ѳео-і-ану.  Кромѣ  того  въ  AS.  издано  довольно  пространное  повѣство- 
ваніе о перенесеніи  останковъ  мученицы  изъ  Рима  въ  Сицилію. 

Помѣщенное  въ  ДМ.  житіе  по  содержанію  согласно  съ  проложнымъ 
π съ  канономъ,  такъ  что  можно  думать,  что  оно  основано  на  одномъ  съ  ними 


1)  Справочныя  свѣдѣнія  о св.  Евсевіи  можно  найти,  напр.,  у Le  Qnnien,  Oriens 
clirist.  II,  934;  ІІБЭ.,  т.  V,  ст.  232;  Jülicher  у Pauly-Wissowa,  Eeal-Encyclop.,  11-й  полут., 
ст.  1443,  № 28. 

2)  BZ.  21,  стр.  244. 
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архетипѣ,  до  насъ  не  дошедшемъ.  Такъ  какъ  оно  гораздо  пространнѣе  про- 
ложнаго, то  должно  быть  признано  отнынѣ  основнымъ  источникомъ  для 
ознакомленія  съ  житіемъ  и мученичествомъ  св.  Агриппины,  за  исключеніемъ 
части  (гл.  8 и 9),  содержащей  въ  себѣ  повѣствованіе  о перенесеніи  остан- 
ковъ святой  въ  Сицилію,  такъ  какъ  повѣствованіе,  изданное  въ  AS.,  въ 
этой  части  подробнѣе  нашего. 


Св.  Іоаннъ  Предтеча. 

Св.  Іоанну  Предтечѣ  въ  двухъ  изданныхъ  нами  выпускахъ  Царской 
минеи  посвящены  три  «слова»:  1)  на  рождество  (24  іюня,  см.  вып.  И,  стр. 
93 — 97),  2)  на  усѣкновеніе  главы  (29  августа,  вып.  II,  стр.  334 — 339) 
и 3)  на  первое  и второе  обрѣтенія  главы  (24  Февраля,  вып.  I,  стр.  12G — 
131).  Во  всѣхъ  трехъ  «словахъ»  авторъ  пользовался  исключительно  припи- 
сываемымъ Метаърасту  х)  «Словомъ,  обнимающимъ  рождество,  воспитаніе 
и усѣкновеніе  святаго  и славнаго  пророка  и крестителя  Іоанна  Предтечи  и 
обрѣтеніе  честныя  главы  его»,  впервые  изданнымъ  нами  въ  вып.  II, 
стр.  384 — 409.  Первая  статья  соотвѣтствуетъ  главамъ  1 — 7 большого 
«слова»,  вторая — главамъ  11 — 21  п третья- — главамъ  22 — 35,  причемъ 
въ  статьяхъ  2-й  п 3-й  прибавлено  въ  началѣ  по  нѣскольку  вводящихъ 
Фразъ1  2)  и ко  всѣмъ  тремъ  присоединены  обычные  эпилоги  съ  молитвою  за 
царя.  Авторъ  использовалъ  свой  источникъ  точно  такъ  же,  какъ  и другіе 
метафрастовскіе  тексты,  т.  е.  въ  общемъ  придерживался  его  очень  близко, 
но  нерѣдко  дѣлалъ  болѣе  или  менѣе  значительныя  сокращенія  и замѣны 
метаФрастовскихъ  словъ  и выраженій  своими.  Такимъ  образомъ  эти  три 
«слова»  не  имѣютъ  самостоятельнаго  значенія  и не  вносятъ  ничего  новаго 
въ  наши  свѣдѣнія  о жизни  и кончинѣ  Предтечи  п обрѣтеніяхъ  главы  его. 
Поэтому  мы  считаемъ  себя  избавленными  отъ  необходимости  входить  въ 
разсмотрѣніе  обширной  литературы  о немъ,  ограничиваясь  напоминаніемъ, 
что  метафрастовское  «Слово»  внимательно  анализировано  покойнымъ  В.  Г. 
Васильевскимъ  въ  СКМ.,  отд.  отт.,  стр.  70 — 73. 


1)  О принадлежности  этого  «Слова»  МетаФрасту  cp.  AB.  16,  стр.  317. 

2)  Интересно  отмѣтить,  что  вступительная  Фраза  слова  на  обрѣтеніе  главы,  повидимому, 
заимствована  изъ  слова  Ѳеодора  Дафнопата  на  перенесеніе  десныя  руки  Предтечи  изъ  Антіохіи 
(см.  наше  изданіе  въ  ЛПС.  вып.  59,  стр.  17): 

Ѳ.  Дафиопатъ,  Царская  минея. 

Ίόου  και  πάλιν  іцііѵ  ό Ιερός  του  Χριοτοϋ  Πάλιν  ήμίν  ό ιερός  τοϋ  Χριστού  και  ΰαυ - 
έπεδήμηοε  Πρόδρομος,  των  αυτόν  χαρϊτων  μαοτός  ίπεδ-ήμησε  πρόδρομος  Ιωάννης . . . 
άναδιδονς  άφϋόνως  τά  νάματα.  έπεδήμησε  δε  χαράν  ι)μιν  κομίζων  και  θυ- 
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Св.  мученица  Февронія. 

(25  іюня). 

Св.  Февронія,  юная  дѣва,  подвизавшаяся  въ  женскомъ  монастырѣ  въ 
г.  Снваполѣ  (Ннсивіи),  пострадала  въ  царствованіе  Діоклитіана  отъ  игемона 
Селина,  по  повелѣнію  котораго  послѣ  жестокихъ  и разнообразныхъ  мученіи 
была  четвертована  и усѣчена  мечемъ. 

Подвижничество  св.  Февроніи  въ  монастырѣ  и мученія  ея  описаны 
(по-гречески  или  по-сирійски  — неизвѣстно)  Ѳомандою,  помощницею  Бріаны, 
настоятельницы  монастыря,  въ  которомъ  подвизалась  Февронія  (впослѣд- 
ствіи настоятельницею),  отчасти  по  личнымъ  воспоминаніямъ,  отчасти  же  по 
сообщеніямъ  племянника  Селшюва  Лпснмаха,  покровительствовавшаго  хри- 
стіанамъ и послѣ  кончины  Февроніи  принявшаго  крещеніе  *).  Описаніе 
Ѳомаиды  издано  па  греческомъ  языкѣ  въ  AS.  Jim.  V,  pp.  17 — 35,  съ 
латинскимъ  переводомъ  діакона  Іоанна  Неаполитанскаго  и объяснительными 
примѣчаніями. 

Житіе,  помѣщенное  въ  ЦМ.,  несомнѣнно  составлено  по  житію,  напи- 
санному Ѳомандою,  но  съ  большими  сокращеніями,  вслѣдствіе  которыхъ  въ 
изложеніи  пѣгъ  такой  близости  къ  оригиналу,  какая  наблюдается  во  мно- 
гихъ другихъ  эпитомахъ  нашего  автора. 


Преп.  Давидъ  Солунскій. 

(26  іюня). 

См.  нашу  статью  «О  житіяхъ  преп.  Давида  Солунскаго»  съ  приложе- 
ніемъ неизданной  похвалы  Мануила  Комнина  въ  Запискахъ  Ими.  Одесскаго 
Общ.  ист.  и древн .,  т.  30  (1912),  стр.  217 — 251. 


Преп.  Сампсонъ  Страннопріимецъ. 

(27  іюня). 

Благочестивые  подвиги  и посмертныя  чудеса  преп.  Сампсона  Странно- 
пріимца извѣстны  изъ  житія  его,  сохранившагося  въ  метафрастовскихъ 
сборникахъ  и изданнаго  въ  AS.  Jim.  V,  р.  265 — 277,  съ  латинскимъ  пере- 
водом!. Гентіана  Гервета  и обширнымъ  «commentarius  praevius»  Франциска 


1)  Ѳомаида  въ  концѣ  житія  (гл.  43)  говоритъ  о своемъ  авторствѣ  такъ:  « Έγώ  δε  Θω- 
μαΐς  μετά  ті/ѵ  κοίμηοιι·  Βρυένης  διαδεξαμένη  αυτής  την  διακονίαν  καί  πάντα  ές  άρχής  ίπι- 
οταμένη  τα  ονμβεβηκότα  τή  Φι βαωνία,  επειτα  δε  καί  τα  λοιπά  δώαχϋεϊαα  παρά  τον  κνρον 
Λυσιμάχου,  άπαντα  τον  βίον  καί  τά  υπομνήματα  αυτής  αυνεγραψάιμην  εις  έπαινον  καί  δόξαν 
τής  άΟληφόρου  καί  μάρτυρος  Φεβρωνί ας  κτλ.  — О подлинности  этого  труда  см.  въ  commen- 
tarius  praevius  въ  AS.  1.  с.,  a также  Octobr.  VIII,  p.  845  (здѣсь  противъ  возраженій  Тнльмона). 
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ФергоФа.  Какъ  этотъ  комментарій,  такъ  п текстъ  житія  съ  латинскимъ 
переводомъ  перепечатаны  у Migne,  PG.  115,  col.  2G7  — 308.  О житіи, 
имѣющемся  между  прочимъ  въ  Московской  метаърастовской  рукописи  1063  г., 
№ 382  Влад.,  подробно  писалъ  В.  Г.  Васильевскій  въ  статьѣ,  посвященной 
этому  кодексу1).  Внимательное  изслѣдованіе  столь  авторитетнаго  знатоца 
Византіи  избавляетъ  пасъ  отъ  необходимости  вновь  разсматривать  это 
« метаФрастовское » житіе  преп.  Сампсона  и позволяетъ  ограничиться  только 
напоминаніемъ  уже  констатированнаго  на  стр.  95-й  Факта,  что  болѣе 
краткое  изложеніе  житія  въ  ДМ.  всецѣло  основано  именно  на  указанномъ 
источникѣ  π весьма  близко  придерживается  его  въ  пересказѣ  жизнеописанія 
π чудесъ. 

Въ  Макарьевскихъ  минеяхъ  помѣщены  только  два  краткія  проложныя 
житія,  а у св.  Димитрія  Ростовскаго  — пространное  сказаніе  съ  помѣтою: 
«СО  стапи  Сгмесбиа  МетаФраста  вкратцѣ». 

Въ  заключеніе  отмѣтимъ,  что  по  предположенію  Эргарда2)  въ  со<1. 
Athoiis  Pliilotheu  8 saec.  11  ff.  197 — 203т  сохранилась  упоминаемая  Мета- 
фрастомъ  древнѣйшая  похвала  св.  Сампсону. 


Св.  Кириллъ  Александрійскій. 

(28  іюня). 

Св.  Кириллъ  архіепископъ  Александрійскій,  одинъ  изъ  знаменитѣй- 
шихъ отцовъ  π учителей  Восточной  церкви,  жилъ  въ  1-й  половинѣ  У вѣка 
(f  444).  «Его  имя  и вся  церковно-общественная  н литературная  дѣятель- 
ность тѣсно  связаны  съ  извѣстнымъ  въ  исторіи  христіанской  церкви  противо- 
несторіанскимъ  движеніемъ,  жизненнымъ  нервомъ  котораго  были  долгіе 
споры  о лицѣ  Христа,  какъ  Искупителя  и Спасителя  міра,  о способѣ  соеди- 
ненія въ  единой  личности  Христа  божеской  и человѣческой  природъ»  (Писа- 
ревъ). О жизни  h литературной  дѣятельности  св.  Кирилла  имѣется  на 
Западѣ  и у насъ  обширная  литература,  указаніе  которой  можно  найти, 
напр.,  у Dr.  I.  Kopallik,  Cyrillus  von  Alexandrien  (Mainz.  1881),  y Bar- 
denhewer’a,  Patrologie3,  стр.  230 — 531,  у проФ.  Л.  И.  Писарева  въ 
концѣ  статьи  о св.  Кириллѣ  въ  ПЕЭ.  т.  Х(1909),  ст.  246 — 279,  н особенно 
въ  новѣйшей  монографіи  свяіц. Тимоѳея  Лященко:  Св.  Кириллъ,  архіепи- 
скопъ Александрійскій.  Его  жизнь  н дѣятельность.  Кіевъ.  1913. 

Свѣдѣнія  о жизни  π литературной  дѣятельности  св.  Кирилла  почерпа- 
ются изъ  его  сочиненій  н изъ  извѣстій  современныхъ  п позднѣйшихъ  писа- 


1)  См.  выше  стр.  9В — 95. 

2)  ΈΖ.  21,  стр.  245. 
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толей  х).  «Житіе»  его  въ  смыслѣ  произведенія  агіографическаго  до  сихъ 
поръ  неизвѣстно  въ  печати.  Deleliaye  (SEC.  ст.  931)  и Ehrliard  (BZ., 
21,  стр.  245)  указываютъ  неизданное  житіе  его,  повидимому,  довольно 
пространное,  въ  Іерусалимской  Святогробской  рукописи  № 6,  IX — X в., 
ff.  347 — 350  подъ  27-мъ  іюня  (см.  о ней  Παπαόύπονλος-Κεραμεύς , IB. 
τ.  I (1891),  стр.  28).  Но  такъ  какъ  содержаніе  этого  житія  остается 
неизвѣстнымъ,  то  мы  и не  можемъ  ничего  сказать  объ  отношеніи  къ  нему 
житія  Царской  минеи. 


Память  св.  апостоловъ  Петра  и Павла. 

(29  іюня). 

Не  вдаваясь  въ  разсмотрѣніе  "обширной  литературы  о свв.  первовер- 
ховныхъ апостолахъ  Негрѣ  и Павлѣ  2),  мы  ограничимся  указаніемъ,  что 
помѣщенная  въ  ЦМ.  '"Υπόμνημα  εν  επίτομη  представляетъ  собою  довольно 
близкое  къ  подлиннику  сокращеніе  текста,  приписываемаго  Симеону  Мета- 
фрасту  и изданнаго  впервые  въ  греческомъ  подлинникѣ  въ  AS.  Jimii  t.  V, 
pp.  411 — 424,  съ  латинскимъ  переводомъ  Сирлета  и съ  обширнымъ 
«commentarius  praevius»,  принадлежащимъ  перу  ГотФрида  Геншена.  Этотъ 
текстъ  (нач.  Καί  των  τεχνών  ού  μόνον  τους  εξ  αρχής  πατέρας  άποδεχύμεϋα) 
встрѣчается  во  многихъ  рукописяхъ  3),  между  прочимъ  и въ  Московскомъ 
метаФрастовскомъ  кодексѣ  1063  г.  (382  Влад.),  изслѣдованномъ  В.  Г. 
Васильевскимъ  въ  извѣстной  статьѣ  его  «Синодальный  кодексъ  Мета- 
фраста».  Здѣсь  на  стр.  52  (отд.  отт.)  В.  Г.,  указавъ,  что  подробное  изло- 
женіе содержанія  и оцѣнка  этого  текста  даны  Линсіусомъ  въ  соч.  Die 
Apocryplien  Apostelgeschichten  (1887),  Bd.  II1.  S.  2 1 7 fg.,  продолжаетъ: 
«Онъ  [т.  e.  Линсіусъ]  сомнѣвается  въ  принадлежности  сочиненія  Симеону 
МетаФрасту,  потому  что  не  находитъ  его  въ  спискѣ  Алляція  и не  знаетъ 
причины,  по  которой  Липоманъ  и Суріусъ  поставили  это  имя  при  своихъ 
латинскихъ  переводахъ.  Теперь  нѣкоторое  основаніе  получается  нахожде- 
ніемъ статьи  въ  сборникѣ,  приписанномъ  сполна  Логооету;  но  устраняетъ  ли 
это  всѣ  возможныя  сомнѣнія,  мы  еще  не  рѣшаемся  сказать».  Однако 
Ehrhard4)  и Deleliaye  вполнѣ  увѣренно  относятъ  этотъ  текстъ  къ  числу 
метаФрастовскихъ. 


1)  Такъ  и у св.  Димитрія  Ростовскаго  подъ  9-мъ  іюня  дано  подробное  житіе  св.  Ки- 
рилла, «ГО  ІКкнфорл,  GoBWAUHd  и прочін^т»  сскранно«  ». 

2)  Греческіе  тексты,  относящіеся  къ  св.  Петру,  указаны  въ  BHG.2  стр.  207 — 8,  къ. 
св.  Павлу  — тамъ  же,  стр.  202 — 4,  къ  обоимъ — стр.  208 — 210. 

3)  См.  Delebaye,  Synopsis  metaphrastica,  въ  BHG.2,  стр.  291. 

4)  Вот.  Quartalschrtft,  11  (1897),  стр.  88  слл. 
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Соборъ  свв.  апостоловъ. 

(30  іюня). 

Въ  день,  посвященный  нямяти  всѣхъ  свв.  апостоловъ  (. σύναξις  τών 
άγιων  άπυστόλων),  въ  минеяхъ  п синаксаряхъ  даются  списки  апостоловъ 
(только  12  или  12-*-70)  съ  краткими  свѣдѣніями  о проповѣднической  дѣятель- 
ности и кончинѣ  каждаго.  Списки  эти  дошли  до  насъ  въ  разныхъ  редакціяхъ, 
значительно  отличающихся  одна  отъ  другой.  Одинъ  списокъ  усвояется  Епи- 
фанію, другой — Дороѳею,  третій — Ипполиту,  а кромѣ  того  есть  и аноним- 
ные1). Ихъ  изданію  η изученію  посвящена  обширная  литература,  въ  кото- 
рой въ  настоящее  время  главное  значеніе  имѣютъ  труды  Th.  Schermannn’a: 
1)  изданіе  списковъ  въ  сборникѣ  «Prophetarum  vitae  fabulosae,  indices  apo- 
stolorum  discipulorumque  Domini  Dorotheo,  Epiphanio,  Hippolyto  aliisque 
vindicata»  (Lips.  1907)  π 2)  изслѣдованіе  подъ  заглавіемъ:  «Propheten- 
und  Apostellegenden  nebst  Jüngerkatalogen  des  Dorotheus  und  verwandter 
Texte»,  Leipz.  1907 2 3 *).  Капитальное  изслѣдованіе  Шермана  даетъ  намъ 
возможность  не  вдаваться  въ  подробное  разсмотрѣніе  и сличеніе  списковъ 
разныхъ  редакцій  и позволяетъ  ограничиться  констатированіемъ  Факта,  что 
источникомъ  для  списка,  помѣщеннаго  въ  ДМ.,  послужилъ  стаксарный 
списокъ,  изданный  у Delehaye,  SEC.  ст.  779  — 790,  и у Шермана, 
Proph.  vitae  fab.  стр.  185 — 194.  Это  доказывается  какъ  полнымъ  почти 
тожествомъ  Фактическихъ  данныхъ,  такъ  и близостью  въ  изложеніи,  иногда 
доходящею  до  дословнаго  почти  сходства8).  Авторъ  ДМ.  только  прибавилъ 
отъ  себя  введеніе  (гл.  1)  н придалъ  сухому  Фактическому  изложенію  синак- 
саря болѣе  старательную  литературную  отдѣлку,  ограничившись  при  этомъ 
только  12-ю  апостолами,  тогда  какъ  въ  синаксаряхъ  сообщаются  свѣдѣнія 
и о нѣкоторыхъ  изъ  70.  Слѣдуетъ  замѣтить,  однако,  что  авторъ  ДМ.  поль- 
зовался не  тою  редакціею,  которая  намъ  извѣстна  нынѣ  въ  указанныхъ 
изданіяхъ,  а какимъ-то  другимъ  изводомъ  ея.  Это  видно  изъ  того,  что 


1)  Перечень  существующихъ  изданій  списков!,  см.  въ  BHG.2,  стр.  23 — 24. 

2)  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristl.  Literatur  herausg.  von 
Ad.  Harnack  und  Carl  Schmidt.  Dritte  Serie,  erster  Band,  der  ganzen  Reiche  XXXI  Band, 
Heft  3,  стр.  VII  -+-  368. 

3)  Для  примѣра  сопоставимъ  извѣстіе  объ  евангелистѣ  Матѳеѣ: 

ЦМ.  Schermann,  р.  187. 


7.  Ό ευαγγελιστής  Ματθαίος  ό και  Λευής 
και  άόελφός  Ιακώβου  του  Άλφαίου,  ό τε- 
λώνης και  ευαγγελιστής,  ό καί  ποιήαας  δοχήν 
μεγάλην  τφ  ’ίησοϋ,  μετά  το  κήρυγμα  λίϋοις 
υπό  τών  Ιουδαίων  βληθείς  ίν  Ίεραπόλει 
τής  Συρίας  προς  κύριον  έξεδήμησε,  τάς  τών 
πόνων  άποληψόμε νος  άμοιβάς. 


ή·’.  Ματθαίος  ό καί  Λευις  καί  αδελφός 
Ιακώβου  τού  Άλφαίου,  ό τελώνης  καί 
ευαγγελιστής,  ό καί  ποιήαας  όοχήν  μεγάλην 
τφ  Ιησού,  έν  Ίεραπόλει  τής  Συρίας  κηρύ- 
'ξας  έκοιμήθη  λίθοις  βληθείς  υπό  τών  διωκ- 
τών. 
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1 2 апостоловъ  перечислены  у него  не  въ  томъ  порядкѣ,  какъ  въ  синакса- 
ряхъ1), и кромѣ  того  нѣкоторые  изъ  апостоловъ  замѣнены  другими.  Такъ, 
1)  ап.  Павелъ,  поставленный  въ  синаксарномъ  спискѣ  на  2-мъ  мѣстѣ,  въ 
ДМ.  вовсе  не  упомянутъ,  а вмѣсто  него  на  12-мъ  мѣстѣ  поставленъ 
ап.  Матѳій,  избранный  на  мѣсто  Іуды  Искаріота;  2)  на  10-мъ  мѣстѣ  въЦМ. 
поставленъ  Симонъ  Іуда,  а въ  синаксарномъ  спискѣ— Іаковъ  Алфеевъ.  При 
этомъ  свѣдѣнія,  сообщаемыя  въ  ДМ.  о Симонѣ  Іудѣ,  представляютъ  собою 
контаминацію  свѣдѣній,  представляемыхъ  списками  сниаксарнымъ  (см.  Scher- 
mann. стр.  189,  7—  π)  п лже-Дороѳеевымъ  (см.  тамъ  же,  стр.  156.8— п). 


Свв.  мученики  Косма  и Даміанъ  Римскіе. 

(I  іюля). 

Извѣстно,  что  въ  христіанской  агіологіи  различаются  три  четы  святыхъ, 
носившихъ  имя  Космы  и Даміана:  1)  Косма  и Даміанъ  Азіатскіе,  память 
которыхъ  совершается  1-го  ноября;  они  славились  какъ  безмездные  врачи, 
«исцѣлявшіе  всякую  болѣзнь  и всякую  слабость»  не  только  у людей,  но  н 
у животныхъ,  и скончались  естественною  смертью;  2)  Римскіе  врачн- 
мученики  (память  1 іюля),  жившіе  при  Каринѣ,  привлеченные  къ  суду  его, 
но  отпущенные  послѣ  чудеснаго  исцѣленія  его  отъ  внезапнаго  искривленія 
шеи  и потомъ  убитые  врачами  по  внушенію  діавола,  и 3)  Аравійскіе  (память 
17  октября)  мученики,  окончившіе  жизнь  при  Діоклитіанѣ  съ  тремя  другими 
братьями:  Анѳимомъ,  Леонтіемъ  и Евпрепіемъ.  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  эти 
три  четы  категорически  различаются,  между  прочимъ,  и въ  самомъ  началѣ 
подвизаиія  свв.  мучениковъ  Римскихъ,  помѣщеннаго  въДарской  минеѣ  подъ 
1-мъ  іюля. 

Агіографическую  литературу,  относящуюся  къ  святымъ,  носившимъ 
имена  Космы  и Даміана,  какъ  печатную,  такъ  и рукописную,  недавно  весьма 
полно  и обстоятельно  изслѣдовалъ  нѣмецкій  ученый  Людвигъ  Дейбнеръ  въ 
спеціальной  монографіи  2).  Не  касаясь  здѣсь  моднаго  въ  настоящее  время  у 
западныхъ  ученыхъ  вопроса  о заимствованіи  культовъ  нѣкоторыхъ  хри- 


1)  Порядокъ  въ  ЦМ.  слѣдующій:  1.  Петръ,  2.  Іаковъ  Зеведеевъ,  3.  Іоаннъ  Богословъ, 
4.  Андрей  Первозванный,  5.  Филиппъ,  6.  Ѳома,  7.  Варѳоломей,  8.  Евангелистъ  Матѳеи,  9.  Іуда 
Іаковлевъ,  10.  Симонъ-Іуда,  11.  Симонъ  Зилотъ,  12.  Матѳій.  — Порядокъ  въ  синаксаряхъ: 
1.  Петръ,  2.  Павелъ,  3.  Андрей,  4.  Іаковъ  Зеведеевъ,  5.  Іоаннъ  Богословъ,  6.  Филиппъ,  7.  Ѳома, 
8.  Варѳоломей,  9.  Еванг.  Матѳей,  10.  Іаковъ  А.іФеевъ,  11.  Симонъ  Зилотъ,  12.  Іуда  Іаковлевъ. 

2)  Kosmas  und  Damian.  Texte  und  Untersuchungen  von  Ludwig  Deubner.  1907.  Leipzig 
und  Berlin,  B.  G.  Teubner.  — См.  весьма  цѣнную  рецензію  P.  Ms.  вь  BZ.  17  (1908),  стр.  602 — 
609.  Относящіеся  къ  свв.  Космѣ  и Даміану  изданные  греческіе  тексты  (числомъ  18)  пере- 
числены въ  BHG.2,  стр.  54 — 56.  О сирійскихъ  cp.  Wilh.  Weyb,  Die  syrische  Kosmas-  und 
Damian  Legende.  Progr.  d.  Gymn.  Schweinfurt  1909 — 10.  Краткая  библіограФ.  замѣтка  P.  Ms. 
въ  BZ.  19,  стр.  615. 
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стіанскихъ  святыхъ,  въ  томъ  числѣ  Космы  п Даміана,  изъ  греческихъ  язы- 
ческихъ вѣрованій  (Дейбнеръ  держится  распространеннаго  мнѣнія,  что  прото- 
типомъ свв.  Космы  и Даміана  были  языческіе  Діоскуры  5),  а также  и зани- 
мавшаго Дейбнера  вопроса  о дифференціаціи  трехъ  четъ  одноименныхъ 
святыхъ  изъ  одной  первоначальной  четы,  которую  составляли  Косма  и 
Даміанъ  Азіатскіе',  — мы  ограничимся  замѣчаніемъ,  что  Азіатскіе  святые 
были,  дѣйствительно,  наиболѣе  извѣстными  въ  агіографіи:  къ  нимъ  отно- 
сится большинство  текстовъ,  изслѣдованныхъ  и отчасти  вновь  изданныхъ 
Дейбнеромъ  и указанныхъ  въ  BHG.  Къ  Римскимъ,  кромѣ  краткаго  текста, 
помѣщеннаго  въ  Царской  минеѣ  п оставшагося,  повидпмому,  совершенно 
неизвѣстнымъ  Дейбнеру,  относится  только  довольно  пространное  μαρτύρων , 
описанное  Дейбнеромъ  на  стр.  36  и изданное  па  стр.  208 — 217  но  четы- 
ремъ рукописямъ  (Paris.  1470,  Yatic.  679  и 866  и Messan.  30). 

Сравнивая  этотъ  текстъ  съ  помѣщеннымъ  въ  Царской  минеѣ,  мы 
можемъ  замѣтить,  что  но  содержанію  они  во  всемъ  существенномъ  согласны 
между  собою,  но  въ  изложеніи  не  видно  никакихъ  признаковъ  зависимости 
одного  текста  отъ  другого,  а кромѣ  того  замѣчаются  довольно  существен- 
ныя различія  въ  мелкихъ  частностяхъ.  Считаемъ  нелишнимъ  указать  важ- 
нѣйшія изъ  этихъ  частностей,  причемъ  ради  краткости  обозначимъ  буквою  А 
текстъ,  изданный  Дейбнеромъ,  и буквою  Б — текстъ  Царской  минеи. 

Въ  А нѣтъ  того  введенія  съ  различеніемъ  трехъ  четъ  одноименныхъ 
святыхъ,  которое  мы  уже  выше  отмѣтили  въ  Б:  послѣ  нѣсколькихъ  похваль- 
ныхъ словъ  о мученикахъ  вообще,  А прямо  приступаетъ  къ  характеристикѣ 
врачебной  дѣятельности  Космы  и Даміана,  причемъ  не  упоминаетъ  объ 
ихъ  происхожденіи  изъ  Рима,  о знатности  рода  и большомъ  богатствѣ. 
Далѣе  въ  А гораздо  подробнѣе,  чѣмъ  въ  Б , разсказывается  о доносѣ, 
сдѣланномъ  на  святыхъ  Карину,  и о розыскахъ  ихъ  посланными  Кари- 
номъ солдатами,  причемъ  въ  Б совершенно  обойдена  молчаніемъ  слѣдующая 
подробность.  Жители  деревень,  сосѣднихъ  съ  тою,  гдѣ  пребывали  святые, 
насильно  скрыли  ихъ  въ  пещеру,  а сами  обратились  къ  посланнымъ  съ 
просьбою  прекратить  поиски,  такъ  какъ  Косма  и Даміанъ  неповинны  ни  въ 
чемъ  дурномъ,  а напротивъ,  являются  спасителями  страждущихъ  и кормиль- 
цами нуждающихся.  Посланные,  однако,  не  исполнили  этой  просьбы  и,  не 
найдя  искомыхъ,  въ  дикомъ  гнѣвѣ  схватили  нѣсколькихъ  мужнинъ  и жен- 
щинъ и,  заковавъ  ихъ  въ  цѣпи,  увели  съ  собою.  Между  тѣмъ  святые  пре- 
бывали въ  пещерѣ  безъ  пищи  и ннтья,  предаваясь  молитвѣ.  Услышавъ  о 
томъ,  что  вмѣсто  ихъ  схвачены  невинные,  они  вышли  изъ  пещеры  и,  догнавъ 
на  дорогѣ  палачей,  добровольно  отдались  въ  ихъ  руки.  Далѣе  въ  А подробно 


1)  Ср.  объ  этомъ  К.  Lübeck  въ  журн.  Oer  Katholik , т.  88  (1908),  стр.  321 — 357. 
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изложены  допросы  и увѣщанія  Карина  п отвѣты  святыхъ,  тогда  какъ 
въ  Б все  это  опущено.  Зато  въ  Б упомянуто,  что  они  были  подвергнуты 
пыткамъ  -(μάστιξι  καί  καύαεσι  και  τομαΐς ),  о чемъ  не  говорится  въ  А.  Искри- 
вленіе шеи  Карина,  по  А,  произошло  по  повелѣиію  святыхъ,  тогда  какъ 
въ  Б объ  этомъ  прямо  не  упомянуто.  Напротивъ,  исцѣленіе  Карина  въ  Б 
прямо  приписано  святымъ,  а въ  А — Іисусу  Христу,  причемъ  подробно  раз- 
сказано обращеніе  Карина  и окружающаго  народа  въ  христіанскую  вѣру. 
Далѣе  въ  А (гл.  10)  подробно  и съ  особенною  теплотою  изложено  ликованіе 
жителей  окрестныхъ  деревень  по  поводу  всего  происшедшаго  и дальнѣйшая 
богоугодная  дѣятельность  святыхъ.  Мученическая  кончина  святыхъ  въ  Б 
приписана  ненавидѣвшимъ  ихъ  врагамъ,  дѣйствовавшимъ  по  внушенію 
діавола,  а въ  А — одному  наставнику  ихъ  во  врачебномъ  искусствѣ  (τής 
ιατρικής  τέχνης  επιστάτης),  причемъ  самое  убіеніе  ихъ  изложено  съ  боль- 
шими подробностями,  чѣмъ  въ  Б.  Предложенныя  сопоставленія  приводятъ 
насъ  къ  заключенію,  что  текстъ  Царской  минеи  (Б)  основанъ  не  на  текстѣ 
А,  а на  какомъ-нибудь  другомъ  изводѣ,  до  насъ  не  сохранившемся. 


Положеніе  ризы  пресв.  Богородицы  во  Влахернахъ. 


См.  выше  стр.  121. 


(2  іюля). 


Св.  мученикъ  Іакинѳъ  кувикуларій. 

(3  іюля). 

Св.  Іакинѳъ,  уроженецъ  г.  Кесаріи  Каппадокійской1),  еще  въ  очень 
юныхъ  лѣтахъ  служилъ  при  дворѣ  Римскаго  императора  Траяна  въ  долж- 
ности стольника  (cubicularius).  Отказавшись  вкусить  идоложертвеннаго  мяса 
на  одномъ  языческомъ  празднествѣ,  онъ  послѣ  жестокихъ  истязаній  по 
повелѣиію  Траяна  былъ  ввергнутъ  въ  темницу,  причемъ  стражамъ  было 
приказано  ежедневно  предлагать  ему  ндоложертвенное  мясо,  по  не  давать 
никакой  другой  пищи  и питья.  Не  дотрогиваясь  до  предлагаемыхъ  яствъ 
и «будучи  питаемъ  благодатію  Св.  Духа»,  онъ  черезъ  40  дней  предалъ 
душу  Богу. 

Въ  AS.  Jul.  I,  р.  633  имѣется  о св.  Іакинѳѣ  краткая  «Sylloge  liistorica» 
(составленная  I.  Іінніемъ),  въ  которой  приведены  свѣдѣнія  о немъ  изъ 


1)  Св.  Іакинѳа  Кесарійскаго  слѣдуетъ  отличать  отъ  св.  Іакинѳа  Амастридскаго  (память 
18  іюля),  въ  честь  котораго  имѣется  похвала  Никиты  ПаФлагонскаго  у Migne,  PG.  105, 
ст.  417 — 440. 
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синаксаря  ими.  Василія  и другихъ  синаксарей  и миней,  но  не  указано  ника- 
кого болѣе  подробнаго  житія.  Однако  о существованіи  такого  житія  можно 
было  догадываться  потому,  что  въ  Великихъ  Четьи-минеяхъ  митроп.  Макарія 
подъ  3-мъ  іюля  (лл.  24 — 26,  см.  Подр.  огл.  II,  ст.  296)  имѣется  про- 
странное житіе,  по  всей  вѣроятности,  переводное  (нач.  «Царствующу  въ 
то  время  Трояну  бы(сть)  гоненіе  велико  Христіаномъ»),  пересказанное  и 
св.  Димитріемъ  Ростовскимъ  подъ  тѣмъ  же  числомъ. 

Въ  1893  г.  извѣстный  греческій  агіограФъ  К.  X.  Д у каки  съ  въ 
своемъ  «Μέγας  Συναξαριστής»  ( Ιούλιος , σελ.  19 — 24)  издалъ  греческое 
житіе  св.  Іакинѳа  (въ  подлинникѣ,  а не  въ  новогреческомъ  пересказѣ),  кото- 
рое оказалось  искомымъ  оригиналомъ  перевода,  находящагося  въ  Макарьев- 
скихъ минеяхъ  1).  Текстъ  содержитъ  въ  себѣ  подробный  разсказъ  о муче- 
ніяхъ св.  Іакинѳа  и о судьбахъ  его  мощей.  Написанъ  онъ,  по  всей  вѣроят- 
ности, въ  Кесаріи  Каппадокійской,  какъ  можно  судить  по  точнымъ  топо- 
графическимъ указаніямъ  въ  разсказѣ  о перенесенія  мощей  въ  этотъ  городъ, 
а также  по  обращенію  къ  жителямъ  города  съ  выясненіемъ  цѣли  соста- 
вленія житія,  причемъ  авторъ  называетъ  себя  слугою  мученика  и свидѣте- 
лемъ его  мученій.  См.  въ  главѣ  12-й  житія  (τόνε  λαβών  κτε.). 

Кромѣ  указаннаго  мѣста,  авторъ  житія  упоминаетъ  о себѣ  еще  раньше, 
(въ  началѣ  гл.  9-й),  въ  разсказѣ  о первой  (не  удавшейся)  попыткѣ  пресви- 
тера Тимоѳея,  сродника  Іакинѳова,  похитить  его  тѣло.  Здѣсь  онъ  называетъ 
себя  «Египтяниномъ»  и участникомъ  попытки  Тимоѳея. 

Вопросъ  о томъ,  слѣдуетъ  ли  сохранившееся  до  насъ  житіе  св.  Іакинѳа 
считать  подлиннымъ  произведеніемъ  раба  Египтянина,  затруднителенъ  для 
рѣшенія.  Съ  одной  стороны  подкупаетъ  полнота  разсказа  о мученичествѣ  и 
въ  особенности  о судьбахъ  мощей  св.  Іакинѳа,  съ  отмѣченнымъ  уже  оби- 
ліемъ топографическихъ  подробностей,  свидѣтельствующимъ  о хорошемъ 
знакомствѣ  автора  съ  мѣстностью,  но  съ  другой  стороны,  по  литературной 
Формѣ  житіе  вовсе  не  производитъ  впечатлѣнія  простой,  безыскусственной 
записи  малообразованнаго  челядинца,  а выдаетъ  руку  опытнаго,  заправскаго 
агіограФа.  Поэтому  мы  склонны  думать,  что  въ  основѣ  сохранившагося 
текста,  дѣйствительно,  могла  лежать  запись  современника,  по  что  сохра- 


1)  Рукопись,  по  которой  сдѣлано  изданіе,  у Дукакиса  не  указана.  По  всей  вѣроятности, 
это— Аѳоно-Иверская  рукопись  № 3677  по  каталогу  Ламброса.  То  же  житіе  имѣется  еще  въ 
Московской  рукописи  № 380  Влад.  (1022  г.)  и въ  Іерусалимской  № 6 (IX  — X в.,  см.  Παπαδό- 
πονλος-Κεοααεύς,  IB.  I,  стр.  29).  Изданіе  Дукакиса  изобилуетъ  ошибками  въ  интерпункціи, 
неправильностями  въ  чтеніи  рукописи  и даже  простыми  опечатками.  Въ  виду  этого  мы  счи- 
таемъ нелишнимъ  въ  приложеніи  къ  настоящей  работѣ  вновь  издать  это  житіе  по  тщатель- 
ному сличенію  изданія  Дукакиса  съ  указанною  Московскою  рукописью,  любезно  произведен- 
ному по  нашей  просьбѣ  завѣдывающимъ  Московскою  синодальною  библіотекою  IT.  II.  Попо- 
вымъ. Раздѣленіе  житія  на  главы  введено  нами. 
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пилась  она  не  въ  первоначальномъ  видѣ,  а въ  позднѣйшей  обработкѣ  какого- 
нибудь  агіограъа. 

Во  всякомъ  случаѣ  можно  сказать  съ  увѣренностью,  что  именно  этотъ 
текстъ  послужилъ  источникомъ  для  эпнтомы  въ  Царской  минеѣ:  сравнивая 
ее  съ  текстомъ,  изданнымъ  у Дукакиса,  мы  находимъ,  что  оба  текста  тоже- 
ственны но  Фактическому  содержанію  и близки  другъ  къ  другу  но  изло- 
женію, за  исключеніемъ,  конечно,  того,  что  въ  эпитомѣ  по  обыкновенію 
сдѣланы  разныя  сокращенія  и пропуски,  главнымъ  образомъ  въ  заключи- 
тельной части,  описывающей  судьбы  мощей  св.  мученика:  похищеніе  и хра- 
неніе ихъ  пресвитеромъ  Тимоѳеемъ,  затѣмъ  вдовой  и наконецъ  перевезете 
ихъ  въ  родной  городъ  мученика. 

Для  того,  чтобы  показать,  до  какой  степени  близки  оба  текста  по 
изложенію,  сопоставимъ  въ  видѣ  примѣра  отрывокъ  изъ  разговора  Траяна 
съ  мученикомъ. 


Житіе. 

Гл.  3.  ...Τραϊανός  εΐπεν  «'Υάκινθε, 
τό  νέον  της  'ηλικίας  άλα ζονενεσθαί  σε 
παρασκευάζει · συ  έμοί,  άνόσιε,  παραι- 
νείς μη  λατρενειν  τοϊς  μεγίστοις  θεοϊς, 
αλλά  Χριστώ  λατρενειν,  ον  ούτε  ήμεϊζ 
οΐδαμεν,  οϋτε  οι  πατέρες  ημών»;  Υά- 
κινθος είπεν  «Πόθεν  γάρ  σοι  άναςίω 
αντί  ή τοιαντη  γνώσις,  ώστε  έπιγνώ - 
ναι  τον  άληϋινόν  Θεόν,  τον  ποιήσαντα 
τον  ουρανόν  και  την  γην  καί  την  θά- 
λασσαν καί  πάντα  τά  εν  αντοϊς,  τον 
άνατέλλοντα  το  υς  μ ι γάλους  φωστήρας 
εις  φωτισμόν  τοϊς  άνθρώποις,  τον 
ποιήσαντα  τον  άνθρωπον  κατ’  εικόνα 
καί  όμοίωσιν  εαυτόν;  τοιγαροϋν  είκ.ό- 
το)ς  λέγεις  άγνοεϊν  τούτον,  ον  καί  οί 
πατέρες  σου,  όντες  τέκνα  οργής,  ούκ 
έπέγνωσαν.  εγώ  δε  υπό  ευσεβών  καί 
φιλοχρίστονν  γονέων  άνατραφείς  ουτω 
λατρενειν  καί  προσκυνεϊν  δεδίόαγμαι» . 


Царская  минея. 

Гл.  4.  Τούτων  ουτω  ρηθέντων  ό 
βασιλεύς  « Τό  νέον » εφη  «τής  ηλικίας 
πα ρρησιάζεσθαί  σε  πεποίηκεν,  ' Υά- 
κινθε, καί  άλαζονενεσθαι.  πλήν  πώς 
ετύλμησας,  ώ κακή  κεφαλή , πείραν 
όλθ)ς  επαγαγεΐν  τον  άποστήναί  με 
τών  θεών  καί  Χριστώ  λατρεϋσαι,  ον 
ο ύ θ 5 ημείς  οΐδαμεν,  οϋτε  οί  πατέρες 
ημών»;  καί  ό άγιος  «Καί  πόθεν  ϋμϊν 
είχε  γνοισθήναι  τό  τοσοντον  καλόν , 
άνόσιε »,  λέγει,  «πάντη  τοιαντης  χά- 
ρη ος  άναξίοις  ονσιν;  οντος  γάρ  εστιν 
ό ποιήσας  τον  ουρανόν  καί  την  γην, 
τήν  'θάλασσαν  καί  πάντα  τά  εν  αντοϊς * 
ον  επέγνων  εγώ  φιλοχρίστων  υπό  γο- 
νέων άνατραφείς  καί  προσκυνεϊν  δεδί- 
δαγμαι  » . 


Во  всемъ  содержаніи  сличаемыхъ  двухъ  текстовъ,  кромѣ  упомянутыхъ 
уже  пропусковъ  и сокращеній  (которыя  встрѣчаются  и въ  приведенной 
цитатѣ),  можно  отмѣтить  только  два  Фактическихъ  отличія,  но  совершенно 
ничтожныхъ:  1)  по  свидѣтельству  житія,  изданнаго  Дукакисомъ,  Іакинѳъ 
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пострадалъ  на  20-мъ  году  отъ  рожденія  (εικοστόν  έτος  τής  τον  σώματος 
ηλικίας  άγων),  а по  ЦМ. — на  18-мъ  (τον  όκτωκαιόέκατον  άρτι  τής  ηλικίας 
χρόνον  άννων),  и 2)  язычникъ,  сдѣлавшій  доносъ  на  Іакинѳа,  у Дукакиса 
названъ  Σονρβίκιος,  а въ  ЦМ.  — Ούρβίκιος.  Во  второмъ  случаѣ  можно  видѣть 
простую  описку  переписчика,  а что  касается  до  перваго,  то  разницу  всего 
проще  объяснить  предположеніемъ,  что  число  было  написано  въ  какой- 
нибудь  рукописи  буквами  съ  цифровымъ  значеніемъ,  причемъ  переписчикъ 
легко  могъ  прочитать  ιη'  вмѣсто  κ'  или  наоборотъ. 


Св.  Андрей  Критскій. 

(4  іюля). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СПО.,  т.  26,  вып.  1. 


Свяіценномученикъ  Ѳеодоръ  Киринейскій. 

(5  іюля). 

Св.  Ѳеодоръ,  епископъ  Киринейскій,  пострадалъ  въ  царствованіе 
Діоклптіана  отъ  игемона  Дигиіана,  но  доносу  собственнаго  сына,  вмѣстѣ  съ 
послѣдовавшими  за  нимъ  свв.  женами  Лукіей,  Ароей  и Кппрпллой.  Въ  житіи 
упоминается  также  эксархъ  Лукій,  который,  увидѣвъ  чудесное  явленіе  ангела 
св.  Ѳеодору,  увѣровалъ  во  Христа,  обратилъ  къ  нему  п друга  своего  иге- 
мона Дигиіана  н впослѣдствіи  былъ  усѣченъ  мечемъ  на  о.  Кипрѣ  по  приго- 
вору мѣстнаго  игемона. 

Въ  BHG.2  не  указано  ни  одного  греческаго  текста,  относящагося  къ 
св.  Ѳеодору,  π не  упомянуты  даже  самыя  имена  его  и названныхъ  свв.  женъ. 
Неизвѣстны  такіе  тексты  и Эргарду  *).  Въ  AS.  Jul.  II,  pp.  19 — 21, 
приведены  всѣ  свѣдѣнія,  имѣющіяся  въ  минеяхъ  и синаксаряхъ  (въ  томъ 
числѣ  въ  Минологіи  ими.  Василія),  и напечатанъ  греческій  текстъ  изъ  руко- 
писныхъ миней  Амброзіанской  библіотеки  съ  дополненіями  изъ  Сирмондова 
синаксаря.  Этотъ  послѣдній  текстъ  въ  настоящее  время  имѣется  въ  исправ- 
номъ изданіи  у Delehaye,  SEC.  ст.  796 — 8 (подъ  4-мъ  іюля).  Какъ  по 
содержанію,  такъ  п по  изложенію  онъ  столь  близко  сходенъ  съ  текстомъ 
ЦМ.,  что  можно  съ  увѣренностью  предполагать  происхожденіе  обоихъ 
текстовъ  изъ  одного  общаго  источника.  Основная  разница  заключается  въ 
томъ,  что  синаксарный  текстъ  изложенъ,  какъ  обыкновенно  излагаются 
такіе  тексты,  гораздо  проще,  безъ  особой  литературной  обработки  и рито- 
рическихъ прикрасъ.  Нельзя  однако  сказать,  чтобы  или  текстъ  ЦМ.  иослу- 


1)  Б Z.  21,  стр.  245. 
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жилъ  источникомъ  для  синаксарнаго,  или  наоборотъ.  Противъ  такого  пред- 
положенія свидѣтельствуютъ  встрѣчающіяся  мѣстами  Фактическія  различія. 
Такъ,  въ  текстѣ  ЦМ.  не  названъ  по  имени  сынъ  Ѳеодора,  сдѣлавшій  на 
него  доносъ  Дигніану,  тогда  какъ  въ  синаксарномъ  имя  его  (Λέων)  упомя- 
нуто. Далѣе  въ  синаксарномъ  текстѣ  говорится,  что,  когда  св.  Ѳеодоръ  былъ 
отведенъ  въ  темницу  съ  урѣзаннымъ  языкомъ  (который  онъ  но  синаксарю 
возложилъ  себѣ  на  грудь,  а по  нашему  тексту — держалъ  въ  рукахъ),  то 
видны  были  голубица,  летавшая  вокругъ  него,  и павлинъ,  прилетѣвшій  на 
окно,  а затѣмъ,  по  кончинѣ  святого,  эта  голубица,  облобызавъ  его,  улетѣла 
изъ  темницы;  между  тѣмъ  въ  нашемъ  текстѣ  сказано,  что  ангелъ  Госпо- 
день, слетѣвъ  съ  неба,  исцѣлилъ  языкъ  мученика,  приложивъ  его  къ  остав- 
шейся части,  η удалился  на  небеса,  облобызавъ  Ѳеодора.  По  всей  вѣроят- 
ности, оба  текста  основаны  на  одномъ  и томъ  же  первоначальномъ  сказаніи, 
которое  до  насъ  не  сохранилось  или  остается  еще  неизвѣстнымъ. 

Въ  пашей  литературѣ  пространныя  сказанія  о св.  Ѳеодорѣ  Кнриней- 
скомъ  неизвѣстны:  въ  Макарьевскихъ  минеяхъ  имѣются  только  двѣ  краткія 
проложныя  памяти  подъ  4-мъ  іюля,  лл.  28  н 32  '),  а св.  Димитрій  Ростов- 
скій подъ  тѣмъ  же  числомъ  даетъ  лишь  краткое  упоминаніе:  «Въ  той  же 
день  памАть  статьи  свАіценномЬ’чеппка  Ѳеодьира,  епіскона  Кѵринейскагьс, 
въ  царство  Діоклитіаново  СО  Дігніана  нгемиша  за  Хрта  пострадавшаго)». 


Св.  мученикъ  Коинтъ. 

(6  іюля). 

Св.  Коинтъ  (Quint us),  уроженецъ  Фригійскій,  подвизался  въ  Эолидѣ 
въ  царствованіе  Авреліана.  Игемонъ  Руъъ,  привлекшій  его  къ  допросу  и 
потребовавшій  отреченія  отъ  Христа,  былъ  пораженъ  «тяжкимъ  бѣсомъ»  и, 
исцѣленный  Попитомъ,  отпустилъ  его  съ  миромъ.  Затѣмъ  нечестивые  при- 
влекли его  насильно  въ  капище  и,  подвергая  разнымъ  мученіямъ,  заста- 
вляли принести  жертву  богамъ,  но,  устрашенные  внезапнымъ  сильнымъ 
землетрясеніемъ,  разбѣжались,  бросивъ  мученика,  который  продолжалъ 
проповѣдывать  вѣру  Христову  и творить  чудеса.  Спустя  короткое  время 
новый  игемонъ  Клеархъ  приказалъ  вновь  схватить  Коинта  и перебить  ему 
голени,  по  мученикъ  получилъ  исцѣленіе  отъ  Господа  и,  проживъ  еще 
10  лѣтъ,  скончался  въ  мирѣ  около  283  г.1  2).  Память  его  празднуется  по 
разнымъ  календарямъ  2-го  марта  или  6-го  іюля,  причемъ  онъ  въ  календа- 
ряхъ обычно  именуется  чудотворцемъ. 


1)  Подр.  оглавл.,  И,  ст.  297. 

2)  Ср.  Сергій,  ІІМВ.2  II,  2,  стр.  256. 
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Въ  AS.  подъ  2-мъ  марта  (Mart.  t.  I,  р.  129),  послѣ  указаній  на  упо- 
минаніе о св.  мученикѣ  въ  разныхъ  календаряхъ  н минеяхъ,  приведено 
краткое  проложное  житіе  его  въ  латинскомъ  переводѣ  изъ  печатныхъ  и 
рукописныхъ  миней  съ  замѣчаніемъ:  «Videntnr  Acta  eius  fusius  descripta 
adhuc  latere,  aut  forsan  intercidisse».  Это  замѣчаніе  остается  въ  силѣ  и по 
настоящее  время:  пространное  житіе  св.  Копитадо  сихъ  поръ  неизвѣстно Д. 

Въ  синаксарѣ  нмп.  Василія  и въ  Макарьевской  минеѣ  (подъ  2-мъ  марта, 
л.  24  об.)  имѣется  только  краткое  житіе  той  же  редакціи,  а у св.  Димитрія 
Ростовскаго- — только  упоминаніе  подъ  6-мъ  іюля. 

Ж игіе,  помѣщенное  въ  ЦМ.,  по  содержанію  совершенно  согласно  съ 
проложнымъ,  такъ  что  можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  они  основаны 
на  одномъ  и томъ  же  источникѣ.  Житіе  въ  ЦМ.  только  нѣсколько  про- 
страннѣе и болѣе  обработано  литературно,  тогда  какъ  проложное  житіе  по 
обыкновенію  отличается  сжатостью  и сухостью.  Въ  проложномъ  житіи  есть 
даже  нѣсколько  мелкихъ  Фактическихъ  подробностей,  опущенныхъ  въ  ЦМ., 
какъ,  напр.,  упоминаніе  о томъ,  что  игемонъ  Руч>ъ  вознаградилъ  Коинта 
дарами  за  исцѣленіе  (δώροις  την  ευεργεσίαν  άμειψάμενος),  что  при  землетря- 
сеніи палъ  языческій  храмъ  и бывшіе  въ  немъ  кумиры  (о  τε  ναός  καί  τά  εν 
αύτφ  είδωλα  κατέπεσον),  ч то  Клеархъ  схватилъ  святого  черезъ  40  дней  послѣ 
землетрясенія  (въ  житіи  ЦМ.:  Ήμέραι  παρηλάον  ονχί  σνχναί),  что  пере- 
битыя голени  святого  были  исцѣлены  силою  Христовою  (а  πα ραυτίκα  τη 
δυνάμει  Χριστοϋ  άρτια  και  υγιή  κατέστησαν),  π,  наконецъ,  характеристика 
дѣятельности  святого  въ  послѣднія  10  лѣтъ  жизни:  πάσαν  νόσον  καί  πάσαν 
μαλακίαν  Ιώ μένος  και  πτωχοΐς  επαρκών. 


Св.  Анатолій  патріархъ  Константинопольскій. 

(7  іюля). 

Св.  Анатолій,  уроженецъ  Александрійскій,  былъ  возведенъ  на  Кон- 
стантинопольскій патріаршій  престолъ  послѣ  патріарха  Флавіана  въ  концѣ 
449  г.  Въ  451  г.  предсѣдательствовалъ  на  4-мъ  вселенскомъ  соборѣ  въ 
Халкидонѣ,  осудившемъ  Евтихія  п Діоскора.  Скончался  въ  458  г.  Память 
его  обыкновенно  совершается  Б-го  іюля. 

Краткія  свѣдѣнія  о жизни  и литературной  дѣятельности 1  2)  св.  Анатолія 
даетъ  архіен.  Филаретъ,  Истор.  ученіе  объ  отцахъ  церкви,  ч.  3,  § 227  3), 


1)  Cp.  Ekrkard,  BZ.  21,  стр.  245. 

2)  Св.  Анатолію  приписываются  стихиры  на  воскресные  дни,  на  нѣкоторые  Господскіе 
праздники  и на  дни  нѣкоторыхъ  святыхъ.  Архіеп.  Филаретъ  (см.  ниже)  признаетъ  ихъ 
подлинность,  а по  мнѣнію  И.  Д.  Андреева  (сон.  указ,  ниже,  стр.  233,  прим.  2),  онѣ  «едва  ли 
принадлежатъ  ему».  Отрицательно  относится  къ  этому  вопросу  и арх.СергійДІМВ.2 1,  стр.  196. 

3)  Изд.  2 (Спб.  1882),  стр.  114— ПС. 

Зап.  Ист.-фнл.  Отд. 
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а подробное  изслѣдованіе  о немъ  принадлежитъ  И.  Д.  Андрееву,  Константи- 
нопольскіе патріархи  отъ  времени  Халкидонскаго  собора  до  Фотія,  вып.  1 
(Серг.  Посадъ,  1895),  стр.  205 — 233. 

Имѣется  довольно  пространное  житіе  ев.  Анатолія,  изданное  Боллан- 
днетомъ  Іоанномъ  Пиніемъ  но  Парижской  рукописи  А 1387 Д въ  AS.  Jul.  I, 
стр.  659 — 666,  а въ  наше  время  — Гедеономъ  въ  Εκκλησιαστική  ’Αλή&εια, 
т.  3 (1882),  стр.  185 — 190.  И.  Д.  Андреевъ  даетъ  объ  этомъ  изданіи  и 
вмѣстѣ  о самомъ  житіи  слѣдующій  отзывъ1 2):  «Все  достоинство  лишняго  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  изданія  Гедеономъ  житія  Анатолія  заключается  только 
въ  томъ,  что  изъ  него  мы  узнаемъ  о принадлежности  этого  житія  Симеону 
Метаърасту  (ibid.  σε/..  183).  Впрочемъ  и въ  этомъ  открытіи  пользы  мало: 
позднее  происхожденіе  житія  и безъ  того  видно  изъ  его  содержанія:  оно 
чрезвычайно  бѣдно  историческими  подробностями,  которыми  характеризу- 
ются житія,  близкія  по  времени  написанія  къ  жизни  описываемаго  святого 
(наир.,  житія  Тарасія  н НикііФора)».  Не  имѣя  теперь  подъ  руками  изданія 
Гедеона,  мы  не  можемъ  сказать,  чѣмъ  онъ  мотивировалъ  отнесеніе  разсма- 
триваемаго житія  къ  числу  метал-растовскихъ.  Во  всякомъ  случаѣ  оно  не 
помѣщено  въ  пхъ  числѣ  ни  у Migue,  руководившагося  указаніями  Алляція, 
пн  въ  синопсисѣ  Delehaye.  Съ  другой  стороны  мы  не  можемъ  согласиться 
съ  отзывомъ  И.  Д.  Андреева  о бѣдности  житія  историческими  подробно- 
стями: па  нашъ  взглядъ,  главнѣйшіе  Факты  изъ  жизни  святителя,  въ  осо- 
бенности борьба  его  съ  Евтихіанамп,  изложены  достаточно  полно,  насколько 
это  можно  требовать  отъ  памятника  агіографическаго,  а не  историческаго. 
При  этомъ  И.  Д.  Андреевъ  упустилъ  изъ  виду,  что  разсматриваемый  нами 
памятникъ,  хотя  и озаглавленный  въ  рукописяхъ  « Βίος  καί  πολιτεία  »,  на 
самомъ  дѣлѣ  по  всему  характеру  изложенія  н тщательной  литературной 
обработкѣ  несомнѣнно  принадлежитъ  къ  числу  εγκώμια , предназначавшихся 
для  чтенія  пли  произнесенія  въ  церкви  въ  видѣ  проповѣди  и обыкновенно 
составлявшихся  съ  такою  презумпціею,  что  слушатели  уже  знакомы  съ 
Фактическими  подробностями  изъ  жизни  чествуемаго  святого.  Интересно 
(а  для  вопроса  о времени  житія  даже  весьма  важно)  отмѣтить,  что  житіе 
по  своему  стилю  и тщательной  литературной  обработкѣ  отличается  необыкно- 
веннымъ сходствомъ  съ  житіями,  помѣщенными  въ  ДМ.  Вездѣ  сквозить 
та  же  самая  литературная  манера,  бросаются  въ  глаза  тѣ  же  самые  обороты 
рѣчи,  тѣ  же  изысканныя  выраженія,  нерѣдко  даже  встрѣчаются  дословно 


1)  Эта  рукопись  находится  теперь  въ  Парижской  нац.  библіотекѣ  подъ  № 1195.  См.  СР. 
стр.  98.  Въ  этомъ  каталогѣ  указаны  еще  3 рукописи,  въ  которыхъ  имѣется  тожественное 
житіе  сп.  Анатолія,  именно  №№  1453,  1190  и Suppl.  916. 

2)  Ук.  с.  стр.  205,  прим.  2. 
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или  близко  сходныя  Фразы *),  наконецъ  весьма  сходна  заключительная 
молитва,  хотя  и безъ  упоминанія  о царѣ.  Всѣ  эти  черты  сходства  такъ  бро- 
саются въ  глаза,  что  мы  очень  склонны  приписать  эту  обработку  житія 
св.  Анатолія  тому  же  автору,  которымъ  составлена  Царская  минея.  Пред- 
видимъ возраженіе:  зачѣмъ  было  автору  дважды  писать  житіе  одного  и 
того  же  святого?  Причину  можно  представить  себѣ  весьма  просто:  простран- 
ное сказаніе  могло  быть  составлено  для  произнесенія  въ  церкви  въ  видѣ 
проповѣди,  а краткое  — для  чтенія  въ  обычное  время  при  богослуженіи, 
соотвѣтственно  той  сжатости,  которою  вообще  отличаются  житія,  составлен- 
ныя для  Царской  минеи.  При  этомъ  нужно  замѣтить,  что  авторъ,  при  своемъ 
стремленіи  къ  сжатости,  совершенно  выпустилъ  въ  сокращенномъ  житіи 
нѣкоторые  эпизоды,  вошедшіе  въ  пространное  житіе  (описаніе  чуда  св.  Евфн- 
мііі,  ниспосланіе  дождя  по  молитвамъ  св.  Анатолія  при  засухѣ,  эпизодъ  съ 
Даніиломъ  столпникомъ  и др.),  и изложилъ  это  житіе,  хотя  согласно  съ  про- 
страннымъ въ  Фактическомъ  отношеніи,  но  совершенно  иными  выраженіями. 

Если  пространное  житіе  принадлежитъ  нашему  автору  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  современно  ему,  то,  конечно,  оно  не  .могло  послужить  для  сокращен- 
наго источникомъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  но  оба  они  были  основаны  на 
какомъ-либо  болѣе  древнемъ  источникѣ;  таковой,  однако,  до  пасъ  не  сохра- 


1)  Изъ  множества  примѣровъ,  которые  можно  было  бы  привести  въ  подтвержденіе 
сказаннаго,  ограничимся  нѣсколькими  болѣе  выдающимися.  Гл.  1 нач.  ’Άνατολίου  τήν  ήλιοι > 
δίκην  λάμψαααν  πολιτείαν  у.аі  τους  ύπερ  εύοεβείας  άγώνας  διεξιέναι  βονλόμενος.  — ibid. 
Θιιττον  γάρ  αν  τις  ψάμμον  θαλασσών  καί  άστέρων  χώρον  [leg.  χορόν],  ή των  τούτον  θαυμά- 
των καί  άγώνων  το  πλήθος  έξαριθμήσαιτο.  οντος  τοίννν  ό λαμπρός. . . . πατρίδα  μεν  εσχε 
την  Αλεξάνδρειαν. . . . γεννήτορας  δε  των  γένει  καί  τρόποις  επισήμων  τε  καί  λαμπρών. . . . 
Οδτοι  τόν  άνδρα  προενέγκαντες  εις  φύσιν  [leg.  φως?]  τφ  τής  Αλεξάνδρου  τον  θρόνον  ίθύ- 
νοντι  εκ  πρώτης  ηλικίας  φέροντες  έγχειρίζουοιν.  — Гл.  2.  εν  άπαλή  καί  νεαζούαη  τή  ηλικία 
πρεσβντικήν  ένδεικνύμ ενός  σύνεαιν.  — Гл.  3.  τφ  θείψ  κλήρφ  παρά  τον  θείου  Κυρίλλου 
ίγκαταλέγεται,  ώς  άν  τάς  θείας  βίβλους  τφ  λαφ  ύπαναγινώσκοι  καί  σννετίζοι  τάς  άκοάς. 
ου  πολύς  ό χρόνος,  καί  τής  τών  διακόνων  άξιονται  πρός  αυτού  τάξεως.  — δθεν  καί 
βαοιλεϋοι  γίνεται  γνώριμος  καί  διαβόητος  άπασιν  ού  διά  τό  ύπερβόιλλον  μόνον  τής  αρε- 
τής, άλλά  καί  διά  τό  τής  διανοίας  όξύτατον  άμα  καί , άοφαλέοτατον.  — Гл.  4.  'Γάτε  δή,  τότε 
ονκ  ελαττον  καί  ό άξιάγαστος  ουτος  δ ιήϋληοεν  Άνατόλιος. — Φλαβιανοϋ  του  λαμπρού  τής 
άληθείας  κήρυκος  δεξαμένου  τόν  θρόνον  τής  βασιλίδας  τών  πόλεων,  αϋθίς  τε  τόν  οικείο ν 
κόσμον  τής  εκκλησίας  έπιλαβύυσης.  — Ούκ  ήνεγκε  τούτην  όράν  εν  εχουσαν  ό τοίς  καλοΐς  άεΐ 
βα ακαίνων  ό διάβολος, — Гл.  6.  Τούτην  οΰν  την  λιμήν  [leg.  λύμην]  ό κλεινός  όρων  Φλαβια- 
νύς. — [Διόσκορος]  τής  Αλεξάνδρειάς  τόν  θρόνον  ού  καλιάς  έγκ εχείριστο  μετά  την  τού  θεοπε- 
οίου Κυρίλλου  πρός  Θεόν  ίκδήμησιν. — Гл.  8.  Εί  Άνατόλιος,...  τής  Κωνσταντίνον  λάβη 
τους  οϊακας.—καί  όπως,  ό λόγος  δηλώσει.  — Гл.  9.  Καί  την  εκκλησίαν  εν  ταράχφ  καί  ατάισει 
έοεσθαι  ϋφορώμενος,  εί  τούτον  ολως  μη  δέξοιτο,  τί  ποιεί;  ώς  λίαν  σοφόν  καί  εϋούνετον. . . 
ό άτυχέστατος  Εύτνχής  εκείνος  (ώ  τού  θαύματος)  λαύρφ  [leg.  λάβρφ]  πνρετφ  σνσχεθείς. . . 
την  άθλιον  αυτού  ψυχήν  άπέρρηξε.  — Гл.  11.  τφ  άνα θέματι  καθυπέβαλε  συν  άμα  τφ  διδα- 
σκάλφ  Εύτνχεΐ  κτλ. — Гл.  12.  Τό  γλυκύ  πικρόν,  κατά  την  παροιμίαν,  καί  τό  φώς  σκότος 
εποίουν. — Гл.  15.  [Θαύμα]  οίον  ούτε  οφθαλμός  πιο  ποτέ  ειδεν,  ούτε  ούς  ήκουοεν,  ούτε  άν  νους 
επενόησεν. — Гл.  16.  καί  ήν  ίδείν.  Количество  такихъ  примѣровъ  можно  бы  значительно  увели- 
чить, но  и приведенныхъ,  думаемъ,  достаточно. 
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пился.  Возможно  думать,  что  авторъ  пользовался  лишь  общими  источни- 
ками, т.  е.  церковными  историками,  дѣяніями  4-го  вселенскаго  собора  и пр. г). 


Св.  мученикъ  Прокопій. 

(8  іюля). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СІЮ.  25.  в.  2,  стр.  166 — 168. 


Св.  Панкратій  епископъ  Тавроменійскій. 

(9  іюля). 

О священномученнкѣ  Панкратій,  первомъ  епископѣ  г.  Тавроменія  въ 
Сициліи,  синаксарное  житіе1  2)  сообщаетъ  слѣдующія  свѣдѣнія.  Онъ  былъ 
уроженцемъ  г.  Антіохіи  и жилъ  въ  апостольскія  времена.  Крестившись  на 
св.  Сіонѣ  вмѣстѣ  съ  отцомъ  и матерью,  онъ  послѣ  смерти  ихъ  покинулъ  все 
имущество  и удалился  въ  пещеру  въ  Понтѣ,  гдѣ  сталъ  вести  строго  по- 
движническую жизнь.  Св.  апостолъ  Петръ,  проходя  по  этой  странѣ,  взялъ 
Панкратія  съ  собою  въ  Антіохію  и затѣмъ  въ  Киликію,  гдѣ  вмѣстѣ  съ 
Павломъ  посвятилъ  Панкратія  во  епископа  Тавроменійскаго.  Отправившись 
туда  моремъ,  Панкратій  своими  чудесами  обратилъ  ко  Христу  корабельщи- 
ковъ Ликаонида  и Ромпла,  а по  прибытіи  въ  Тавроменій  сокрушилъ  идоловъ 
Фалькона  и Лисопа.  Игемонъ  страны  Вони<і>атій,  увидѣвъ  чудеса  епи- 
скопа, увѣровалъ  во  Христа  и построилъ  Ему  храмъ  въ  30  дней.  Панкратій 
благодатію  Христовой  исцѣлялъ  всякую  болѣзнь  и всякую  слабость  въ 
людяхъ,  вслѣдствіе  чего  ежедневно  большія  толпы  народа  приходили  ко 
Христу  и крестились.  Только  монтаны,  остававшіеся  въ  невѣріи,  негодовали 
на  него  и однажды,  напавъ  на  него  хитростью  вмѣстѣ  съ  своимъ  предводи- 
телемъ Артагаломъ,  предали  смерти. 

Въ  AS.  изслѣдованіе  о св.  Панкратій,  написанное  Г.  Г[еншено.мъ], 
напечатано  подъ  3-мъ  апрѣля  (April,  t.  I,  ed.  3,  pp.  237 — 9),  къ  каковому 
дню  относится  совершеніе  памяти  его  въ  нѣкоторыхъ  западныхъ  календаряхъ. 

Приведя  свѣдѣнія  о св.  Панкратій  изъ  календарей,  синаксарей,  одного 
письма  нреп.  Ѳеодора  Студита  и другихъ  источниковъ,  Геншенъ  указываетъ 
три  агіографическихъ  произведенія,  спеціально  относящихся  къ  св.  Панкра- 
тію.  Па  первомъ  планѣ  онъ  ставитъ  похвальную  рѣчь,  сохранившуюся  до 
насъ  подъ  именемъ  Ѳеофана  Керамея,  епископа  Тавроменійскаго,  жившаго 


1)  Указанія  источниковъ  для  церковной  исторіи  даннаго  времени,  дошедшихъ  до  насъ, 
можно  найти  въ  выше  отмѣченномъ  изслѣдованіи  И.  Д.  Андреева. 

2)  Delehaye,  SEC.,  стр.  S07. 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


229 


іі}ііі  Василіи  Македонянинѣ  и Львѣ  Мудромъ.  Въ  этой  рѣчи 1 2 3  4)  даются  лишь 
краткія  свѣдѣнія  о житіи  св.  Парѳенія,  приведенныя  Геншеномъ  въ  латин- 
скомъ переводѣ. 

Въ  рѣчи,  приписываемой  Ѳеоъану,  есть  упоминаніе,  что  житіе  и по- 
двиги св.  Панкратія  описалъ  Евагрій.  И дѣйствительно,  до  насъ  дошло  подъ 
именемъ  епископа  Евагрія  обширное  житіе 2),  которое  однако  Гепшенъ 
считаетъ  безусловно  подложнымъ  и о которомъ  даетъ  слѣдующій  нелестный 
отзывъ:  «Qui  ab  ео  [seil.  Theophaue]  citatur  Evagrius,  traditur  S.  Pancratii 
discipulus  et  cornes  fuisse,  et  Magistri  sui  scripsisse  liistoriam:  qua  deperdita, 
supposito  Evagrii  hujus  nomine,  confecta  sunt,  et  forsan  post  depulsos  e 
Sicilia  Saracenos,  quaedam  Acta  S.  Pancratii,  meris  fabidis  et  mendacissimis 
relationibus  confer  ta s):  quae  olim  in  Latinum  converterat  Jacobus  Sirmondus 
rogatu  Octavii  Cajetani,  sed  indigna  praelo  visa  sunt,  et  enormia  ejus  menda 
a Cajetano  pluribus  indicantur  atque  exploduntur  tomo  I de  Vitis  Sauctorum 
Siculorum,  pag.  9 et  10,  in  Vita,  quam  dictus  Cajetanus  de  S.  Pancratio 
collegit.  Verioris  historiae,  quam  Evagrius  scripsit,  potest  fragmentum  cen- 
seri,  quod  ex  Theophane  Cerameo  dedimus». 

Большимъ  изслѣдованіемъ  объ  этомъ  лже-Евагріевомъ  житіи  наука 
обязана  покойному  академику  А.  Н.  Веселовскому4).  Заинтересовавшись 
заключающимся  въ  житіи  романическимъ  эпизодомъ  о Таврѣ  и Меніи  при 
своихъ  изысканіяхъ  по  исторіи  романа  и повѣсти,  А.  Н.  Веселовскій  далъ 
по  Московской  рукописи  381  Влад,  весьма  подробный  пересказъ  житія  5)  со 
множествомъ  пространныхъ  выдержекъ  изъ  подлиннаго  греческаго  текста 
и всесторонне  изслѣдовалъ  упомянутый  эпизодъ.  Самое  житіе  онъ  призналъ 
апокрифическимъ  или  «отреченнымъ»  6). 

Третій  текстъ — похвальная  рѣчь,  приписываемая  монаху  Григорію 


1)  Издана  у Scorso,  Tbeopbanis  Ceramei  bomiliae  (Paris.  1G44),  pp.  385 — 392;  Migne. 
PG.  132,  coli.  989—1004;  Г.  Μ.  Πα  λα  μ,  à,  Θεοφάνονς  τού  επίκλην  Κεοαμέως  όμαλίαι  (Ίεροσολ, 
1860),  242—246.  Современное  состояніе  вопроса  о сборникѣ,  приписываемомъ  ѲеоФану  Керамею, 
см.  у Krumbacher,  GBL.2,  стр.  172. 

2)  Оно  имѣется,  между  прочимъ,  въ  Московской  рукописи  1023  г.  Λ»  3S1  Влад.,  гдѣ  зани- 
маетъ болѣе  100  листовъ  (122  об. — 226).  См.  архим.  Владиміра  СО.  стр.  574.  О другихъ 
спискахъ  и о древне-славянскомъ  переводѣ  см.  Веселовскаго  соч.  у к.  ниже,  стр.  69  сл. 

3)  Курсивъ  нашъ. 

4)  Сборникъ  Отд.  Русскаго  яз.  и слов.  Ими.  Академіи  Наукъ , т.  40  (СПб.  1886),  Λ»  2: 
Изъ  исторіи  романа  и повѣсти.  Матеріалы  и изслѣдованія  акад.  А.  II.  Веселовскаго.  Вып.  I, 
Греко-византійскій  періодъ,  стр.  65 — 128:  II.  Эпизодъ  о Таврѣ  и Меніи  въ  апокрифическомъ 
житіи  св.  Панкратія. 

5)  Ук.  с.  стр.  73 — ПО. 

6)  Та  же  редакція  житія  св.  Панкратія  (Баграта)  имѣется  и на  грузинскомъ  языкѣ. 
Ее  издалъ  А.  С.  Хахановъ  въ  Трудахъ  Лазаревскаго  Института  воет,  языковъ,  вып.  19. 
Ср.  замѣтку  С.  Аваліани  въ  Богословскомъ  Вѣстникѣ  1910  г.,  январь,  стр.  171.  Въ  нашей 
литературѣ  у митроп.  Макарія  имѣются  два  проложныя  житія  (см.  Иодр.  о глав  л.  II,  ст.  304  и 
306),  а у св.  Димитрія  Ростовскаго — распространенный  пересказъ  синаксаря. 


230 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


ІІакуріану.  Греческій  текстъ  ея  еще  не  изданъ,  но  опа  давно  извѣстна  въ 
латинскомъ  переводѣ  Августина  Флорета,  напечатанномъ  у Каетана  въ 
у к.  соч.  и въ  AS.  ук.  т.,  стр.  239 — 242.  Рѣчь  рѣзко  дѣлится  на  двѣ  части, 
изъ  коихъ  въ  первой  послѣ  общаго  введенія  о почитаніи  святыхъ  довольно 
подробно  (притомъ  многословно  h съ  разными  риторическими  прикрасами) 
излагается  житіе  св.  ГІанкратія,  а во  второй  онъ  сравнивается  съ  ветхо- 
завѣтными патріархами  и пророками  отъ  Адама  до  Даніила  и въ  заключеніе 
дается  «peroratio»,  обращенная  къ  чествуемому  святому. 

Житіе  св.  ГІанкратія,  помѣщенное  въ  ДМ.,  отличается  нарочитою 
краткостью;  при  довольно  многословномъ  и старательно  обработанномъ  изло- 
женіи оно  очень  скудно  Фактическими  данными.  Если  сравнить  его,  напр., 
съ  синаксарнымъ  житіемъ,  вкратцѣ  изложеннымъ  нами  выше,  въ  началѣ 
статьи,  то  мы  увидимъ,  что  оно,  при  общемъ  сходствѣ  содержанія,  бѣднѣе 
подробностями,  чѣмъ  сипаксарпое  житіе.  Такъ,  напр.,  въ  немъ  не  упомянуто, 
что  Панкратій  послѣ  крещенія  удалялся  въ  пещеру  въ  Понтѣ  и потомъ 
сопровождалъ  ап.  Петра  въ  Антіохію  и въ  Киликію,  не  названы  по  именамъ 
идолы  Фальконъ  и Лисонъ  и князь  Артагалъ  (въ  похвалѣ  Григорія — Арта- 
гатъ)  π т.  д.  Въ  виду  этого  очень  трудно  опредѣленно  высказаться  по 
вопросу,  изъ  какого  именно  источника  почерпнулъ  авторъ  ЦМ.  свои  Факти- 
ческія данныя. 


Свв.  45  мучениковъ  Никопольскихъ. 

(10  іюля). 

Въ  царствованіе  Ликинія,  по  полученіи  его  указа  о гоненіи  на  хри- 
стіанъ въ  г.  Никополѣ  въ  Арменіи  43  мужа  изъ  этого  города  и окрестныхъ 
мѣстъ  добровольно  явились  къ  игемону  Лисін  и исповѣдали  себя  христіанами. 
Послѣ  жестокихъ  мученій  они  вмѣстѣ  съ  присоединившимися  къ  нимъ 
темничными  стражами  Менеею  и Вириладомъ  были  четвертованы,  тѣла  ихъ 
были  сожжены  на  кострѣ  и оставшіяся  отъ  сожженія  кости  были  бро- 
шены въ  рѣку  Ликъ,  откуда  были  вынуты  христіанами  и преданы  честному 
погребенію. 

Описаніе  мученичества  извѣстно  въ  одной  только  редакціи.  Оно  издано 
въ  AS.  Jul.  t.  III,  ρρ.  37 — 47,  въ  греческомъ  подлинникѣ  по  cod. 
Vatic.  866  съ  латинскимъ  переводомъ  I.  П [іінія]  п съ  «commentarius  ргае- 
vius»,  въ  которомъ  изложены  календарныя,  синаксарныя  и др.  свѣдѣнія  о 
св.  мученикахъ.  Этотъ  комментарій,  а затѣмъ  текстъ  и переводъ  дословно 
перепечатаны  у Aligne,  PG.  t.  115,  coli.  319 — 34G,  въ  числѣ  метаъра- 
стовскихъ,  хотя  новѣйшіе  изслѣдователи  не  признаютъ  этотъ  текстъ  мета- 
Фрастовскимъ  0.  Въ  пашей  литературѣ  Великія  минеи  митрой.  Макарія 


1)  Онъ  нс  внесенъ  въ  синопсисъ  Delehaye  (см.  BHGA  стр.  291). 
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даютъ  переводъ  этого  же  текста1),  а св.  Димитрій  Ростовскій  — пересказъ 
его  съ  небольшими  сокращеніями. 

Житіе,  помѣщенное  въ  ДМ.,  всецѣло  основано  на  этомъ  же  текстѣ, 
котораго  авторъ  придерживался  вообще  очень  близко,  иногда  оставляя 
почти  безъ  измѣненія  выраженія  подлинника;  по  при  этомъ  сдѣлалъ  много 
купюръ,  въ  особенности  въ  діалогахъ  п въ  мелкихъ  частностяхъ,  такъ  что 
въ  общемъ  разсказъ  его  вышелъ  приблизительно  вчетверо  короче  по- 
длинника. 

Изъ  всей  дружины  св.  мучениковъ  въ  основномъ  текстѣ  названы  по 
именамъ,  кромѣ  упомянутыхъ  Менен  и Внрилада,  слѣдующіе:  Леонтій, 
Маврикій,  Даніилъ,  Антоній,  Аннкитъ  и Сисинній.  Арх.  Сергій  въ  своихъ 
«Замѣткахъ»  къ  житіямъ 2)  указываетъ,  что  «въ  Іеронимовомъ  мартирологѣ3) 
перечислено  изъ  нихъ  36  или  37  именъ  съ  означеніемъ  мѣста  страданія  въ 
Александріи  (?)  и,  кромѣ  того,  перечислено  еще  11  пострадавшихъ  въ  Нико- 
полѣ» 4). 


Св.  великомученица  Евфимія. 

(Чудо  отъ  мощен  11  іюля). 

Св.  великомученица  Евфимія  пострадала  въ  Халкндонѣ  въ  царство- 
ваніе Діоклитіана.  Уже  въ  IV  в.  на  мѣстѣ  погребенія  ея  близъ  города  былъ 
воздвигнутъ  богатый  храмъ.  Мощи  ея  при  Ѳеодосіи  Великомъ  были  перене- 
сены въ  Александрію,  но  потомъ  возвращены  въ  Халкидонъ,  а послѣ  взятія 
его  Персами  перенесены  въ  Константинополь  (около  620  г.);  во  времена 
иконоборства  они  были  брошены  съ  ракою  въ  море  Львомъ  Исавромъ  или 
Константиномъ  Копроннмомъ,  по  были  извлечены  изъ  моря  двумя  благочести- 
выми корабельщиками  н перевезены  на  о.  Лемносъ,  а по  другимъ  сказаніямъ 
сами  приплыли  къ  этому  острову,  гдѣ  и находились  до  возвращенія  въ  Кон- 
стантинополь при  императрицѣ  Иринѣ.  Память  великомученицы  совершается 
16  сентября,  all  іюля  воспоминается  чудо  отъ  мощей  ея,  явленное  послѣ 
IV  вселенскаго  собора  въ  Халкндонѣ  въ  451  г.  н состоявшее,  по  сохра- 
нившимся многочисленнымъ  извѣстіямъ,  въ  слѣдующемъ.  Послѣ  собора, 
когда  приверженцы  Діоскора  и Евтихія  не  хотѣли  принять  православнаго 
исповѣданія  вѣры,  обѣ  стороны  по  взаимному  соглашенію  рѣшили  написать 
своп  опредѣленія  на  хартіяхъ  и положить  ихъ  рядомъ  въ  раку  мученицы, 
дабы  Господь  черезъ  нее  тѣмъ  или  инымъ  способомъ  указалъ,  которое  опре- 


1)  Подъ  10-мъ  іюля,  см.  Подр.  ог.т.  II,  ст.  307. 

2)  ПМВ2.  II,  2,  стр.  264. 

3)  [См.  о немъ  Сергія  ПМВ.2  I,  стр.  4S  с.тл.  Б.Д]. 

4)  Перечень  этихъ  именъ  см.  въ  ПМВ2.  I,  стр.  674  (прнлож.  22). 


232 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


дѣленіе  правильно.  Раку  закрыли  н припечатали  печатями  обѣихъ  сторонъ. 
Когда  же  черезъ  три  дня  открыли  раку,  то  православное  опредѣленіе  оказа- 
лось крѣпко  зажатымъ  въ  рукѣ  мученицы,  а несторіаиское — отброшеннымъ 
къ  ногамъ  ея. 

Древнѣйшимъ  свидѣтелемъ  о почитаніи  св.  мученицы  въ  Халкпдонѣ 
является  Астерій,  епископъ  Амасійскій,  описавшій  искусно  написанную 
икону,  помѣщавшуюся  у раки  мученицы  г).  О ней  говорили  также  Павлинъ 
Польскій,  Фортунатъ  Ппктавійскій,  Ениодій  и др.  Пространное  житіе  ея 
сохранилось  въ  двухъ  редакціяхъ,  изъ  коихъ  древнѣйшая  напечатана  въ 
AS.  Sept.  V,  стр.  266 — 273,  а другая,  метафрастовская, — у Migne  въ 
PG.  115,  ст.  713 — 732.  О перенесеніи  мощей  съ  о.  Лемноса  имѣется  про- 
странное сказаніе  современника  — Константина  епископа  Тійскаго 1  2),  впо- 
слѣдствіи пересказанное  съ  значительными  сокращеніями  и нѣкоторыми 
неточностями  Макаріемъ  Макри  3). 

Что  касается  до  упомянутаго  чуда,  то  многіе  западные  изслѣдователи 
(Баронін,  Тильмоиъ  и др.)  сомнѣваются  въ  немъ,  а Стильтингъ,  авторъ 
пространнаго  изслѣдованія  о св.  Евфиміи  въ  AS.  Sept.  У (изд.  3,  стр.  252 — 
266),  категорически  отрицаетъ  его  4)  и думаетъ,  что  басня  о немъ  возникла 
вслѣдствіе  невѣрнаго  пониманія  того,  что  сказано  о св.  Евфиміи  отцами  IY 
вселенскаго  собора  въ  посланіи  къ  папѣ  Римскому  Льву  I.  Однако,  хотя  въ 
посланіи  и не  упоминается  прямо  о чудѣ,  но  общій  смыслъ  относящихся 
сюда  словъ  ясно  свидѣтельствуетъ,  что  о тцы  собора  приписывали  св.  Евфиміи 
нѣкое  сверхъестественное  проявленіе  своего  сочувствія  къ  православному 
исповѣданію.  Трудно  иначе  понять  слова  посланія  о томъ,  что  св.  мученица, 
«принявши  отъ  насъ  опредѣленіе  вѣры,  представила  его  какъ  собственное 
исповѣданіе  своему  Жениху...,  утишивши  всякое  волненіе  противниковъ  и 
укрѣпивши  исповѣданіе  вѣры».  Какъ  бы  то  пи  было,  вѣрованіе  въ  это 
чудо  засвидѣтельствовано  уже  для  6047  г.  отъ  сотв.  міра  (=539  по  P.  X.) 
Ѳеофаномъ,  упоминающимъ  подъ  этимъ  годомъ5)  о землетрясеніи,  случив- 
шемся «εν  τη  συνάξει  της  αγίας  Ευφημίας  του  'Όρου»,  π впослѣдствіи  было 
широко  распространено  въ  Византіи.  О немъ  имѣются  упоминанія  въ  служ- 
бахъ святой  и въ  канонахъ,  составленныхъ  Іосифомъ  Пѣсноннсцемъ  и Іоан- 


1)  Migne,  PG.  40,  ст.  337  слл.  Ср.  объ  этоыъ  описаніи  арх.  Сергія,  ПМВ.2  II,  2, 
стр.  378. 

2)  AS.  Sept.  V.  стр.  274—283. 

3)  О пересказѣ  Макарія  Макри  см.  X.  М.  Лопарева  въ  ВВ.  IV  (1897),  стр.  352 — 4; 
ср.  Е.  Ivurtz  въ  BZ.  VII,  476. 

4)  Стр.  257,  § 30.  « Quare  mera  figmeuta  esse,·  quae  de  liisce  uarrantur,  sive  in  concilio, 
sive  paulo  post  facta  asserautur,  omnino  persuasum  habeo.  Ex  ipsis  tarnen  concilii  Actis,  male 
cxpositis,  fabellam  banc  profluxisse  crediderim». 

o)  Tbeopb.  Cbi’onogr.  I,  p.  229  de  Boor. 
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номъ  Дамаскинымъ  Д,  н болѣе  или  менѣе  подробныя  повѣствованія  въ 
житіи  св.  Анатолія,  въ  сказаніи  Константина  Тійскаго,  у Зонары,  Михаила 
Глики  и др.1  2). 

Константинъ  Тійскій  повѣствуетъ  о чудѣ  слѣдующимъ  образомъ3): 

. . . 'Ότε  χάριτι  Χρίστον  ή èv  Χαλκηδόνι  τετάρτη  σύνοδος  επί  τον  έν 
μακαρία  τι)  μνήμη  Μαρκιανοϋ  τον  ενσεβώς  καί  θεαρέστως  βασιλεύσαντος 
συνηθροίσθη,  ήτις  άγια  σύνοδος  κατά  Διοσκόρου  τον  πάπα  Αλεξάνδρειάς 
σννελϋονσα  καί  τούτον  άναθεματ  ίσασα  καί  τδ  τής  ορθοδοξίας  σύμβολου  έπιχν- 
ρώσασα  καί  όρον  έκθεμένη  στήλην  ορθοδοξίας,  άμφφαλλόντων  των  εκ  τον 
εναντίον  μέρους,  βονλήν  άγαθήν  βονλενσάμενοι  εϊπον  «Δεύτε  καί  τήν  τής 
πανενφήμον  άγιας  μάρτνρος  Ευφημίας  λάρνακα  διανοίξαντες  εν  τφ  ενσάρκφ 
αυτής  καί  θαυματουργώ  λειψάνφ  τον  τόμον  επιθήσωμεν,  όπως  αν  δά  αυτής  ό 
των  δυνάμεων  κύριος  καί  νϋν  θανματουργήση  καί  άπ οχαλνψη  ήμίν  διά  των 
ευχών  αυτής,  εί  κατά  το  θέλημα  αυτόν  ο νϋν  εξεφωνήθη  όρος»,  ταϋτα  οϋν 
ποιήσαντες , άμα  τώ  πλησιάσαι  τον  χάρτην  έν  τφ  τιμίφ  αυτής  λειψά νφ  παρά- 
δοξόν τι  καί  μέγα  δ των  θαυμάτων  δημιουργός  είργάσατο  κύριος ' τήν  γάρ  τής 
μάρτνρος  τεθνηκνϊαν  κσ.ί  άψυχον  ψυχώσας  χεΐρα  έξέτειν ε καί  τον  χάρτην 
λαβονσα  ή πανεύφημος  μάρτνς  τού  Χριστού  έν  τή  χειρί  καί  τούτον  άσπασα- 
μένη  άπέδωκε  πάλιν  ενσεβώς  τον  τής  πίστεως  όρον  τοΐς  τής  ορθοδόξου  πί- 
στευες λειτουργούς,  τούτο  πάντες  θαυμάσαντες  καί  έκπλήξεως  άνάμεστοι  γεγο- 
νότες  τον  παντοκράτορα  Θεόν  ανύμνησαν  καί  οντω  το  τέλειον  τής  ορθοδόξου 
πίστεως  βεβαιωθέντες  εκύρωσαν  την  άγίαν  καί  οικουμενικήν  τετάρτην  σύνοδον 
διά  τής  γενομένης  υπό  τής  πανενφήμον  άποκαλύψεως.  διά  τούτο  καί  έν  ταϊς 
άγίαις  σεπταΐς  είκόσιν  άνιστορουμένη  ή τού  Χριστού  μάρτνς  χάρτην  έν  τή  χειρί 
κατέχουσα  πανταχού  άναστηλοϋται. 

1)  Приводимъ  нѣсколько  примѣровъ.  Служба  11  іюля.  Εις  τον  Ισπερινόν,  στιχηρά  προσ- 
όμοιο. — θείων  π ΐιτέρων  σννάθροισμα  πίστεως  όρον  τι]  σι]  κορυφή  επιτίθεται"  όνπερ,  παναοί- 
διμε,  ήγκαλίσω  ψυλάττονσα  τήν_  θείαν  πίστιν  άπαρασάλεντον,  έκτρεπομένη  άπασαν  αϊοεσιν 
και  καταιοχύνουοα  τους  του  ψεύδους,  ένδοξε,  προασπιστής  κτλ. — Ευτυχή  και  Διόσκορον  και 
τους  τούτοις  όμόφρονας,  άκεφάλονς  άμα  τε  καί  παράφρονας,  τους  άνιάτως  νοσήσαντας,  εις 
τέλος  κατ ήσχννεν  Εϋφημία  ή σεπτή  καί  Χριστόν  άνεκήρυξε  κτλ. 

Στιχηρέι  ιδιόμελα,  ήχος  β'. — ’Ώ  του  παραδόξου  θαύματος'  ώσπερ  ζώσα  ή μάρτνς  καί 
Όανοϋσα  έν  λάρνακι  ταΐς  τιμίαις  αυτής  χερσί  τόν  ήμέτερον  τόμον  έπέφερε,  τον  δετών  αιρετι- 
κών τοΐς  ποσί  κατεπάτησεν,  έκφα υλίζουσα  τούτων  το  κακόνουν  καί  βλάσφημου,  των  δε  πι- 
στών κρατύνονσα  τό  όρθόν  καί  άκίβδηλον  κτλ.  · — · *Εοτης  προ  βημάτων  καρτερώς. . . όθεν  εις 
τους  πόδας  τόν  τόμον  των  αιρετικών  άπορρί: ττεις  ξήλφ  τόν  ήμέτερον  κατέχουσα. — ’Λπολυ- 
τίκιον,  ήχος  у'. — Λίαν  εϋφρανας  τους  ορθοδόξους  καί  κατήσχννας  τους  κακοδόξους,  Ευφημία 
Χρίστου  καλλιπάρθενε'  τής  γάρ  τέταρτης  συνόδου  έκύρωσας  à οί  πατέρες  καλώς  εδογμάτι- 
σαν  κτλ. 

Служба.  16  сент.,  послѣдняя  пѣснь  канона  на  утрени:  Νόμοις  τής  άϋλήσεως  στεφθεΐαα, 
μάρτνς  χριστοκήρνξ,  τόμον  ενσεβώς  πεπ ίστενσαι,  Ευφημία,  δογμάτων  σεπτών,  όν  εκ  χειρών 
συνοδικών  στήλη  κατέχουσα,  ώσπερ  ζώσα,  ορθοδοξίας  επιδείκνυσαι. 

2)  Въ  житіяхъ  св.  Евфиміи  нѣтъ  упоминанія  объ  этомъ  чудѣ,  такъ  какъ  оба  они 
оканчиваются  разсказомъ  объ  ея  кончинѣ. 

3)  AS.  Sept.  V,  р.  274  sqq.,  cap.  9. 
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Въ  житіи  св.  Анатолія  ) разсказывается,  что  именно  этотъ  патріархъ, 
въ  виду  упорства  приверженцевъ  Діоскора  н Евтихія,  подалъ  совѣтъ  предо- 
ставить рѣшеніе  самому  Богу  черезъ  св.  Евфіімію.  Въ  уста  патріарха  вла- 
гается длинная  рѣчь,  заключительная  часть  которой  и затѣмъ  самое  чудо 
изложены  слѣдующимъ  образомъ1 2): 

(Сар.  13).  «Έκκαλυπτέον  καί  τούτον  αυτών  τον  δόλον  και  την  επίνοιαν 
καί  μι)  τοΐς  ξώσι  καί  άπελθούσι  μόνον,  αλλά  καί  τοϊς  ήδη  τελειωθεΐσιν  υπέρ 
Χρίστον  μάρτνσιν  επιτρέπειν  την  κρίσιν  οντω  γάρ  αν  αναντίρρητος  πάσι 
γένοιτο  ή αλήθεια,  γραφήτω  τοίνυν  τό  τε  ήμέτερον  δόγμα  καί  των3)  ταύτα 
λογοποιουντων  καί  άμφω  τής  θήκης  εντός  τής  πολλής  εν  μάρτνσιν  Ευφημίας 
άποτεθήτω  4),  καί  δήλον  ώς  ο τώ  Θεώ  ευάρεστου,  εκείνο  δ ή καί  ή μάρτυς  ήμϊν 
γνωριεΐ’  γνωριεΐ  δε  άτε  γινώσκουσα  τούτον,  όσος  ή όσον  εστίν  εφικτόν,  προς 
δε  γινωσκομένη  καί  πάντα  πάντως  δυναμένη  παρ'  αυτόν  λαμβάνειν  καί  έπιτε- 
λεΐν  τα  δόξαντα». — (1 4 ) Ταντα  του  μεγάλου  είπόντος  τό  πλήθος  άνθνπέφ  ε- 
ριν  επιπνοία  5)  θεία  ταντα  είρήσθαι.  δόξαν  ονν  οντω  καί  τοΐς  μέρεσιν  εκατέ- 
ροις,  γράφονσιν  ευθύς  τό  οικείο ν δόγμα  δνσί  τύμοις  έκάτεροι  καί  την  λάρνακα 
δ/ανοίξαντες  τι θέασιι>  αυτούς  επάνω  τού  ιερού  λειψάνου  τής  μάρτνρος,  είτα 
τον  λίθον  έπιθέντες  καί  τούτον  κλεισί  καί  σφραγΐσιν  εκατέρων  των  μερών 
κατααφαλισάμενοι  συν  τε  τώ  βασιλεΐ  καί  άρχιερεΐ  εξήλθον  τού  ναού,  μετά 
ταύτα.  παννύχοις  ψαλμψδίαις  τε  καί  γοννκλισίαις  τον  Θεόν  άμα  καί  την  μάρ- 
τυρα παρεκάλουν,  ώστε  άπό  τίνος  άριδήλον  θεοσημείας  την  μεν  αλήθειαν 
έγκριθήναι  καί  διαλάμψαι,  τό  δε  ψεύδος  έλεγχθεν  β)  εκ  μέσου  γενέσθαι.  μεϋ’ 
ημέρας  δε  τρεις  οϊ  τε  τού  ορθού  λόγου  καί  οι  άντίδοξοι  συν  άμα  τώ  βασιλεΐ 
καί  άρχιερεΐ  πρός  την  μάρτυρα  ήλθον  καί  τ αυτήν  7)  συν  οίμωγαΐς  καί  δάκρνσι 
καί  δεήσεσι  την  θήκην  άνοίξ αντες  (τής  πολλής  σου  περί  ημών  κηδεμονίας,  ώ 
δέσποτα ·)  ενρον  τον  μεν  τόμον  τών  δυσσεβών  πρός  8)  τοΐς  ποσίν  αυτής  κείμε- 
νον, ώς  άπωσμένον  καί  παρεωραμένον,  τον  δε  ορθοδόξων  καί  ευσεβών  τή 
δεξιά  χειρί  άσφαλ ώς  κρατούμενον,  ώς  άτεχνώς  φίλον  αυτή  καί  εγκεκριμένου. — 
(Ιο)  Τό  μεν  ονν  θαύμα  τούτο  καί  οι ον  ούτε  οφθαλμός  πώποτε  είδεν,  ούτε 
ούς  ήκονσεν,  ούτε  άν  νούς  επενόησεν  °),  εμέ  θαμβεΐ  μεν  καί  τούτο  (πώς  γάρ 
ον;),  σώμα  νεκρόν  καί  πολλοί ς ετεσι  τψ  λίθφ  κρυπτόμενον  μη  μόνον  πρός 
όπερ  έθέλοι  ξών 19)  καί  κινούμενου,  άλλα,  καί  ορθοτομούν  την  αλήθειαν,  θαμβεΐ 
δε  ή τού  πατρός  πρόρρησις  καί  προόρασις,  καί  τό  τούτων  πλέον,  ή πίστις  τε 
καί  ή χάρις  μεν  πιστεύοντας,  ώς  όπερ  άν  αίτήσοιτο  καί  γενήσετα ι,  ή δε  καί 


1)  AS.  Jul.  Г,  ρ.  663.  О времени  написанія  этого  житія  см.  выше  стр.  226. 

2)  Въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  мы  вносимъ  въ  цитируемый  текстъ  необходимыя,  по 
нашему  мнѣнію,  поправки,  отмѣчая  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  чтенія,  данныя  въ 
Acta  SS.  Кромѣ  того,  мы  нерѣдко  намѣняемъ  пунктуацію  безъ  особыхъ  оговорокъ. 

3)  ап  то  т(7)ѵ?  4)  άποτιϋήτω  ed.  5)  t. ті  а min  cd.  6)  έ/.εχΟέν  cd. 

7)  an  ναύτης?  8)  я où  cd.  9)  ΐπινόησεν  ed.  10)  ξον  ed. 
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νπερ  οπερ  ήτησε  παρααχεϋεϊσιν  τοντο  γάρ  δίόωσιν  εννοεϊν  τό  μή  μονοί'  τον 
νόΌον  τόμον  άπώσααϋαι,  αλλά  και  τον  άληϋ'ή  προσλαβέσΰαι  και  ώαει  άγλώττη 
τ(/  χειρί  κηρύττειν,  ότι  και  αντί ) ταντα  δοξάζει  και  νπερ  τοντο  το  πώμα  και 
την  ψυχήν  εϋετο. 

Іоаннъ  Зонара  въ  своемъ  разсказѣ  объ  этомъ  чудѣ  х).  по  видим  ом  у. 
пользовался  именно  этимъ  житіемъ  ев.  Анатолія,  которое  изложилъ  «своими 
словами».  Это  можно  заключить  какъ  изъ  того,  что  онъ  также  приписы- 
ваетъ руководящую  роль  патріарху  (тогда  какъ  Константинъ  Тійскій  умалчи- 
ваетъ объ  этомъ),  такъ  и изъ  полнаго  сходства  содержанія  разсказа  и.  на- 
конецъ, изъ  сходства  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  выраженій.  Приводимъ 
примѣры  : 

. . . και  γραφήτω  μεν  παρ’  υμών  εν  νόμφ  το  υμέτερον  περί  τής  πίοτεως 
φρόνημα,  γραφήσεται  δε  καί  παρ’  ημών  τό  ήμέτερον,  καί  άμφιο  τι'ο  τόμο) 
εν  τή  λάρνακα  τεϋ'ήτων  τής  παν  ευφήμου  μάρτυρος  Ευφημίας...  (Ср.  въ 
цитатѣ  на  стр.  234  строки  4 — 6). 

. . .καί  о λίϋος  ανϋις  τή  /Αρνάκι  επενήνεκται  καί  σφραγίζεται  νπ'  αμ - 
φοϊν  τοΐν  μεροϊν . . . (Ср.  тамъ  же  строки  13  π 14). 

. . .καί  άνοιγείσης  τής  λάρνακος,  τών  ϋανμασίιον  σου,  κύριε,  ενρέϋη  ό 
μεν  τών  αιρετικών  τόμος  εν  τοϊς  ποσί  τής  μάρτυρος  κείμενος,  ό δέ  γε  λοιπός 
τή  δεξιά  ταύτης  χειρί  κατεχό μένος . . . (Ср.  тамъ  же  строки  20 — 23). 

Такимъ  образомъ  самое  существенное  различіе  между  Константиномъ 
Тійскимъ  съ  одной  стороны,  житіемъ  св.  Анатолія  и Зонарою  съ  другой, 
заключается  въ  томъ,  что  первый  не  упоминаетъ  о совѣтѣ  Анатолія  п пред- 
ставляетъ дѣло  такъ,  что  св.  великомученица  взяла  рукою  православное 
опредѣленіе  и подала  его  защитникамъ  православія,  тогда  какъ  по  разсказу 
житія  св.  Анатолія  и Зонары  это  опредѣленіе,  по  открытіи  раки,  оказалось 
лежащимъ  на  груди  святой,  а еретическое  — въ  ногахъ  ея. 

Обращаясь  теперь  къ  разсказу  ДМ.,  мы  затрудняемся  положительно 
утверждать,  что  онъ  основанъ  непосредственно  на  томъ  пли  другомъ  изъ 
разсмотрѣнныхъ  источниковъ.  Правда,  о самомъ  чудѣ  авторъ  ДМ.  разска- 
зываетъ по  существу  вполнѣ  согласно  съ  житіемъ  св.  Анатолія  (хотя  пря- 
мое сходство  въ  выраженіяхъ  нигдѣ  не  замѣчается),  по  за  то  онъ  ни  въ 
своей  эпитомѣ  житія  св.  Анатолія,  ни  въ  разсказѣ  о чудѣ  св.  Евфимііі  ни 
однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  о томъ,  что  спорящія  стороны  прибѣгли  для 
рѣшенія  спора  къ  великомученицѣ  по  совѣту  Анатолія.  Такое  умолчаніе 
было  бы  необъяснимо,  если  бы  авторъ  ДМ.  писалъ  прямо  по  житію  Ана- 


1)  Ioannis  Zonarae  Epit.  liistor.  XIII,  25  (v.  III  p.  248  DincL).  Согласно  съ  житіемъ 
св.  Анатолія  и Зонарой,  но  гораздо  короче  разсказываетъ  о чудѣ  Михаилъ  Глика,  Annal,  p.  IV, 

р.  488  Bonn. 


236 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


голія.  Кромѣ  того,  мы  не  находимъ  прямого  источника  для  даннаго  въ  ЦМ. 
въ  гл.  4-ті  весьма  живого  и даже  патетическаго  описанія  того  ликованія, 
которое  распространилось  повсюду  въ  Константинополѣ  при  вѣсти  о совер- 
шившемся чудѣ.  * 

Въ  виду  этихъ  соображеній  мы  склоняемся  къ  мысли,  что  авторъ  ДМ. 
въ  данномъ  случаѣ,  вопреки  своему  обыкновенію,  не  придерживался  близко 
одного  какого-либо  источника,  а составилъ  свой  разсказъ  самостоятельно 
на  основаніи  тѣхъ  же  сказаній  о чудѣ,  которыя,  безъ  сомнѣнія  были  широко 
распространены  среди  образованныхъ  людей  вгь  Византіи,  и при  этомъ 
выбралъ  самую  распространенную  версію. 


Свв.  мученики  Проклъ  и Иларій. 

(12  іюля). 

Св.  Проклъ,  уроженецъ  села  Калиптъ  близъ  г.  Анкнры,  пострадалъ 
въ  царствованіе  Траяна  отъ  игемона  Максима,  по  приговору  котораго  послѣ 
жестокихъ  мученій  былъ  привязанъ  къ  столбу  и разстрѣлянъ  стрѣлами. 
Когда  солдаты  влекли  его  па  мѣсто  казни,  племянникъ  его  Иларій  съ  почте- 
ніемъ поклонился  ему  и горячо  облобызалъ.  За  это  онъ  былъ  схваченъ  и 
представленъ  Максиму;  смѣло  исповѣдавъ  передъ  нимъ  вѣру  Христову,  онъ 
былъ  приговоренъ  къ  усѣченію  мечемъ. 

Въ  AS.  Jul.  III  р.  279  sq.  сообщены  только  краткія  свѣдѣнія  объ 
этихъ  свв.  мученикахъ  изъ  синаксаря  ими.  Василія  и другихъ  прологовъ. 
Греческій  текстъ  житія  не  былъ  извѣстенъ  Болландистамъ  и,  судя  по  отсут- 
ствію указаній  въ  BHG.1 2,  не  изданъ  доселѣ.  Однако  съ  нимъ  были  знакомы 
древнерусскіе  агіограФы,  такъ  какъ  въ  Макарьевскихъ  минеяхъ  (подъ  12-мъ 
іюля,  лл.  141 — 143)  помѣщено  въ  переводѣ  пространное  сказаніе,  начи- 
нающееся словами:  «Бысть  при  Максиміанѣ  въ  земли  Калинѣ  близъ  Аикѵръ 
запрещеніе»  *).  Судя  по  этимъ  начальнымъ  словамъ,  именно  это  сказаніе  на 
греческомъ  языкѣ  указывается  А.  И.  Пападонуло-Керамевсомъ2)  въ  руко- 
писи Д‘:  185  Патмосской  библіотеки  (нач.  Έγένετο  επί  Μαςίμιανον  ήγεμόνος). 
Св.  Димитрій  Ростовскій  далъ  пересказъ  «отъ  Великія  Минеи  Четій  сокра- 
щенно». Содержаніе  этого  пересказа  въ  общемъ  сходно  съ  содержаніемъ 
эпитомы,  помѣщенной  въ  ЦМ.,  но  сходства  въ  изложеніи  почти  не  замѣ- 
чается, π кромѣ  того  многія  частности  въ  эпитомѣ  (не  говоря  объ  опущен- 
ныхъ) изложены  не  вполнѣ  согласно  съ  пересказомъ  св.  Димитрія.  Поэтому 
необходимо  заключить,  что  энитома  основана  не  на  томъ  текстѣ,  который 


1)  [Арх.  Іосифа]  ІІодр.  огл.,  II,  ст.  309. 

2)  ЛИ.  т.  IV  (1S97),  ирод.  стр.  прим.  Ehrliard  въ  BZ.  21,  стр.  245,  указываетъ 
тотъ  же  текстъ  въ  сосі.  Ilierosol.  s.  Scpulcri  (3  saec.  9 — 10  п Athous  Vatopedi  79  saec.  10. 
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послужилъ  оригиналомъ  для  перевода  въ  Великихъ  четьихъ  минеяхъ,  а на 
другомъ  изводѣ,  до  сихъ  поръ  неизвѣстномъ. 


Св.  мученица  Голиндуха. 

(13  іюля). 

См.  нашу  замѣтку  въ  67/0.,  т.  20. 


Св.  мученица  Миропа. 

(14  іюля). 

Св.  Миропа  (Μυρώπη1),  по  свидѣтельству  житія,  помѣщеннаго  въ  ЦМ., 
была  уроженка  о.  Хіоса,  дочь  почтенныхъ  родителей-христіанъ.  Получивъ 
прекрасное  воспитаніе  и образованіе,  она  посвятила  себя  на  служеніе  Богу 
и усердно  занималась  дѣлами  христіанской  благотворительности:  днемъ  и 
ночью  странствовала  по  острову,  посѣщала  темницы,  въ  которыхъ  томились 
страждущіе  за  Христа,  врачевала  ихъ  раны,  кормила  ихъ,  ободряла  къ 
подвигамъ  и сама  жаждала  мученической  кончины.  Когда  на  Хіосѣ  скон- 
чался мученическою  смертію  св.  Исидоръ  (память  14  мая)  въ  царствованіе 
Декія  отъ  игемона  Нумеріана,  Мирона  похитила  его  тѣло,  выброшенное 
на  съѣденіе  звѣрямъ,  и скрыла  его.  Узнавши,  что  Нумеріаиъ  въ  страшномъ 
гнѣвѣ  приказалъ  разыскать  похитителя  и что  многіе  были  схвачены  по 
подозрѣнію  и подвергнуты  пыткамъ,  Миропа,  не  желая,  чтобы  изъ-за  нея 
страдали  невинные,  добровольно  явилась  къ  Нумеріану  и объявила  себя 
похитительницею  тѣла  св.  Исидора,  прося  освободить  невинныхъ.  Отка- 
завшись принести  жертву  идоламъ  по  требованію  игемона,  она  была  жестоко 
избита  палками  и отнесена  въ  темницу,  гдѣ  св.  Исидоръ  явился  ей  и обѣ- 
щалъ наслажденіе  безсмертными  благами.  Немного  спустя  опа  скончалась 
въ  темницѣ. 

Агіографическая  литература,  относящаяся  къ  св.  Мнропѣ,  весьма 
небогата.  Болѣе  или  менѣе  пространное  сказаніе  о ней,  невидимому,  не 
сохранилось  или,  по  крайней  мѣрѣ,  не  издано.  Въ  BHG.2  она  совсѣмъ  не 
упомянута2).  Въ  AS.  Jul . III,  стр.  482,  дана  о ней  лишь  скудная  «Notitia 
ex  Synaxariis  Graecis»,  въ  которой  приведено  очень  краткое  сказаніе  изъ 
Василіева  синаксаря  въ  греческомъ  текстѣ  съ  латинскимъ  переводомъ,  въ 
общемъ  согласное  съ  нашимъ  житіемъ,  за  исключеніемъ  объясненія  ея 
имени:  она  получила-де  имя  Μυρώπη  потому,  что  «обходила  городъ  Ефѳсянъ, 


1)  Славяно-русская  транскрипція  имени  «Миропія»,  по  нашему  мнѣнію,  неправильна. 
Ср.,  напр.,  Εύρώπη  — Европа. 

2)  Cp.  Ehrkard  въ  IJZ.  21,  стр.  245. 


23S 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


собирая  мѵро,  изливающееся  отъ  мощей  святыхъ  мучениковъ  и апостоловъ, 
и исцѣляя  страждущихъ».  Сказаніе  въ  синаксарѣ  Константинопольской 
церкви  (ed.  Delehaye,  ст.  817 — 8)  тожественно  но  содержанію,  но  замѣтно 
отличается  но  изложенію  п имѣетъ  нѣсколько  подробностей,  не  вошедшихъ 
ни  въ  Василіевъ  синаксарь,  ни  въ  житіе  ДМ.  Такъ,  1)  сказано,  что  мать 
Миропы  была  христіанка  и что  она  имѣла  жительство  въ  Еъесѣ  и на 
О.  Хіосѣ  (μητέρα  κεκτημένη  χριστιανήν  έ.ποιεϊτο  ôè  την  οϊκηοιν  εν  τη  Έφε- 
οίων  .τόλει  καί  έν  Χίφ  τη  νήσο)),  2)  о ев.  Исидорѣ  прибавлено:  οντα  το  γένος 
Λλε'ξανό ρέα,  τον  γενόμενον  κατά  την  τάξιν  της  στρατεί ας  όπτίωνα  1). 

Такимъ  образомъ  мы  не  можемъ  пока  указать  источника  житія 
св.  Мироны,  помѣщеннаго  въ  ДМ.,  и,  пока  онъ  не  будетъ  найденъ,  оно 
само  можетъ  считаться  основнымъ  текстомъ. 


Свв.  Кирикъ  и Іулитта. 

(15  іюля). 

Въ  царствованіе  Діоклнтіаиа  Іулнтта,  богатая  и знатная  гражданка 
г.  Иконія,  послѣ  изданія  царскаго  эдикта  о преслѣдованіи  христіанъ  удали- 
лась съ  трехлѣткамъ  сыномъ  Кирикомъ  и двумя  служанками  въ  г.  Селев- 
кію,  а оттуда  въ  Тарсъ.  Здѣсь  суровый  игемонъ  Александръ  призвалъ  ее 
къ  суду.  Когда  она  объявила  себя  христіанкою,  Александръ  приказалъ  биче- 
вать ее  воловьими  жилами,  а младенца  Кирика  взялъ  на  руки  и хотѣлъ  при- 
ласкать, по  младенецъ,  повторяя  слова  матери  «я  христіанинъ»  и отбиваясь 
отъ  ласкъ  мучителя,  ударилъ  его  ножкою  въ  бокъ.  Разсвирѣпѣвшій  мучи- 
тель сбросилъ  его  съ  высокаго  помоста,  причемъ  головка  его  разбилась  отъ 
удара  о камень.  Іулнтта,  возблагодарившая  Бога  за  мученическую  кончину 
сына,  была  подвергнута  разнымъ  мукамъ  н усѣчена  мечемъ.  Мощи  муче- 
никовъ были  открыты  въ  царствованіе  Константина  Великаго  по  указанію 
одной  изъ  прислужницъ,  дожившей  до  этого  времени. 

До  насъ  дошло  довольно  подробное  сказаніе  о мученичествѣ  свв.  Кирика 
и Іулитгы,  изложенное  епископомъ  Иконійскнмъ  Ѳеодоромъ2),  современни- 
комъ Юстиніана  I,  въ  письмѣ  къ  епископу  Зосиму.  Послѣдній  спросилъ  Ѳео- 
дора. извѣстно  ли  и въ  Икопіи,  родномъ  городѣ  мучениковъ,  сказаніе  о 
нихъ,  «во  многомъ  противное  истинѣ  и даже  не  сохраняющее  какого-либо 
порядка  и послѣдовательности  въ  мысляхъ  и словахъ».  Ѳеодоръ  отвѣчаетъ, 
что,  познакомившись  внимательно  съ  этимъ  сказаніемъ,  онъ,  дѣйствительно, 
нашелъ  большую  часть  его  «достойною  болтовни  лягушекъ  и галокъ» 

1)  Ср.  объ  этомъ  житіе  ев.  Исидора  въ  AS.  Maii  III  и «замѣтки»  арх.  Сергія  въ  ШІВ·2 
II.  2,  стр.  191. 

2)  См.  о немъ  краткую  замѣтку  Ehrliard’a  у Krumbacher,  GBL·2.,  стр.  187,  п°  8. 
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(βατράχων  τινών  καί  χολοιών  φλυαρίας  άξια)  и думаетъ,  что  оно  сочинено 
манихеями  или  другими  еретиками  (ετεροδόξων)  или  даже  язычниками  для 
посрамленія  вѣры  Христовой.  «Очень  озабоченный  твоимъ  порученіемъ, 
продолжаетъ  онъ,  я сталъ  искать,  ne  смогу  ли  найти  подлиннаго  (γενναίαν) 
описанія  ихъ  мученичества,  но  это  не  удалось».  Зато  ему  посчастливилось 
найти  въ  Иконіи  двухъ  почтенныхъ  старожиловъ,  Маркіана  и Зинона,  кото- 
рые разсказали  ему  то,  что  слышали  отъ  родственниковъ  свв.  мучениковъ. 
Этотъ  разсказъ  Ѳеодоръ  н сообщилъ  своему  корреспонденту. 

Это  письмо  Ѳеодора,  сохраненное  разными  рукописями  съ  болѣе  или 
менѣе  значительными  варіантами,  издано  по  одному  изводу  СотЬеПэ’омъ, 
Illiistrium  Christi  martyrum  lecti  triumplii  (Par.  1660),  231 — -241,  и въ 
AS.  Jim.  III,  25 — 28 Q,  но  другому — y Mai,  Nova  patrum  bibliotlieca,  VI,  2 
(Romae  1853).  417  слл.  и y Migne,  PG.  120,  165 — 172,  по  третьему  — 
<G.  van  Hooff  омъ>  въ  AB.  1(1882),  201 — 207,  съ  латинскимъ  перево- 
домъ, по  рукописи  Маге.  362,  написанной  въ  1279  году1 2). 

Пространное  сказаніе  о мученіи  свв.  Кирика  и Іулитты  давно  уже 
извѣстно.  Оно  помѣщено  у Липомана  (VI,  127  слл.),  Сурія  (подъ  16-мъ  іюня) 
и въ  AS.  Jim.  III.  Объ  этомъ  сказаніи  van  Hooff  въ  предисловіи  къ  ука- 
занному изданію  въ  AB.  I,  стр.  192,  даль  слѣдующій  суровый  отзывъ: 
«Quorum  sanctorum  Acta  latina,  quae  praedecessores  nostri  in  Actis  Sanctorum 
Jiinii , t.  III,  ad  diem  16,  non  tarn  ediderunt,  quam  doctorum  ac  piorum 
hominum  visui  et  contemptui  jure  ac  merito  tradideruut,  adeo  absurdis 
incredibilium  prodigiorum  portentis,  tamque  foedis  errorum  maculis  deho- 
nestata  sunt,  ut  inirum  non  sit  inde  a saeculo  V exeuute  а Gehasio  Papa 
notissimo  decreto  fuisse  proscripta  atque  in  apograpliorum  librorum  qui 
non  recipiuntur  ordinem  redacta».  Весьма  возможно,  что  именно  это  испор- 
ченное сказаніе  н имѣется  въ  виду  въ  перепискѣ  епископовъ  Зоснма  и Ѳео- 
дора 3). 

Греческій  текстъ  сказанія,  не  искаженнаго  такими  вставками,  впервые 
издалъ 'съ  латинскимъ  переводомъ  van  Hooff  въ  AB.  I,  стр.  194 — 200, 
по  Лейденской  рукописи  fol.  η.  10  (XI  в.),  характеризуя  это  сказаніе  слѣ- 
дующими словами:  «Acta,  quae  sincera  existimamus,  quaeque  omni  naevo 
carent».  Сравнивая  этотъ  текстъ  съ  посланіемъ  en.  Ѳеодора,'  можно  конста- 
тировать, что  эти  два  сказанія  не  только  вполнѣ  согласны  между  собою  но 


1)  См.  AB.  т.  24,  стр.  197. 

2)  По  этому  тексту  сдѣланъ  переводъ,  помѣщенный  въ  В.  четкихъ  минеяхъ  митроп. 
Макарія  (л.  164 — 16-5  об.,  см.  Подр.  огл.  II,  ст.  912).  Св.  Димитрій  Ростовскій  также  даетъ  пере- 
сказъ посланія  Ѳеодора  (подъ  15-мъ  іюля). 

3)  О легендахъ,  относящихся  къ  свв.  Кирику  и Іулиттѣ,  трактовалъ  К.  Zwierzina, 
Die  Legenden  der  Märtyrer  von  unzerstörbarem  Leben,  но  намъ  это  изслѣдованіе  извѣстно  только 
по  рецензіи  Р.  Р.  въ  AB.  29  (1910),  стр.  170—2. 
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содержанію,  но  весьма  близки  (нерѣдко  п дословно  сходны)  и но  изложенію. 
■ )то  обстоятельство  не  ускользнуло,  конечно,  отъ  вниманія  издателя,  кото- 
рый н поставилъ  въ  предисловіи  вопросъ,  составлены  ли  изданные  имъ  «акты» 
по  посланію  Ѳеодора,  пли  истекли  изъ  одного  съ  нимъ  источника,  «но  по 
отдѣльному  ручейку».  Предоставляя  окончательное  рѣшеніе  вопроса  чита- 
телю. van  Ilooff  всетаки  склонился  къ  тому  мнѣнію,  что  «акты»  древнѣе 
посланія  Ѳеодора,  но  истекли  «изъ  того  же  чистѣйшаго  источника  пре- 
данія»1). Мы  съ  своей  стороны  полагаемъ,  что  1)  нѣтъ  никакого  основанія 
не  довѣрять  категорическому  свидѣтельству  en.  Ѳеодора,  что  имъ  записано 
устное  преданіе,  сообщенное  ему  Маркіаномъ  и Зннономъ  со  словъ  род- 
ственниковъ свв.  мучениковъ,  и 2)  очень  трудно  допустить,  чтобы  преданіе 
въ  двухъ  разныхъ,  независимыхъ  одна  отъ  другой  записяхъ,  было  до  такой 
степени  сходно  не  только  во  всѣхъ  мелочахъ  содержанія,  но  п въ  изложеніи. 
Поэтому  мы,  въ  противность  van  Hooff’y,  думаемъ,  что  письмо  Ѳеодора 
древнѣе  изданныхъ  имъ  «актовъ»  п что  эти  послѣдніе  представляютъ  собою 
пересказъ  того  же  письма,  сдѣланный  въ  чисто  агіографическихъ  цѣляхъ, 
притомъ  весьма  близко  къ  подлиннику. 

Такимъ  же  пересказомъ  одного  изъ  этихъ  двухъ  источниковъ  (т.  е. 
письма  Ѳеодора  или  «актовъ»,  изданныхъ  van  Ilooff 'омъ)  представляется 
намъ  π сказаніе,  помѣщенное  въ  ДМ.  Ѳно  сходно  съ  этими  источниками  во 
всѣхъ  Фактическихъ  подробностяхъ,  но  но  изложенію  представляетъ  собою 
вполнѣ  свободную  литературную  обработку,  въ  которой  тожественныя  или 
близко  сходныя  съ  изложеніемъ  источниковъ  Фразы  встрѣчаются  лишь  изрѣдка. 

Ѳ мощахъ  свв.  мучениковъ  см.  у Сергія,  ПМВ.2  И,  2,  стр.  271. 


Священномученикъ  Аѳиногенъ  и 1 0 учениковъ  его. 

(16  іюля). 

Св.  Аѳиногенъ,  хоренископъ  селенія  Пидахѳои  близъ  г.  Севастін  въ 
Арменіи,  вмѣстѣ  съ  10-ю  учениками  пострадалъ  при  Діоклнтіанѣ  отъ  иге- 
мона Фплимаха,  по  приказу  котораго  мученики  послѣ  различныхъ  истязаній 
были  усѣчены  мечемъ,  ученики  св.  Аѳнногена  въ  Севастін,  а самъ  онъ,  но 
его  просьбѣ,  въ  своемъ  монастырѣ  въ  Пидахѳоѣ. 


1)  AB.  1, 193:  «Unde  alla  nascitur  quaestio,  utrum  videlicet  haec  nostra  quae  edimus  Acta 
ex  Tbeodori  epistola  concinnata  sint,  an  uuo  eodemque  cum  ilia  fonte,  separato  tarnen  rivulo,  fluxe- 
rint.  Causa  dubitandi  baec  est,  quod  rebus  quidem  conveniuut,  verbis  tamèn  différant  plerumque 

at  non  semper.  Ее  vero  accuratissime  examinata,  in  eam  propendeo  sententiam  ut  Acta  nostra 
antiquiora  sint  Tbeodori  epistola,  verum  ex  eadem  traditionis  scaturigine  purissima  promanarint. 
Nisi  me  animus  fallut,  videor  mibi  recentius  aliquid  inagisquc  genuinum  ac  fonti  propi  us  gustarè 
in  Actorum  simplicitate.  Verum  instrumente  utroque  exbibito,  judicium  penes  lectorem  maneat». 
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Въ  BIIG.1 2,  стр.  30,  показанъ  только  одинъ  греческій  текстъ  мученія 
<св.  Аѳиногена,  именно  изданный  А.  И.  Пападопуло -Керамевсомъ  въ 
ΑΙΣ.,  т.  IV  (1897),  стр.  252 — 257.  Изданіе  сдѣлано  по  рукописи  мона- 
стыря св.  Савы  Ля  242  (X  в.),  но  въѴ-мъ  томѣ  того  же  сборника  (стр.  401), 
въ  addenda  et  corrigenda,  издатель  указываетъ  еще  три  рукописи,  въ  кото- 
рыхъ имѣется  это  житіе *).  Судя  по  сходству  начальныхъ  словъ,  можно  ду- 
мать, что  этотъ  самый  текстъ  послужилъ  оригиналомъ  для  перевода,  помѣ- 
щеннаго въ  Макарьевской  минеѣ  подъ  17-мъ  іюля2).  Весьма  сходенъ  съ 
нимъ  какъ  по  содержанію,  такъ  и по  изложенію,  также  и пересказъ,  данный 
св.  Димитріемъ  Ростовскимъ  подъ  16-мъ  іюля  (съ  помѣтою:  «отъ  Мета- 
*і>раста»). 

Однако  въ  одномъ  мѣстѣ  въ  пересказѣ  св.  Димитрія  встрѣчается  весьма 
существенное  отличіе  отъ  текста,  изданнаго  Пападопуломъ,  заставляющее 
думать,  что  этотъ  послѣдній  не  былъ  тожественъ  с'ь  текстомъ,  но  которому 
составленъ  пересказъ  св.  Димитріемъ,  но  что  они  представляли  собою  два 
весьма  близкіе  извода  одной  и той  же  редакціи.  Именно,  въ  разсказѣ  о воз- 
вращеніи св.  Аѳиногена  въ  монастырь  послѣ  взятія  подъ  стражу,  въ  его 
отсутствіи,  десяти  учениковъ  его,  сказано,  что  онъ  обратился  къ  Богу  съ 
молитвою  и съ  вопросомъ,  гдѣ  находятся  порученные  Ему  ученики.  Отвѣтъ 
на  этотъ  вопросъ,  по  тексту  Пападопула,  дала  Аѳиногену  человѣческимъ 
голосомъ  вскормленная  имъ  оленица,  тогда  какъ  по  пересказу  св.  Димитрія 
она  только  ласкалась  къ  нему  и лобызала  руки  его,  а о взятіи  подъ  стражу 
учениковъ  сообщилъ  нѣкій  «знаемый»  человѣкъ.  Кромѣ  этого  существеннаго 
отличія  есть  еще  нѣсколько  менѣе  важныхъ:  1)  мѣстность,  въ  которой 
находился  монастырь  св.  Аѳиногена,  въ  греч.  называется  Φυλαχ&όη , у 
св.  Димитрія  — Пидахѳонъ;  2)  въ  греч.  не  указана  должность  Николая, 
донесшаго  игемону  о св.  Аѳиногенѣ  (у  св.  Димитрія  — «начальникъ  сппры 
воинскія»);  3)  слова,  слышанныя  съ  неба  мученикомъ  передъ  кончиною,  въ 
греч.  приведены  пространнѣе,  чѣмъ  у св.  Димитрія,  и,  наконецъ,  4)  у св.  Дими- 
трія упомянуто  о честномъ  погребеніи  мученика  и объ  ежегодномъ  праздно- 
ваніи его  памяти. 

Обращаясь  теперь  къ  тексту  ДМ.,  мы  можемъ  сказать,  что  онъ  пред- 
ставляетъ собою  свободную  и,  по  обыкновенію,  нѣсколько  сокращенную 


1)  Въ  предисловіи  къ  т.  IV,  па  стр.  #■',  въ  прим.  1,  Пападопуло  указываетъ,  что  въ 
той  же  саваитской  рукописи  имѣется  и другое,  «весьма  пространное»  ( εκτενέστατοι ’)  житіе 
св.  Аѳиногена,  которое,  «хотя  и отличается  отъ  православнаго  каѳолическаго  преданія  о муче- 
никѣ Аѳиногенѣ,  но  всетаки  заслуживаетъ  большого  вниманія».  Изъ  приведенныхъ  въ  ук.  м. 
начальныхъ  словъ  этого  житія  видно,  что  оно  представляетъ  собою  литературную  обработку 
первоначальнаго  сказанія.  Пападопуло  обѣщалъ  издать  его  въ  одномъ  изъ  слѣдующихъ 
томовъ  «Аналектовъ»,  но,  насколько  намъ  извѣстно,  не  исполнилъ  своего  обѣщанія. 

2)  См.  [архим.  Іосифа]  Подр.  оглавл.,  II,  ст.  317. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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литературную  обработку  именно  того  извода,  по  которому  составленъ  пере- 
сказъ св.  Диміггріл,  а не  того,  который  изданъ  Паиадонуломъ:  это  ясно 
доказывается  тѣмъ,  что  во  всѣхъ  случаяхъ  вышеуказанныхъ  различіи 
нашъ  текстъ  оказывается  сходнымъ  съ  пересказомъ  св.  Димитрія:  о взятіи 
подъ  стражу  учениковъ  сообщаетъ  не  олеиица,  а «нѣкто  представшій» 
(έπιστάς  τις);  мѣсто  монастыря  называется  ΙΙηόαχΟόη , доносчикъ  Николай· — - 
κορνίκουλάοιος,  слова  съ  неба  также  приведены  весьма  кратко. 

По  вопросу  о томъ,  былъ  ли  сей  св.  Аѳиногенъ  авторомъ  пѣсни  «Свѣте 
тихій»,  см.  замѣчанія  арх.  Сергія,  ПМВ.2  II,  2,  стр.  272. 


Св.  мученица  Марина. 

(17  ію.ія). 

Св.  мученица  Марина,  дочь  языческаго  жреца  Эдесія,  уроженка 
г.  Антіохіи  Пнсидійской,  наученная  христіанской  вѣрѣ  своей  кормилицей, 
пострадала  въ  Антіохіи  отъ  игемона  Оливрія,  по  повелѣнію  котораго  послѣ 
жестокихъ  и разнообразныхъ  мученій  н заключенія  въ  темницѣ  (гдѣ  она 
силою  знаменія  креста  побѣдила  страшнаго  дракона)  усѣчена  мечемъ. 

Пространное  греческое  сказаніе  о мученичествѣ  св.  Марины  впервые 
издалъ  H.  Usener  въ  Festschrift  zur  fünften  Säkularfeier  der  Carl-Ruprechts- 
Universität  zu  Heidelberg  überreicht  von  Rector  uud  Senat  der  Rheinischen 
Friedrich- Wilhelms-Universität.  Bonn  1886,  стр.  15 — 47.  Текстъ  взятъ 
имъ  изъ  рукописи  Парижской  няц.  библ.  Дй  1470,  написанной  нѣкіимъ  Ана- 
стасіемъ  въ  810  г.,  п сличенъ  съ  Парижской  же  рукописью  JV?.  1468,  изобн- 
лующей  варіантами,  иногда  весьма  существенными.  Сказаніе  составлено 
Ѳеотимомъ,  бывшимъ  свидѣтелемъ  мученій  св.  Марины,  тайно  доставляв- 
шими, еіі  въ  темницу  хлѣбъ  и воду  и предавшимъ  погребенію  ея  тѣло;  Ѳео- 
тимъ  свидѣтельствуетъ,  что  для  составленія  сказанія  онъ  воспользовался 
купленными  имъ  записями  «скорописцевъ»  ( ταχνγράφοι) , ведшихъ  протоколъ 
допросовъ.  Сказаніе  Ѳеотима  внесено  въ  мартирологій,  составленный  въ 
815 — 820  гг.  въ  Римѣ  св.  Меѳодіемъ,  впослѣдствіи  (842 — 6)  бывшимъ 
патріархомъ  Константинопольскимъ,  причемъ  Меѳодій  написалъ  схоліи  къ 
сказанію,  изданныя  Узенеромъ  въ  ук.  с.  стр.  48 — 53. 

Старинный  латинскій  переводъ  сказанія  Ѳеотима  существуетъ  во  мно- 
гихъ рукописяхъ  съ  значительными  варіантами.  У зенеръ  пользовался  двумя 
изданіями  этого  перевода:  1)  Воніпі  Mombritii  Vit.  sauet.  (Mediol.  1479) 
π 2)  Bibliothecae  Casinensis  t.  11  floril.  p.  3 — 7.  Что  касается  до  латинскаго 
текста,  помѣщеннаго  въ  AS.,  то  У зенеръ  замѣчаетъ:  «Quae  а Bollaudi 
successoribus  édita  est  vita  AA.  SS  iul.  t.  Y p.  33 — 39.  hominis  docti  est 
opiiscnlimi  ex  ilia  versione  pendentis». 
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По  вопросу  объ  отношеніи  текста,  помѣщеннаго  въ  ЦМ.,  къ  сказанію 
Ѳеотпма,  трудно  высказаться  категорически.  По  содержанію  оба  текста 
сходны  между  собою  до  мелкихъ  подробностей,  хотя  въ  текстѣ  ЦМ.  многія 
частности  излагаются  съ  значительными  сокращеніями,  особенно  діалоги  и 
молитвы,  и по  изложенію  разсказъ  представляется  совершенно  самостоятель- 
нымъ, почти  безъ  заимствованій  изъ  сказанія  Ѳеотпма  отдѣльныхъ  словъ  и 
выраженій.  Кромѣ  того  замѣчается  значительная  разница  въ  двухъ  частно- 
стяхъ: 1)  разсказъ  о борьбѣ  Марины  съ  дракономъ  изложенъ  въ  сказаніи 
Ѳеотпма  гораздо  пространнѣе,  со  внесеніемъ  многихъ  невѣроятныхъ  подроб- 
ностей, но  безъ  упоминанія  о превращеніи  дракона  въ  безобразнаго  пса,  и 
2)  въ  разсказѣ  ЦМ.  нѣтъ  упоминанія  о нѣсколькихъ  явленіяхъ  Господа 
мученицѣ  въ  видѣ  голубя.  Не  вдаваясь  въ  подробности  сличенія  текстовъ, 
скажемъ  въ  заключеніе,  что,  по  нашему  мнѣнію,  скорѣе  слѣдуетъ  предпо- 
лагать, что  источникомъ  для  нашего  автора  служилъ  не  подлинный  текстъ 
Ѳеотпма,  а основанный  на'  немъ  сокращенный  изводъ,  до  насъ  не  сохра- 
нившійся. 


Св.  мученикъ  Емиліанъ  Дуросторскій. 

(18  іюля). 

Св.  Емиліанъ,  уважаемый  гражданинъ1)  г.  Дуростора  (нын.  Силистріи), 
пострадалъ  въ  царствованіе  Юліана  Отступника  отъ  правителя  Капитолина 
за  сокрушеніе  идоловъ.  Узнавъ,  что  вслѣдствіе  приказа  Капитолина  разы- 
скать виновника  сокрушенія  его  слугами  захваченъ  невинный  земледѣлецъ, 
возвращавшійся  вечеромъ  съ  поля,  Емиліанъ  добровольно  сознался  въ  своемъ 
поступкѣ  и послѣ  жестокаго  бичеванія  былъ  осужденъ  на  сожженіе  на 
кострѣ  на  берегу  Дуная,  но  пламя  костра  не  тронуло  его,  и онъ  скончался 
мирно  съ  молитвою  па  устахъ2). 

Въ  AS.  Iulii  t.  IV,  послѣ  обычнаго  «coimnentarius  praevius»,  состав- 
леннаго Петромъ  Бошемъ  (стр.  370 — 373),  издано  анонимное  «Мученіе» 
св.  Емиліана  въ  греческомъ  текстѣ  но  cod. Уайс.  866  съ  латинскимъ  пере- 
водовъ. Издатель  очень  неблагопріятно  отзывается  объ  этомъ  текстѣ3),  но 


1)  Но  свидѣтельству  житія  въ  AS.  (см.  ниже),  онъ  былъ  сыномъ  городского  префекта 
Савватіана,  а по  синаксарю  имп.  Василія — рабомъ  одного  язычника. 

2)  Изложеніе  извѣстій  о св.  Емиліанѣ  см.  у арх.  Филарета,  Святые  южныхъ  славянъ, 
изд.  4 (СПБ.  1894),  стр.  138 — 140.  Tbeodoret.  Hist.  ессі.  ПТ,  3 (Aligne,  PG.  82,  col.  1093):  ’Ev 
Δορνστόλφ,  πόλις  ôè  αντη  τής  Θρζικης  έπίσημος,  Αιμιλία νός  ό νικηφόρος  αγωνιστής  ύπο 
Καπειωλίνου  τον  τής  Θρι'ικης  ιυ τάσης  à ρχοντος  παρεόύόη  πνοή. 

3)  Стр.  371,  § II:  «Acta,  quae  bic  damus  Grueca,  descripta  sunt  ex  pervetusto  codice  Vati- 
cano  Ms.  num.  866:  nec  melioris  notae,  quam  sunt  pleraque  fere  Graecorum  alia,  imo  aüquanto 
etiam  deterioris,  ut  propemodum  omittenda  putaverim.  Répit  Auctor  battologus;  tam  audax  ad 
fingenda  miracula.  quam  ab  bistoria  ac  rectè  putanda  temporum  ratione  aiienus»  etc. 
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такъ  какъ  онъ  является  доселѣ  единственнымъ,  то  п не  можетъ  быть  остав- 
ленъ безъ  вниманія.  Сличеніе  съ  нимъ  текста,  помѣщеннаго  въ  ЦМ.,  приво- 
дитъ насъ  къ  заключенію,  что  этотъ  текстъ  отнынѣ  долженъ  быть  поставленъ 
рядомъ  съ  нимъ,  такъ  какъ  онъ  представляетъ  собою  эпитому,  основанную 
па  другомъ  изводѣ  житія.  Хотя  по  Фактическому  содержанію  оба  текста 
весьма  близко  сходны  между  собою,  но  въ  изложеніи  нельзя  уловить  ника- 
кихъ ясныхъ  слѣдовъ  зависимости  одного  текста  отъ  другого,  а кромѣ  того 
въ  мелкихъ  частностяхъ,  не  говоря  о сокращеніяхъ,  замѣчаются  различія, 
которыя  были  бы  не  объяснимы,  если  бы  текстъ  ЦМ.  имѣлъ  своимъ  ориги- 
наломъ текстъ,  изданный  въ  AS.  Вотъ  важнѣйшія  изъ  этихъ  различій: 

1)  Въ  текстѣ  ЦМ.  нѣтъ  упоминанія  объ  эдиктахъ  Юліана,  направ- 
ленныхъ противъ  христіанъ.  — 2)  Дуросторъ  по  ошибочному  свидѣтельству 
этого  текста  находился  въ  Сиріи,  тогда  какъ  въ  AS.  правильно  названа 
(хотя  и неправильно  написана)  Μεσία  χώρα.  — 3)  Весьма  существенная  раз- 
ница въ  показаніи  даты  кончины  мученика:  по  AS.  онъ  былъ  схваченъ 
16  іюля  (гл.  5)  и возведенъ  на  костеръ  3 сентября  (гл.  11),  тогда  какъ  въ 
текстѣ  ЦМ.  (гл.  7)  день  кончины  его  показанъ  18  іюля,  а день  ареста  не 
показанъ,  равно  какъ  не  названы  по  именамъ  арестовавшіе  его  воины  — 
Валеріанъ  и Максентій  *).- — 4)  Въ  текстѣ  ЦМ.  пѣтъ  упоминанія  о штрафѣ, 
наложенномъ  Капнтолиномъ  за  .медленность  въ  доносѣ  о поступкѣ  Емиліана 
(гл.  6). — 5)  По  тексту  AS.  (гл.  9)  Емиліанъ  на  вопросъ  Капитолина,  рабъ 
ли  онъ,  или  свободный,  отвѣчаетъ:  «Я  рабъ  Христовъ,  а сынъ  Савватіапа, 
префекта  сего  города».  По  тексту  ЦМ.  (гл.  6)  отвѣтъ  на  тотъ  же 
вопросъ  данъ  въ  такой  Формѣ:  «Я  п рабъ,  и свободный:  рабъ  Христа, 
сущаго  истиннаго  Бога,  н свободный  отъ  служенія  идоламъ».  Въ  этой  же 
главѣ  въ  пашемъ  текстѣ  нѣтъ  упоминанія  о штрафѣ,  наложенномъ  Капито- 
линомъ  на  отца  Емиліанова  «за  небрежность  въ  воспитаніи  сына». — 6)  Рѣка 
Дунай  въ  текстѣ  AS.  (гл.  10)  называется  Δανούβιος , а въ  пашемъ  (гл.  7) — 
'Ίοτρος.  Наконецъ  7)  въ  текстѣ  AS.  точно  обозначено  мѣсто  погребенія 
мученика  (εν  vom»  επιλεγόμενα)  Γηδινα , ώς  άπο  τρίτου  μιλίου  της  πόλεως 
καλούμενης  Δοιοοστόλου).  чего  въ  текстѣ  ЦМ.  нѣтъ.  Всѣ  эти  различія,  въ 
особенности  же  отмѣченныя  въ  пн.  3,  5 и 7,  на  нашъ  взглядъ,  ясно  свидѣ- 
тельствуютъ, что  мы  имѣемъ  въ  двухъ  сохранившихся  текстахъ  два  разные 
извода  житія. 

Въ  Великихъ  Четьихъ  Минеяхъ  митр.  Макарія  подъ  18-мъ  іюля, 


1)  Интересно  отмѣтить,  что  въ  AS.  время  н мѣсто  ареста  показаны  почему-то  съ  осо- 
бенною точностью  (гл.  5 кон.):  Κρατ ήααντες  ôi  αύτύν  oi  ατοατιώται,  τοϋτ’  εστιν,  Βαλερια νός 
καί  Μαξέντιος,  έν  άεκ,άτη  χώοτι  τον  Κ/.αυδίον,  ήμέρμ  ς’,  <ορα  τρίτα,  Ц και  δεκ.άτη  τον  Ιου- 
λίου μηνάς,  μεί)’  ύβρεων  είς  το  πραιτώριον  τον  Καπετονλί νον  [sic]  ηνεγκ.αν»  κ.τλ.  Въ  текстѣ 
ЦМ.  всѣхъ  этихъ  подробностей  нѣтъ. 
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кромѣ  двухъ  проложныхъ  памятей,  имѣется  пространное  сказаніе  (лл.  208 — 
210,  см.  Подр.  огл.  ст.  318),  которое,  судя  по  начальнымъ  словамъ,  пред- 
ставляетъ собою  переводъ  текста  AS.  Пересказъ  сказанія  той  же  редакціи, 
но  съ  нѣкоторыми  существенными  отступленіями  отъ  текста,  напечатаннаго 
въ  AS.,  даетъ  св.  Димитрій  Ростовскій  подъ  18-мъ  іюля. 

Св.  преподобномученица  Ѳеодосія. 

(19  іюля). 

Св.  Ѳеодосія,  Константинопольская  уроженка,  дочь  благочестивыхъ, 
благородныхъ  и богатыхъ  родителей,  жила  въ  1-й  четверти  VIII  вѣка1). 
Послѣ  смерти  родителей  она,  раздавъ  все  имущество  бѣднымъ,  постри- 
глась въ  одномъ  изъ  константинопольскихъ  монастырей  и вела  созерца- 
тельную и подвижническую  жизнь  до  726  г.,  когда  сдѣлалась  мученицею 
за  участіе  въ  одномъ  событіи,  извѣстномъ  въ  начальной  исторіи  иконобор- 
ства. Императоръ  Левъ  Исавръ,  поборникъ  этой  ереси,  приказалъ  одному 
спаѳарію  снять  такъ  называемый  «Мѣдный»  образъ  Спасителя,  находившійся 
надъ  воротами  въ  Халкопратіп.  Когда  спаѳарій,  приставивъ  лѣстницу, 
поднялся  по  ней  для  исполненія  порученія,  толпа  приверженцевъ  иконопочи- 
танія съ  Ѳеодосіей  во  главѣ  ниспровергла  лѣстницу  и убила  спаѳарія. 
За  это  нѣкоторыя  благородныя  женщины  были  немедленно  преданы  казни, 
а св.  Ѳеодосія  была  оставлена  на  нѣкоторое  время  въ  живыхъ  и подверга- 
лась разнымъ  мученіямъ.  Когда  опа  йотомъ  тоже  была  приговорена  къ 
смерти  и ведена  на  казнь,  то  одинъ  изъ  воиновъ,  разсвирѣпѣвъ,  убилъ  ее, 
ударивъ  по  шеѣ  бараньимъ  рогомъ  на  такъ  называемомъ  «Воловьемъ  рынкѣ». 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  9-го  августа  чествуется  память  девяти  мучени- 
ковъ (Іуліана,  Маркіана,  Іоанна,  Іакова,  Алексія,  Димитрія,  Фоки,  Петра 
и Леонтія)  и мученицы  Маріи  патрикіи,  пострадавшихъ  за  участіе  въ  этомъ 
же  событіи.  Въ  сказаніяхъ  о нихъ  не  упоминается  св.  Ѳеодосія,  тогда  какъ 
въ  сказаніяхъ  о св.  Ѳеодосіи  упоминаются  въ  качествѣ  участницъ  только 
«благочестивыя  женщины»,  не  названныя  по  именамъ.  Кромѣ  этихъ  сказаній, 
событіе  726  г.  довольно  подробно  описано  и въ  житіяхъ  современника  этого 
событія,  св.  СтеФана Новаго  (f  765),  изъ  коихъ  одно  составлено  около  808  г. 
діакономъ  Стефаномъ  2),  а другое  обработано  по  этому  житію  Симеономъ 


1)  Въ  житіи  Царской  минеи  и въ  одной  редакціи  синаксарнаго  житія  (Deleliaye,  SEC. 
col.  827—8,  ред.  D)  невѣрно  сказано,  что  Ѳеодосія  жила  и пострадала  при  Константинѣ  Копро- 
нимѣ  (741 — 775).  Въ  синаксарѣ  другой  редакціи  (SEC.  ibid.)  вѣрно  названы  Ѳеодосій  (III) 
Адрамиттійскій  и Левъ  Исаврт . 

2)  Издано  у Migne,  PG.  ѵ.  100,  col.  10G9 — 1186.  МетаФрастовская  переработка  въ 
подлинникѣ  не  издана,  кромѣ  нѣсколькихъ  извлеченій  у Гедеона.  См.  BIIG.2  стр.  236.  Василь- 
евскій, Труды,  II,  стр.  300. 
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Метаърастомъ.  См.  объ  этомъ  событіи,  на  основаніи  свидѣтельствъ  истори- 
ковъ π агіографовъ,  В.  Г.  Васильевскаго,  Житіе  Стеъана  Новаго  въ 
ЖМНПр .,  за  іюнь  1877  г.  = Труды,  т.  II  (1912),  стр.  310  слл.;  И.  Д. 
Андреева,  Германъ  и Тарасій,  патріархи  Константинопольскіе  (Сергіевъ 
Посадъ.  1907),  стр.  28  слл.  Ср.  также  Сергія  ПМВ.1 2  II,  2,  стр.  202 
(о  ев.  Ѳеодосіи)  п 317  (о  мученикахъ,  память  которыхъ  совершается 
9-го  августа). 

До  насъ  сохранилась  обширная,  напыщенная  п многословная  «Похвала» 
св.  Ѳеодосіи,  написанная  извѣстнымъ  писателемъ  Константиномъ  Акропо- 
лптомъ,  жившимъ  во  2-іі  пол.  XIII  и началѣ  XIV  вѣка.  Она  издана  вл^  гре- 
ческомъ подлинникѣ  Д.  Папеброхомъ  по  Ватиканской  рукописи  №.  800  въ 
AS.  Mail  t.  VII,  стр.  69  — 86  J),  съ  латинскимъ  переводомъ  Даніила 
Кардона,  причемъ  въ  довольно  короткомъ  «commentarius  praevius»  ІІапе- 
брохъ  сообщаетъ  другія  имѣвшіяся  къ  тому  времени  свѣдѣнія,  съ  греческимъ 
текстомъ  синаксаря  п изслѣдованіемъ  объ  авторѣ  «Похвалы»  Константинѣ 
Акрополнтѣ.  Само  собою  разумѣется,  что  эта  «Похвала»,  какъ  позднѣй- 
шая но  времени,  не  могла  быть  источникомъ  для  житія,  помѣщеннаго  въ 
I Щ.  Другіе  греческіе  тексты  житія,  кромѣ  синаксарныхъ,  но  настоящее  время 
неизвѣстны.  Однако  о существованіи  пространнаго  греческаго  текста  свидѣ- 
тельствуетъ переводъ,  помѣщенный  въ  ВеликихъЧ.-Минеяхъ  мптроп.  Макарія 
подъ  29-мъ  мая  на  листахъ  779  об. — 782  съ  заглавіемъ:  «Житіе  и пощеніе  и 
ржтво  и мченіе  стыа  и славныд  и придобныя  мчнци  н чюдотворіщн  Ѳедои>сіи» 
(Нач.  предисловія:  « Иже  присопщитисА  стыхъ  намети  вездѣ  липо  есть  и 
полезно»).  Съ  содержаніемъ  этого  текста,  еще  не  изданнаго,  мы  можемъ 
познакомиться  но  пересказу  св.  Димитрія  Ростовскаго  (подъ  29-мъ  мая), 
составленному,  какъ  гласитъ  помѣта,  «Си  рукописна  греческагіи  и великІА 
минеи  четій».  Прежде  всего  мы  видимъ,  что  въ  этомъ  текстѣ  вѣрно  обозна- 
чено время  жизни  Ѳеодосіи  именами  императоровъ  Ѳеодосія  III  и Льва 
Исавра;  затѣмъ  текстъ  оказывается  гораздо  подробнѣе,  нежели  текстъ 
ДМ.;  такъ,  наир.,  въ  послѣднемъ  нѣтъ  упоминанія  о томъ,  что  св.  Ѳеодосія 
родилась  послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  неплодія  матери,  послѣ  молитвы  ея  въ 
храмѣ  св.  мученицы  Анастасіи  и явленія  ей  св.  Анастасіи  съ  обѣщаніемъ, 
что  молитва  ея  услышана;  о томъ,  что  родители  послѣ  рожденія  дочери 
посвятили  ее  па  служеніе  Богу;  о томъ,  что  Ѳеодосія  послѣ  смерти  роди- 
телей изъ  оставшагося  золота  и серебра  заказала  образа  Спасителя,  Бого- 
матери и св.  Анастасіи,  а остальное  имущество  раздала  нищимъ  и убогимъ; 
о видѣніи  діавола  Ѳеодосіи;  о рѣчи  патріарха  Германа  предъ  Львомъ 

1)  Подъ  29-мъ  мая,  когда  обыкновенно  совершается  память  св.  преподобномученпцы. 

Перепечатана  у Migne.  PG.  111,  col.  893  слл.  О Константинѣ  Акрополнтѣ  см.  К г u m b а с 1і  е г. 
стр.  204. 
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Исавромъ  Би  защиту  иконопочйтапія  и о сожженіи  Львомъ  библіотеки  при 
ев.  Софіи.  Что  касается  до  убіенія  спаѳарія  въ  72 G г.,  то  оно  разсказано 
въ  общемъ  согласно  съ  разсказомъ  житія  Царской  минеи. 

Можно  сказать  съ  увѣренностью,  что  именно  этотъ  текстъ,  переведен- 
ный у мнтроп.  Макарія,  послужилъ  основою  для  Фактическаго  содержанія 
«Похвалы»  Константина  Акрополита,  а также  для  одного  изъ  двухъ  сииа- 
ксарныхъ  житій,  изданныхъ  у Delehaye,  SEC.  828,  именно  для  помѣщен- 
наго въ  текстѣ  по  Снрмондовской  рукописи.  Между  тѣмъ  другое  сниаксар- 
пое  житіе,  помѣщенное  подъ  текстомъ  по  рукописи  D (Парижской  над.  библ. 
1587),  по  Фактическому  содержанію,  послѣдовательности  разсказа  и отчасти 
даже  по  изложенію  настолько  сходно  съ  текстомъ  ДМ.,  что  не  можетъ  быть 
сомнѣнія  въ  происхожденіи  пхъ  изъ  одного  общаго  источника,  отличнаго 
отъ  того,  которымъ  пользовался  мнтроп.  Макарій. 

Такимъ  образомъ  .мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  въ  византійской 
агіографической  литературѣ  житіе  св.  Ѳеодосіи  существовало  въ  двухъ 
редакціяхъ,  до  насъ  не  сохранившихся  или  еще  не  найденныхъ.  Текстъ  1-й 
редакціи  использованъ  Константиномъ  Акронолитомъ,  сокращенъ  въ  сина- 
ксарѣ Снрмондовской  редакціи  н переведенъ  мнтроп.  Макаріемъ,  а текстъ 
другой  редакціи  послужилъ  источникомъ  для  текста  ДМ.  п для  синаксаря 
редакціи  Т). 

Св.  пророкъ  Илія. 

(20  іюля). 

Подробныя  свѣдѣнія  о жизни  и дѣятельности  св.  пророка  Иліи  даютъ 
намъ,  какъ  извѣстно,  3-я  н 4-я  книги  Царствъ.  Пространнаго  пересказа 
этихъ  свѣдѣній  въ  греческой  агіографической  литературѣ,  повидпмому,  не 
существовало.  Болландистъ  В.  Куперъ  написалъ  о св.  Иліи  весьма  обстоя- 
тельный «историческій  комментарій»1),  въ  которомъ  собралъ  всѣ  свѣдѣнія, 
имѣющіяся  въ  священномъ  писаніи,  исторической  литературѣ,  синаксаряхъ  п 
календаряхъ,  но  не  указалъ  ни  одного  «житія»  въ  собственномъ  смыслѣ. 
Посвященныя  св.  Иліи  «слова»  Ефрема  Сирина,  Василія  Селевкійскаго, 
императора  Льва  VI  и др.  указаны  въ  BHG2.,  стр.  79 — 80 2).  Имѣются  о 
немъ  краткія  свѣдѣнія  и въ  приписываемыхъ  Епифанію  и Дороѳею  Тпр- 
скому  сочиненіяхъ  Περί  των  πρ οφητών  3). 

Авторъ  ДМ.  составилъ  свою  « υπόμνημα » по  первоисточнику,  т.  е. 
по  3-й  и 4-й  книгамъ  Царствъ,  не  прибѣгая  къ  пособіямъ,  какими  могли 


1)  AS.  Jul.  t.  V,  изд.  3,  стр.  4 — 22. 

2)  О почитаніи  св.  Иліи  въ  Византіи  cp.  Е.  Kurtz  въ  ЗАН-,  т.  III,  Λί  2,  стр.  56. 

3)  См.  Tb.  Schermann,  Prophetarnm  vitae  fabulosae  etc.  Lipsiae  1907. 
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бы  послужить  для  него  указанные  тексты.  При  этомъ  «память»  о св.  Иліи 
составлена  имъ  гораздо  компактнѣе,  чѣмъ  о пророкѣ  Елисеѣ,  и потому 
въ  самомъ  изложеніи  болѣе  отступаетъ  отъ  первоисточника,  хотя  въ  послѣ- 
довательности разсказа  не  замѣчается  никакихъ  отступленій. 

Свв.  Симеонъ  юродивый  и Іоаннъ. 

(21  іюля). 

См.  нашу  замѣтку  въ  67/0.,  т.  26,  в.  1,  стр.  8. 

Св.  Марія  Магдалина. 

(22  іюля). 

BIIG.1 2,  стр.  162,  указываетъ  только  одинъ  греческій  агіографическій 
текстъ,  относящійся  къ  св.  Маріи  Магдалинѣ,  именно  «Похвалу»  ея,  напи- 
санную Никифоромъ  Каллистомъ  Ксаноопуломъ  и дважды  изданную  В ап- 
dini,  въ  1763  и 1764  гг.  (указаніе  изданій  см.  въ  BHG.  1.  1.).  Но  эта 
похвала  не  могла  служить  источникомъ  для  ДМ.,  такъ  какъ  написана 
позднѣе  ея  составленія.  Въ  AS.  Julii,  t.  У,  стр.  188  — 215  (изд.  3) 
имѣется  обширный  «Commentarius  historico-critieus»,  составленный  I.  Б. 
Соллеромъ  и посвященный  главнымъ  образомъ  разсмотрѣнію  вопросовъ  о 
тожествѣ  или  различіи  св.  Маріи  Магдалины  отъ  грѣшницы,  помазавшей 
мѵромъ  ноги  Іисуса  Христа  въ  домѣ  Симона  (Луки  гл.  7),  и отъ  Маріи  сестры 
Лазаря,  а затѣмъ  о мѣстѣ  кончины  и погребенія  Маріи  Магдалины. 
О «небогатыхъ»  результатахъ  этого  изслѣдованія  ср.  арх.  Сергія  ІІМВА 
II,  стр.  279.  Спеціальныхъ  текстовъ  о св.  Маріи,  кромѣ  синаксарныхъ, 
Соллеръ  не  приводитъ.  Ehrhard  въ  рецензіи  на  1-й  выпускъ  нашего  изда- 
нія минеи  у)  указываетъ  «довольно  длинный»  (längerer)  текстъ  «in  dem  Cod. 
93  saec.  16  fol.  105v — 108  der  Bibliothek  des  Grafen  Leicester  in  Holk- 
ham»  2).  Къ  сожалѣнію,  содержаніе  этого  текста  намъ  неизвѣстно,  и потому 
мы  не  можемъ  сказать,  имѣетъ  ли  онъ  какую-нибудь  связь  съ  житіемъ 
ЦМ.  За  то  тѣмъ  болѣе  увѣренно  можемъ  мы  констатировать  тѣсную 
связь  этого  житія  съ  краткимъ  синаксаремъ,  сохранившимся,  судя  по 
изслѣдованію  Delehaye3),  въ  одной  только  редакціи,  хотя,  конечно,  съ 
варіантами  въ  разныхъ  рукописяхъ.  Сличеніе  этихъ  текстовъ  показы- 
ваетъ полное  тожество  ихъ  по  содержанію  и послѣдовательности  изложенія, 


1)  ΈΖ.  21,  стр.  245. 

2)  См.  описаніе  рукописи  въ  каталогѣ  этой  библіотеки,  составленномъ  H.  D[elehaye]r 
въ  Λ II.  25  (1906),  стр.  472.  У Эргарда  оказывается  опечатка  въ  указаніи  листовъ  р-си,  такт, 
какъ  каталогъ  даетъ  fol.  105ѵ — 118. 

3)  SEC.  col.  233—5. 
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а также  нерѣдко  и близкое  сходство  въ  выраженіяхъ  J);  разница  только  та, 
что  текстъ  синаксаря  изложенъ  кратко  н сухо,  а нашъ  разукрашенъ  раз- 
ными витіеватыми  Фразами.  Можно  поставить  вполнѣ  опредѣленно  дилемму: 
или  синаксарный  текстъ  сокращенъ  изъ  нашего,  или,  напротивъ,  нашъ  пред- 
ставляетъ собою  распространенную  литературную  обработку  сннаксарнаго. 
Намъ  представляется  болѣе  вѣроятнымъ  второе  рѣшеніе,  такъ  какъ  соста- 
вленіе сннаксарныхъ  текстовъ,  по  изслѣдованію  Delehaye  (SEC.  proleg. 
р.  LY),  началось  уже  въ  X в.,  тогда  какъ  наша  минея,  какъ  мы  знаемъ, 
относится  къ  послѣдней  четверти  XI  в.  Очевидно,  авторъ  ея  не  нашелъ 
пространнаго  житія  св.  Маріи  и потому  вынужденъ  былъ  ограничиться 
литературною  отдѣлкою  синаксаря. 

Въ  нашей  литературѣ  въ  минеяхъ  митроп.  Макарія  имѣются  подъ 
22-мъ  іюля  переводы  двухъ  проложныхъ  житій,  у св.  Димитрія  Ростов- 
скаго— сказаніе  «Со  Н'ікиФора...  и Си  Сина^ард  въ  недѣлю  мѵроносицъ  и Со 
Пролога,  паче  же  Со  Еѵліа  стань»,  съ  присоединеніемъ  критики  мнѣній 
«западныхъ»,  и въ  Житіяхъ  святыхъ  на  русскомъ  яз.  — очень  пространное 


1)  Для  сличенія  приводимъ  почти  цѣликомъ  синаксарный  текстъ  въ  сопоставленіи  съ 
соотвѣтственными  мѣстами  минейнаго. 

Synaxarium. 


Αυτή  εκ  τών  Μαγδάλων  ήν,  τών  όρϊων  Συ- 
ρίας' ένοχλουμένη  δε  ύπό  επτά  δαιμόνων,  τή 
του  Θεοϋ  χάριτι  άπηλλάγη  αϋτών  καί  άκο- 
λουϋήοαοα  αύτφ  ήν  διακονοϋσα  αύτφ  μέχρι 
του  πάθους  αύτοϋ  καί  μυροφόρος  γέγονε. 
Καί  πρώτη  τήν  άνάστασιν  άμα  τή  άλλη 
Μαρία  τή  Θεοτόκο)  κατείδεν,  ή νίκα  όψε  σαβ- 
βάτων  είδεν  τον  άγγελον,  πρωίας  δε  δύο  άγγ έ- 
λους έν  λενκοΐς  καϋεξομένους,  καί  πάλιν 
αυτόν  τόν  Κύριον,  όν  καί  κηπουρόν  λογι- 
ζομένη,  ήκονσε  παρ’  αύτοϋ'  «Μή  μου  απτού  ». 
Μετά  γοϋν  την  ϋείαν  καί  ίιγίαν  τού  σωτήρος 
Χριστού  άνάληψιν  γενομένη  εις  * Εφεσον 
πρός  τόν  άγιον  Ίωάννην  τόν  θεολόγον,  τόν 
ευαγγελιστήν  καί  Απόστολον,  έκεί  όσίως  κε- 
κοίμηται  καί  ίτέϋη  πρός  τή  είοόδφ  τοϋ  σπη- 
λαίου, έν  ψ οΐ  άγιοι  καί  μακάριοι  επτά  κε- 
κο'μηνται  παϊδες.  " Υστερο  ν δε  έπί  Λέοντας, 
τοϋ  έν  μακαρίμ  τή  λήξει  γινομένου  βαοιλέως 
ημών,  τύ  τούτης  άγιον  άνα κομισθεν  λείψα- 
νον  έν  τή  ύπ ’ αύτοϋ  αυσταθείση  μονή  τοϋ 
άγιον  Λαζάρου  κατετέί) η. 


Царская  минея. 

1...  ήτις  τών  ορίων  μεν  Μαγδάλων  ώρμητο 
τής  Συρίας,  έπτέι  δε  προοεπάλαιε  δαίμοαι... 
καί  τής  άπαλλαγής  τών  δαιμόνων  τυχοϋοα 
μεμένηκεν  αχώριστος  εκείνου....  καί  μέχρι 
τοϋ  άχράντου  πάθους  αύτοϋ  διακονοϋσα 
τούτφ  καί  υπηρετούσα  δέδεικτο...  καί  μυρο- 
φόρος γίνεται'  ναι  δή  καί  τήν  ζωηφόρον 
άνάστασιν  άμα  τή  άλλη  Μαρίμ,  ήγουν  τή 
μητρί  τοϋ  κυρίου,  πρώπη  κατείδεν,  ή νίκα 
καί  τόν  άγγελον  όψε  σαββάτω  (sic)  κατεϊδον 
2...  πρωίας  ανθις  άπεισι  καί  δύο  άγγέλουφ 
έν  λευκοίς  κατεζομένους  όρά....  άλλά  δή  καί 
αυτόν  βλέπει  τόν  κύριον  καί  τόν  κηπουρόν 
υπολαμβάνει...  καί  « Μή  μου  άπτου»  ακούει... 
4.  ° Ομως  μετά  τήν  θείαν  αύτοϋ  πρός  ούρα- 
νοϋς  άνάληψιν...  τήν  Έφεσον  κατειλήφει  καί 
τφ  ευαγγελιστή  καί  θεολόγορ  προσεντυχοϋσα 
Ιωάννη  τφ  πάνυ...  συνήν  αύτφ...  5...  καί 
χερσί  Θεοϋ  τήν  ψυχήν  παρατίθησι.  φιλά  χρι- 
στοί δέ  τινες  τό  ταύτης  καλώς  πάντιμον  κή- 
δευα άντε  ς σώμα  φιλότιμος  θάπτουσι  παρ' 
αύτή  δή  τή  τοϋ  σπηλαίου  είοόδφ,  έν  φπερ> 
οί  έπτέι  κεκοίμηνται  παϊδες...  6...  Λέων  ό έν 
ενσεβεΐ  τή  λήξει  βασιλεύς  'Ρωμαίων  ό μέ- 
γιστος, τήν  περικαλλή  μονήν  τοϋ  δίκαιον 
. \ο.ζάρου  κρηπίδων  εξ  αυτών  δειμάμ ενός... 
τήν  μεγάλην  ταύτην  Μαγδαληνήν  έξ  Εφέσου 
τιμητικώς  άμα  καί  φιλευσεβώς  άνακομισά- 
μενος  ταύτηδ'ητή  μονή  </  ιλοτίμως  κατέθετο... 
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изложеніе,  повидпмому,  вновь  написанное  составителями  на  основаніи  имѣю- 
щихся источниковъ,  съ  обширными  объяснительными  примѣчаніями. 

Изъ  новой  западной  литературы  отмѣтимъ:  L.  Duchesne,  La  Légende 
de  Sainte  Marie-Madeleine. Toulouse  1893  (критика  провансальскихъ  легендъ; 
cp.  библіограФ.  замѣтку  въ  AB.  12,  стр.  296 — 7);  возраженія  ему:  L’abbé 
Joseph  Bérenger,  Les  traditions  provençales.  Réponse  aux  arguments  de 
M.  l’abbé  Duchesne.  Marseille,  1904;  M.  Sicard,  Sainte  Marie-Madeleine. 
La  tradition  et  la  critique.  T.  1.  Paris,  1904.  Cp.  бйбліограф.  замѣтку 
Λ.  P.  въ  AB.  24,  стр.  499  — 501. 


Св.  великомученикъ  Фока. 

(23  іюля). 

Помѣщенное  въ  Царской  минеѣ  мученичество  св.  Фоки  отличается 
нарочитою  краткостью.  Въ  немъ  не  упомянуто  даже,  гдѣ  именно  пострадалъ 
этотъ  мученикъ.  Все  содержаніе  его  сводится  къ  слѣдующему.  Въ  царство- 
ваніе Траяна  эпархъ  Лфрнкапъ  возбудилъ  жестокое  гоненіе  противъ  хри- 
стіанъ. Схваченный  п представленный  па  судилище  эпарха  Фока  былъ 
принуждаемъ  отречься  отъ  Христа  и принести  жертву  идоламъ,  но  рѣши- 
тельно отказался.  Тогда  Африканъ  хотѣлъ  предать  его  истязаніямъ,  по  въ 
это  время  произошло  сильное  землетрясеніе,  отъ  котораго  эпархъ  палъ  на 
землю  и лежалъ  почти  бездыханнымъ.  По  просьбѣ  воиновъ  и жены  Аърп- 
кана  «сострадательный  ученикъ  сострадательнаго  Христа»  молитвою  ожи- 
вили его  π всѣмъ  представилъ  здравымъ.  Спустя  немного  времени  нечести- 
вый царь,  услышавъ,  что  Фока  проповѣдуетъ  и учитъ  слову  истины,  потре- 
бовалъ его  къ  себѣ  на  судъ  н подъ  угрозами  истязаній  и смерти  принуждалъ 
пожрать  идоламъ;  получивъ  отказъ,  онъ  приказалъ  прежде  всего  повѣсить 
Фоку  на  деревѣ  и строгать,  затѣмъ  бросить  въ  яму,  наполненную  «живою» 
известью,  когда  же  божественная  благодать  сохранила  его  здѣсь  цѣлымъ 
и невредимымъ,  — ввергнуть  въ  раскаленную  баню,  въ  которой  мученикъ, 
сотворивъ  молитву,  предалъ  душу  Богу.  Въ  заключеніи  житія  прибавлено: 
«И  пусть  пикто  не  думаетъ,  что  сей  [мученикъ] — тотъ  вертоградарь,  уро- 
женецъ Синопы,  сынъ  ПамФИла  и Маріи:  ибо  иной  сей,  и иной  тотъ». 

Это  прибавленіе,  точно  такъ  же,  какъ  и содержаніе  сказанія,  свидѣтель- 
ствуютъ, что  рѣчь  идетъ  здѣсь  о другомъ  св.  Фокѣ,  также  Спиопейцѣ,  въ 
молодости  бывшемъ  корабельщикомъ,  а впослѣдствіи  за  святость  жизни 
поставленномъ  въ  епископы  и пострадавшемъ  при  Траянѣ1).  Намять  обоихъ 


1)  Объ  этомъ  различіи  между  двумя  одноименными  святыми  и о рѣчи  Астерія  Амасііі- 
скаі’О  въ  честь  св.  Фоыі  вертоградаря  намъ  уже  давно  случилось  говорить  но  поводу  найден- 
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одноименныхъ  мучениковъ  совершается  въ  одинъ  и тотъ  же  день  22-го  сен- 
тября, а 22-го  или  23-го  іюля  (какъ  въ  Царской  минеѣ)  воспоминается  пере- 
несеніе моіцей  ев.  Фоки  епископа  въ  Константинополь,  совершившееся  въ 
403  г.  Св.  Іоаннъ  Златоустъ  при  торжествѣ  перенесенія  мощей  произнесъ 
слово,  которое  до  насъ  не  дошло;  сохранилось  слово,  произнесенное  имъ  па 
другой  день  послѣ  перенесенія  *),  по,  къ  сожалѣнію,  не  дающее  никакихъ 
біографическихъ  подробностей  о мученикѣ. 

Въ  AS.  Julii,  т.  III,  подъ  14-мъ  числомъ  іюля,  послѣ  составленнаго 
Вильг.  Куперомъ  обширнаго  «commentarius  praevins»  (стр.  629 — 639), 
въ  которомъ  разсмотрѣнъ  вопросъ  о различіи  одноименныхъ  святыхъ,  носив- 
шихъ имя  Фоки,  и собраны  свѣдѣнія  о житіи,  почитаніи  и чудесахъ  св.  Фоки 
епископа,  напечатано  въ  греческомъ  подлинникѣ  съ  латинскимъ  переводомъ 
анонимное  «Страданіе»  св.  Фоки  по  Ватиканской  рукописи  X 797 * 1  2).  Этотъ 
довольно  значительный  по  величинѣ  текстъ  (стр.  639—645),  имѣющій  явные 
признаки  литературной  обработки  (см.,  наир.,  введеніе)  и не  могущій  быть 
отнесеннымъ  въ  число  первоначальныхъ  мученическихъ  «acta»  (какъ  спра- 
ведливо замѣтилъ  и Куперъ  и какъ  ясно  говоритъ  самъ  авторъ  въ  концѣ 
введенія:  τα  γάρ  της  άϋ-λήοεως  αύχου  κατ’  άξίαν  ονδείς  άνδρών  ήδυνήϋη  συγ- 
γράψαχ  διά  βραχέων  δέ  πως  καί  ώς  δ νους  επιβάλλει,  σημαναι  προεϋνμ  у ι)  η μεν; 
хотя  съ  другой  стороны  авторъ  выставляетъ  себя  въ  гл.  10-й  очевидцемъ 
землетрясенія  и явленія  ангеловъ),  въ  сущности  говоря,  не  богатъ  біографи- 
ческими подробностями;  главное  мѣсто  въ  немъ  занимаютъ  пространные  и 
не  всегда  вразумительные  діалоги  между  св.  Фокой  съ  одной  н сначала 
Африканомъ,  потомъ  Траяномъ  съ  другой  стороны. 

По  Фактическому  содержанію  этотъ  текстъ  близко  сходенъ  съ  житіемъ 
Царской  минеи,  но  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  подробнѣе  его.  Такъ,  въ  гл.  2-й 
сообщаются  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о благочестивой  жизни  св.  Фоки  въ  юности; 
въ  гл.  10-й  подробнѣе  разсказано  о землетрясеніи  и оживленіи  пораженнаго 
Афрпкана,  при  чемъ  упомянуто  объ  явленіи  Фокѣ  и другимъ  благочестивымъ 
трехъ  ангеловъ  на  огненныхъ  коняхъ;  въ  гл.  14 — 18  подробно  разсказаны 
мученія,  которымъ  былъ  подвергнутъ  мученикъ  Траяномъ,  и въ  гл.  1 9-й  — 


наго  въ  Херсонисѣ  глинянаго  кружка  съ  надписью:  «Благословеніе  св  Фоки  изъ  Херсонской 
ниіцепріемиицы».  См.  ВБ.  ΥΙ  (1899),  стр.  344—349,  и Матеріалы  по  арх.  Россіи , ияд.  И.  Арх. 
Комм.,  Λ"  23,  стр.  30 — 34.  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  въ  синаксарѣ  на  22-е  сентября,  изданномъ  у 
Delehaye,  SEC.  ст.  69,  сыномъ  ПамФила  и Маріи  называется  именно  Фока  епископъ,  а не 
вертоградарь. 

1)  Migne,  PG.  50,  ст.  699 — 706.  Русскій  переводъ  въ  «Твореніяхъ  св.  Іоанна  Злато- 
устаго»,  изд.  СПб.  Дух.  Акад.,  II,  2 (СПб.  1896),  стр.  746—753.  Ср.  объ  этомъ  словѣ  Сергія 
ПМВ.2,  II,  2,  стр.  281. 

2)  Это  страданіе  переведено  въ  В.Четыіхъ-Минеяхъ  митроп.  Макарія  подъ  22-мъ  іюля, 
лл.  380 — 383  (см.  Подр.  оглавл.  И,  ст.  324). 
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смерть  самого  Траяна.  Наконецъ  въ  главѣ  20-й  сообщаются  интересныя 
подробности  о распространеніи  почитанія  св.  Фоки:  Τοωντον  βίον  και  τοιοϋ- 
τ ον  άΟλος  ύπομείνας  ο μακάριος  Φωκάς,  πρώτος  των  εν  Πόντιο  λαλεΐται 
εως  της  σήμερον  ημέρας  г)  κυβερνήτης  τώη>  ναντηλών,  λαλητός  εν  παντ'ι  τφ 
κόσμον  ον  τό  μαρτύρων  τής  άϋλήσεως  λαλεϊται  όοξαξόμενον  εν  τοΐς  κλάμα  σι 
τής  Αρμενίας  κτλ. 

Такимъ  образомъ  мы  не  находимъ  основаній  думать,  что  авторъ  ЦМ. 
при  составленіи  житія  св.  Фоки  имѣлъ  передъ  глазами  только  что  раз- 
смотрѣнный текстъ;  трудно  допустить,  чтобы  онъ  сознательно  исключилъ 
подробности,  которыя  благочестивому  агіограшу  должны  были  казаться 
весьма  существенными,  если  бы  онѣ  имѣлись  въ  его  источникѣ. 

Недавно  необоллаиднстъ  Карлъ  Y an  de  Vorst  посвятилъ  св.  Фокѣ 
спеціальное  изслѣдованіе 1  2),  въ  которомъ  собралъ  всѣ  имѣющіяся  въ  лите- 
ратурѣ свѣдѣнія  о житіяхъ  святого  л почитаніи  его,  а также  внимательно 
разсмотрѣлъ  и всю  новую  литературу  о немъ3).  Указавъ,  что  въ  православ- 
ной церкви  почитаются  трое  святыхъ,  носившихъ  имя  Фоки  (1.  вертогра- 
дарь,  2.  епископъ  нЗ.  мученикъ  Антіохійскій),  авторъ  посвятилъ  свое  изслѣ- 
дованіе доказательству  того,  что  историческимъ  лицомъ  былъ  только  одинъ 
Фока,  которому  посвящена  рѣчь  Астерія  Амасійскаго,  и что  раздѣленіе 
одной  личности  на  три  произошло  лишь  впослѣдствіи.  Результаты  своего 
изслѣдованія  авторъ  резюмируетъ  слѣдующимъ  образомъ  (стр.  263):  «Après 
les  développements  qui  précèdent,  la  conclusion  semble  s'imposer:  à part  le 
panégyrique  d’Astère,  qui  repose  sur  un  fond  historique,  les  autres  docu- 
ments qui  se  rapportent  à S.  Phocas  ne  sont  que  des  créations  postérieures 
de  la  légende,  qui  présente  sous  diverses  formes  une  seule  et  même  person- 
nalité, celle  du  jardinier  de  Sinope  dont  l’évêque  d’Amasée  nous  a décrit  le 
martyre». 


1)  Къ  этому  мѣсту  издатель  текста  сдѣлалъ  слѣдующее  примѣчаніе:  «Auctor,  qui  antea 
se  ejus  martyrio  praesentem  fuisse  asseruerat,  hic  aliquo  modo  se  videtur  prodere,  cum  non  solea- 
mus  dicere  alicujus  Sancti  memoriam  perseverare  usque  ad  hodiernum  diem,  nisi  magnum  tempo- 
ris  intervallum  intercesserit». 

2)  «Saint  Phocas».  AB.  30  (1911),  стр.  252—272.  Подробную  рецензію  этой  статьи  далъ 
А.  E[hrhard]  въ  BZ.  21  (1912).  стр.  309 — 311.  Соглашаясь  съ  выводомъ  автора,  онъ  обстоя- 
тельно пересматриваетъ  агіографическую  литературу  о святыхъ,  носившихъ  имя  Фоки.  Между 
прочимъ,  онъ  указываетъ,  въ  качествѣ  недосмотра  со  стороны  автора,  что  имъ  не  упомянутъ 
текстъ  Царской  минеи,  который  въ  то  время  и самому  рецензенту  былъ  извѣстенъ  только  по 
каталогу  Пападопуло-Керамевса,  и замѣчаетъ:  «Die  von  А.  Papadopulos-Kerameus  ('  ίεροα. 
βιβλ.  I 73)  mitgeteilten  Anfangsworte:  Τραϊανού  τον  βασιλ.έως  lassen  bereits  erkennen,  dass 
dieser  Text  auf  dem  zweiten  [т.  e.  Куперовскомъ]  beruht,  da  nur  in  diesem  der  Kaiser  Trajan 
erwähnt  wird.  Er  lehrt  uns  somit  nichts  Neues». 

3)  При  обозрѣніи  новой  литературы  авторъ  упоминаетъ  и объ  измышленіяхъ  нѣкото- 
рыхъ нѣмецкихъ  ученыхъ  (Радермахера  и др.),  выводившихъ  почитаніе  св.  Фоки  изъ  временъ 
языческихъ  или  ставившихъ  его  почитаніе,  какъ  покровителя  мореплавателей,  въ  связь  съ 
его  именемъ  Φωκάς,  сроднымъ  съ  </ώκη,  и т.  п. 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


25В 


Не  входя  здѣсь  въ  ближайшее  разсмотрѣніе  этого  вывода  Vau  de 
Vorst’a,  такъ  какъ  оно  лежитъ  внѣ  предѣловъ  нашей  задачи,  ограничимся 
указаніемъ,  что  къ  своей  статьѣ  авторъ  присоединилъ  въ  видѣ  приложеній 
четыре  неизданныхъ  текста:  1)  Βίος  τον  αγίου  Фогла  по  одной  Барберин- 
ской  рукописи  (стр.  272 — 279),  2)  неполный  текстъ  другого  извода  того  же 
житія  по  рукописи  библіотеки  Meermaim-Westreener  въ  Гаагѣ  (279 — 
284),  3)  отрывокъ  изъ  похвалы  священномученику  Фокѣ  хартоФилака 
Андрея  Ливадина  (284 — 289)  и 4)  «Historia  vitae  sancti  Phocae  episcopi» 
(291 — 295)  въ  латинскомъ  переводѣ  съ  армянскаго,  сдѣланномъ  P.  Peeters’ 
омъ.  Этотъ  послѣдній  текстъ  но  большей  части  сходенъ  съ  житіемъ,  издан- 
нымъ йодъ  № 1,  но  даетъ  и нѣкоторыя  прибавки,  особенно  въ  концѣ.  Что 
касается  до  текста  V 1,  то  онъ  по  содержанію  является  совершенною 
новостью  и не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  прежде  извѣстными:  онъ  говоритъ 
о рожденіи  и воспитаніи  Фоки  и о нѣсколькихъ  чудесахъ,  совершенныхъ 
имъ  въ  дѣтствѣ  и отрочествѣ,  доводя  повѣствованіе  до  20-го  года  его 
жизни,  когда  голубица  предсказала  ему  мученическую  кончину  въ  будущемъ. 
Текстъ  весьма  интересенъ  въ  томъ  отношеніи,  что  объясняетъ  намъ  при- 
чины, почему  св.  Фока  особливо  чтился  какъ  покровитель  мореплавателей. 
Историческое  значеніе  его  Эргардъ  безусловно  отрицаетъ:  «Dass  die  Jugend- 
geschichte— говоритъ  онъ  (ук.  ст.  стр.  310) — auf  reiner  Erfindung  beruht 
und  nur  die  Verehrung  des  Märtyrers  Pliocas  besonders  durch  Schiffsleute 
voraussetzt,  die  durch  Asterios  bezeugt  ist,  versteht  sich  bei  der  Analogie 
mit  anderen  Jugendgeschichten  von  selbst». 

Такимъ  образомъ  тексты,  вновь  изданные  Van  de  ѴоіъСомъ,  для 
нашего  основного  вопроса  объ  источникѣ  ЦМ.  не  даютъ  ничего  новаго. 

Что  касается,  наконецъ,  краткихъ  сииаксарныхъ  житій,  то  помѣщен- 
ное у Delehaye  въ  SEC.  подъ  22-мъ  іюля  (ст.  835)  совершенно  сходно  по 
Фактическому  содержанію  съ  житіемъ  ЦМ.,  тогда  какъ  напечатанное  подъ 
22-мъ  сентября  (ст.  69)  отличается  разными  подробностями,  не  извѣстными 
ни  изъ  этихъ  текстовъ,  ни  даже  изъ  пространнаго  житія,  изданнаго  Купе- 
ромъ въ  AS.  Очевидно,  что  о св.  Фокѣ  епископѣ  существовали  разныя  ска- 
занія, я безъ  тщательныхъ  розысковъ  нельзя  рѣшить  навѣрное,  какимъ 
изъ  нихъ  пользовался  авторъ  Царской  минеи. 

Св.  великомученица  Христина. 

(24  іюля). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СІЮ.  25,  в.  2,  стр.  158 — 166. 

Преподобная  Евпраксія. 

(25  іюля). 

Препод.  Евпраксія,  дочь  знатныхъ  и благочестивыхъ  родителей  Анти- 
гона и Евпраксін,  родственниковъ  императорскаго  дома,  родилась  въ  Визан- 
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тіп  въ  царствованіе  Ѳеодосія  I.  Рано  лишившись  мужа,  мать  ея  переселя- 
лась въ  Египетъ  и,  поселившись  вблизи  одного  изъ  женскихъ  монастырей 
Ѳиваиды,  часто  посѣщала  его  вмѣстѣ  съ  дочерью.  Дѣвочка,  возлюбивъ  ино- 
ческую жизнь,  еще  при  жизни  матери  (вскорѣ  затѣмъ  умершей)  постриглась 
и вела  строго  подвижническую  жизнь,  подвергаясь  многимъ  искушеніямъ 
отъ  діавола  и поборая  ихъ  молитвою  и аскетическими  подвигами,  послѣ  чего 
удостоилась  дара  чудотвореній  (исцѣленіе  бѣсноватой).  Скончалась  въ 
30 -лѣтнемъ  возрастѣ  около  413  г. 

Кромѣ  проложныхъ  памятей,  извѣстно  одно  пространное  житіе  нреп. 
Евпраксіи,  изданное  въ  AS.  Mart.  II  (подъ  13-мъ  марта)  въ  латинскомъ 
переводѣ  на  стр.  2 G 1 — 270  (изд.  3)  и въ  греческомъ  подлинникѣ  на  стр.  920- — 
927  по  cod.  Vatic.  866  α).  Переводъ  этого  же  житія  помѣщенъ  въ  Вели- 
кихъ Мпнеяхъ-Четіихъ,  подъ  25-мъ  іюля1 2),  а оттуда  пересказанъ  «сокра- 
щению си  части»  св.  Димитріемъ  Ростовскимъ  (также  подъ  25-мъ  іюля). 
Въ  качествѣ  terminus  ante  quem  для  времени  написанія  греческаго  житія 
можетъ  служить  указанный  въ  AS.  (стр.  261)  Фактъ,  что  св.  Іоаннъ  Дама- 
скипъ  въ  3-й  рѣчи  о почитаніи  иконъ  воспроизводитъ  дословно  два  мѣста 
изъ  этого  житія  (гл.  8 π 9)  о поклоненія  образу  Спасителя  3). 

Житіе,  помѣщенное  въ  ЦМ.,  какъ  можно  судить  но  полному  сходству 
содержанія  я послѣдовательности  разсказа,  имѣетъ  своимъ  источникомъ 
это  же  пространное  житіе,  но  нашъ  авторъ,  очевидно,  находилъ  излишнимъ 
столь  же  детальное  изложеніе  мелкихъ  частностей  и потому  сильно  сокра- 
тилъ (приблизительно  вчетверо)  свое  изложеніе,  вслѣдствіе  чего  не  могъ 
очень  близко  придерживаться  своего  источника,  и поэтому  въ  изложеніи 
нигдѣ  не  замѣтно  дословнаго  сходства. 


Свв.  Ермолай.  Ермиппъ  и Ермократъ. 

(20  іюля). 

Св.  Ермолай,  пресвитеръ  Никомидійской  церкви,  былъ  наставникомъ 
св.  Пантелеймона  въ  Христовой  вѣрѣ  и крестилъ  его  ; свв.  Ермиппъ  и Ермо- 
кратъ были  клириками  той  же  церкви.  Когда  св.  Пантелеймонъ  былъ  схва- 
ченъ и получилъ  приказъ  назвать,  кто  былъ  его  учителемъ,  то,  не  умѣя 
скрывать  истину,  назвалъ  Ермолая,  а сей,  также  будучи  схваченъ,  назвалъ 


1)  Греческій  текстъ  въ  3-мъ  изданіи  крайне  обезображенъ  множествомъ  грубыхъ  опе- 
чатокъ. Въ  рукописи  вт.  одномъ  мѣстѣ  имѣется  значительный  пропускъ.  То  же  житіе  въ 
полномъ  видѣ  есть  въ  Московской  рукописи  As  380  Влад.  (1022  г.),  лл.  202 — 223. 

2)  См.  I Іодр.  оглавл.  в.  2,  ст.  328. 

3)  Житіе  подробно  изложено  по  AS.  Казанскимъ,  Исторія  правосл.  монашества  на 
Востокѣ,  ч.  I (М.  1801),  стр.  2G7— 272. 
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Ермпппа  и Ермократа.  Отказавшись  отречься  отъ  Христа  н принести  жертву 
идоламъ,  они  были  подвергнуты  мученіямъ  и усѣчены  мечами. 

Въ  BHG1 2.  не  указано  ни  одного  сказанія  о мученичествѣ  ихъ  на  гре- 
ческомъ языкѣ 4).  Въ  AS.  Jul.  VI  указаны  только  краткія  проложныя 
житія,  которыя  имѣются  въ  переводѣ  я у нашихъ  агіограФовъ  — митрой. 
Макарія  (см.  II  одр.  огл.,  II,  ст.  329)  пев.  Димитрія  Ростовскаго.  Сказаніе, 
помѣщенное  въ  ЦМ.,  согласно  съ  проложными  житіями  по  Фактическому 
содержанію,  но  не  могло  быть  основано  па  нихъ,  такъ  какъ  мѣстами  оказы- 
вается, несмотря  на  свою  краткость,  болѣе  подробнымъ.  Поэтому  слѣдуетъ 
думать,  что  существовало  особое  сказаніе,  до  насъ  не  сохранившееся  (или 
еще  не  найденное),  по  послужившее  источникомъ  для  проложныхъ  памятей 
h для  житія  въ  Царской  минеѣ. 


Св.  великомученикъ  Пантелеймонъ. 

(27  іюля). 

См.  нашу  статью  въ  ЗАЫ.,  т.  12,  № 2,  стр.  XXI — XXVII. 

Св.  мученикъ  Евстаѳій  Анкирскій. 

(28  іюля). 

Св.  Евстаѳій,  уроженецъ  г.  Анкиры  въ  Галатіи,  служившій  въ  военной 
службѣ,  былъ  призванъ  по  доносу  къ  суду  игемона  Корнилія  н,  не  согла- 
сившись отречься  отъ  вѣры  во  Христа,  былъ  подвергнутъ  бичеванію  воловь- 
ими жилами,  затѣмъ  привязанъ  веревками  за  ноги  и протащенъ  до  рѣки 
Сангарія,  въ  которую  и брошенъ  по  приказанію  игемона,  по  спасенъ  изъ 
воды  ангелами  и вскорѣ  предалъ  душу  Богу.  Бремя  жизни  въ  житіи  не 
указано. 

Въ  AS.  Jnlii  V.  VI,  ρ.  546 — 7,  Іоанномъ  Пнніемъ  собраны  лишь 
краткія  свѣдѣнія  о семъ  мученикѣ  изъ  календарей  и синаксарей.  Болѣе 
нлн  менѣе  подробное  сказаніе  о немъ  до  сихъ  поръ  не  найдено  2).  Краткое 
сказаніе  въ  синаксарѣ  ими.  Василія  3)  почти  дословно  сходно  съ  обычнымъ 
проложнымъ4).  Житіе,  помѣщенное  въ  ЦМ.,  вполнѣ  сходно  по  содержанію 
съ  спиаксарпымп,  но  изложено  болѣе  пространно,  съ  разными  риторическими 


1)  Не  знаетъ  такихъ  сказаній  и Ehrbard  (BZ.  21,  стр.  245). 

2)  Cp.  Ehrbard,  ук.  м. 

3)  Именно  оно,  судя  по  начальнымъ  словамъ,  переведено  въ  В.  Минеяхъ  мнтрон.  Мака- 
.рія  (см.  Оглавл.,  2,  ст.  332  и 333).  У св.  Димитрія  Ростовскаго  — только  краткое  упоминаніе, 
безъ  сказанія. 

4)  Del  eh  а у е,  SEC.,  ст.  S5 1 — 2. 
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прикрасами.  Несмотря  на  болѣе  значительный  объемъ,  въ  немъ  отсутству- 
ютъ двѣ  частности,  имѣющіяся  въ  синаксарныхъ  житіяхъ,  именно:  1)  что 
послѣ  чудеснаго  спасенія  мученика  изъ  р.  Сангарія  игемонъ  Корнилій  отъ 
стыда  умертвилъ  себя  собственнымъ  мечемъ,  и 2)  что  св.  мученикъ  предъ 
кончиною  былъ  чудесно  причащенъ  св.  тайнъ  голубицею. 


Св.  мученикъ  Каллиникъ. 

(29  іюля). 

Претерпѣлъ  мученія  отъ  игемона  Сакердота  въАнкирѣ  и затѣмъ  былъ 
сожженъ  въ  печи  въ  Ганграхъ.  Время  мученія  въ  житіяхъ  точно  не  указано, 
ясно  только,  что  св.  мученикъ  жилъ  во  времена  гоненій  отъ  язычниковъ  г). 
Арх.  Сергій  о времени  мученія  говоритъ:  «У  Сурія  годъ  его  страданія 
выставленъ  250,  у Баронія  254,  но  безъ  основаній...  Издатели  Дѣян.  св. 
отказываются  опредѣлить  время  страданія  Каллиника.  По  нашему  мнѣнію, 
онъ  пострадалъ  при  Максиміанѣ  Галеріи.  1.  Мучитель  его  названъ  Сакер- 
дономъ  [sic],  а Сакердонъ,  сановникъ,  лютый  врагъ  христіанъ,  былъ  на 
Востокѣ  во  времена  Максиміана  Валерія,  какъ  видно  изъ  житія  мучч.  Кли- 
мента и Агаѳангела  (23  янв.).  2.  Въ  концѣ  житія  говорится,  что  въ  то 
время  былъ  не  одинъ  государь  (παρά  τών  κρατουντών ),  а эго  идетъ  къ 
началу  IV  вѣка,  ко  временамъ  Діоклитіана  и Галерія,  илиГалерія  пли  [чит.  и] 
Максимина». 

В.  Г.  Васильевскій  въ  своемъ  трудѣ  о синодальномъ  кодексѣ  Мета- 
ъраста  (отд.  отт.  стр.  59)  сообщаетъ  слѣдующія  свѣдѣнія  о житіяхъ 
св.  Каллиника:  «По  латыни  [мученіе]  было  напечатано  у Сурія  съ  име- 
немъ МетаФраста,  отсюда  повторено  въ  Ada  Sandorum  съ  объяснитель- 
нымъ введеніемъ  Пинія;  соотвѣтствующій  греческій  текстъ,  съ  которымъ 
Болландисты  уже  были  знакомы,  изданъ  впервые  у Мпня  (Patrol.  gr. 
t.  СХУ,  477)  но  рукописи  Парижской  національной  библіотеки  XI  вѣка: 
Ancien  fonds  У 1475.  Кромѣ  того,  Боллаиднстамъ  была  извѣстна  похвала 
святому,  начинающаяся  словами:  Οΐόν  η πάσχονσι;  она  не  напечатана1 2). 


1)  Въ  « метафрастовскомъ  » житіи  (см.  ниже)  есть  прямое  указаніе  на  недостаточность 
свѣдѣній  о мученикѣ.  Migne,  PG.  115,  col.  480,  cap.  1:  οϋτ ’ εν  πολλών  άκοαίς  τα  τούτφ  ένη- 
χήϋη  πεπραγμένα,  ώς  αν  καί  πάοι  πάντα  γένοιτο  εκφορά,  ολίγα  δέ  τινα  καί  δοα  την  μνήμην 
τών  άκουοάντο) ν ον  <)ι απέφενγεν  (έπεί  καί  παρήοάν  τινες  άγωνιζομένω  τφ  μάοτυρι,  ενια  τών 
γινομένων  Οεώμενοι)  διά  του  παρόντος  λόγου  ύπομνήματι  οτήαεται. 

2)  «Указывается  въ  кодексахъ  Парижской  національной  библіотеки  № 1177  (Catal. 
cod.  hagiogr.  graecorum).  Сверхъ  того  въ  jYï  1470  отмѣчено  краткое  мученіе  Каллиника,  начи- 
нающееся словами  <5  γνώριμος  Θεφ  καί  лйоіѵ  àvd-ρώπ οις  Καλλίνικος  ήν  μεν  Κήλιξ  τφ  γένει. 
Всѣ  другіе  списки  (числомъ  шесть)  повторяютъ  редакцію  «\і  1475«.  Прим.  В.  Г.  Васильевскаго. 
Cp.  Ebrhard  въ  BZ.  21,  стр.  245. 
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Что  касается  мученія,  котораго  въ  спискѣ  Алляція  мы  совсѣмъ  не  нахо- 
димъ, то  вопросъ  о томъ,  существовала  ли  другая  редакція  его,  и если 
существовала,  то  не  была  ли  она  болѣе  древнею,  рѣшается  Макарьевскими 
минеями , гдѣ  сообщаемый  славянскій  текстъ  предполагаетъ  иной  подлин- 
никъ и притомъ  именно  первоначальнѣйшій,  такъ  какъ,  подобно  сказанію  о 
мученіи  Пантелеймона,  оно  приписывается  современнику  и очевидцу»  *). 

Житіе,  помѣщенное  въ  числѣ  «метафрастовскихъ»  у Мини,  включено 
въ  число  ихъ  и въ  синопсисѣ  Delehaye.  Приведенная  нами  выше  (стр.  256, 
прим.  1)  цитата  изъ  предисловія  содержит!,  въ  себѣ  ясный  намекъ  на  то, 
что  житіе  написано  но  воспоминаніямъ  присутствовавшихъ  при  мученіи,  т.  е. 
представляетъ  собою  позднѣйшую  обработку  ихъ  записей,  но  нигдѣ  ни  въ 
предисловіи,  ни  въ  изложеніи  мученій,  ни  въ  заключительномъ  обращеніи  съ 
молитвою  къ  святому 1  2)  нѣтъ  указаній  на  время  составленія  этой  обработки 
или  на  то,  что  авторомъ  ея  былъ  именно  Метафрастъ. 

Что  касается  до  житія,  помѣщеннаго  въ  ЦМ.,  то  оно  несомнѣнно 
составлено  по  этому  «метаФрастовскому»,  съ  пропускомъ  предисловія  и зна- 
чительными сокращеніями  для  избѣжанія  растянутости  и многословія,  кото- 
рыми страдаетъ  «метафрастовское»  житіе. 


Св.  мученица  Іулитта, 

(30  іюля). 

Св.  мученица  Іулитта  (отличная  отъ  соименной  мученицы  Тарсійской, 
пострадавшей  съ  сыномъ  Кирикомъ)  жила  въ  Каппадокійскомъ  г.  Кесаріи 
при  Діоклетіанѣ,  обладая  огромнымъ  богатствомъ.  Завистливый  и корысто- 
любивый сосѣдъ  неправедно  присвоилъ  себѣ  все  ея  имущество.  Іулитта 
подала  жалобу  въ  судъ.  Во  время  судебнаго  разбирательства  противникъ, 
видя,  что  судья,  несмотря  на  щедрый  подкупъ,  склоняется  на  сторону 
Іулитгы,  обвинилъ  ее  въ  томъ,  что  она  исповѣдуетъ  христіанскую  вѣру. 
Судья,  воспользовавшись  этимъ  обвиненіемъ  и убѣдившись  въ  непреклон- 
ности Іулитты,  приговорилъ  ее  къ  сожженію  въ  печи,  гдѣ  она  и предала 


1)  Далѣе  цитируется  начало  житія  изъ  Макарьевской  минеи  и указаніе  на  то,  что 
авторъ  былъ  очевидцемъ  мученія. 

2)  Главное  содержаніе  молитвы  — дарованіе  счастливой  жизни  и «достиженія  приста- 
нища упокоенія«  чтущимъ  святого  и празднующимъ  память  его,  безъ  упоминанія  о царѣ: 
μέμνησο  δε  καί  ήμών  λοιπόν  των  τι/ιώντων  σε  καί  την  ίεράν  σου  ταύτην  έορταζόν των  πανή- 
γνριν  καί  δϊδου  ήμίν  όμαλώς  καί  άπροσκόπως  την  τον  βίου  όιανϋσαι  τραχύτητα,  ώς  αν 
ακλνστοι  την  τών  πειρασμών  διανηςάμενοι  θάλασσαν  τοις  τής  Λ νατταύαεως  λτμέστ  καΟορ- 
μιαϋείημεν,  αυτόν  εχοντες  κυβερνήτην  διά  τών  αών  πρεσβειών  τον  Κύριον  ιμιών  καί  -ωτήρα 
Χριστόν  κτλ. 

Заи.  Ист. -Фил.  Отд. 
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душу  Богу,  при  чемъ  тѣло  ея,  но  синаксарному  сказанію,  осталось  невре- 
димымъ *). 

Св.  Василій  Великій  спустя  около  70  лѣтъ  послѣ  кончины  Іулитты  въ 
день  памяти  ея  посвятилъ  ей  часть  своей  бесѣды  «о  благодареніи»,  въ  кото- 
рой изложилъ  ея  тяжбу  и мученическую  кончину 1  2).  Это  слово  и послужило, 
безъ  сомнѣнія,  источникомъ  проложныхъ  сказаній,  въ  краткихъ  чертахъ 
излагающихъ  тѣ  же  Факты,  которые  мы  находимъ  у св.  Василія,  и раз- 
смотрѣнныхъ Іоанномъ  Пиніемъ  въ  AS.  Jiilii  VIT  (ed.  3),  стр.  152  слл.  Въ  про- 
логѣ, изданномъ  у Delehaye,  SEC.,  ст.  857 — 8,  имѣется  прямая  ссылка 
на  рѣчь  св.  Василія:  і)ѵ  καί  о μέγας  Βαοίλειος  εγκωμίοις  ετίμησε.  На  суще- 
ствованіе другой  редакціи  житія  св.  Іулитты  мы  не  встрѣтили  въ  литера- 
турѣ никакихъ  намековъ.  Слѣдуетъ  думать,  что  и житіе  въ  ДМ.  основано 
на  той  же  «Похвалѣ»  св.  Василія:  правда,  въ  житіи  нѣтъ  несомнѣнныхъ 
примѣровъ  заимствованія  у св.  Василія  отдѣльныхъ  словъ 3)  или  цѣлыхъ 
«вразъ,  по  вся  послѣдовательность  разсказа  и излагаемые  «вакты  совершенно 
сходны,  за  исключеніемъ  только  того,  что  въ  житіи  опущены  приводимое 
у св.  Василія  увѣщаніе,  съ  которымъ  мученица  обратилась  къ  присутство- 
вавшимъ женщинамъ  прежде  чѣмъ  броситься  на  костеръ,  и упоминаніе, 
что  тѣло  святой  сохранилось  въ  огнѣ  совершенно  невредимымъ. 

Въ  нашей  литературѣ  мы  находимъ  у митроп.  Макарія  въ  В.  Минеяхъ- 
Метьихыюдъ  31-мъ  іюля  два  проложныхъ  сказанія  (см.  ІІодр.  огл.,  II,  ст.  336 
и 337),  изъ  коихъ  первое,  судя  по  начальнымъ  словамъ,  переведено  изъ 
синаксаря  ими.  Василія,  а второе  представляетъ  собою  переводъ  того,  кото- 
рое издано  у Delehaye,  и по  Фактическому  содержанію  очень  сходно  съ 
первымъ.  У св.  Димитрія  Ростовскаго  читается  лишь  весьма  краткое 
(9  строкъ)  строго  Фактическое  изложеніе,  основанное  также  на  прологѣ. 


Св.  праведный  Евдокимъ. 

(31  іюля). 

Св.  праведный  Евдокимъ,  сынъ  знатныхъ  родителей,  переселившихся 
изъ  Каппадокіи  въ  Византію,  получилъ  отличное  образованіе,  съ  дѣтства  отли- 
чаясь благонравіемъ,  благочестіемъ  и цѣломудріемъ.  Поступивъ  въ  военную 
службу,  онъ  былъ  еще  въ  молодыхъ  годахъ  назначенъ  стратигомъ  Хар- 


1)  Собственноручное  свидѣтельство  Іерусалимскаго  патріарха  Нектарія  о рукѣ  мощей 
св.  Іулитты  въ  монастырѣ  Богоматери  Одигитріи  въ  Іерусалимѣ,  помѣченное  сентябремъ 
1667  г.,  издано  Пападопуло-Керамевсомъ  въ  Α1Σ.  т.  2 (1894),  стр.  282. 

2)  См.  Migne,  PG.  31,  ст.  237—261.  Русскій  переводъ  въ  Твореніяхъ  св.  Василія  В., 
над.  Моек.  Дух.  Акад.,  изд.  4 (Св.  Троицкая  С.  Лавра  1901),  стр.  öS — 75.  Латинскій  переводъ 
Сашѣ  Tilmann’a  — въ  AS.  Jul.  ТІІ  (ed.  3),  стр.  154  слл. 

3)  Кромѣ,  быть  можетъ,  глагола  έοοίτο),  испорченнаго  въ  житіи  въ  αίοέτο). 
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сіанской  области  и здѣсь  скончался  33  лѣтъ  отъ  роду  въ  842  году  но  раз- 
счетамъ  X.  М.  Лопарева  (см.  ниже).  Тотчасъ  но  смерти  Евдокима  при 
гробѣ  его  начались  чудесныя  исцѣленія.  Черезъ  1 х/2  года  прибыла  въ  Хар- 
сіанъ  мать  усопшаго  и приказала  открыть  гробъ  его,  при  чемъ  тѣло  оказа- 
лось совершенно  мягкимъ  и свѣжимъ,  безъ  малѣйшихъ  признаковъ  тлѣнія. 
Мать  хотѣла  перевезти  тѣло  въ  Византію,  но  мѣстные  жители  не  разрѣ- 
шили этого.  Однако  вскорѣ  пресвитеръ  Іосифъ  тайно  взялъ  тѣло  и перевезъ 
въ  Византію,  причемъ  во  время  пути  также  совершилось  нѣсколько  чудесъ. 
Въ  Византіи  мощи  были  положены  въ  храмѣ  Богоматери,  построенномъ 
родителями  святого. 

Заслуга  тщательнаго  и всесторонняго  изученія  агіографической  лите- 
ратуры, относящейся  къ  св.  Евдокиму,  принадлежитъ  нашему  почтенному 
ученому  X.  М.  Лопареву.  Еще  у Сурія,  затѣмъ  въ  AS.  Julii  t.  VII, 
стр.  310 — 314  и у Migne,PG.  115,  ст.  487 — 496  помѣщено  въ  латинскомъ 
переводѣ  довольно  пространное,  но  мало  содержательное  житіе  св.  Евдо- 
кима, которое  въ  греческомъ  подлинникѣ  сохранилось  во  многихъ  рукопи- 
сяхъ, содержащихъ  житія,  приписываемыя  Симеону  МетаФрасту  *).  По  одной 
изъ  этихъ  рукописей,  именно  по  Московскому  лицевому  метафрастовскому 
сборнику  1063  г.,  А»  382  Влад.,  X.  М.  Лопаревъ  въ  1893  г.  издалъ 
житіе  вмѣстѣ  съ  стариннымъ  славянскимъ  переводомъ  eu  regard,  объясни- 
тельнымъ предисловіемъ  и приложеніями,  содержащими  службу  святому  и 
краткія  синаксарныя  житія  а).  Пользуясь  этимъ  изданіемъ,  В.  Г.  Васильев- 
скій въ  своемъ  извѣстномъ  изслѣдованіи  объ  указанномъ  метаФрастовскомъ 
кодексѣ 1 2  3)  далъ  подробное  'изложеніе  содержанія  житія.  Онъ  же  на  осно- 
ваніи сообщенія  г.  Лопарева  впервые  огласилъ  въ  печати,  что  г.  Лопаревъ 
во  время  путешествія  на  Аѳонъ  нашелъ  въ  библіотекѣ  одного  изъ  тамош- 


1)  Указываются  X.  М.  Лопаревымъ  въ  Пам.  др.  ппсьм.  (см.  ниже),  стр.  1.  Онъ  же 
указываетъ  на  пересказъ  житія  на  новогреческомъ  языкѣ  въ  Νέον  Έκ  λόγιαν  Агапія  и на 
славянскіе  переводы. 

2)  Памятники  древней  ппсьм.,  вып.  ХСѴІ  (СПб.  1893).  Нѣсколько  поправокъ  къ  издан- 
ному Лопаревымъ  тексту,  отчасти  на  основаніи  славянскаго  перевода,  предложили  Э.  Г.  Курцъ 
въ  своей  рецензіи  изданія  Лопарева,  помѣщенной  въ  ВБ.  I (1894),  стр.  404 — 7,  и К.  K[rum- 
bacher]  въ  BZ.  т.  3 (1894),  стр.  425.  Одну  поправку  (ητρατοπεδαρχεϊν  вм.  οτρατοπεδαρχεΖ) 
указалъ  также  В.  Г.  Васильевскій,  СКМ.  отд.  отт.  стр.  61,  прим.  1. — Въ  Февралѣ  1912  г., 
работая  въ  Московской  синодальной  библіотекѣ  надъ  другими  текстами  рукописи  № 382,  мы 
сличили  съ  нею  и изданный  Лопаревымъ  текстъ  житія  св.  Евдокима  и отмѣтили  слѣдующія 
поправки,  отчасти  уже  указанныя  г.  Курцомъ,  не  считая  мелкихъ  особенностей  въ  удареніяхъ 
на  энклитическихъ  словахъ:  1,з  έζηγείοϋαι  cod.  (испр.  К.);  1,18  αρ  ѵлоѵ  cod.  (чит.  άρ[ρ]νπον)] 
2,8  έπεί  оѵѵ  cod.  (не  έπε'ι  το)]  2,ν  ΌεΙα  δφα  cod.,  чит.  τράπεζα  θεία,  δψα  μηδέποτε  δαπανώ- 
μένα  (вставленное  издателемъ  καί  передъ  δψα  не  обязательно);  4,23  καιαώ(ν)  cod.  (не  καιρόν), 
cp.  слав,  перев.  временъ  лютости;  5,іб  πλα νωμένην  cod.  (испр.  К.);  6,ιο  ίλ \ λ < ιμπρ ύνεοϋαι  cod. 
(испр.  К.);  7,25  οτρατοπεδαρχει  (=  οτρατοπεδαρχεΐν)  cod.  (испр.  Васильевскій);  9,4  ουνΟέτοισ 
cod.  (испр.  К.);  11,5  παιδεία  cod.;  20, ι διαφ  Οοράς  cod.  (не  διαφοράς). 

3)  СКМ.,  отд.  отт.,  стр.  60—64. 
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иихъ  монастырей  (св.  Діонисія)  другую  редакцію  житія  св.  Евдокима,  имѣю- 
щаго видъ  похвалы  (εγκώμιον),  и выяснилъ  отношеніе  этой  похвалы  къ 
метаърастовскому  житію.  «Похвала,  очевидно,  древнѣе  и послужила  источ- 
никомъ для  житія  ; въ  послѣднемъ  пропущено  кое-что  нужное,  но  нѣтъ 
ничего  такого,  чего  бы  не  содержалось  въ  сочиненіи  анонимнаго  писателя. 
Въ  иныхъ  мѣстахъ  замѣчается  близкое  сходство  въ  самыхъ  выраженіяхъ, 
однако  же  нельзя  сказать,  чтобы  житіе  было  простымъ  механическимъ 
сокращеніемъ  болѣе  ранняго  источника,  какъ  это  замѣчается  во  многихъ 
передѣлкахъ  МетаФраста;  нѣтъ,  оно  имѣетъ  видъ  заново  написаннаго  сочи- 
ненія съ  своимъ  особымъ  цѣльнымъ  и равномѣрнымъ  стилистическимъ 
характеромъ,  только  Фактическая  основа  вполнѣ  удержана.  Она  была  весьма 
безцвѣтна  и скудна,  такою  и осталась».  Вскорѣ  затѣмъ1)  самъ  X.  М.  Лопа- 
ревъ сообщилъ  ученымъ  объ  открытомъ  имъ  на  Аѳопѣ  (мои.  св.  Діонисія, 
р-сь  № 228,  XV  в.)  житіи  св.  Евдокима  и занялся  объясненіемъ  нѣкото- 
рыхъ заключающихся  въ  немъ  Фактическихъ  данныхъ,  а также  взаимоотно- 
шенія между  нимъ  и метафрастовскимъ  житіемъ.  Приготовленное  X.  М. 
Лопаревымъ  изданіе  греческаго  текста  аѳонскаго  житія  появилось  въ  свѣтъ 
только  въ  1908  г. 2)  съ  обширнымъ  объяснительнымъ  введеніемъ  и подроб- 
нымъ Филологическимъ  и реальнымъ  комментаріемъ.  Издатель  весьма 
обстоятельно  и всесторонне  изслѣдовалъ  открытый  имъ  агіографическій 
памятникъ,  хотя  и не  со  всѣми  его  объясненіями  и домыслами  можно  согла- 
ситься 3).  Авторомъ  аѳонскаго  житія  г.  Лопаревъ  считаетъ  извѣстнаго 
писателя  IX  в.  Никиту-Давида  ПаФлагонца.  Общій  сводъ  свѣдѣній  о 
св.  Евдокимѣ  и житіяхъ  его  г.  Лопаревъ  далъ  еще  и въ  новѣйшей  своей 
работѣ  о византійскихъ  житіяхъ  святыхъ  VIII  — IX  вѣковъ4).  МетаФра- 
стовское  житіе  послужило  непосредственнымъ  источникомъ  для  житія,  помѣ- 
щеннаго въ  ЦМ.  и представляющаго  собою  весьма  близкій  къ  источнику 
сокращенный  пересказъ. 


Мученіе  св.  Маккавеевъ. 

(1  августа). 

Сказаніе  о мученіи  свв.  братьевъ  Маккавеевъ,  матери  ихъ  Соломоніи 
и учителя  Елеазара,  совершившемся  въ  166  г.  до  Р.  Хр.,  весьма  извѣстно 


1)  ВБ.  IV  (1897),  стр.  855 — 8. 

2)  Житіе  святаго  славнаго  Евдокима  праведнаго,  младаго,  воина  и дѣвственника.  Отд. 
отт.  изъ  Извѣстій  Русскаго  Арх.  Пнет,  въ  Константинополѣ,  т.  XIII.  Софія  1908,  стр.  101.  4°. 

В)  Ср.  рецензію  P[eetcrs]  въ  AB.  28  (1909),  стр.  497.  Мы  съ  своей  стороны  не  нахо- 
димъ убѣдительными  доводы  X.  М.  Лопарева  въ  пользу  весьма  нравящейся  ему  гипотезы  о 
томъ,  что  прил.  μέγας  (весьма  обычный  эпитетъ  святыхъ  въ  житіяхъ)  могло  быть  Фамиліею. 

4)  ВВ.  17.  стр.  114  — 119.  Отд.  нзд.  (1914),  тѣ  же  страницы. 
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въ  литературѣ.  Въ  AS.  изслѣдованіе  о немъ  далъ  I.  В.  S[olIerius], 
Aug.  t.  I,  pp.  5 — 151).  Весьма  подробный  разсказъ  объ  этомъ  событіи  при- 
писывается Флавію  Іосифу,  въ  сочиненіяхъ  котораго  и издается  2 3).  В.  Г. 
Васильевскій  ^характеризуетъ  его  слѣдующимъ  образомъ  : «По  существу, 
повѣсть  представляетъ  философскій  трактатъ,  въ  которомъ  исторія  Елеазара 
и семи  братьевъ  Маккавеевъ,  отказавшихся  вкусить  отъ  воспрещенной 
закономъ  Моисеевымъ  пищи  (во  время  гоненія  при  Антіохѣ  Епифанѣ),  слу- 
житъ иллюстраціей  основного  положенія  о господствѣ  разума  надъ  ощуще- 
ніями Физическаго  страданія;  не  только  тема,  но  и ея  развитіе  выражены 
въ  обычной  терминологіи  стоической  школы,  такъ  что  произведеніе  носитъ 
явные  признаки  своей  принадлежности  къ  іудейско-еллинистической  литера- 
турѣ». Этотъ  самый  текстъ  встрѣчается  въ  составѣ  метафрастовскаго  сбор- 
ника житій  святыхъ  во  многихъ  рукописяхъ  4),  между  прочимъ  и въ  Мо- 
сковской, изслѣдованной  В.  Г1.  Васильевскимъ  въ  уп.  статьѣ.  «Текстъ  сино- 
дальнаго кодекса,  говоритъ  онъ  (1.  с.),  не  есть  какая-либо  новая  редакція 
или  переработка  стараго  сочиненія,  а его  воспроизведеніе  цѣликомъ,  развѣ 
только  съ  случайными  или  небрежно-произвольными  замѣнами  одного  слова 
другимъ;  такъ  въ  самомъ  началѣ  вмѣсто  αννοδέσπονος  αύτοκράτωρ:  въ 
печатныхъ  изданіяхъ  это  синонимическое  выраженіе  начинаетъ  встрѣчаться 
только  ниже,  однако,  на  той  же  страницѣ  текста.  Ясное  дѣло,  что  Симеонъ 
логоѳетъ,  если  именно  онъ  включилъ  четвертую  маккавейскую  книгу  въ 
свой  сборникъ,  никакъ  не  думалъ  предъявлять  какихъ-либо  притязаній  на 
совмѣстное  съ  Іосифомъ  авторство». 

Этотъ  именно  текстъ  послужилъ  источникомъ  п для  автора  Царской 
минеи.  Трудно,  конечно,  сказать  навѣрное,  взялъ  ли  онъ  его  изъ  рукописей 
Флавія  Іосифа,  или  изъ  метаФрастовскихъ,  да  это  и безразлично.  Авторъ 
весьма  сильно  сократилъ  свой  источникъ,  отбросивъ  все  вступительное  Фило- 
софское разсужденіе  (§§  1 — 33)  и всю  заключительную  часть  (§§  153  — 
225),  а въ  той  части,  которою  онъ  воспользовался,  сдѣланы  весьма  значи- 
тельныя сокращенія,  въ  особенности  въ  рѣчахъ,  но  остальныя  выдержки, 
нужныя  автору,  сдѣланы  весьма  близко  къ  подлиннику,  нерѣдко  даже  почти 
дословно. 


1)  Изъ  новѣйшей  литературы  cp.  Мах  Maas,  Die  Maccabäer  als  christliche  Heilige. 
Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissensch.  des  Judentums , t.  44  (1900),  145 — 156  (см.  библ. 
зам.  К.  К.  въ  ΈΖ .,  690). 

2)  См.  указаніе  изданій  въ  BHG.2,  стр.  141  (тамъ  же  н указаніе  изданій  рѣчей  Гри- 
горія Богослова  и Іоанна  Златоустаго).  Мы  пользовались  новѣйшимъ  изданіемъ  — Flavii 
Iosephi  Opera  omuia,  post  Jmm.  Bekkerum  recogu.  S.  A.  Nabe  г,  v-.  VI  (Lips.  1896), 
стр.  291 — 326. 

3)  CHM.,  стр.  64. 

4)  См.  Delehaye,  Synopsis  metaphrastica  въ  BHG,2,  стр.  292. 
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Перенесеніе  мощей  св.  Первомученика  Стефана. 

(2  августа). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СПО.  т.  25,  в.  2,  стр.  145—151. 


Преп.  Исаакій,  Фавстъ  и Далматъ. 

(3  августа). 

Преи.  Исаакій,  уроженецъ  восточныхъ  странъ,  съ  дѣтства  возлюбилъ 
иноческую  жизнь  п подвизался  въ  пустынѣ,  затѣмъ  переселился  въ  Кон- 
стантинополь и вблизи  его  основалъ  обитель,  которая  впослѣдствіи  но  имени 
преп.  Далмата  получила  названіе  Далматской.  При  ими.  Валентѣ  преп. 
Исаакій  явился  ревностнымъ  защитникомъ  православія,  сурово  обличалъ 
императора  въ  аріанской  ереси,  настойчиво  требовалъ  открытія  церквей  для 
православныхъ  и,  когда  императоръ  не  послушался  его,  предсказалъ  ему 
гибель  въ  войнѣ  съ  Готоами.  Скончался  въ  383  г.,  по  одному  извѣстію  ]) 
26-го мая,  по  другому1 2) — 30-го  августа.  Память  его  совершается  отдѣльно 
30-го  мая. 

Преп.  Далматъ,  служившій  въ  императорской  гвардіи,  но  убѣжденію 
ир.  Исаакія  постригся  въ  обители  его  вмѣстѣ  съ  сыномъ  своимъ  Фавстомъ 
и послѣ  кончины  Исаакія  былъ  поставленъ  въ  настоятели  обители.  Былъ 
ревностнымъ  защитникомъ  православія  на  3-мъ  вселенскомъ  соборѣ.  Послѣ 
кончины  его  настоятелемъ  обители  былъ  преп.  Фавстъ,  о дѣятельности 
котораго  житія  не  сообщаютъ  ближайшихъ  свѣдѣній. 

Въ  AS.  Mail  VII,  стр.  246 — -260,  изслѣдованіе  о св.  Исаакій  пред- 
ставилъ I).  Pfapebrocliiiis].  Въ  краткомъ  «commentarius  praevius»  онъ 
привелъ  извѣстія  Ѳеодорита  Кирскаго  (IV,  34),  Созомена  (V,  40)  и Ѳео- 
фана объ  обличеніяхъ  ими.  Валента  Исаакіемъ,  затѣмъ  минейныя  свѣдѣнія 
о совершеніи  памяти  его  30-го  мая  и 3-го  августа  и характеристику  двухъ 
житій  его.  Первое,  весьма  пространное,  составленное,  но  мнѣнію  Папеброха, 
не  позднѣе  VIII  в.,  издано  имъ  въ  греческомъ  подлинникѣ  по  Ватиканской 
рукописи  Ля  1671  съ  латинскимъ  переводомъ  Даніила  Кардона  и объясни- 
тельными примѣчаніями  3),  второе,  болѣе  краткое,  но  Венеціанской  руко- 


1)  AS.  Maii,  VII.  стр.  258. 

2)  Въ  Парижской  р-си  Л»  1453.  См.  Nau.  Revue  de  V Orient  chrétien,  т.  XI  (1906),  стр.  200. 
О другихъ  датахъ  кончины  ср.  ниже  прим.  3. 

3)  Замѣтимъ  кстати,  что  именно  это  житіе  (а  не  второе,  какъ  ошибочно  говоритъ  арх. 
Сергій,  ПМВ. 2 И,  2,  стр.  203,  называя  это  второе  житіе  «несправедливо  приписываемымъ 
МетаФрасту»)  переведено  въ  Супрасльской  минеѣ  подъ  21-мъ  марта  (см.  нзд.  С.  Н.  Северья- 
нова,  стр.  185 — 209).  При  сравненіи  перевода  съ  греческимъ  текстомъ,  изданнымъ  въ  AS., 
встрѣчаются  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  мелкіе  пропуски,  иногда  попадаются  и ошибки,  объ- 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


2G3 


пион  *),  заимствовано  у Лииомана(У1І,  38)  въ  латинскомъ  переводѣ  Фр.  Зина. 
Такъ  какъ  въ  этомъ  житіи  преемникъ  св.  Исаакія  не  названъ  но  имени,  то 
Папеброхъ  думаетъ,  что  оно  древнѣе  пространнаго  и составлено,  быть 
можетъ,  еще  при  жизни  Далмата. 

Препод.  Далмату  и Фавсту  посвящено  особое  изслѣдованіе  В.  К [у  пера] 
въ  AS.  Aug.  I,  ed.  3,  стр.  214 — 225.  Въ  «commeutarius  praevius»  авторъ 
сводитъ,  по  обыкновенію,  всѣ  свѣдѣнія  о святыхъ,  извѣстныя  изъ  календа- 
рей, миней  и другихъ  источниковъ,  затѣмъ  подробно  разсматриваетъ  извѣ- 
стныя ему  житія  и особенно  пристально  останавливается  на  вопросѣ  о подлин- 
ности письма  отцовъ  3-го  вселенскаго  собора  къ  прей.  Далмату  и отвѣта  его, 
а также  на  противорѣчивыхъ  хронологическихъ  данныхъ  (chronotaxis)  біо- 
графіи. Куперу  извѣстны  были  два  житія  ирей.  Далмата  и Фавста.  О пер- 
вомъ, сохранившемся  въ  cod.  Yatic.  1671,  онъ  говорить  (стр.  216,  II): 
«Vita  sancti  satis  copiose  narratur,  eique  inseruntur  epistolae,  qnas  S.  Dcd- 
matius  ab  Ephesina  synodo  accepit,  et  quas  ad  eamdem  synodum  scripsit . . . 
Primo  decreveram  hoc  Ms.  Graecum  ex  codice  Vaticano  simul  cum  interpre- 
tatione  nostra  edere;  sed  postea  judicavi  hune  laborem  fore  inutilem,  quan- 
doquidem  Anselmus  Bandurus  tomo  2 Imperii  Orieutalis  a pag.  697  similia 
Acta  cum  iisdem  epistolis  Graeco-Latiue  vulgavit  ex  Ms.  codice  San-Germa- 
nensi,  de  quo  infra  agemus».  Поэтому  Куперъ  воспроизвелъ  (стр.  219 — 225) 
только  латинскій  переводъ  житія,  изданнаго  у Бандура,  впрочемъ  сличивъ 
его  съ  двумя  другими  греческими  рукописями. 

Второй  текстъ,  извѣстный  Куперу,  — сокращенное  житіе  ( βίος  εν 
σνντόμω),  помѣщенное  въ  Вѣнской  рукописи  № 14,  описанной  Лямбекомъ 
(Сошт.  VIII,  р.  100  sqq.).  По  отзыву  Купера,  эта  эпитома  «circa  narra- 
tionis  substantiam»  согласна  съ  предыдущимъ  житіемъ. 

Въ  BHG.2,  стр.  68,  указывается  еще  третій  текстъ  (нач.  'II  ΰεία 
χάρις),  изъ  котораго  далъ  извлеченія  М.  Гедеонъ  въ  Βνξο.ντ.  εορτολόγιου, 
стр.  145  — 8. 


ясняющіяся  неправильнымъ  пониманіемъ  текста  переводчикомъ,  и въ  концѣ— важное  различіе 
въ  датѣ  кончины  преп.  Исаакія:  по  греческому  тексту  (стр.  258,  гл.  18)  онъ  скончался  «μηνί 
Μαΐφ  είκάδι  Ыщ,  βασιλεύοντος  τον  φιλοχρίστου  Θεοδοσίου  και  τού  νίον  αντοΰ  Άρκαδίου 
άναγορενϋέντος,  νπατία  Μιαροβαύδον  τύ  δεύτερον  και  Σα τορνϊνον»,  а по  славянскому  пере- 
воду— мѣсяца  марта  іы,  въ  царствованіе  христолюбиваго  царя  Ѳеодосія  (безъ  упоминанія  объ 
Аркадіи  и консулахъ).  Въ  сокращенномъ  житіи,  изданномъ  Липоманомъ,  дата  кончины  опять 
иная:  «VI  Kalendas  Aprilis»  (безъ  упоминанія  даже  о Ѳеодосіи).  Папеброхъ  говоритъ  по 
этому  поводу  (стр.  2G0,  прим,  h):  «Omnino  erratum  esse  credo,  et  quidem  scriptoris  potius, 
quam  auctoris  vitio:  certe  26  Maji  mortuum  Sanctum  clare  dicit  alterius  Vitae  scriptor». 

1)  R.  Abicbt  въ  Archiv  f.  slav.  Philologie,  t.  18,  стр.  143,  замѣчаетъ,  что  эта  руко- 
пись— вѣроятно  cod.  Venetus  S.  Marci  359,  № 15,  и что  ту  же  рецензію  даетъ,  вѣроятно,  cod. 
Monaccnsis  366,  f.  107. 
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Тексты,  въ  которыхъ  были  бы  объединены  житія  нрепод.  Исаакія  и 
Далмата,  какъ  это  сдѣлано  въ  Царской  минеѣ,  намъ  пока  не  извѣстны. 
Поэтому  нельзя  сказать  навѣрное,  принадлежитъ  ли  это  объединеніе  самому 
автору  Царской  минеи,  или  такой  сводный  текстъ  существовалъ  раньше  и 
послужилъ  для  него  источникомъ.  Во  всякомъ  случаѣ  можно  сомнѣваться 
въ  томъ,  чтобы  источникомъ  для  житія  св.  Исаакія  послужило  нашему 
автору  одно  изъ  указанныхъ  выше  житій.  Правда,  но  содержанію  житіе 
Царской  минеи,  вообще  говоря,  сходно  съ  сокращеннымъ  житіемъ,  издан- 
нымъ въ  латинскомъ  переводѣ  Липоманомъ  *),  но  въ  изложеніи  между  ними 
есть  замѣтныя  различія,  изъ  которыхъ  ради  примѣровъ  укажемъ  слѣдующія: 
1)  Липомановское  житіе  начинается  патетическимъ  описаніемъ  козней 
діавола,  воздвигшаго  послѣ  прекращенія  гоненій  новую  бурю  противъ  Хри- 
стовой вѣры  въ  видѣ  Аріанской  ереси,  причемъ  самъ  Господь  по  молитвамъ 
вѣрующихъ  воздвигъ  Исаакія  на  борьбу  противъ  приверженца  ереси  импе- 
ратора Валента  н возбудилъ  противъ  него  придунайскихъ  варваровъ;  между 
тѣмъ  въ  ЦМ.  вступительная  глава  — чисто  біографическаго  характера,  и 
выступленіе  Исаакія  противъ  Валента,  описываемое  во  2-й  главѣ,  является, 
такъ  сказать,  ex  abrupto.  2)  Обращенныя  къ  Валенту  увѣщанія  Исаакія 
изложены  въ  ЦМ.  вообще  гораздо  короче,  чѣмъ  въ  сравниваемомъ  житіи. 
3)  Въ  ЦМ.  вовсе  не  упомянуто,  что  Исаакій  былъ  выведенъ  изъ  топи,  въ 
которую  былъ  брошенъ  по  повелѣнію  Валента,  тремя  (или  по  пространному 
житію— двумя)  ангелами.  4)  Въ  ЦМ.  опущенъ  разсказъ  объ  обращеніи 
къ  Христу  комитовъ  Виктора  и Сатурнина  н о соревнованіи  ихъ  въ  служе- 
ніи преподобному,  а также  и подробности  о кончинѣ  преподобнаго. 

Что  касается  до  житія  преп.  Далмата,  то  оно,  судя  но  близкому  сход- 
ству изложенія,  могло  имѣть  своимъ  первоисточникомъ  пространное  житіе, 
изданное  у Бандури,  но  при  этомъ  авторъ  сдѣлалъ  значительныя  сокращенія 
и пропустилъ  цѣликомъ  значительную  часть  текста  (главы  4,  5,  7 — 9, 
часть  12-й  и 13 — 30  но  счету  латинскаго  перевода  въ  AS.). 


Св.  мученикъ  Елевѳерій. 

(4  августа). 

Уроженецъ  г.  Константинополя,  служилъ  при  дворѣ  Максиміана  въ 
Никомидіи,  занимая  должность  кувнкуларія  (стольника).  Удалившись  отъ 
двора  подъ  предлогомъ  болѣзни,  Елеѳверііі  поселился  въ  купленномъ  съ  разрѣ- 


1)  О пространномъ  мы  не  будемъ  н говорить,  такъ  какъ  въ  немъ  есть  много  подроб- 
ностей, совершенно  не  упомянутыхъ  въ  ЦМ.,  какъ,  наир.,  описаніе  перваго  вселенскаго 
собора,  представляющее  собою  вступительную  главу  житія. 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 


265 


шенія  императора  помѣстьѣ  на  берегу  р.  Сангарія,  устроилъ  здѣсь  пре- 
красную подземную  церковь,  принялъ  св.  крещеніе  и пребывалъ  въ  постѣ 
и молитвѣ.  На  двукратное  приглашеніе  императора  вернуться  ко  двору  онъ 
отвѣтилъ  отказомъ,  выставляя  причиною  болѣзнь  и вредное  вліяніе  город- 
ского шума.  Тогда  императоръ,  возымѣвъ  подозрѣнія  п затѣмъ  получивъ 
доносъ  о принятіи  Елевѳеріемъ  христіанства,  тайкомъ  самъ  явился  къ  нему 
и,  убѣдившись  въ  вѣрности  доноса,  призвалъ  къ  суду,  окончившемуся  смерт- 
нымъ приговоромъ. 

Свѣдѣнія  о мученикѣ  изъ  миней,  синаксарей  и другихъ  источниковъ 
собраны  Петромъ  Бошемъ  въ  AS.  Aug.  I,  изд.  3 стр.  320 — 322.  Къ  нимъ 
присоединены  (стр.  322 — 7)  греческіе  «Acta»  по  копіи  Яннинга  изъ  Вѣн- 
ской рукописи  JV“  14,  которую  Лямбекъ(Соішп.  1.  VIII,  р.  100)  характери- 
зуетъ, какъ  «codex  pervetustus,  elegans  et  optimae  notae»  J),  съ  латинскимъ 
переводомъ  самого  Боша.  Однако,  этотъ  текстъ  скорѣе  можетъ  быть 
названъ  не  «Acta»,  а «Laudatio»;  изъ  главы  16-й  п отчасти  изъ  2-й,  15-й 
и 17-й  ясно  видно,  что  онъ  былъ  написанъ  по  чьему-то  порученію  (игумена?) 
для  произнесенія  въ  видѣ  проповѣди  въ  день  памяти  мученика  въ  монастырѣ, 
устроенномъ  при  его  гробницѣ1 2).  Въ  началѣ  гл.  14-й  говорится,  что  спустя 
очень  много  лѣтъ  (χρόνοις  ôè  πλείστοις  μετ  έπειτα),  когда  восторжествовало 
благочестіе,  идолы  замолчали  н проповѣдь  истины  распространилась  повсюду, 
благоговѣйные  мужи  устроили  во  имя  святого  великолѣпный  храмъ,  гдѣ  и 
нынѣ  находится  гробница  его,  изливающая  мѵро,  исцѣляющая  больныхъ 
π пр.,  а далѣе  прибавлено,  что  эта  гробница  « τή  Ταρσία  υπάρχει  ταρσός, 
και  τάφρος,  και  περιτείχισμα , και  άσφάλεια  ειρήνης,  καί  σύνδεσμος  τελειότητος» . 
На  основаніи  этихъ  словъ  нельзя  не  согласиться  съ  Бошемъ  (стр.  321,  и.  8), 
что  «acta»  составлены,  быть  можетъ,  нѣсколькими  столѣтіями  позже  кои- 


1)  По  новому  каталогу  CGBA.  р.  55  (Histor.  45)  — XI  вѣка. 

2)  Приводимъ  цѣликомъ  гл.  16-ю  съ  поправками  въ  удареніяхъ,  придыханіяхъ,  интер- 
пункціи и т.  п.,  такъ  какъ  въ  этихъ  отношеніяхъ  изданіе  Боша  весьма  не  исправно:  Καί 
ταϋτα  διήλθον  οϋκ  εγκώμιό ι>  τι  φράααι  έπαγγελλόμ ενός  (τοϋτο  γάρ  ύπερ  έμε  τυγχάνει,  ώς 
εϊρηταί'  ούόε  γάρ  τοϋτο  ποιεΐν  ικανός  είναι  νενόμικα'  άλλοις  γάρ  ταντα,  ώς  а .το  г,  προσέοι- 
κεν,  ή τοΐς  κατ’  έμε  χαμαί  jaf νονοί  καί  τών  έν  .ίο οι  πλέον  εΐδότων  [sic,  leg.  είόόαιν]  ονδέν), 
ονί)’  ί'να  δόξω  παράδοξα  φθέγγεαθαι,  άλλ’  ϊνα  τφ  κελεύααντι  μεν  τό  κατά  γνώμην  ποιήσω , 
έμαυτφ  δε  συν  Θεφ  τό  άκατάγνωστο ν,  καί  τφ  μεγάλοι  τής  άληθείας  κήρυκι  τα  εΐκότα  σννε- 
ορτάααιμι  καί  Θεφ  τί/ν  κατά  δύναμιν  ευχαριστίαν  προσοίσαιμι,  τφ  τη  αντοϋ  χάριτι  καί  ταίς 
τον  δηλουμένου  άγιου  πρεσβείαις  στόμα  κωφόν  τε  καί  δίς  κωφόν  λαλίστατου  δείξαντι. 
(Къ  послѣднимъ  словамъ  ср.  начало  гл.  2-іі,  гдѣ  авторъ  говоритъ  про  себя:  ημείς  οί  άμαΰείς 
καί  άφο'ινω ν ιχθύων  τυγχάνοντες  άφωνότερ οι). — Что  слово  было  написано  для  произнесеніи 
въ  монастырѣ,  это  видно  изъ  гл.  17-й,  гдѣ  авторъ  послѣ  молитвы  къ  чествуемому  святому 
обращается  къ  слушателямъ  со  словами:  Καί  υμείς  δε,  πατέρες,  οί  θεοΰ  όντως  φίλοι 
καί.  à ζυγές  καί  αντφ  μόνοι  ζώντες  καί  στ  έργοντες,  συγγνώμην  τήςδε  τής  έγχειρήσεως 
δοϋήναί  μοι  εύξασθε  (ср.  г.т.  2:  υμείς,  τό  ίερώτατον  καί  λογικών  ατού  άθροισμα).  Изо,  гл.  15-й 
можно  заключить,  что  монастырь  былъ  на  мѣстѣ  погребенія  святого,  которое  въ  гл.  14 -Гг 
называется  Ταρσία. 
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чины  мученика.  Однако,  продолжаетъ  Бошъ,  они  древнѣе  всѣхъ  другихъ 
похвальныхъ  словъ  его,  какъ  печатныхъ,  такъ  и рукописныхъ,  ибо  авторъ 
не  цитируетъ  никакого  болѣе  ранняго  письменнаго  источника,  а ссылается 
только  на  старинное  преданіе;  поэтому  Бошъ  думаетъ,  что  на  этомъ  текстѣ 
основаны  всѣ  сокращенныя  сказанія  (compendia),  какія  существуютъ  въ 
минеяхъ  и синаксаряхъ. 

Однако  изъ  тѣхъ  словъ,  которыя  имѣетъ  въ  виду  Бошъ  въ  гл.  3-й, 
можно  вывести,  какъ  намъ  кажется,  какъ  разъ  противоположное.  Правда, 
въ  началѣ  главы  авторъ  ссылается  на  «молву»,  но  эта  ссылка  относится 
только  къ  словамъ  о неизвѣстности  происхожденія  св.  Елевѳерія1);  а 
далѣе  въ  той  же  главѣ,  въ  разсказѣ  о близости  его  къ  царю,  авторъ 
говоритъ,  что  объ  этой  близости  «записано»,  быть  можетъ,  на  основаніи 
долговременнаго  устнаго  преданія  (καί  παρά  βασιλει  πολλής  καί  μεγάλης  τής 
παρρησίας  τυχών  διά  μακράς  άγραφου  μνήμης  τυχόν  άναγέγραπται).  Такимъ 
образомъ  можно  предполагать,  что  автору  слова  былъ  извѣстенъ  какой-то 
письменный  источникъ,  которымъ  воспользовался  какъ  онъ,  такъ,  быть 
можетъ,  и авторъ  Царской  минеи.  Дѣло  въ  томъ,  что  при  сличеніи  разсма- 
триваемаго текста  съ  текстомъ  Царской  минеи  мы  находимъ  между  ними 
весьма  близкое  сходство  въ  Фактахъ  и послѣдовательности  разсказа,  а 
мѣстами  даже  и въ  изложеніи.  При  поверхностномъ  сличеніи  можно  было  бы 
принять,  что  авторъ  Царской  минеи  пользовался  именно  этой  проповѣдью  п 
только  значительно  сократилъ  ее  при  своей  обработкѣ,  найдя,  что  опа  стра- 
даетъ излишнимъ  многословіемъ.  Однако,  при  болѣе  внимательномъ  разсмо- 
трѣніи мы  находимъ  въ  нѣсколькихъ  частностяхъ  такую  разницу,  которую 
трудно  было  бы  объяснить  при  высказанномъ  предположеніи.  Такъ,  1)  авторъ 
ЦМ.  категорически  называетъ  Елевѳерія  уроженцемъ  Константинополя, 
тогда  какъ  по  проповѣди  онъ  происходилъ  или  изъ  этого  города,  или,  скорѣе, 
изъ  восточныхъ  странъ  (гл.  3:  εϊπεΐν  δε  [δει]  πάντως , on  Βυξαντίδος  τής 
νυν  Κωνσταντίνον  μεγαλοπόλεως , ή μάλλον  των  άφ ’ ήλιου  άνατολών  τέκνον)·, 
2)  въ  ЦМ.  не  упоминается,  что  храмъ,  устроенный  Елевоеріемъ  въ  своемъ 
имѣніи,  былъ  подземнымъ,  а въ  проповѣди  это  обстоятельство  неоднократно 
подчеркивается  (наир.,  гл.  7:  εν  αύτω  τω  οϊκφ  υπόγαων  κρυπτόν  ίεροϋ  ναού 
κατεσκενασεν) ; 3)  по  ЦМ.  доносъ  на  Елевѳерія  сдѣлали  царю  нѣкіе  изъ 
хрнстоненавистниковъ  (των  μισοχρίστων  τινε ς),  а по  проповѣди — одинъ  изъ 
его  собственныхъ  слугъ;  4)  по  ЦМ.,  царь  пріѣхалъ  въ  имѣніе  Елевѳерія 
тайкомъ  (λάθρα),  а по  проповѣди  онъ  призвалъ  къ  себѣ  Елевѳерія  и выра- 
зилъ желаніе  посѣтить  его,  на  что  Елевоерій  отвѣтилъ:  «Дѣлай,  царь,  какъ 


1)  Ουτος,  <’>  ùvôgaç,  ύ τής  έν  Χριστώ  έλενϋιρϊας  έπώννμος  Ελευθέριος,  ως  ix  μακρύς 
τυχόν  q ήμηςα'ς  ημάς  àqr/.νονμί νης,  το  μεν  τϊνων  την  όιέ/.aOtr  κτλ. 
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тебѣ  угодно».  Наконецъ  5)  въ  ЦМ.  ничего  не  говорится  о погребеніи  и 
посмертномъ  почитаніи  св.  мученика,  тогда  какъ  въ  проповѣди  сообщаются 
объ  этомъ  довольно  подробныя  свѣдѣнія,  отчасти  приведенныя  нами  выше. 

Очевидно,  этихъ  различій  не  могло  бы  быть,  еслибы  проповѣдь  послу- 
жила непосредственнымъ  источникомъ  для  автора  Царской  минеи.  Скорѣе 
слѣдуетъ  допустить,  что  оба  сличаемые  автора  пользовались,  каждый  само- 
стоятельно, однимъ  общимъ  источникомъ.  Такъ  какъ  въ  этомъ  источникѣ, 
судя  по  молчанію  ЦМ.,  не  было  свѣдѣній  о посмертномъ  почитаніи  св.  муче- 
ника и о построеніи  храма  на  мѣстѣ  его  погребенія  «очень  много  лѣтъ 
спустя»,  то  можно  предположить,  что  предполагаемый  источникъ  восходилъ 
ко  временамъ  близкимъ  къ  кончинѣ  мученика  и,  быть  можетъ,  представлялъ 
собою  его  «акты». 

Что  касается  до  синаксарнаго  сказанія  (SEC.  col.  866 — 8),  то  оно 
несомнѣнно  составлено  но  разсмотрѣнной  проповѣди.  Это  самое,  повидимому. 
синаксарное  житіе  переведено  въ  Макарьевскихъ  минеяхъ,  тогда  какъ  у 
св.  Димитрія  Ростовскаго  и въ  новѣйшихъ  РЖС.  о св.  Елевѳерін  имѣется 
только  краткое  упоминаніе. 


Св.  великомученикъ  Евсигній. 

(5  августа). 

См.  нашу  статью  въ  ЖМНПр.  1915,  Февраль,  отд.  класс,  фил.,  стр. 
65 — 80,  съ  изданіемъ  одного  изъ  изводовъ  житія  святого  на  стр.  81 — 91. 


Преображеніе  Господне. 

(6  августа). 

«Слово  на  Преображеніе  Господа  Бога  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа» 
въ  ЦМ.  начинается  слѣдующими  вступительными  словами:  «Надлежало  бы 
намъ  о всечестномъ  Преображеніи  Бога  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа 
довольствоваться  евангельскими  словами,  не  идти  далѣе  н не  искать  чего- 
либо  больше  ихъ;  но  поелику  они  непостижимы  для  большинства  и недо- 
умѣнны (ибо  велика  глубина  божественнаго  писанія  н почти  недоступна  пони- 
манію), то  мы  рѣшили  предложить  боголюбивымъ  слухамъ  то,  что  узость 
нашего  разума  успѣла  найдти  изъ  весьма  многихъ  и досточтимыхъ  истолко- 
вателей». 

На  основаніи  этихъ  словъ  а priori  можно  было  бы  предположить,  что 
«Слово  на  Преображеніе»  представляетъ  собою  сводку  или  компиляцію  изъ 
разныхъ  источниковъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  такихъ  источникахъ  у автора  не 
могло  быть  недостатка,  такъ  какъ  чудесное  событіе  Преображенія  подало 
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многимъ  византійскимъ  богословамъ  поводъ  къ  составленію  эксегетическихъ 
и гомилетическихъ  произведеній  *).  Но  на  самомъ  дѣлѣ  это  не  гакъ:  авторъ 
ЦМ.  воспользовался  для  своего  «Слова»  только  однимъ  источникомъ,  именно 
56-ю  бесѣдою  ( ομιλία ) ce.  Іоанна  Златоустам  на  Евангеліе  отъ  Матѳея 1  2), 
умѣло  выбравъ  изъ  нея  тѣ  объясненія,  которыя  относятся  непосредственно 
къ  свидѣтельствамъ  Евангелистовъ  Матѳея  и .Туки  о самомъ  событіи  Пре- 
ображенія, и исключивъ  все,  что  не  относится  прямо  къ  этому  событію. 
Такимъ  образомъ  выдержки  сдѣланы  только  изъ  1-й  половины  «омиліи» 
(гл.  1 — 3),  а вся  вторая  половина  (гл.  4 — 6)  оставлена  въ  сторонѣ. 

Заключительная  глава  8-я  (нравоученіе  и эпилогъ  съ  молитвою  за 
царя)  прибавлена  авторомъ  отъ  себя.  Способъ  пользованія  источникомъ  точно 
такой  же,  какой  можно  наблюдать  и во  множествѣ  другихъ  случаевъ,  когда 
авторъ  непосредственно  слѣдовалъ  за  избраннымъ  источникомъ:  онъ  при- 
держивался источника  вообще  очень  близко,  но  нерѣдко  допускалъ  измѣненія 
выраженій,  болѣе  или  менѣе  значительныя  сокращенія,  а иногда  и дополне- 
нія въ  видахъ  лучшей  литературной  отдѣлки  своего  произведенія.  Въ  нѣко- 
торыхъ же  мѣстахъ  авторъ  дѣлалъ  почти  дословныя  выписки  изъ  источника. 
Такова,  наир.,  глава  3-я,  которую  мы  здѣсь,  для  образчика,  сопоставимъ 
en  regard  съ  соотвѣтствующею  частью  омиліи  (гл.  1,  ст.  549 — 550): 


Іоаннъ  Златоустъ. 

Atari  τούτους  παραλαμβάνει  μό- 
το υς;  Οτι  οϋτοι  των  άλλων  ήοαν 
νπερέχοντες.  Kai  ο μεν  Πέτρος  έκ  τον 
οφόδρα  φιλεϊν  αυτόν  έδ ήλον  την  υπε- 
ροχήν’ ο δε  Ιωάννης  έκ  του  οφόδρα 
φ (λείοι) ai’  καί  Ιάκωβος  δε  από  τής 
άποκρ ίοεως  ής  άπεκρίνατο  μετά  του 
αδελφού  λέγων  Αυνάμεΰα  πιεϊν  τό 
πονηρών,  ούκ  από  τής  άποκρίοεως  δέ 
μόνον,  άλλα  και  από  των  έργων,  των 
τε  άλλων,  και  άφ'  ιόν  επλήρωοεν  άπερ 
εΐπεν.  Οντω  γάρ  ήν  οφοδρός  και  βαρύς 


ЦМ. 

3.  'Έοτι  και  ετέραν  απορίαν  είπεΐν. 
ίνα  τί,  φηοί,  τους  τρεις  τούτους  εκ 
πάντων  των  άλλων  μόνους  λαμβάνει; 
και  ή άπύκριοις  άκόλουϋος  εοται  καί 
ή έπίλνσις,  ότιπεο  πρόκριτοι  και  υπέρ  - 
έχοντες  εκείνων  ήοαν  οντοι,  καί  ό 
μεν  Πέτρος  έκ  του  οφόδρα  φιλεϊν  τον 
Χριστόν  έ δ ήλου  την  υπεροχήν , ο δέ, 
Ιωάννης  έκ  τοϋ  πάνυ  φιλεϊσΰ·αι , Ιά- 
κωβος δε  άπό  τής  άποκρίοεως , ής  άπε- 
κ.ρίί) η μετά  τού  αδελφού  πιεϊν  τό  πο- 
τήριον  3).  ούκ  άπό  τής  φωνής  δε  μό- 


1)  Припомнимъ,  наир.,  слова  и бесѣды  Іоанна  Златоустаго  (Migne,  PG.  57,  549 — 58;  61, 
713  sqq.),  Прокла  Константинопольскаго  (ïbid.  т.  65),  Кирилла  Александрійскаго  (ibid.  77, 
1009 — 16),  Василія  Селевкійскаго  (ibid.  85,  452 — 61),  Анастасія  Антіохійскаго  (ibid.  89,  1361 — 
76),  Іоанна  Дамаскина  (ibid.  96,  545 — 576),  Андрея  Критскаго  (ib.  97,  932 — 957),  Ѳеодора  Сту- 
дита (ІЬ.  99,  535 — 6)  и мн.  др.  Изъ  современной  литературы  напомнимъ  только  прекрасную 
статью  H.  Н.  Глубоковскаго  «Преображеніе  Господне»  въ  Прав.  Обозрѣніи  1888  года. 

2)  Migne,  PG.  т.  58.  ст.  549—558. 

3)  Сравненіе  съ  источникомъ  заставляетъ  думать,  что  въ  рукописи  ЦМ.  послѣ  άόελ- 
ifov  пропущены  переписчикомъ  слова  <</.ίγ<·>ι>·  J ννάμιΟα»,  необходимыя  для  ясности  смысла. 
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Ίονδαΐοις,  ώς  καί  τον  Ήρώδην  ταντην 
δωρεάν  μεγίοτην  νομίσαι  χαρίσασϋαι 
τοϊς  Ίονδαΐοις,  εϊ  εκείνον  άνέλοι. 


νον,  άλλά  δη  και  από  των  έργων,  των 
τε  άλλων  και  άφ  ’ ών  έπλήρωσεν  άπερ 
είπεν.  οντω  γάρ  ήν  σφοδρός  και  βαρύς 
τοΐς  Ίονδαΐοις  ο Ιάκωβος,  ώς  και  τον 
Ίίρώδην  εν  τούτω  νομίσαι  χαρίσασϋαι 
τοΐς  Ίονδαΐοις,  ει  εκείνον  άνέλοι. 


Св.  Дометій. 

(7  августа). 

См.  выше  стр.  184. 

Преп.  Миронъ  епископъ  Критскій. 

(8  августа). 

Св.  Миронъ,  уроженецъ  г.  Иракліи  (но  другимъ  источникамъ — Равкіи) 
па,  о.  Критѣ,  родился  въ  царствованіе  Декія  (въ  срединѣ  III  в.  по  Р.  Хр.) 
отъ  благочестивыхъ  родителей;  сначала  онъ  былъ  земледѣльцемъ  и отли- 
чался необыкновенною  добротою  и милосердіемъ  къ  бѣднымъ.  Овдовѣвъ,  онъ 
былъ  посвященъ  въ  санъ  священника,  затѣмъ  сдѣлался  и епископомъ 
г.  Кносса.  За  свою  богоугодную  жизнь  удостоился  дара  чудотвореній.  Скон- 
чался мирно  около  100  лѣтъ  отъ  роду. 

Въ  AS.  изслѣдованіе  о св.  Миронѣ  написано  Іоанномъ  Пиніемъ  (Aug. 
t.  II,  ed.  3,  ρρ.  342 — 6).  Приведя  свѣдѣнія  о святителѣ  изъ  календарей, 
синаксарей  и печатныхъ  греческихъ  миней,  авторъ  говоритъ,  что  имѣетъ 
подъ  руками  копію  греческаго  житія  его  изъ  Ватиканской  рукописи  № 1190 
(fï.  1104 — 1109.  Нач.  Οντος  о άγιος  νπηρχεν  εν  ' Ρανκία  τι/  πόλει).  Объ 
этомъ  житіи  было  упомянуто  уже  въ  AS.  Maii  t.  VI,  р.  692  съ  обѣщаніемъ 
издать  его  подъ  8-мъ  августа.  Но  Пиній  рѣшилъ  не  издавать  его  цѣликомъ, 
а ограничиться  только  нѣсколькими  извлеченіями,  которыя  и далъ  въ  латин- 
скомъ переводѣ.  По  содержанію  эти  извлеченія  не  имѣютъ  ничего  общаго 
съ  Царской  минеей  Ц такъ  что  уже  по  нимъ  можно  съ  полной  увѣренностью 
заключить,  что  Ватиканское  житіе  никоимъ  образомъ  не  могло  послужить 
источникомъ  для  ея  автора.  Пиній  предпочелъ  вмѣсто  этого  житія  издать  въ 
греческомъ  подлинникѣ  съ  латинскимъ  переводомъ  сокращенное  житіе  (βίος 
εν  επίτομά  και  ίίαύματα ) изъ  Вѣнской  рукописи,  дважды  описанное  Ламбе- 
комъ 1  2). 


1)  Въ  нихъ  говорится  о путешествіяхъ  преп.  Мирона  и о бывшемъ  ему  видѣніи.  Цар- 
ская минея  не  упоминаетъ  объ  этомъ  ни  однимъ  словомъ. 

2)  Comment.  1.  VIII,  р.  100  слл.  и 200.  Cp.  CGBA.  р.  59,  п°  45  (cod.  histor.  45  olim  14, 
s.  XI).  Арх.  Сергій,  ПМВ.2,  II,  2,  стр.  31G,  смѣшиваетъ  это  житіе  съ  Ватиканскимъ. 
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Это  житіе,  написанное  сжато  и просто,  безъ  особыхъ  риторическихъ 
прикрасъ,  производитъ  впечатлѣніе  не  самостоятельнаго,  первоначальнаго 
сказанія,  а именно  сокращенія  болѣе  пространнаго  текста.  Сличая  его  съ 
текстомъ  Царской  минеи,  мы  находим  ъ въ  обоихъ  полное  сходство  въ  Факти- 
ческомъ содержаніи,  послѣдовательности  разсказа  и даже  въ  нѣкоторыхъ, 
правда,  очень  немногихъ  Фразахъ г).  Основная  разница  между  ними  въ  томъ, 
что  въ  ЦМ.  сказанію  придана  старательная  литературная  обработка,  вслѣд- 
ствіе чего  нѣкоторые  отдѣлы  (наир.,  главы  4 и δ)  оказываются  въ  немъ 
пространнѣе  по  изложенію,  но  въ  то  же  время  содержаніе  сказанія  сокра- 
щено пропускомъ  нѣкоторыхъ  частностей,  очевидно,  казавшихся  автору  ЦМ. 
менѣе  важными.  Такъ,  опущены  нѣкоторые  примѣры  милосердія  Мирона 
(разсказы  о винѣ,  золотѣ  и горохѣ2),  пропущены:  число  (12)  воровъ, 
забравшихся  на  гумно  его,  упоминаніе  о томъ,  что  онъ  получилъ  благодать 
исцѣленій  еще  до  посвященія  во  священника  (гл.  II  кон.),  не  нужное  для 
цѣлей  разсказа  упоминаніе  въ  началѣ  гл.  III  о свв.  мученикахъ  Флавіанѣ, 
Вавилѣ,  Александрѣ  и 10  критскихъ,  упоминаніе  объ  епископѣ  Пинитѣ; 
чудеса  съ  дракономъ  и рѣкой  и разсказъ  о кончинѣ  Мирона  изложены  въ 
Вѣнскомъ  житіи  вообще  подробнѣе;  въ  Царской  минеѣ  опущены  упомина- 
ніе о зломъ  духѣ,  гнѣздившемся  въ  драконѣ,  и плачѣ  его,  а также  названіе 
рѣки  (Τοίτων),  чудесно  остановленной  Мирономъ.  Съ  другой  стороны  въ  Вѣн- 
скомъ житіи  не  упомянуто  о томъ,  что  ев.  Миронъ  былъ  посвященъ  во 
священника  уже  послѣ  смерти  жены  его. 

Несмотря  на  эти  пропуски  въ  Царской  минеѣ,  общее  впечатлѣніе 
получается  такое,  что  оба  разсматриваемые  текста  представляютъ  собою 
самостоятельные,  независимые  одинъ  отъ  другого  пересказы  одного  общаго 
источника.  Это  впечатлѣніе  подтверждается  и сравненіемъ  съ  краткими 
синаксарными  житіями.  Сирмондовъ  синаксарь  3)  тожественъ  но  содержанію 


1)  Примѣры: 

Царская  минея. 

1.  γνναικϊ  συζεύγνυται  у.аі  χαύνα  πιστότατη' 

2.  οίτου  πλησάντων  τους  σάχχονς...  у.аі  δη 
■/.ai  πα ήγγειλε  μηδενί  το  γεγσνός  άπαγ- 
γε  ΐλαι. 

3.  ταΐς  τον  Θεού  διά  παντός  ενεσχόλαζεν 
έκκλησϊαις. 

2)  Выписываемъ  эти  краткіе  разсказы 


Вѣнское  житіе. 

ζεύγννται  γνναικϊ  παρά  των  γονέων, 
τους  αάκκους  αυτών  έμ,πλήοαντες...  παραγ- 
γείλας  αύτοΖς  μ,ηδενί  fiijèlv  είπεΐν. 

αυτός  ταΐς  έκκλησϊαις  έοχόλαζεν. 

изъ  AS.  ].  с.  съ  исправленіемъ  нѣсколькихъ 
опечатокъ  (cap.  I):  Фа оі  όί  ότι  ποτέ  βονληθε'ις  παρααχέσθαι  οίνον  πτωχοις  άπό  τίνος  πίθου, 
τοσούτος  εξέβλυσεν  ευώδης  τε  у.аі  πολύς,  ώς  εκ  τού  τοιούτον  θαύματος  εικότως  αυτόν 
Μύρωνα  προοαγορενθΓ/ναι.  άλλοτε  ποτέ  χρυσός  άπό  τού  πίθου  άναδοθηναι,  καίτοΐς  άδελφοϊς 
διανεΐμαι.  — ( cap.  II).  Ούτος  ό όσιος  άρουραν  ει’χεν  έρεβίνθων,  έν  ή κλέπται  είοελθ όντες  у.аі 
ταύτην  καται )ηώσαι  βονληθί  ντες  άκάνθαις  περιεπάρηοαν.  Въ  синаксаряхъ  послѣдній  раз- 
сказъ изложенъ  съ  маленькими  варіантами, 
о)  Delehaye,  SEC.,  ст.  875 — 7. 
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съ  Вѣнскимъ  житіемъ,  только  съ  пропускомъ  краткихъ  разсказовъ  о винѣ 
и золотѣ,  упоминаній  о Флавіанѣ  и др.  мученикахъ  и объ  епископѣ  Пинйтѣ 
и вообще  съ  сильными  сокращеніями  ; въ  очень  краткомъ  житіи  въ  синаксарѣ 
ими.  Василія  удержаны  только  разсказы  о горохѣ  и ворахъ  на  гумнѣ,  а 
священническая  и епископская  дѣятельность  Мирона  обнята  одной  только 
Фразой,  съ  опущеніемъ  разсказовъ  о чудесахъ  съ  дракономъ  и рѣкой  (εΐτα 
χειροτονηθείς  πρεσβντερος  και  μετά  ταντα  επίσκοπος  και  τής  εις  τους  πένητας 
ελεημοσύνης  μηδέποτε  επιλαϋόμενος  εν  ειρήνη  έκοιμήϋη  г).  У св.  Димитрія 
Ростовскаго  пересказано  проложное  житіе  приблизительно  той  же  редакціи, 
что  въ  Снрмондовомъ  синаксарѣ,  но  съ  пропускомъ  разсказа  о горохѣ  и съ 
существенною  ошибкою  въ  разсказѣ  о чудѣ  съ  рѣкою:  въ  синаксарѣ  разска- 
зано, что  самъ  Миронъ  имѣлъ  нужду  переправиться  черезъ  р.  Тритонъ  и 
для  этого  остановилъ  ея  бурное[теченіе,  тогда  какъ  по  пересказу  св.  Димитрія 
онъ  совершилъ  это  чудо,  «нѣкоему  славну  мужу,  Тритону  именемъ,  велію 
нужду  имущу  еже  прейти  рѣку»1 2). 

Такимъ  образомъ  мы  полагаемъ,  что  всѣ  разсмотрѣнные  тексты  ска- 
занія о св.  Миронѣ  основаны  на  одномъ  и томъ  же  источникѣ,  до  насъ, 
повидимому,  не  сохранившемся,  при  чемъ  содержаніе  источника  съ  наиболь- 
шею полнотою  передано  въ  сокращенномъ  житіи  Вѣнской  рукописи. 

Св.  Стефанъ  папа  Римскій. 

(9  августа). 

См.  нашу  статью  въ  ЗАН.  т.  XII,  № 2,  стр.  XXVII — XXXIV,  слу- 
жащую введеніемъ  къ  изданію  греческаго  текста  житія  (тамъ  же, 
стр.  76 — 92). 


Свв.  мученики  Лаврентій,  Ксистъ  и Ипполитъ. 

(10  августа). 

Св.  Ксистъ  (или  Сикстъ)  папа  Римскій,  преемникъ  св.  Стефана, 
св.  архидіаконъ  Лаврентій  и св.  Ипполитъ  пострадали  въ  Римѣ  въ  258  году 
въ  царствованіе  Валеріана  вмѣстѣ  съ  нѣсколькими  другими  лицами.  Св.  Ксистъ 
былъ  обезглавленъ,  св.  Лаврентій  сожженъ  па  желѣзной  рѣшеткѣ,  а 
св.  Ипполить,  съ  честію  похоронившій  его  останки,  былъ  привязанъ  къ 
дикимъ  конямъ  и разорванъ  ими. 


1)  Migne,  PG.  117,  ст.  577. 

2)  Эта  ошибка  удержана  и въ  текстѣ  РЖС.,  но  въ  подстрочномъ  примѣчаніи  сдѣлана 
оговорка,  что  «иное  передается  въ  житіи  и Синаксаристѣ  Никодима»  и далѣе  приведенъ  пра- 
вильный разсказъ.  — У митрой.  Макарія  даны  два  проложныхъ  текста  (см.  Подр.  огл.  II, 
ст.  400). 
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Въ  AS.  Augusti  t.  Il  имѣются  о названныхъ  святыхъ  два  пространныя 
π обстоятельныя  изслѣдованія,  принадлежащія  одному  и тому  же  автору — 
I.  Щинію]:  1)  подъ  6-мъ  числомъ  августа  (изд.  3,  стр.  124 — 142)  «De 
sanctis  martyribus  Romanis  Sixto  papa  II,  Quarto.  Felicissimo  et  Agapito: 
item  Januario.  Viucentio.  Magno  ас  Stephano»;  2)  подъ  10-мъ  числомъ 
(пзд.  3,  стр.  485 — 532)  «De  S.  Laureutio  archidiacono  ас  martyre  Romae, 
item  de  SS.  Orentio  ac  Patientia,  Sancti  ut  fertiir.  parentibus  Oscae  in  Ara- 
gonia». 

Древнѣіішее  упоминаніе  о мученической  кончинѣ  св.  Сикста  даетъ 
современникъ  его  св.  Кипріанъ  Карѳагенскій  въ  80  (82)  письмѣ  къ  Сук- 
цессу;  говорятъ  о немъ  также  блаж.  Августинъ  (tract.  27  in  Ioannem), 
Петръ  Хрисологъ  (serm.  135  in  S.  Laurentium),  Эпнодій  (Versus  in  Basilica 
Sancti  Xysti  episcopi  facti  et  scripti)  и др.  Что  касается  собственно  до 
агіографическихъ  текстовъ,  относящихся  жъ  св.  Сиксту,  то  Пиній  (стр.  139) 
прежде  всего  ссылается  па  Emm.  Schelstratii  Antiquit.  ecclesiae  tom.  I. 
diss.  2 cap.  7.  num.  6,  который  указываетъ  на  «Acta»  въ  Батик,  р-си 
1190,  начинающіяся  словами:  «Temporibus  Decii  Caesaris  etValeriani  Prae- 
positi  jusserunt  sibi  Sixtum  episcopum  cum  Clero  suo  praesentari».  Однако, 
это  указаніе  ошибочно,  такъ  какъ  по  новому  каталогу  агіограФ.  р-сей 
Ватиканской  библ.,  изданному  Болландистами  и Франки  де’  Кавальери,  въ 
Λ".  1190  нѣтъ  житія  св.  Сикста1),  а имѣется  въ  рукописяхъ  .Ѵ.Ѵ  8 6 6 , 1671 
и 1989  одинаковое  житіе  (хотя  съ  разными  заглавіями),  начинающееся 
совершенно  иными  словами:  «Τάς  μεγάλας  και  ύψηλοφνεΐς  των  όσιον  μαρτύ- 
ρων άρετάς  ο χθαμαλός  λόγος ».  Далѣе  Пиній  указываетъ  на  «Акты»,  издан- 
ные у Момбриція  и Сурія,  на  имѣющуюся  у него  въ  рукахъ  копію  изъ 
Фульдской  p-sii,  и заключаетъ  свой  обзоръ  словами:  «Caeterum  Acta,  quae 
dixi,  ita  se  habent,  ut  qui  unum  ex  illis  exemplar  norit,  reliqua  norit:  adeo 
quippe  conveniunt  inter  se.  ut  eumdem  perspicue  fontem  sapiant».  Затѣмъ 
Пиній  приводитъ  на  латинскомъ  языкѣ  полностью  «Martyrium  е Ms.  Ful- 
densi  cum  aliis  exemplaribus  collato».  Хотя  это  Martyrium  въ  общемъ  сходно 
но  содержанію  съ  текстомъ,  относящимся  къ  св.  Сиксту  въ  Царской  минеѣ, 
по  никоимъ  образомъ  не  могло  послужить  для  него  источникомъ,  такъ  какъ 
значительно  отличается  отъ  него  порядкомъ  изложенія  и гораздо  большими 
подробностями. 

Краткія  житія  въ  синаксаряхъ  Сирмондовскомъ 2)  и ими.  Василія  3) 
также  въ  общемъ  сходны  съ  житіемъ  ЦМ.  по  Фактическому  содержанію, 


1)  Житіе  съ  начальными  словами,  цитированными  Пишемъ,  не  упомянуто  п въ  BHG.2 
(стр.  136). 

2)  Deleliaye,  SEC.  col.  SSI— 2. 

3)  M igné,  PG.  117.  col.  580. 
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но  не  представляютъ  сходства  въ  изложеніи  и заключаютъ  въ  себѣ  нѣкото- 
рыя частости,  отсутствующія  въ  ЦМ.  Такъ,  наир.,  оба  синаксаря  упоми- 
наютъ, что  св.  Ксистъ  былъ  родомъ  изъ  Аѳинъ  и получилъ  въ  родномъ 
городѣ  Философское  образованіе,  а Сирмондовскій  синаксарь  въ  заключеніи 
прибавляетъ  легенду  о смерти  Декія  и Валеріана  на  7-й  день  послѣ  кон- 
чины св.  Ипполита.  Такішъ  образомъ  врядъ  ли  можно  думать,  что  житіе 
ЦМ.  имѣетъ  общее  происхожденіе  съ  синаксарными,  и источникъ  его  пока 
остается  для  насъ  не  яснымъ. 

Св.  мученикъ  Евплъ  діаконъ. 

(11  августа). 

Св.  мученикъ  Евплъ,  діаконъ  Катанской  церкви,  пострадалъ  въ  Катанѣ 
12  августа  303  или  304  г.1)  отъ  правителя  Калвизіана  2),  по  приговору 
котораго  послѣ  жестокихъ  и разнообразныхъ  мученій  былъ  усѣченъ  мечемъ. 

Всѣ  относящіяся  къ  этому  мученику  свѣдѣнія  3)  тщательно  собраны 
Іоанномъ  Пиніемъ  въ  AS.  Aug.  Il  (ed.  3),  pp.  710 — 721.  Сохранилось  на 
латинскомъ  языкѣ  нѣсколько  редакцій  актовъ  св.  мученика,  признаваемыхъ 
«чистыми».  Они  изданы  Бароніемъ,  Котелье  (Cotelerius),  Момбриціемъ, 
Рюинаромъ,  Каетаномъ  и др.  Пиній  въ  своемъ  изслѣдованіи  (§  У)  подробно 
разсмотрѣлъ  эти  акты,  ихъ  различія  и сравнительную  цѣнность  и въ  прило- 
женіи къ  изслѣдованію  издалъ  (стр.  721 — 2),  какъ  наиболѣе  достовѣрные, 
акты,  изданные  раньше  Бароніемъ,  провѣривъ  ихъ  по  нѣсколькимъ  рукопи- 
сямъ. Одну  изъ  редакцій  первоначальныхъ  актовъ  издалъ  съ  греческимъ 
переводомъ  Cotelerius,  Ecclesiae  Graecae  monumenta,  I (Paris.  1677), 
стр.  192 — 4 (нач.  Toi ϊς  κυρίοις  ημών  Διοκλητιανώ  το  εννατον  καί  Μαξιμιανώ 
το  ογδοον  ύπάτοις).  Кромѣ  этихъ  древнѣйшихъ  актовъ  имѣется  позднѣйшее 
болѣе  пространное  сказаніе  на  греческомъ  языкѣ  у Cotelerius,  1.  с.,  стр. 
194 — 200  (нач.  Κατά  τούς  καιρούς  Διοκλητιανον  καί  Μαςιμιανον).  Оно  при- 
писывалось нѣкоторыми  МетаФрасту,  но  уже  Пиній  (стр.  719,  и.  49)  выра- 
зилъ сильное  сомнѣніе  въ  вѣрности  этого  предположенія.  Тѣмъ  не  менѣе 
Migne  переиздалъ  это  сказаніе  въ  числѣ  метафрастовскнхъ  въ  PG.  т.  115, 
ст.  523 — 529  4).  Новые  ученые  отрицаютъ  принадлежность  его  Мета- 
Фрасту. 

1)  Годъ  и день  кончины  мученика  указаны  въ  актахъ,  но  относительно  года,  помѣчен- 
наго счетомъ  консульствъ  Діоклетіана  и Максиміана,  встрѣчается  разногласіе. 

2)  Въ  Іерусалимской  рукописи  Царской  минеи  имя  мучителя  читается  Κα/.αιαιανός. 
Нашу  поправку  (р.  267  adv.  8:  ап  Καλβισιανός?)  слѣдуетъ  исправить  такъ:  «leg.  Ιίαλβιαια- 
νός,  ut  alii  textus  babent». 

3)  Между  прочимъ  о немъ  упоминаютъ  св.  Григоріи  Великій  и Анастасій  Библіоте- 
карь (см.  AS.  р.  710). 

4)  Оно  же  пересказано  св.  Димитріемъ  Ростовскимъ.  У митроп.  Макарія  даны  только 
два  проложныхъ  житія. 

Зап.  Нст.-Фил.  Отд. 
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Сказаніе,  помѣщенное  въ  Царской  минеѣ,  но  Фактическому  содержанію 
сходно  въ  общемъ  какъ  съ  упомянутыми  древнѣйшими  актами,  такъ  н съ 
позднѣйшимъ  сказаніямъ,  приписываемымъ  МетаФрасту,  но  въ  изложеніи 
не  замѣтно  никакихъ  чертъ  сходства,  и кромѣ  того  наблюдаются  значитель- 
ныя различія  въ  изложеніи  частностей.  Не  приводимъ  примѣровъ,  такъ  какъ 
всякій,  кто  заинтересовался  бы  этимъ  вопросомъ,  найдетъ  ихъ  даже  при 
поверхностномъ  сличеніи.  Необходимо,  стало  быть,  предположить,  что  авторъ 
Царской  минеи  имѣлъ  своимъ  источникомъ  какой-либо  иной  изводъ,  до  насъ 
не  сохранившійся. 


Свв.  мученики  Фотій  и Аникитъ. 

(12  августа). 

См.  нашу  статью  въ  ЗЛН.  т.  12,  JV?.  2,  стр.  XXXV — XXXVIII,  и 
изданіе  житія,  послужившаго  источникомъ  для  ЦМ.,  тамъ  же,  стр.  93  — 113. 

Преп.  Максимъ  Исповѣдникъ. 

(13  августа). 

Преп.  Максимъ,  знаменитый  дѣятель  и учитель  церковный,  самый 
выдающійся  изъ  богослововъ  и философовъ  VII  в.,  прославился  въ  исторіи 
церкви  своей  неустанной  и энергичной  борьбой  противъ  ереси  моноѳелнтовъ. 
Родившись  около  580  г.  въ  Константинополѣ  въ  знатной  семьѣ  и получивъ 
превосходное  образованіе,  онъ  долго  служилъ  при  дворѣ,  при  чемъ  занималъ 
весьма  видную  должность  иротасикрита  *),  но,  когда  стала  распространяться 
моноѳелитская  ересь,  покровительствуемая  императоромъ  Иракліемъ,  уда- 
лился отъ  міра  (около  630  г.)  и постригся  въ  монахи  въ  Хрисопольскомъ 
монастырѣ,  гдѣ  вскорѣ  былъ  избранъ  въ  игумены.  Впослѣдствіи  онъ  для 
борьбы  съ  распространившеюся  ересью  ѣздилъ  въ  сѣверную  Африку  (645) 
и долгое  время  прожилъ  въ  Римѣ,  гдѣ  былъ  ревностнымъ  сотрудникомъ 
папы  св.  Мартина  въ  созывѣ  помѣстнаго  собора,  осудившаго  ересь.  Оба 
они  были  взяты  подъ  стражу  и привезены  въ  Константинополь,  откуда 
св.  Мартинъ  былъ  сосланъ  въ  Херсонесъ,  а св.  Максимъ  — - въ  Внзію  во 
Ѳракіи  (65  5).  Послѣ  новаго  диспута  съ  моноѳелитамн  онъ  былъ  въ  слѣдующемъ 
году  переведенъ  въ  другое  мѣсто  ссылки,  а затѣмъ  въ  662  г.  преданъ  суду, 
какъ  государственный  измѣнникъ,  подвергнутъ  бичеванію  и по  урѣзаніи 
языка  и отсѣченіи  правой  руки  сосланъ  вмѣстѣ  съ  двумя  ревностнѣйшими 
учениками,  по  имени  Анастасіями  (одинъ  изъ  нихъ  былъ  простымъ  монахомъ, 
а другой  — апокрисіаріемъ)  въ  страну  Лазовъ  на  Кавказѣ,  гдѣ  и скончался 


1)  Ср.  объ  этой  должности  нашу  работу  о Ѳеодорѣ  Дафнопатѣ  ( ППС . вып.  59,  1910  г.), 
стр.  IV. 
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13  августа  662  года1)  и погребенъ  въ  монастырѣ  св.  Арсенія,  откуда  впо- 
слѣдствіи мощи  его  перенесены  въ  Константинополь 2). 

О литературной  дѣятельности  преп.  Максима,  оставившаго  послѣ  себя 
цѣлый  рядъ  трудовъ  полемическаго,  эксегетическаго,  аскетическаго  и литур- 
гическаго содержанія,  см.  архіеп.  Филарета  (Черниговскаго)  Историч. 
ученіе  объ  отцахъ  церкви,  изд.  2,  т.  III  (СПб.  1882),  стр.  171 — 175; 
Ehrhard  у Krumbacher’a,  GBL.2,  стр.  61 — 64  (съ  указаніемъ  литературы); 
Bardenhewer,  Patrologie3,  стр.  397 — 501  (также  съ  указаніемъ  лите- 
ратуры) п др.  Труды  преп.  Максима  изданы  Fr.  Com befis’oM'b  въ  двухъ 
томахъ  въ  Парижѣ  1675  (изданіе  осталось  не  законченнымъ)  и изъ  этого 
изданія  перепечатаны  у М igné,  PG.  ѵѵ.  90  и 91.  О другихъ  изданіяхъ 
см.  Ehrhard  и Bardenhewer  11.  сс. 

Обстоятельное  изслѣдованіе  о жизни  прей.  Максима  и двухъ  уче- 
никовъ его  Анастасіевь  дано  Пиніемъ  въ  AS.  Aug.  t.  III,  pp.  97  — 
118.  Главнымъ  источникомъ  для  біографіи  св.  Максима,  кромѣ  собствен- 
ныхъ трудовъ  его  и двухъ  Анастасіевь 3),  является  житіе,  написанное 


1)  Мѣсяцъ  п число  кончины  преподобнаго  точно  указаны  въ  анонимномъ  пространномъ 
житіи,  о которомъ  см.  ниже  (Migne,  PG.  90,  col.  108  С,  гл.  40:  ι)  δε  ην  ή τριοκαιδεκάτη 
του  Αύγούοτου  μηνάς).  Однако  память  его  совершается  въ  православной  церкви  21-го  января, 
а 13-го  августа  воспоминается  пренесеніе  мощей.  По  этому  поводу  архіеп.  Сергій  (ПМВ.2,  II, 
2,  стр.  32)  говоритъ:  «Въ  греч.  прологахъ  13  августа  полагается  пренесеніе  и преложеніе 
мощей  его;  можетъ  быть,  перенесеніе  мощей  его  совпало  въ  одинъ  день  съ  кончиною;  въ 
такомъ  случаѣ  неизвѣстно,  почему  празднуется  ему  21  января.  Можетъ  быть,  по  случаю 
празднества  Преображенія  перенесенъ  на  21  янв.  [?].-  Въ  стихословіи  греч.  пролога  гово- 
рится вопреки  житію,  что  онъ  скончался  21  января.  Вѣроятно,  Христофоръ  Митиленскій 
перемѣшалъ  дни,  что  нерѣдко  съ  нимъ  бываетъ,  или  до  него  то  сдѣлали  составители  проло- 
говъ и мѣсяцеслововъ.  Оба  канона  21  янв.  и 12  (13)  августа  I.  Дамаскина  такъ  общи,  что  о 
причинахъ  празднованія  ни  въ  тотъ,  ни  въ  другой  день  не  даютъ  и намека». 

2)  Весьма  краткій  біографическій  очеркъ  съ  общимъ  обзоромъ  литературной  дѣятель- 
ности св.  Максима  далъ  Вл.  С[оловьевъ]  въ  «Энциклопед.  словарѣ»  изд.  Брокгауза  и Ефрона, 
полут.  35  (О.-ГІб.  1896),  стр.  446.  Ср.  его  же  статью  «Моноѳелитство»  тамъ  же,  полут.  38,  съ 
указаніемъ  главнѣйшей  литературы.  О борьбѣ  св.  Максима  съ  моноѳелнтами  ср.  статью 
Stiglmayer’a  въ  журн.  Der  Katholik , т.  38  (1908),  стр.  39—45  (ср.  рецензію  въ  AB.  29, 
стр.  310).  — Въ  нашей  агіографической  литературѣ  въ  Великихъ  Четьихъ  минеяхъ  митроп. 
Макарія  переведены  три  проложныхъ  житія  (два  подъ  21-мъ  января,  см.  Подр.  огл.  I,  ст.  407  и 
408,  и одно  подъ  13-мъ  августа,  см.  тамъ  же,  II,  ст.  409).  Св.  Димитрій  Ростовскій  подъ  21-мъ 
января  даетъ  очень  пространное  изложеніе  житія  съ  помѣтою  на  полѣ:  «Анастасій  апокрі- 
сарій,  оученикъ  еги>,  писа  пространна*,  мы  же  из’  негш  и из’  иныхъ  вкратцѣ  здѣ  собрахомъ». 
Это  же,  составленное  св.  Димитріемъ,  житіе  въ  русскомъ  переводѣ  съ  примѣчаніями  дано  въ 
РЖС.,  кн.  5 (М.  1904),  стр.  681 — 717.  Свѣдѣнія  о св.  Максимѣ  изъ  грузинскихъ  источниковъ 
недавно  сообщилъ  протоіерей  К.  С.  Кекелидзе  въ  Трудахъ  Кіевской  Дух.  Атд.  1913, 
стр.  1 — 41  и 451—486.  Въ  настоящее  время  поставленъ  на  очередь  вопросъ  объ  отысканіи 
мѣста  погребенія  преп.  Максима.  См.  объ  этомъ  сообщоніе  Н.  Я.  Марра  въ  засѣданіи  ист.- 
Фплолог.  Отд.  П.  Академіи  Наукъ  11  Февраля  1915  (ИАН.  1915,  № 6,  стр.  507). 

3)  Отъ  обоихъ  Анастасіевь  до  насъ  сохранилось  по  одному  письму,  къ  сожалѣнію, 
только  въ  латинскомъ  перевоводѣ,  именно  отъ  Анастасія  монаха  — письмо  къ  Каларійскимъ 
монахамъ  о двухъ  воляхъ  во  Христѣ  (напечатано  у Migne,  PG.  90,  ст.  133 — 136)  и отъ  Ана- 
стасія апокрисіарія  — письмо  къ  пресвитеру  Гангрскому  Ѳеодосію  о страданіяхъ  трехъ  нспо- 

18* 


В.  В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


‘276 


неизвѣстнымъ  авторомъ  и напечатанное  въ  греческомъ  текстѣ  съ  латин- 
скимъ переводомъ  у Combefis’a  и Migne  (PG.  90,  coli.  67 — ПО)  и 
только  въ  латинскомъ  переводѣ  Іакова  Понтаиа,  отличномъ  отъ  Ком- 
беФисовскаго,  въ  AS.  Aug.  III,  стр.  118 — 132,  съ  объяснительными  при- 
мѣчаніями Пинія.  Это  «житіе  и подвизаніе»  ( 'βίος  καί  α&λησις),  по  свидѣ- 
тельству автора,  написано  по  иниціативѣ  нѣкоего  епископа  Николая,  горя- 
чаго почитателя  прей.  Максима  ’).  Это  свидѣтельство  могло  бы  дать  точное 
указаніе  на  время  составленія  житія,  если  бы  была  возможность  отождествить 
епископа  Николая  съ  однимъ  изъ  извѣстныхъ  намъ  іерарховъ  этого  имени, 
по,  къ  сожалѣнію,  цитируемыя  нами  въ  подстрочномъ  примѣчаніи  слова  не 
содержатъ  въ  себѣ  никакихъ  данныхъ  для  такого  отождествленія.  Прежде 
всего,  конечно,  приходитъ  на  память  имя  патріарха  Николая  Мистика, 
дважды  занимавшаго  Константинопольскій  патріаршій  престолъ  въ  1-й  чет- 
верти X в.  (901 — 907  и 912 — 925)  и живо  интересовавшагося  церков- 
ными дѣлами,  въ  частности  Кавказскими,  по  въ  обширной  корреспонденціи 
его * 1  2)  мы  не  нашли  никакихъ  упоминаній  или  намековъ,  которые  могли  бы 
подтвердить  свидѣтельство  автора  житія  объ  особомъ  почтеніи,  съ  которымъ 
относился  упоминаемый  имъ  епископъ  Николай  къ  прей.  Максиму.  Поэтому 
мы  не  можемъ  настаивать  на  высказанномъ  предположеніи  и можемъ  только 
прибавить  для  хронологическихъ  соображеній,  что  1)  автору  были  извѣстны 
біографическія  свѣдѣнія  о прей.  Максимѣ,  сообщаемыя  Анастасіемъ  апокрп- 
сіаріемъ,  къ  которымъ  онъ  неоднократно  отсылаетъ  своихъ  читателей  3).  и 
2)  ко  времени  составленія  житія  уже  существовали  вълитературѣ  труды,  посвя- 
щенные жизнеописанію  св.  папы  Мартина,  современника  преп.  Максима 4). 


вѣдниковъ  в о свидѣтельствахъ  отцовъ  царкви  противъ  моноѳелитства  (таить  же,  ст.  173 — 178). 
Объ  этомъ  письмѣ  намъ  уже  пришлось  говорить  въ  статьѣ  «Къ  исторіи  христіанства  на 
Кавказѣ»  (въ  Сборникѣ  археолог,  статей,  поднес,  графу  А.  А.  Бобринскому,  СПб.  1911,  стр.  177). 

1)  См.  гл.  42  (Migne,  90,  col.  109  А):  Αίτιος  δε  πάντως  τον  λόγου  καί  καΰηγεμών  ό 
σου  ενεχόμενος  ιεράρχης,  δς  και  την  όμωνυμίαν  καί  όμοτροπίαν  του  εν  Μύροις  έπλούτηαε 
ποιμενάρχου,  λόγων  οντος  άε  ί των  αών  ϋαυμααίως  έρών  καί  σε  διαφερόντως  ποϋών  καί  τρυ- 
φήν γλι όασης  το  ήδιατόν  οου  ποιούμενος  όνομα.  (Цитировано  съ  исправленімъ  ннтерпункцін). 
На  основаніи  этого  свидѣтельства  архіеп.  Сергіи  (ПМВ.2  II,  2,  стр.  32)  невѣрно  говоритъ, 
что  «жизнь  пр.  Максима  описана  еп.  Николаемъ».  Эргардъ  (у  Крумб.  стр.  64)  замѣчаетъ 
только,  что  это  житіе  «въ  своей  нынѣшней  Формѣ  составлено  не  современникомъ». 

2)  Письма  Николая  Мистика  въ  количествѣ  103  издалъ  впервые  А.  Mai,  Spicil.  Rom. 
V.  X,  2 (1844),  стр.  161 — 440.  Перепечатаны  у Migne,  PG.  111,  ст.  27 — 392. 

3)  Гл.  18  (М.  col.  88  D):  Αλλά  γάρ  τά  καί)  ’ εκαοτα  των  τότε  ρηϋέντων  καί  πραχΟέν- 
των  καί  οί'ας  τάς  ονκυφαν τίας  τφ  άναιτίφ  προσήψαν  οί  τφ  ψεύδει  οίόμενοι  σκεπασϋήσεσ9αι, 
αυτός  ό καλός  του  όοϊου  μα·9·ητής  επί  μέρους  διέ'ξειοιν,  έν  ίδίφ  ι'κϋέμενος  υπομνήματα  παρ’ 
ού  καί  τφ  βονλομένφ  έςέοται  πάντα  δ и ένα  ι πρύς  ρήμα  καί  άναμαάεΐν  άκριβέστερον. — Гл.  27 
(col.  96  D):  Ών  καί  την  άνά  μέρος  ύφήγηοιν  τό  έκτεϋεν  πρός  τού  καλού  Αναστασίου,  καϋά 
μοι  καί  ανωτέρω  εϊρηται,  διεμψαΐνει  υπόμνημα. 

4)  Гл.  17  (col.  88  A):  Πολλοί  δε  ίσως  εκείνα  [seil,  τέι  κ.ατιι  τον  ιεράρχην  Μαρτίνον]  οί 
μεν  ήδη  έροΰσιν,  οί  δε  καί  εΐρήκασιν,  οίμαι,  τύν  άνδρα  τιμώντες  καί  τούτον  τήν  πολιτείαν 
οεμνύνοντες. 
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Житіе  представляетъ  собою  весьма  старательно  обработанное  литера- 
турное произведеніе.  Во  вступительной  главѣ  авторъ  указываетъ  прежде 
всего  причину,  побудившую  его  взяться  за  составленіе  житія,— назидатель- 
ность жизни,  литературныхъ  трудовъ  и подвиговъ  преподобнаго,  затѣмъ  объ- 
ясняетъ цѣль  своего  труда  словами  : 'Όϋεν  καί  δ π αρών  λόγος , τα  κατ’  εκείνον 
μέλλων  ειπεϊν,  βούλεται  μεν  και  διά  πολλοϋ  εχει  το  τά  καϋ  ' έκαστα  των  αύτω 
πεπραγμένων  εις  μέσον  6ειναι  και  πα  о а στή  σα  σϋαι,  ώς  αν  αυτός  τε  ήδίων  ту 
τούτων  γένηται  μνήμη  και  τοϊς  άκροωμένοις  μεγάλην  την  χάριν  κατάΟηται. 
При  этомъ  авторъ  не  скрываетъ  отъ  себя  трудностей  своей  задачи,  заклю- 
чающихся между  прочимъ  и въ  томъ,  что  до  нею  никто  не  излагалъ  пол- 
ностью житія  преподобнаго:  ότι  μηδ’  άλλος  τέως  των  προ  ημών,  όσα  γε 
αυτοί  σύνισμεν , εις  άπαντα  τά  τού  άνδρύς  καϋήκεν  αυτόν,  τώ  χαλεπήν  δηλαδή 
καί  δνσέφικτον  δράν  τήν  εγχείρησιν.  Заканчивается  вступленіе  обычными  ого- 
ворками о несовершенствѣ  труда,  просьбою  къ  слушателямъ  о снисхожденіи 
и т.  π.  Самое  житіе  изложено  довольно  полно  и связно,  въ  хронологической 
послѣдовательности  Фактовъ, 

Синаксариыя  житія  прей.  Максима  въ  разныхъ  изводахъ  ихъ  осно- 
ваны, безъ  сомнѣнія,  не  на  томъ  житіи,  которое  мы  только  что  охарактери- 
зовали *).  Они  изложены,  по  обыкновенію,  очень  коротко  и съ  большими 
пробѣлами  (напр.,  вовсе  не  упоминаютъ  о путешествіи  прей.  Максима  въ 
Африку).  Доказательствомъ  того,  что  эти  житія  не  имѣли  своимъ  источни- 
комъ подробнаго  житія,  служатъ,  между  прочимъ,  1)  невѣрное  опредѣленіе 
въ  нихъ  времени  жизни  преп.  Максима,  которое  они  относятъ  къ  царство- 
ванію Константина  Погоната  (менаду  тѣмъ  какъ  Максимъ  скончался  за 
6 лѣтъ  до  вступленія  па  престолъ  этого  императора),  и 2)  иное  обозначеніе 
страны,  бывшей  мѣстомъ  ссылки  Максима  передъ  смертью:  по  простран- 
ному житію  это  была  крѣпость  Схимарій  въ  Аланіи  (гл.  39:  όν  καί  εις  έν 
των  κατά  τήν  Άλανίαν  κάστρων,  Σχίμαριν  οϋτω  λεγόμενον,  εμφρουρον  ποιη- 
σάμενοι  κτλ.,  ср.  гл.  40  нач.),  а по  синаксарямъ — Пазика  (ή  χώρα  τών  Λαζών). 

Авторъ  Царской  минеи,  несомнѣнно,  также  не  пользовался  простран- 
нымъ житіемъ,  а составилъ  свою  эпитому  просто  по  одному  изъ  изводовъ 
синаксаря.  Къ  краткому  изложенію  синаксаря  онъ  прибавилъ  вступленіе 
(гл.  1),  заключительную  молитву  за  царя  (гл.  9),  а также  изложенную  въ 
общихъ  чертахъ  характеристику  государственной  дѣятельности  Максима 
(гл.  3),  во  всемъ  же  остальномъ  рабски  слѣдовалъ  своему  источнику,  во 
многихъ  случаяхъ  дословно  воспроизводя  его  слова  и выраженія,  иногда  же 
излагая  его  въ  близкомъ  пересказѣ  и только  уснащая  его  разными  ритори- 
ческими прикрасами  или  оживляя  изложеніе  вставочными  Фразами.  Самымъ 


I)  См.  о нихъ  замѣчанія  Пинія  въ  AS.  Aug.  III,  стр.  07,  § 3 сл. 
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простымъ  и нагляднымъ  доказательствомъ  только  что  сказаннаго  будетъ 
сопоставленіе  полнаго  текста  Сирмондовскаго  синаксаря  (но  изданію  Dele- 
haye,  SEC.  col.  409)  съ  выдержками  изъ  текста  Царской  минеи,  при  чемъ 
мы  опустимъ  три  указанныя  главы,  совершенно  отсутствующія  въ  синаксарѣ, 
и обозначимъ  многоточіями  пробѣлы,  получающіеся  въ  текстѣ  минеи  вслѣд- 
ствіе пропуска  Фразъ,  соотвѣтствующихъ  которымъ  нѣтъ  въ  синаксарѣ. 


SEC.  col.  409— 4 ІО)1. 

Μνήμη  τον  οσίου  πατρός  ημών 
Μ ας ϊ μου  του  ό μολογ ητού.  Οϋτος  ήν 
κατά  τούς  χρόνους  Κωνσταντίνου  τού 
επικληθέντος  Ποιγοινάτου , όντος  απο- 
γόνου τού  'Ηρακλείου.  Ταΐς  μεγίστ αις 
ονν  τιμαίς  υπό  των  πρώην  βασιλέων 
αξιωθείς  καί  ικανός  ών  εν  ταΐς  πολι- 
τικαις  διοικήσεσιν  τά  πρακτέα  ύφηγει- 
σθαι  όιά  λόγον  καί  τρόπον  καί  τήν  από 
χρόνοιν  σύνεσιν,  εις  τό  τού  προιτοαση- 
κρήτις  προεβιβάσθη  αξίωμα  καί  βου- 
λής τοϊς  βασιλεϋσι  γέγονε  κοινοινός. 
Έπεί  όέ  ή πονηρά  καί  έκφυλος  αί'ρε- 
σις  των  μίαν  θέλησιν  επί  τής  όιά  σαρ- 
κός  του  Χρίστον  οικονομίας  άνοήτοις 
καί  δυσσεβώς  είσαγόντων  επεκράτει, 
όσον  επ’  αντοΐς  την  μίαν  των  δύο  φύ- 
σεων άναιρούντ ων,  καί  διατάγματά 
τινα  τήν  κακοδοξίαν  κρατύνοντα  επί  τήν 
άγοράν  επύμπευε  καί  επί  τής  μεγάλης 
προέκειτο  εκκλησίας,  ούκ  άνο,σγό μένος 
τή  των  άσεβών  κοινωνία  συνασεβεϊν, 
άφείς  τάς  κοσμικάς  άρχάς  είλετο  μάλ- 
λον εν  τφ  οίκοι  τον  Θεού  παρερρϊφ- 
θαι  ή εν  σκηναϊς  αμαρτωλών  κατοι- 
κεϊν.  Καί  καταλαβουν  τό  εν  Χρυσοπύ- 
λει  μοναστήριον  τήν  κόμην  άπέθετο' 
ον  καί  καθηγητής  ύστερον  γέγονε.  Είτα 
θείω  ζήλοι  ώσπερ  υπό  πυρός  εξαφθείς 


ЦМ.  II,  стр.  273—276. 

Cap.  2.  Οντος...  κατά  τούς  χρόνους 
τον  τής  'Ρωμαίων  βασιλείας  κ.ατάρ- 
ξαντος  Κωνσταντίνου , ον  Πωγωνάτον 
εκάλουν  (εγγονος  δε  οντος  τού  'Ηρα- 
κλείου)... οι  προβεβασιλευκότες  τού  δε 
τού  Κωνσταντίνου...  (καί  γάρ  ήν  ικα- 
νός ό Μάξιμος  έν  τε  ταΐς  πολιτικαΐς 
διοικήσεσι  καί  τοϊς  λόγοις,  άπό  τε  τρό- 
πων, άπό  τε  λόγων,  ναι  δή  καί  άπ 5 
αύτών  των  χρόνων...)  εις  τό  τον  πρω- 
τοασηκρήτις  οφφίκιον  άνεβίβασαν  καί 
βουλευμάτων  αυτών  κοινωνόν  έποι- 
ονντο...  Cap.  4.  ’ Επεί  δε  ή πονηρά 
καί  έκφυλος  δόξα  τών  αιρετικών...  εν 
θέλημα  παρεισήγε  καί  μίαν  ενέργειαν 
επί  τού  εμού  Χριστού  τού  Θεού...  ούκ 
άνασχό μένος  οντος  τοϊς  άσεβέσι  συνα- 
σεβεϊν  καί  κοινωνεϊν  αντοΐς  τών  άπει- 
κότων  τούτων  καί  δυσσεβών  ληρημά- 
των,  τάς  κοσμικάς  άφείς  άρχάς... 
είλετο  μάλλον  εν  οΐκοις  Θεού  πάραρ- 
ριπτεΐσϋαι  ή εν  τοϊς  τών  άμαρτωλών 
σκηνώμασιν  εγκατοικεϊν.  καί  δή  καί 
τό  κατά  τήν  Χρυσόπολιν  καταλαβόιν 
μοναστήριον , ού  καί  καθηγητής  ύστε- 
ρον γέγονεν,  εν  αύτώ  τήν  κόμην  άπέ- 
θετο καί  τό  μοναχικόν  ήμφιάσατο. 
Cap.  5.  Ζήλοι  ονν  υπέρ  τής  ορθο- 
δοξίας θείοι  πυρούμενος...  τήν  πρεσβν- 


1)  Со  внесеніемъ  въ  текстъ  трехъ  варіантовъ  изъ  cod.  Paris.  2485. 
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τήν  πρεσβυτέραν  ' Ρώμην  κατέλαβε  καί 
Μαρτίνον  τον  μακαριώτατον  πάπαν 
παρεσκεύασε  τοπικήν  άθροίσαντα  σύ- 
νοδον άναθεματίσαι  τούς  αρχηγούς 
τον  άνοήτου  δόγματος  των  μίαν  θέλη- 
σιν  επί  Χριστού  ληρωδούντων.  Καί  εις 
έλεγχον  των  οντω  φρονούντων  λόγους 
γράφας  καί  έπιστολάς  λογικαΐς  απο- 
δεϊξεσι  καί  γραιρικαϊς  της  καθ’  ημάς 
πίστεως  τήν  αλήθειαν  βέβαιο  όσας  σνν- 
θείς,  πανταχον  τής  οικουμένης  έξέ- 
πεμψε.  Άνα ζεύξας  δε  άπό  ' Ρώμης 
μετά  των  δύο  Αναστασιών  των  μαθη- 
τών αυτού,  εις  εύθύνας  παρά  τής  συγ- 
κλήτου κα  θίσταται , δμοδοξούσης  τή  τού 
βασιλέως  αίρέσει,  ότι,  πάντων  νπει- 
κόντων  τώ  βασιλεϊ,  οντος  μόνος  άνθί- 
σταται  καί  τούς  άλλους  προς  άποστα- 
σίαν  κινεί,  εναντία  διά  των  επιστολών 
φρονεΐν  μεταπείθων  αυτούς.  'Επί  τούτοι 
πέμπεται  εν  φρουρά,  κατέι  τήν  Θράκην, 
καί  επιμόνων  τή  όρθοδόξφ  πίστει  τήν 
χεΐρα  καί  τήν  γλώτταν  άκρωτηριάζετατ 
κάκεϊθεν  εις  υπερορίαν  επί  τήν  Ααζι- 
κήν  πέμπεται,  ένθα  επί  τρ/σί  χρόνοις 
διάξας  καί  ταΐς  οίκείαις  τού  σώματος 
χρείαις  αυτός  ύπηρετη σάμενος,  καίτοι 
πλήρης  ών  ημερών,  μικρόν  νοσήσας 
άνεπα  ύσατο  εν  Κυρίω.  Καί  κατέθηκαν 
αυτόν  εν  τή  μονή  τού  αγίου  Αρσενίου 
εν  αυτή  τή  χώρα  τών  Ααζών,  πολλάς 
θαυμάτων  ενεργείας  καθ’  εκάστην 
ποιούντα.  Λέγεται  γάρ  μετέι  τήν  έκτο  - 
μην  αύθις  υπό  Θεού  παραδόξους  άπο- 
καταστ ήναι  τήν  γλώτταν  καί  τρανύος 
φθέγγεσθαι,  μέχρις  αν  τώ  βίφ  ύπήρ- 
χεν.  Τών  δε  δύο  αυτού  μαθητών  ο μεν 
πρεσβύτερος  Αναστάσιος , ΐσα  τώ  διδα- 
σκάλου τ 'ην  χεΐρα  καί  τήν  γλώτταν  τμη- 
θείς,  μακράν  εξωρίσθη’  ό δε  νεώτερος 


τέραν  ' Ρώμην  κατέλαβε  καί  Μαρτίνο ο 
τώ  πάπα  ταύτης  προσιών  παρασκευά- 
ζει λόγοις  όρθοδ όξοις  σύνοδον  άθροί- 
σαντα τοπικήν  τούς  είσηγητάς  καί 
πρεσβευτάς  τού  άνοήτου  τούτου  δόγ- 
ματος άναθέματι  καθυποβαλεϊν.  λό- 
γους δε  συγγραφόμενος  οντος  καί  επι- 
στολής ούκ  όλίγας  εκθέμενος,  γραφι- 
κούς άπ οδείξεσι  τής  καθ’  ημάς  πίστεως 
τήν  αλήθειαν  βεβαιούσας,  πανταχού 
τής  οικουμένης  έξέπεμφε,  πολλούς  δι  ’ 
αυτών  κρατύνας...  τής  'Ρώμης  άπά- 
ρας  τήν  Κωνσταντινούπολή  κατέλαβε 
σύν  άμα  τοΐς  δυσίν  αυτού  μαθηταϊς 
τοΐς  Άναστασίοις...  Гл.  G.  Λλλ ’ ή 
σύνοδος  τή  τού  βασιλέθ)ς  ομοδοξούσα 
σφόδρα  αίρέσει  εύθύναις  αυτόν  καί 
εγκλήμασι  καθνπέβαλεν,  ότι,  φησίν, 
ύπεικόντων  πάντων  τώ  βασιλεϊ  μόνος 
οντος  άνθίσταται  καί  τούς  άλλους 
προς  αποστασίαν  κινεί,  εναντία  διά 
τών  επιστολών  φρονεϊν  μεταπείθων 
αυτούς,  επί  τούτοις  οί  κακύιρρονες 
πέμπουσι  κατά  τήν  Θράκην  εν  φρουρά... 
ώς  δε  μηδαμώς  έπειθον,  τήν  χεΐρα 
τούτου...  τέμνουσι,  φεύ,  οί  παράνομοι, 
άλλ ’ επεί  τήν  γλώσσαν  εϊχεν  υπηρε- 
τούσαν ταΐς  άλλων  χερσί,  τέμνουσι  καί 
ταύτην...  καί  ούτως  υπερορίαν  εν  Αα- 
ζική  τούτο)  καταδικάζουσιν.  (Гл.  7). 
Έν  ή χρόνοις  έπί  τρισίν  δ γεννάδας 
διακαρτερών...  ταΐς  οίκείαις  γάρ  τού 
σώματος  χρείαις  αυτός  υπηρετούμενος 
ήν,  καίτοι  πλήρης  ών  ήμερών  ό μέγας. 
μικρόν  ούν  έκεΐσε  νοσήσας  χερσίν  άγγέ- 
λων  τήν  φυχήν  παρατίθεται  κάν  τή 
μονή  κατατίθεται  τού  έν  άγίοις  'Αρ- 
σενίου, τή  κατ'  αυτήν  τήν  χώραν  τών 
Ααζών  τυγχανύυση,  πολλάς  θαυμά- 
τονν  ενεργείας  έφ'  έκάστης  τελών. 
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φασί  δέ  τινες  ύγιά  μετά  τήν  έκτο  μην 
εκ  θεόν  την  γλώτταν  λαβειν  καί  τοα- 
νώς  τον  λόγον  ύπαγορέυειν  αχρι  τής 
εν  βίο>  διαγωγής. ..  (Гл.  8).  Οί  δέ  γε 
δηλωϋέντες  δύο  τούτου  μαΰηταί,  ο 
μεν  πρεσβύτερος  1 Αναστάσιος  'ίσα  τώ 
διδασκάλω  καί  την  γλώτταν  καί  την 
χεΐρα  τμηϋείς  μακράν  υπερορίαν  κατε- 
δικάσΰη,  δ δέ  γε  νεώτερος  καί  ομώνυ- 
μος Αναστάσιος  εν  τινι  των  κατά  τήν 
Θράκην  φρουρίων  έκπεμφΰείς...  τον 
βίον  άπέλιπε... 

Св.  Маркеллъ,  епископъ  Апамейскій. 

(14  августа). 

См.  нашу  работу  въ  ЗАН.  12,  №2,  гдѣ  на  стр.  XLI — XL  Y дано 
изслѣдованіе  о житіяхъ  св.  Маркелла  н на  стр.  11!) — 125  впервые  издано 
пространное  житіе  его. 


εν  τινι  των  κατά  τήν  Θράκην  φρουρίων 
πεμφϋείς  τον  βίον  κατέλυσε. 


Успеніе  Преев.  Богородицы. 

(15  августа). 


См.  выше  стр.  120. 


Слово  на  перенесеніе  Нерукотвореннаго  образа  изъ  Эдессы  въ  Константинополь. 

(16  августа). 

См.  нашу  замѣтку  въ  Бпшнт.  Временники >,  т.  22,  вып.  1. 


Св.  великомученикъ  Діомидъ. 

(16  августа). 

См.  въ  нашей  работѣ  въ  ЗАН.  2,  Дн  2,  стр.  XLVI  — XLIX  (изслѣ- 
дованіе) и 125 — 132  (текстъ  мученичества). 

Свв.  мученики  Стратонъ.  Филиппъ  и Евтихіанъ. 

(17  августа). 

Названные  мученики  пострадали  въ  Никомидіи  въ  неизвѣстное  время1) 
отъ  неизвѣстнаго  по  имени  правителя.  Когда  правитель  замѣтилъ,  что 


1)  Fini  us  въ  заключеніи  своего  изслѣдованія  въ  AS.  Aug.  III,  р.  420,  говоритъ  объ 
этомъ:  «Xullus  in  hac  nostra  sylloge.  nullus  in  notationibus  Barouii  ad  nostros  Martyres  relucet 
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граждане  перестали  посѣщать  театральныя  зрѣлища  и узналъ,  что  это 
произошло  подъ  вліяніемъ  проповѣди  названныхъ  лицъ  (къ  которымъ  въ 
нѣкоторыхъ  текстахъ  присоединяется  еще  Кипріанъ),  то  призвалъ  ихъ  къ 
допросу  и послѣ  отказа  ихъ  принести  жертвы  богамъ  прикавалъ  бросить  на 
съѣденіе  звѣрямъ,  а затѣмъ,  когда  звѣри  не  коснулись  ихъ,  — сжечь  на 
кострѣ,  гдѣ  они  и предали  души  Богу. 

Свѣдѣнія  о свв.  мученикахъ  изъ  календарей,  мартирологіевъ,  синакса- 
рей и др.  источниковъ  собраны  I.  Щиніемъ]  въ  AS.  Aiigusti  t.  III,  pp.  418 — 
420  (ed.  3).  Онъ  упоминаетъ,  между  прочимъ,  о житіи  ихъ  въ  Вѣнской  руко- 
писи XI  в.,  № XIV  (нач.  Οντοι  оі  άγιοι  εν  Νικομήδεια  νπήρχον,  και  του  λαού 
επί  τα  ΰεώρια  άπιόντος),  но  не  имѣлъ  копіи  этого  житія  (и  понынѣ  остаю- 
щагося неизданнымъ)  и потому  ограничился  только  латинскимъ  переводомъ 
весьма  краткаго  текста  изъ  греческихъ  печатныхъ  миней. 

У Лямбека-Коллара г)  приведены  только  заглавіе  и начальныя  слова 
Вѣнскаго  текста,  безъ  дальнѣйшихъ  выдержекъ.  По  свидѣтельству 
Эргарда* 1 2),  онъ  принадлежитъ  къ  числу  «kurzen  oder,  besser  gesagt,  ver- 
kürzten Texten».  И дѣйствительно,  изъ  указанія  Лямбека-Коллара  и новѣй- 
шаго каталога  3)  видно,  что  онъ  занимаетъ  всего  одну  страницу  рукописи 
(«fol.  219,  pag.  2.  colum.  1 et  2»),  да  и то  не  полную,  такъ  какъ  на  той  же 
страницѣ  начинается  слѣдующій  текстъ.  Стало  быть,  Вѣнскій  текстъ,  вѣро- 
ятно, короче  текста  ЦМ.  и потому  врядъ  ли  могъ  быть  его  источникомъ4). 
Эргардъ  указываетъ  «довольно  длинный»  текстъ  сказанія  о св.  Стратонѣ  и 
дружинѣ  его  въ  одной  рукописи  монастыря  40  мучениковъ  въ  Ѳерапнѣ,  но 
и онъ  знаетъ  его  только  по  краткому  описанію  Вейса5),  такъ  что  содержаніе 
этого  сказанія  остается  неизвѣстнымъ. 

Житія  въ  синаксаряхъ  Сирмондовскомъ  (SEC.  col.  905)  и ими.  Василія 
(PG.  117,  col.  589)  совершенно  тожественны  по  содержанію  и изложенію, 
различаясь  лишь  весьма  немногими  и неважными  варіантами.  Въ  Факти- 
ческомъ отношеніи  они  вполнѣ  сходны  съ  текстомъ  ЦМ.,  но  гораздо  короче 


character,  ѵі  cuius  satis  apte  dignosci  ас  satis  commode  statui  possit,  quo  determinate  anno  suum 
pro  Christo  certamen  consummarint.  Castellanus  tarnen  anno  303  eos  annectit:  quo  autem  nixus 
fuerit  fundamento,  ipse  viderit.  Nos  interim  ingenue  fatemur  nihil  nobis  in  hac  re  satis  esse 
explorati  ». 

1)  Comm.  de  bibl.  Yindob.  lib.  VIII  col.  123. 

2)  Въ  рецензіи  на  1-й  выпускъ  нашего  изданія  ДМ.,  BZ.  21,  стр.  245. 

3)  CGBA,  стр.  59. 

4)  Это  видно  даже  изъ  сравненія  вышеприведенной  начальной  фразы  Вѣнскаго  текста 
съ  началомъ  ДМ.:  упоминанію  о сборѣ  народа  въ  театръ  въ  ЦМ.  предшествуетъ  введеніе 
(гл.  1),  котораго  вовсе  нѣтъ  въ  Вѣнскомъ  текстѣ. 

5)  E;hrhard  1.  с.:  «Über  diese  steht  ein  längerer  Text  in  dem  cod.  54  saec.  14  fol.  111 — 
119v  des  Klosters  der  40  Märtyrer  zu  Therapnä,  einem  Augustmenologium,  das  ich  nur  aus  der 
summai'ischen  Beschreibung  (ohne  Incipit!)  von  N.  Bees  in  der  Επετηρις  τοϋ  φίλο/.,  ανλλ.  Над- 
ναοοοϋ  8 (1904)  133  f.  kenne». 
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его;  между  прочимъ,  въ  нихъ  вовсе  нѣтъ  діалога  архонта  съ  мучениками, 
занимающаго  въ  ДМ.  цѣликомъ  3-ю  главу.  Въ  Макарьевскихъ  минеяхъ  пере- 
ведены два  проложныхъ  житія г),  а у св.  Димитрія  Ростовскаго  имѣется  только 
упоминаніе. 

Такимъ  образомъ  среди  изданныхъ  текстовъ  сказанія  о свв.  Стратонѣ, 
Филиппѣ  и Евтихіанѣ  мы  не  находимъ  ни  одного,  который  могъ  бы  послу- 
жить источникомъ  для  автора  Царской  минеи.  Приходится  ожидать  изданія 
текста,  указаннаго  Вепсомъ,  или,  но  крайней  мѣрѣ,  болѣе  подробныхъ  свѣ- 
дѣній о немъ. 


Свв.  мученики  Флоръ  и Лавръ. 

(18  августа). 

Синаксарь  ими.  Василія 1  2)  сообщаетъ  слѣдующія  краткія  свѣдѣнія  о 
названныхъ  мученикахъ:  «Сіи  были  два  брата-близнеца,  ремесломъ  камен- 
щики. Послѣ  мученичества  за  Христа  учителей  ихъ3)  они,  оставивъ  Визан- 
тію, прибыли  въ  Иллирикъ,  гдѣ,  изслѣдуя  рудники  у игемона,  занимались 
своимъ  ремесломъ.  Затѣмъ  они  отсылаются  имъ  къ  Ликинію  и получаютъ 
отъ  него  деньги  на  постройку  храма  идоламъ.  Деньги  они  роздали  бѣднымъ, 
а храмъ  построили;  когда  онъ  былъ  оконченъ,  они,  сокрушивъ  идоловъ, 
освятили  его  во  славу  Христа.  Узнавъ  объ  этомъ,  Ликиній  ввергъ  ихъ  въ 
глубокій  колодезь,  въ  которомъ  они  предали  свои  души  Богу.  При  Констан- 
тинѣ, Великомъ  открывшіеся  честные  останки  ихъ  были  перенесены  въ  Кон- 
стантинополь и положены  на  [томъ]  мѣстѣ,  гдѣ  лежатъ  нынѣ». 

Болландистъ  I.  Щиній]  въ  изслѣдованіи  о свв.  Флорѣ  и Лаврѣ  въ  AS. 
Aug.  III,  ρρ.  520 — 522,  изложивъ,  по  обыкновенію,  свѣдѣнія  изъ  календа- 
рей, синаксарей  и др.  источниковъ,  перечисляетъ  пять  текстовъ  сказаній, 
бывшихъ  у него  йодъ  руками,  съ  характеристикою  каждаго  4). 

1)  «Житіе  и мученичество»  изъ  Ватиканской  рукописи  JVü  1071,  начи- 
нающееся словами:  « Καλώς  διδάσκει  ημάς  δ άγιώτατος  Παύλος  λέγων  5 Αδιά- 
λειπτος προσεύχεστε».  По  отзыву  Пинія  «Narratio  longa  est5),  rerum  argn- 

1)  См.  Подр.  огл.,  II,  ст.  417  и 418.  Судя  по  начальнымъ  словамъ,  первое  житіе  пере- 
ведено съ  текста  тожественнаго  съ  Вѣнскимъ,  а второе  — изъ  синаксаря  имп.  Василія. 
Въ  заглавіи  1-го  текста  искажены  имена  перваго  и третьяго  мучениковъ  (« стратоннка » и 
«евтихіа»),  во  второмъ- — третьяго  («еоустоѵхіана»). 

2)  AS.  Aug.  I,  р.  6С.2  = TG.  117,  coi.  589. 

3)  Имена  учителей  — Проклъ  и Максимъ  — извѣстны  изъ  пространныхъ  житій. 

4)  Эти  же  пять  текстовъ  перечислены  въ  BHG.'2,  стр.  92,  безъ  указанія  рукописей,  въ 
которыхъ  они  находятся.  Всѣ  они,  кромѣ  п°  5,  остаются  неизданными.  Шестая  редакція, 
также  неизданная,  имѣется  въ  рукописи  Мессинскаго  университета  № 29  (1308  г.),  ff.  204ѵ — 
211.  Нач.  Βασιλεύοντος  τοίνυν  Άόοιανοϋ,  èv  ѵяати'а  Φλαύοου  τον  και  Βικεντίου. 

5)  Это  видно  уже  изъ  того,  что  житіе  занимаетъ  въ  рукописи  28  листовъ  (ff.  249г — 
277ѵ).  См.  СѴ.  стр.  162,  п°  17.  Оно  имѣется  также  въ  Парижскихъ  рукописяхъ  Λΐ,Υ;  548  и Suppl. 
241.  Переведено  въ  Макарьевскихъ  минеяхъ  (см.  ІІодр.  огл.  II,  ст.  419).  У св.  Димитрія  Ростов- 
скаго данъ  болѣе  краткій  разсказъ  безъ  указанія  источника. 
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mentum  auctoritatis  omnino  exiguae,  fides  auctoris  sublesta,  qui  utpote 
magnam  conatu  magno  rebus  suis  auctoritatem  adstruens,  hujusmodi  lecto- 
ribus  obtrudit  opellam,  ut  ad  fabulosas  Graeculorum  figlinas,  jam  toties  iu 
Opéré  nostro  reprobatas,  merito  relegari  debeat».  Въ  концѣ  житія  авторъ 
его  называетъ  себя  Алексіемъ,  современникомъ  свв.  мучениковъ,  и подробно 
разсказываетъ,  какъ  они  явились  ему  въ  видѣніи  и дали  разныя  предска- 
занія о будущемъ.  Пиній,  подробно  изслѣдовавъ  этотъ  разсказъ  и уловивъ 
въ  немъ  разныя  противорѣчія,  рѣшительно  отвергаетъ  достовѣрность  раз- 
сказа и признаетъ  текстъ  апокрифическимъ. 

2)  Другое,  болѣе  краткое  сказаніе  было  извѣстно  Пинію  изъ  Ватикан- 
ской рукописи  № 821  (нач.  Ύπο  τού  άγιον  πνεύματος  εμπνενσΟε'ις  ο ύμνωδός 
έν  προφήταις).  Объ  этомъ  сказаніи  Пиній  говоритъ:  «Dicebam  narrai ionem 
banc  saltem  esse  minus  malam,  quam  praecedentem  ; bonam  enim  ac  sin- 
ceram  appellare  uou  possum,  cum  in  liac  partes  etiam  suas  agat  Alexius 
idem,  qui  in  priore  prodibat  in  scenam,  ne  alia  commemorem,  quae  sunt 
hujusmodi,  ut  ex  eadem  vel  simili  Graeculorum  textriua  prodiisse  omnino  ea 
censeam,  atque  adeo  a typis  arcenda». 

3)  Третье  сказаніе:  «Bibi.  Magni  Ducis  plut.  9 cod.  33,  hoc  iuitio: 
'Ιδού  καί  άλλη  δυάς  αδελφική  ήμΐν  εις  λόγον  την  σήμερον  υπό ϋεσιν  πρόκει- 
ται». — «Du obus  jam  antea  designatis  exemplaribus,  говоритъ  Пиній,  hoc 
melius  est,  propterea  quod  post  narrationem  mortis  SS.  Flori  ac  Lauri 
nullus  ibi  occurrat  fabulator  Alexius  occasione  inventionis  eorum,  quae  diei- 
tur  ibidem  accidisse  finita  persecutione,  imperii  sceptro  ad  Coustantinum 
magnum  translato». 

4)  Очень  краткій  текстъ  (повидимому,  синаксариаго  характера)  въ 
Вѣнской  рукописи  *).  Нач.  Οί  άγιοι  τού  Χριστού  Λαϋρος  και  Φλώρος  νπήρχον 
άδελφοί  δίδυμοι,  λιΰοξόοι  την  τέχνην.  По  отзыву  Пинія,  «non  placet,  cum 
ob  inductionem  Alexii,  de  quo  antea  memini:  tum  ob  alia,  quibus  laborat». 

5)  Текстъ  изъ  cod.  Ambros.  № f.  n°  152,  тожественный  съ  текстомъ 
Царской  минеи.  Пинію  онъ  также  не  нравился  («пес  vero  sincerum  ас  bonae 
notae  videtur»),  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  предпочелъ  именно  его  для  изданія 
въ  греческомъ  подлинникѣ  съ  латинскимъ  переводомъ  (стр.  522 — 4). 

Такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  тексты  Царской  минеи  представляютъ  собою 
сокращенную  литературную  обработку  болѣе  древнихъ  источниковъ,  то  не 
имѣемъ  основанія  думать,  чтобы  помѣщенное  въ  ней  сказаніе  о свв.  Флорѣ  и 
Лаврѣ  представляло  собою  исключеніе  изъ  этого  общаго  правила,  т.  е.  было 
первоначальнымъ.  Не  имѣя  подъ  руками  текстовъ  четырехъ  другихъ  редак- 
цій, мы,  конечно,  не  можемъ  сказать  навѣрное,  послужила  ли  которая-либо 


1)  Cod.  45  (olim  14)  s.  XI,  ff.  217'" — 219.  См.  CGBA.  стр.  59,  n°  47. 
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изъ  нихъ  источникомъ  для  автора  ЦМ.,  и если  да,  то  которая  именно.  Однако 
есть  нѣкоторые  признаки,  заставляющіе  насъ  предполагать,  что  авторъ 
ДМ.  имѣлъ  подъ  руками  текстъ,  поставленный  выше  подъ  № 3.  Во-пер- 
выхъ, начальныя  слова  обоихъ  текстовъ  по  смыслу  близко  сходны  между 
собою  х);  во-вторыхъ,  въ  текстѣ  ЦМ.,  какъ  п въ  Л1»  3 (по  словамъ  Пинія) 
нѣтъ  никакого  упоминанія  объ  Алексѣѣ,  бывшемъ  якобы  авторомъ  сказа- 
нія; въ  третьихъ,  въ  обоихъ  текстахъ  согласно  говорится,  что  открытіе 
мощей  сив.  мучениковъ  совершилось  по  прекращеніи  гоненій. 


Сб.  великомученикъ  Андрей  Стратилатъ. 

(19  августа). 

Св.  Андрей  былъ  полководцемъ  въ  царствованіе  Максиміана  и одер- 
жалъ, между  прочимъ,  блестящую  побѣду  надъ  Персами.  Послѣ  побѣды 
игемонъ  Антіохъ,  получивъ  донесеніе,  что  Андрей  исповѣдуетъ  христіанскую 
вѣру,  подвергъ  его  жестокимъ  мученіямъ.  Донеся  объ  этомъ  Максиміану, 
онъ  получилъ  приказъ  отпустить  его  изъ  опасенія,  чтобы  его  преслѣдованіе 
не  вызвало  возстанія  въ  войскѣ,  и затѣмъ  привлечь  его  къ  суду  за  какую- 
нибудь  другую  вину.  Андрей  съ  послѣдовавшими  за  нимъ  воинами  въ  числѣ 
2593  ушелъ  въ  Тарсъ,  принялъ  здѣсь  вмѣстѣ  съ  дружиною  св.  крещеніе 
отъ  епископа  Петра  и затѣмъ  удалился  въ  Арменію,  въ  горныя  мѣстности 
Тавра.  Здѣсь  мученики  были  застигнуты  въ  одномъ  ущельѣ  войсками  прави- 
теля Селевка,  получившаго  извѣщеніе  отъ  Антіоха,  и безжалостно  изруб- 
лены мечами  (въ  началѣ  IV  в.). 

Сказаніе  о мученичествѣ  св.  Андрея  и дружины  его  до  сихъ  поръ 
извѣстно  въ  одной  только  редакціи;  оно  было  издано  въ  латинскомъ  пере- 
водѣ въ  AS.  Aug.  III,  р.  720  sqq.  (съ  обычнымъ  «commentarius  praevius», 
въ  которомъ  изложены  календарныя  и синаксарныя  свѣдѣнія  о св.  мученикѣ, 
разсмотрѣнъ  вопросъ  о времени  мученія  п ир.),  а въ  греческомъ  подлин- 
никѣ— впервые  у Migne,  PG.  115,  от.  595—610,  но  cod.  Paris.  u°  548 2), 
съ  перепечаткою  латинскаго  перевода  п комментарія  Болландистовъ,  въ 
числѣ  «метафрастовскпхъ»  житій,  къ  которымъ  оно,  однако,  судя  по  «сино- 


1)  Напомнимъ  начало  текста  ЦЫ.:  Καί  το  τής  ςννωρϊδος  ταύτης  ты  г αύταδέλφεο  ν δ ш 
Χριστόν  μαρτύριον...  εις  μέσον  προΟεΐναι  τοΐς  φι/.ομ άρτναιν  ονκ  ёлаі νετόν  μόνον,  ά/.λά  καί 
λίαν  ώφέλαμον. 

2)  Житіе  этой  редакціи  имѣется  также  въ  рукописяхъ:  Mosq.  380  Vlad.,  Paris.  Suppl.  241, 
Vatic.  1671.  Palat.  68.  Yindob.  45  (olim.  14)  и др.  Въ  той  же  Вѣпской  рукописи  (ff.  219ѵ  — 220т) 
имѣется  другая  редакція,  невидимому,  сннаксарнаго  характера.  Нам.  О άγιος  μεγαλομάρτνς 

1 νδρι'ας  νπήρχεν  έν  τοΐς  χρόνοις  τον  άσεβεατάτον  Μαλιμιανοϋ  κτλ.  Cm.  Lambecii  - Kol  la  г i i 
Comm.  lib.  VIII  col.  424;  CGBA.  p.  59. 
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пенсу»  Delehaye  (BHG2.,  стр.  292),  не  принадлежитъ.  Этотъ  же  текстъ 
пересказанъ  св.  Димитріемъ  Ростовскимъ  съ  помѣтою:  «ОтъМетаФраста»1). 

Изучаемый  нами  сборникъ  представляетъ  эпитому  того  же  житія, 
совершенно  тожественную  по  содержанію  и послѣдовательности  разсказа, 
но  сокращенную  въ  деталяхъ  и по  изложенію  являющуюся  свободнымъ  пере- 
сказомъ источника 2). 


Св.  мученица  Васса  и сыновья  ея. 

(20  августа). 

Пространное  житіе  св.  Вассы  и сыновей  ея,  которое  могло  быть  источ- 
никомъ эпитомы  въ  ЦМ.,  издано  нами  въ  ЗАН.  т.  12,  Л’;  2,  стр.  133 — 146, 
съ  введеніемъ  на  стр.  XLIX — LIT 3). 


Св.  мученикъ  Миронъ  Низическій. 

(21  августа). 

См.  тамъ  же  введеніе,  стр.  XXXVIII — XLI,  и изданіе  житія  на 

стр.  114 — 118. 


Св.  мученикъ  Агаѳоникъ  и дружина  его. 

(22  августа). 

Св.  Агаѳоникъ  пострадалъ  за  вѣру  Христову  въ  царствованіе  Макси- 
міана  отъ  комнта  Евтолмія.  Въ  сказаніяхъ  объ  его  мученичествѣ  разска- 
зывается и о мученіяхъ  нѣсколькихъ  другихъ  лицъ,  пострадавшихъ  отъ 
того  же  комита.  Для  ознакомленія  съ  содержаніемъ  сказаній  приводимъ  въ 
переводѣ  самый  краткій  текстъ,  помѣщенный  въ  синаксарѣ  ими.  Василія4): 
«Евголмій  комитъ,  посланный  царемъ  Макспміаномъ  изъ  Никомидіи 
въ  Понтійскую  страну  для  уничтоженія  христіанъ,  прибылъ  въ  торжище, 
именуемое  Карпою,  и,  найдя  тамъ  святого  Зотпка  съ  учениками  его,  испо- 
вѣдующихъ Христа,  убилъ  ихъ.  Затѣмъ,  возвратившись  въ  Никомидію  и 
узнавъ,  что  принкиисъ  черезъ  нѣкоего  Агаѳоипка  отвлекаетъ  Еллиновъ  отъ 


1)  Въ  Макарьевскихъ  минеяхъ,  судя  по  Подр.  оглавленію  арх.  Іосифа  (II,  ст.  419 — 
420),  имѣются  только  два  краткія  проложныя  житія. 

2)  Эта  эпитома,  кромѣ  Ambros.  834  (см.  Menol.  an.  f.  И praef,  p.  1Y),  имѣется  еще  въ 
cod.  univ.  Messan.  29  (a.  1308),  ff.  22  lv — 223. 

3)  Въ  этомъ  введеніи  на  стр.  L въ  прим.  5 слѣдуетъ  вычеркнуть  послѣднюю  Фразу, 
вкравшуюся  по  случайному  недосмотру.  На  самомъ  дѣлѣ  житіе  св.  Вассы  въ  синаксарѣ 
имп.  Василія  имѣется,  только  поставлено  не  подъ  20-мъ,  а подъ  21-мъ  числомъ  августа  (см. 
PG.  117,  ст.  593). 

4)  AS.  Aug.  I,  p.  663  = PG.  117,  col.  596. 
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служенія  идоламъ,  послалъ  схватить  обоихъ  вмѣстѣ  съ  немалымъ  числомъ 
другихъ  христіанъ  и повлекъ  съ  собою  къ  царю  во  Ѳракію.  Пришедши  въ 
селеніе,  именуемое  Потамомъ,  убилъ  Зинона,  Ѳеопрепія  и Акиндина,  не  мог- 
шихъ идти  ; въ  Халкидонѣ  [убилъ]  святого  Севиріана,  а въ  Византіи  святого 
Агаѳоиика  съ  прочими  соузниками  и съ  принкипсомъ,  жестоко  избивъ, 
увелъ  въ  Селиврію,  гдѣ  пребывалъ  Максиміанъ,  и тамъ  обезглавилъ  его 
съ  дружиною  его»1). 

I.  P[inius]  въ  изслѣдованіи  объ  этихъ  мученикахъ,  помѣщенномъ  въ 
AS.  Augusti,  t.  IV,  стр.  519 — 522,  собравъ  по  обыкновенію  всѣ  свѣдѣнія 
о нихъ  изъ  календарей,  синаксарей  и др.  источниковъ,  приводитъ  слѣдующій 
перечень  текстовъ,  которые  были  ему  извѣстны: 

1)  Μαρτύρων  въ  Ватиканской  рукописи  А:  1671  съ  началомъ:  *Еѵ 
άρ/ji  διδάσκων  τούς  εαυτού  μαΰητάς  θεός  Ιησούς  ό Χριστός  κτλ. 

2)  Μαρτύρων  изъ  Амброзіанской  рукописи  Λ"  152,  тожественное  съ 
текстомъ  Царской  минеи. 

3)  Έγκώμων  изъ  Вѣнской  рукописи,  описанной  у Лямбека  (Comm. 
VIII,  р.  205  2 3 * * *).  Нач.  Λαμπρά  μεν  τά  της  νποΟέσεοις  διηγήματα , λαμπρότερα 
δε  και  τής  κατ’  αστόν  θείας  πανηγύρεως  τά  προβλήματα. 

4)  Μαρτύρων  εν  συντόμφ  изъ  той  же  Вѣнской  рукописи.  Нач.  Ό άγιος 
μάρτνς  τον  Χριστού  ’Λγαΰόνικος  νπήρχεν  επί  τής  βασιλείας  Μάξι  μιαν  ον.  Этотъ 
именно  текстъ  понравился  Пинію  своею  краткостью  («praeplacet  sua  bre- 
vitate»),  и поэтому  онъ  предпочелъ  издать  его  въ  греческомъ  подлинникѣ  съ 
латинскимъ  переводомъ  8),  оставивъ  въ  сторонѣ  три  другіе  текста,  о кото- 
рыхъ даетъ  слѣдующій  отзывъ  (стр.  521,  п.  13):  «Extenditur  autem  illud 
elogium  [scil.  Yindobonense]  ad  paginas  quindecim,  verbis  utpote  potius 
abundans  quam  rebus;  quae  cum  habeantur  breviter  in  Actis,  quae  daturi 
sumus,  nihil  attinet  recurrere  ad  prolixam  orationem  panegyricam  et  lecto- 
rem  detinere,  ne  dicam  fatigare,  verbosa  ac  graecula  oratione.  Martyrium 
e codice  Yaticano  antea  assignato  satis  etiam  longum  est,  paginas  videlicet 
fere  duodecim  complectens.  Ambrosianum  multo  brevius;  Vindobonense 
omnium  brevissimum.  Exemplaria  denique  ista  tria  sunt  similia  in  substantia». 

Два  текста,  оставшіеся  неизданными,  именно  JYY  1 π 3 въ  вышепри- 
веденномъ перечнѣ,  въ  наше  время  нашли  себѣ  издателя  въ  лицѣ  Боллан- 


1)  Въ  текстѣ  ЦМ.  есть  два  существенныхъ  пропуска  сравнительно  съ  этимъ  краткимъ 
текстомъ:  1)  не  упомянута  «Понтійская  страна»  и 2)  не  названъ  г.  Селнврія. 

2)  Cp.  CGBA.  р.  60  (сой.  45,  olim  14,  н°  42). 

3)  У прот.  Вершинскаго,  Мѣсяцесловъ  ирав.-каѳол.  Восточной  церкви  (СПб.  1856), 

стр.  129,  невѣрно  указано,  что  въ  AS.  издано  «Martyrium  auct.  Laurentio».— Въ  нашей  агіо- 

графической литературѣ  какъ  у мнтроп.  Макарія  (см.  ІІодр.  ог.т.  П,  ст.  432),  такъ  и у 

св.  Димитрія  Ростовскаго  даны  только  нроложныя  житія. 
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диета  G.  van  Hooff’a:  въ  AB.  II  (1883),  стр.  09  — 1 15  онъ  издалъ  текстъ 
№ 1 «ex  Leidensi  codice  Perizoniano  η.  ІО»1)  съ  стариннымъ  латинскимъ 
переводомъ  по  Ватиканской  рукописи  п°  6188,  мотивируя  свое  изданіе  слѣ- 
дующимъ образомъ:  «Nos  liaec  acta,  quae,  quamvis  plane  sincera  non  aesti- 
memus,  compendio  [stil.  a Pinio  edito]  nihilominus  non  uno  ex  capite  prae- 
ferimus,  Anaîedis  inserimus,  ut  sanctorum  studiosis  amplior  eorumdem  cogni- 
tio  praebeatur».  Текстъ  № 3 изданъ  van  НооІТ’омъ  въ  AB.  V (1886), 
стр.  396 — 415,  также  съ  подстрочнымъ  латинскимъ  переводомъ,  по  той  же 
копіи,  которая  была  въ  рукахъ  Пинія.  Въ  краткомъ  предисловіи  vau  Ilooff 
указываетъ  Фактическія  различія,  встрѣчающіяся  въ  этой  «Похвалѣ», 
сравнительно  съ  краткимъ  текстомъ,  изданнымъ  Пииіемъ,  и въ  заключеніи 
даетъ  слѣдующую  'характеристику  ея:  «Encomium  sequioris  aevi  fétus  est, 
paullo  quidem  verbosior,  dictione  rudiori,  neque  elegans  sententiis,  quas 
inter  tarnen  una  aut  altera  nitet  gemma  mirae  pulchritudinis» 2). 

Кромѣ  этой  «Похвалы»  до  насъ  сохранилась  и другая,  написанная 
архіепископомъ  Селимврійскимъ  Филоѳеемъ,  жившимъ  въ  серединѣ  XIV  в. 3). 

Сличивъ  эти  тексты  съ  житіемъ,  помѣщеннымъ  въ  Царской  минеѣ,  мы 
можемъ  категорически  заявить,  что  оно  всецѣло  основано  на  томъ  текстѣ, 
который  изданъ  vanHooff  омъ  во  2-мъ  томѣ  AB.  Въ  обоихъ  текстахъ  наблю- 
дается полное  сходство  въ  Фактахъ  и послѣдовательности  разсказа,  тожество 
личныхъ  и географическихъ  именъ  и нерѣдко  даже  близкое  сходство  въ 
изложеніи  4).  Однако  текстъ  въ  ДМ.  весьма  сильно  сокращенъ  сравнительно 
съ  оригиналомъ.  Это  сокращеніе  достигнуто  главнымъ  образомъ  тѣмъ,  что 


1)  Описаніе  рукописи  см.  теперь  въ  CGBA.  р.  249  sqq. 

2)  Въ  BHG.2  стр.  7 эта  похвала  приписывается  Анастасію  квестору,  жившему  во  2-й 
пол.  IX  в.  (Cp.  Kr  um  bâcher,  GBL2.,  стр.  723). 

3)  Cp.  Ehrhard  y Krumbacher’a  1.  с.,  стр.  205.  Филоѳеева  похвала  издана  у Migne, 


PG.  154,  col.  1229—40. 

4)  Въ  видѣ  примѣра  ограничимся  сопоста 
Евтолміемъ: 

AB.  II,  р.  103,  сар.  4. 

Τότε  6 κόμης  καϋίαας  έν  τη  βασιλική,  έν 
τόποι  καλούμενοι  Λάμιρφ,  έ'ξέτασιν  ί ποιείτο 
λέγων  Ποϋ  elalv  οί  τα  θεσπίσματα  των  βασι- 
λέων έξουθενοϋντες;  Οί,  ταξιάρχαι  είπον' 
Ιίαρίσταταιτή  λαμπρότητί  σου  Άγαθόνι κος, 
ό των  χριστιανών  κορυφαιότατος,  γένους  με- 
γίστου, Ίππασίου  τοϋ  μεγάλου  Απόγονος, 
γέννημα  δε  Άσκληπι ύιδου  του  υπάρχου'  ός 
συν  τη  μητρ'ι  εν  κώμη  Κυ βαίνω ν διάγων  άνέ- 
πειαεν  τον  τής  ένθάδε  συγκλήτου  πρίγκιπα 
συν  αύτφ  θρησκεύειν  ον  λέγουν  [sic]  Χριστόν. 


зленіемъ  описанія  перваго  допроса  Агаѳоника 
ЦМ.  гл.  2. 

Άχθέντων  о о ν των  άγιων  ό κόμης  έν  ιή 
Λάμψη  (τόπος  δέ  ούτος  οϋτω  καλούμενος) 
προκαϋίσας  « Ποϋ  οί  τέι  θεσπίσματα » λέγει 
« των  αΰτοκρατόρων  όΟετοϋν τές  είσιν;»  ή 
τ ά'ξιςέφη'  «Έατήκασι,  κύριε»,  κάκείνος  «Τις 
ούτος;»  άπιδών  προς  τον  Άγα Οόνικον  έφη. 
κάκεΐνο ι «ΆγαΟόνικος»  είπον  «ούτος  ό των· 
χριστιανών  έ'ξαρχος,  ός  γένους  άπδ  μεγίστου 
τυγχάνει " Ίππασίου  γάρ  απόγονος  τοϋ  μεγά- 
λου καθίστηκε,  Άσκληπι άδου  δέ  τοϋ  έπάρ- 
χου  γέννημα,  συν  μητρι  διάγων  κατέι  την 
κώμην  Κνβένων  ον  άναπεΐσαι  τον  τής  έν- 
θάδε  συγκλήτου  πρίγκιπα  τη  αή  προ  μικροΐν 
άπηγγέλη  λαμπρότητί  ». 
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нашъ  авторъ  выпустилъ  всѣ  подробности,  относящіяся  къ  страданіямъ  дру- 
гихъ мучениковъ,  упоминаемыхъ  въ  житіи  (Зотика,  Эштона,  Ѳеопрепія, 
Акиндина  и Севнріана),  ограничившись  самыми  краткими  упоминаніями  о 
кончинѣ  ихъ,  а кромѣ  того  значительно  сократилъ  или  даже  цѣликомъ  опу- 
стилъ приводимыя  въ  оригиналѣ  рѣчи.  Изъ  Фактическихъ  отличіи  нашего 
житія  отъ  оригинала  можно  отмѣтить  только  то,  что  въ  оригиналѣ  нѣтъ 
упоминанія  о мученикѣ  Анѳимѣ,  названномъ  въ  гл.  2-й  житія  ДМ.,  а въ 
минеѣ  не  названо  имя  г.  Селимвріи,  въ  которомъ  былъ  обезглавленъ  св.  Ага- 
ѳонпкъ.  Но  эти  пропуски,  по  всей  вѣроятности,  слѣдуетъ  отнести  на  счетъ 
небрежности  переписчиковъ. 


Свв.  мученики  Ириней,  Оръ  и Оропсъ. 

(23  августа). 


См.  выше  стр.  180. 


Свв.  Анѳуса,  Аѳанасій.  Харисимъ  и Неофитъ. 

(24  августа). 

О житіи  св.  дѣвы  Анѳусы  и мученичествѣ  крестившаго  ее  епископа 
Аѳанасія  и слугъ  ея  Харисима  и Неофита,  пострадавшихъ  при  Валеріанѣ, 
далъ  обстоятельное  изслѣдованіе  покойный  Usener.  Acta  SS.  Anthusae. 
Athanasii  episcopi,  Charisimi  et  Neophyti  въ  AB.  XII  (1893),  стр.  5 — 9, 
съ  греческимъ  текстомъ  пространнаго  сказанія  на  стр.  10 — 41  Д Прежде 
всего  онъ  указалъ  на  ученое  изслѣдованіе  Пинія  въ  AS.  Ang.  IV,  стр. 
499  слл.  и отмѣтилъ,  что  хотя  Пиній  имѣлъ  йодъ  руками  списокъ  древнѣй- 
шаго и пространнѣйшаго  сказанія  изъ  Ватиканской  рукописи,  но  предпо- 
челъ, спрятавъ  его  въ  шкафъ,  издать  болѣе  краткое  сказаніе  калабрійскаго 
монаха  Лаврентія  по  сой.  Ambros.  В 1 inf.  152 1  2),  «ici  est  rivulum  prae  foute». 
Самъ  Узенеръ,  получивъ  списки  древнѣйшаго  сказанія  изъ  разныхъ  руко- 
писей, счелъ  необходимымъ  издать  его  цѣликомъ.  Онъ  различаетъ  двѣ 
рецензіи  этого  сказанія,  изъ  которыхъ  одна  сохранилась  только  въ  сой. 
Vindob.  hist.  gr.  45,  другая — въ  сой.  Paris,  suppl.  241  и сой.  Vatic. 
1671.  Основная  разница  между  этими  рецензіями  та,  что  въ  Вѣнской  руко- 
писи къ  житію  св.  Анѳусы  непосредственно  прибавлены  акты  мучени- 
чества свв. 'Аѳанасія,  Харисима  и Неофита,  а въ  двухъ  другихъ  эти  акты 


1)  Ср.  библіографическую  зам Ьтку  К.  K[rumbacher]  въ  BZ.  2,  стр.  171. 

2)  Это  сказаніе,  какъ  извѣстно,  тожественно  съ  текстомъ  ЦМ.  Узенеръ  вмѣстѣ  съБол- 
ланднстами  считалъ  монаха  Лаврентія  авторомъ  этой  эпнтомы,  тогда  какъ  онъ  былъ  только 
.переписчикомъ  рукописи  (см.  выше  стр.  5). 
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въ  сокращенномъ  изложеніи  поставлены  въ  видѣ  отдѣльной  статьи  съ  осо- 
бымъ заглавіемъ.  Узенеръ  совершенно  справедливо  замѣтилъ,  что  эти  акты 
принадлежатъ  не  тому  автору,  который  написалъ  житіе  св.  Аноусы,  и при- 
бавлены позднѣе  какимъ-нибудь  клирикомъ,  «который  старательно  сохра- 
нилъ въ  актахъ  обычную  Форму  судебнаго  допроса».  Затѣмъ  Узенеръ  обра- 
тилъ вниманіе  на  неточное  заглавіе  а Μαρτύρων  τής  άγιας  μ άρτυρος  Άν&ο  ό- 
σης» въ  Вѣнской  рукописи,  такъ  какъ  сама  Анѳуса  не  была  мученицей,  и 
подробно  изслѣдовалъ  вопросъ  о сходствѣ  сказанія  о св.  Анѳусѣ  съ  сказа- 
ніемъ о св.  Пелагіи. 

Въ  изданномъ  Узенеромъ  но  Вѣнской  рукописи  (съ  варіантами  изъ 
Paris,  и Уайс.)  пространномъ  греческомъ  текстѣ  съ  подстрочнымъ  латин- 
скимъ переводомъ  основная  часть  (главы  1 — 16,  стр.  10 — 30)  относится 
къ  житію  св.  Аноусы,  а заключительная  (главы  17 — 19, "'стр.  30  — 41) 
говоритъ  о мученичествѣ  свв.  Аѳанасія,  Харисима  и Неофита. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  сокращенное  житіе,  помѣщенное  въ  изу- 
чаемомъ нами  сборникѣ,  основано  именно  на  этомъ  пространномъ  текстѣ. 
За  это  говоритъ  полное  тожество  всѣхъ  Фактическихъ  подробностей.  Однако 
эпитоматоръ,  очевидно,  не  счелъ  нужнымъ  пересказывать  всѣ  мелкія  частно- 
сти основного  житія,  а потому  п не  могъ  очень  близко  придерживаться  его 
текста,  вслѣдствіе  чего  въ  изложеніи  замѣчается  значительная  разница. 
Другая  особенность  эпитомы  заключается  въ  томъ,  что  въ  ней  включено  въ 
разсказъ  о св.  Анѳусѣ  (гл.  5)  описаніе  мученической  кончины  свв.  Аѳанасія, 
Харисима  н Неофита,  тогда  какъ  въ  основномъ  текстѣ  оно  составляетъ, 
какъ  мы  видѣли,  отдѣльную,  самостоятельную  часть. 

Въ  нашей  агіографической  литературѣ  у митроп.  Макарія  (судя  по  «Подр. 
оглавленію»,  ст.  432)  подъ  22-мъ  августа  даны  только  два  краткія  про- 
ложныя‘житія,  а у Димитрія  Ростовскаго  подъ  тѣмъ  же  числомъ  — только 
ссылка  на  прологъ.  Ср.  А.  Пономарева  въ  ПБЭ.  т.  II  (1903),  ст.  177. 

Св.  апостолъ  Титъ. 

(25  августа). 

См.  нашу  замѣтку  въ  СПО.  25,  в.  1.  стр.  18 — 23. 

Св.  мученикъ  Адріанъ  и супруга  его  Наталія. 

(26  августа). 

Св.  Адріанъ,  одинъ  изъ  римскихъ  военачальниковъ,  пострадалъ  за  вѣру 
Христову  при  Максиміанѣ  въ  Никомидіи  вмѣстѣ  съ  23  другими  христіанами. 
Супруга  его  Наталія,  укрѣплявшая  ихъ  на  подвигъ  и служившая  имъ  въ 
темницѣ  вмѣстѣ  съ  другими  благочестивыми  женщинами,  послѣ  кончины 
перевезла  останки  ихъ  въ  Византію  и здѣсь  скончалась  въ  мирѣ. 

Заз.  Иет.-фил.  Отд. 
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Пространное  изслѣдованіе  о свв.  Адріанѣ  н Наталіи  написано  I.  Стил ь- 
тингомъ  въ  AS.  Sept.  t.  III,  стр.  209 — 255.  Бъ  этомъ  изслѣдованіи  имъ 
впервые  издано  въ  греческомъ  текстѣ  но  Парижской  рукописи  Л‘:  1453*  Q 
съ  собственнымъ  латинскимъ  переводомъ  подробное  сказаніе  неизвѣстнаго 
автора  объ  этихъ  мученикахъ  (стр.  218 — 230).  Разсмотрѣвъ  его  содержа- 
ніе и представивъ  рядъ  возраженіи  противъ  критики  Тпльмона,  не  при- 
знавшаго сказаніе  подлиннымъ,  Стильтингъ  пришелъ  къ  слѣдующему  выводу 
о немъ  (стр.  214,  п.  29):  «Si  autem  (le  antiquitate  liorum  Actornm  ex  stylo 
Graeco  censere  velimus,  ea  ad  secnlum  quintum  referre  poterimus,  non  vero 
ad  secnlum  IV,  quo  passi  sunt  Sancti.  Etenim  Stylus  fere  punis  est  et  sim- 
plex, exceptis  duabus  tantum  aut  tribus  vocibus  utcumque  barbaris.  Attamen 
Acta  non  fuisse  scripta,  qualia  modo  reperiuntur  in  codice  Graeco,  ante  secu- 
lum  V,  evincit,  nomen  Argyropolis , quod  loco  impositum  est  sub  initium  seculi 
V. . . Quare  verisimile  est  Acta  fuisse  composita  uno  seculo  post  Sanctorum 
martyrium,  ac  verisimiliter  ex  scriptura  quapiam  vetustiore.  Hinc  probabilia 
tantum  sunt,  quae  in  illis  narrantur;  et  non  tam  certa,  quam  quae  relata 
habemus  per  scriptores  coaevos». 

Кромѣ  разсмотрѣннаго  текста,  Стильтингу  было  извѣстно  и сказаніе, 
нынѣ  изданное  нами  въ  Царской  минеѣ,  въ  копіи  Папеброха  изъ  Амброзіан- 
ской  рукописи  1240  года  (см.  f.  Il  praef.  р.  IV — V).  Сличивъ  это  сказаніе 
съ  пространнымъ  текстомъ,  Стильтингъ  призналъ  его  сокращеніемъ  про- 
страннаго (209,  п.  3):  «Etenim  breviora  liaec  Acta  non  nisi  compendium 
esse  piOlixiorum,  non  vero  prolixiora  ex  brevioribus  composita  esse  et  aucta, 
ex  amborum  collatione  satis  deprehenditur». 

Третій  сокращенный  текстъ  Стильтингъ  указалъ  (стр.  209,  п.  4)  въ 
Вѣнской  библіотекѣ  по  «Commentarii»  Лямбека,  кн.  VIII,  стр.  214 1  2).  По 
словамъ  Стильтинга,  эти  акты  «breviora  sunt  praecedentibus  [т.  е!  текста 
ЦМ.],  iisque  aeque  ас  prolixioribus  sic  consentientia,  ut  nullum  sit 
dubium,  quin  sint  primorum  Actorum  compendium,  cum  ipsis  non  raro 
verbis  consonent,  atque  eundem  rerum  gestarum  ordinem  contineant». 


1)  См.  описаніе  рукописи  въ  CP.,  стр.  121 — 125.  Рукопись  относится  къ  XI  в.  и содер- 
житъ 39  агіографическихъ  текстовъ  за  май — августъ.  Житіе  свв.  Адріана  и Наталіи  находится 
на  32-мъ  мѣстѣ  (ff.  312ѵ — 322).  Оно  имѣется  и въ  другихъ  четырехъ  Парижскихъ  рукописяхъ 
(Д'І'Л«  548,  1470,  1612,  Supp],  241),  трехъ  Ватиканскихъ  (ЛгЛ;  866,  1671,  1989)  и др.  Слѣдуетъ 
отмѣтить,  что  въ  концѣ  житія  въ  Парижской  рукописи  № 1470  приписаны  имена  всѣхъ  23 
мучениковъ,  пострадавшихъ  вмѣстѣ  съ  Адріаномъ  (см.  С'Р.  стр.  151). — Фрагменты  сирійскаго 
перевода  того  же  житія  недавно  найдены  въ  Дамаскѣ  въ  рукописи  Υ1Π — IX  в.  См.  Fr.  Sch ul- 
thess,  Christlich-Palästinische  Fragmente  aus  der  Omajjaden-Moschee  zu  Damaskus.  Abhand- 
lungen d.  kgl.  Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Göttingen.  Phil. -hist.  Klasse.  Neue  Folge,  Bd.  VIII, 
Л:  3 (Berl.  1905),  стр.  108—118. 

2)  Это — codex  historicus  45  (olim  14).  См.  CGBA.  стр.  61,  n°  67. 
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Возвращаясь  къ  тексту  ЦМ.,  мы  можемъ  замѣтить,  что  произведенное 
нами  сличеніе  его  съ  пространнымъ  житіемъ  вполнѣ  подтвердило  справедли- 
вость наблюденія,  сдѣланнаго  Стильтингомъ:  текстъ  ЦМ.,  дѣйствительно, 
представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  пересказъ  пространнаго  житія  съ 
болѣе  или  менѣе  значительными  сокращеніями,  особенно  въ  діалогахъ. 
Пересказъ  сдѣланъ  въ  свойственной  нашему  автору  старательной  литера- 
турной обработкѣ  и довольно  свободно,  хотя  нерѣдко  встрѣчаются  Фразы 
близко  или  даже  дословно  сходныя  съ  источникомъ. 

То  же  пространное  житіе  переведено  въ  Макарьевскихъ  минеяхъ  и 
пересказано  св.  Димитріемъ  Ростовскимъ  въ  «Житіяхъ  святыхъ»  подъ 
26-мъ  августа. 


Преподобный  Пименъ. 

(27  августа). 

т- 

ГІреп.  Пименъ,  почитаемый  православною  церковью  съ  эпитетомъ  Вели- 
каго, былъ  однимъ  изъ  виднѣйшихъ  представителей  египетскаго  монашества 
въ  У вѣкѣ.  Время  жизни  его  опредѣляется  тѣмъ,  что  въ  одномъ  изъ  разска- 
зовъ объ  его  жизни  упоминается  императоръ  Ѳеодосій  II  (408 — 450),  и 
что  въ  житіи  преп.  Паисія  Великаго,  написанномъ  преп.  Іоанномъ  Поло- 
вымъ, Пименъ  выставляется  младшимъ  современникомъ  Паисія  1),  жившаго 
также  при  Ѳеодосіи  II.  Отсюда  видно,  что  Пименъ  жилъ  въ  І-й  половинѣ 
V вѣка. 

Обстоятельное  изслѣдованіе  о преп.  Пименѣ  дано  I.  Р[іііін8]’омъвъ  AS. 
Aug.  VI,  pp.  25  sqq.  Собравъ  и разсмотрѣвъ  всѣ  свѣдѣнія  о преподобномъ, 
оказавшіяся  въ  разныхъ  произведеніяхъ  агіографической  литературы,  Пиній 
указалъ  два  житія  его,  именно  а)  въ  cod.  Ambros.  152  (тожественное  съ 
текстомъ  Царской  минеи)  и б)  въ  одной  изъ  рукописей  Вѣнской  библіотеки. 
Первое  онъ  издалъ  въ  греческомъ  подлинникѣ  съ  латинскимъ  переводомъ 
(стр.  30 — 32)  подъ  именемъ  мнимаго  автора  его,  монаха  Лаврентія  Рутій- 
скаго,  а о второмъ  далъ  лишь  краткія  свѣдѣнія,  изъ  коихъ  видно,  что  это 
житіе  (до  сихъ  поръ,  иовидимому,  остающееся  неизданнымъ)  принадлежитъ 
къ  разряду  житій  сокращенныхъ  (βίοι  εν  ονντόμω)  или  даже,  быть  можетъ, 
проложныхъ2).  Далѣе,  на  стр.  33 — 43, Пиній  привелъ  въ  латинскомъ  пере- 

1)  Житіе  преп.  Паисія  Великаго  etc.,  изд.  И.  Помяловскій  (СПб.  1900),  стр.  27. 
гл.  XLV:  .. . оѵу.  έμελλε  (sc.  Παΐοιος)  τόν  μέγαν  έν  πατράαιν  ακλητον  άνεΐναο  Ποομένα'  άλλ 
ηάη  καί  αυτός  νέος  ών  έτο  την  ήλτκίαν  κατ’  εκείνο  κ.αιοοϋ  έάλω  τφ  πόΟω  τής  εκείνον 
ίίέας. — Pinius  въ  AS.  Aug.  ѴГ,  p.  28,  не  зная  свидѣтельства  житія  преп.  Паисія,  отнесъ  раз- 
сказъ объ  ими.  Ѳеодосіи  къ  Ѳеодосію  I. 

2)  AS.  Aug.  YI,  p.  29,  § 24:  «Aliud  Yitae  Graecae  seu  elogii  exemplar  apud  nos  est,  e 
codice  bibliothecae  Caesareae  Vindobonensis  transcriptum,  de  quo  per  mensis  decursum  saepe 
mentionem  feeimus.  Sic  vero  incipit:  Ό ο οοος  πατήρ  ημών  Ποιμήν  Αίγύπτοος  ην  τφ  γενεο... 
Narrat  bistoriam  de  matre  eius,  quae  videndorum  iiliorum  suorum  erat  cupidissima,  ad  conspC- 
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водѣ  съ  объяснительными  примѣчаніями  «apophthegmata»  нреп.  Пимена  изъ 
Египетскаго  алфавитнаго  патерика,  изданнаго  въ  греческомъ  подлинникѣ 
съ  латинскимъ  переводомъ  Котелье  (Cotelerius  *).  Количество  приписывае- 
мыхъ нреп.  Пимену  изреченій,  изложенныхъ  безъ  всякаго  видимаго  порядка 
(хронологическаго,  систематическаго  или  т.  п.),  достигаетъ  187.  Всѣ  они 
могутъ  быть  подраздѣлены  на  три  главныя  рубрики:  1)  болѣе  или  менѣе 
подробно  изложенные  эпизоды  изъ  жизни  преп.  Пимена,  при  которыхъ  имъ 
дано  то  или  другое  поученіе  или  произнесено  какое-нибудь  изреченіе; 
2)  отвѣты  на  вопросы  кого-либо  изъ  монашествующей  братіи,  вводимые 
посредствомъ  фразы  « Αδελφός  ήοώτησε  τον  άββάν  Ποιμένα  » или  под.;  3)  крат- 
кія изреченія,  άπ οφ&έγματα  въ  собственномъ  смыслѣ,  приводимыя  безъ  объ- 
ясненія обстоятельствъ,  при  которыхъ  они  были  произнесены,  и вводимыя 
посредствомъ  словъ  « Είπεν  ό άββάς  Ποιμήν »,  «Είπε  πάλιν » и τ.  и. 

Обращаясь  къ  содержанію  житія,  помѣщеннаго  въ  Царской  минеѣ,  мы 
можемъ  замѣтить,  что  оно  не  можетъ  быть  названо  «житіемъ»  въ  собствен- 
номъ смыслѣ,  такъ  какъ  крайне  скудно  біографическими  данными.  Въ  гл.  1-й 
авторъ,  упомянувъ  о томъ,  что  Пименъ  принадлежитъ  къ  числу  многихъ 
знаменитыхъ  и великихъ  отцовъ,  происходившихъ  изъ  Египта,  даетъ  рито- 
рическую хвалебную  характеристику  его  съ  упоминаніемъ  о постриженіи 
его  въ  монахи  и строго  подвижнической  жизни.  Затѣмъ  разсказаны  всего 
три  отдѣльныхъ  эпизода  изъ  его  иноческой  жизни  и въ  заключеніе,  послѣ 
упоминанія  о томъ,  что  онъ  почилъ  въ  глубокой  старости  послѣ  краткой 


ctum  eorum  admissa  non  fuit.  Subdit  deinde  factum  praefecti  regionis  circa  filium  sororis  S.  Гое- 
menis.  De  bis  Laurentius  scribit  num.  2 et  4.  Ms.  Vindobonense  jam  assignatum  habet  longum 
apophthegma,  quod  est  VIII  apud  Cotelerium  et  inferius  legi  potest».  Эго — cod.  histor.  45  (olim  14), 
о которомъ  намъ  уже  неоднократно  приходилось  упоминать.  См.  CGBA.  стр.  62,  п°  71. — 
Кстати  отмѣтимъ  здѣсь  же.  что  въ  Парижской  рукописи  .V  1453  (XI  в.)  имѣется  относящійся 
къ  преп.  Пимену  неизданный  текстъ  съ  заглавіемъ:  Έχ  τών  τον  άββά  Ποιμένου  κεφαλαίων 
Απανθίσματα  έγχωμιαοτιχώς  λεχθέντα.  См.  CP.,  стр.  124,  iD  33. 

1)  Mouumenta  eccl.  Graecae,  Par.  1677,  t.  I,  p.  585  sqq.  Перепечатанъ  въ  видѣ  прило- 
женія къ  Палладіевой  «Historia  Lausiaca»  у Migne,  PG.  65,  coli.  71 — 440.  Изреченія  преп. 
Пимена  занимаютъ  здѣсь  coli.  317 — 36S.  Характеристику  этого  сборника  изреченій  и изслѣ- 
дованіе вопросовъ  о времени  его  происхожденія  (2-я  пол.  V в.)  и перевода  на  латинскій  яз. 
(VI  в.)  и о разныхъ  редакціяхъ  его  см.  въ  изслѣдованіи  И.  Троицкаго,  Обозрѣніе  источни- 
ковъ начальной  исторіи  Егип.  монашества  (Сергіевъ  Посадъ  1907),  стр.  310  слл.  Ср.  В.  С. 
Преображенскій,  Славяно-русскій  Скитскій  патерикъ.  Кіевъ  1909. — На  русскій  языкъ  онъ 
переведенъ  въ  Московской  дух.  академіи  подъ  заглавіемъ:  «Достопамятныя  сказанія  о по- 
движничествѣ святыхъ  и блаженныхъ  отцовъ».  Изд.  4-е.  Москва,  1870.- — Ehrbard  въ  BZ.  21, 
стр.  245,  говоритъ,  что  неизданное  житіе  преп.  Пимена  имѣется  въ  cod.  Paris.  548.  Но  тутъ 
кроется  крупное  недоразумѣніе,  такъ  какъ  по  справкѣ  въ  каталогѣ  Парижскихъ  агіограФ. 
рукописей  (CP. t оказывается,  что  текстъ  этой  рукописи,  судя  по  начальнымъ  и конечными, 
словамъ  (нач.  Άπήλθίν  .τότε  ύ άββάς  Ποιμήν,  π гг  ήν  νεώτερος,  πρός  τινα  γέροντα  = Profec- 
tus  est  aliquando  abbas  Poemen,  cum  esset  juvenis,  ad  senera  quemdam;  кон.  ού  γάρ  έρχεται, 
εις  μέτρο V διηγήματος  τιι  περί  αυτόν  — non  enim  ad  mensuram  narrationis  venire  possunt  res 
ejus),  тожественъ  съ  изданнымъ  у Котелье.  Составители  названнаго  каталога  Парижскихъ  руко- 
писей почему-то  не  отмѣтили  изданій  этого  текста  и тѣмъ  ввели  въ  заблужденіе  г.  Эргарда. 
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болѣзни,  дано  обычное  заключительное  обращеніе  къ  святому  съ  молитвою· 
за  царя.  Въ  Амброзіанской  рукописи  прибавлены  еще  четыре  эпизода, 
отсутствующіе  въ  Іерусалимской,  по  которой  издано  нами  житіе. 

Всѣ  семь  эпизодовъ  имѣются  и въ  Египетскомъ  патерикѣ,  изданномъ 
у Котелье  и Миня.  Именно,  1)  разсказ'ь  о посѣщеніи  Пимена  и братьевъ 
его  матерью  приведенъ  въ  патерикѣ  подъ  J\ls  76  ; 2)  разсказъ  о князѣ,  безу- 
спѣшно желавшемъ  видѣть  Пимена  и заключившемъ  подъ  стражу  его  пле- 
мянника,— №5;  3)  отвѣтъ  Пимена  па  вопросъ  одного  изъ  братіи,  слѣ- 
дуетъ ли  скрывать  грѣхъ  брата,  — № 64;  4)  разсказъ  о женщинѣ,  оплаки- 
вавшей смерть  мужа,  сына  и брата, — № 72;  5)  разсказъ  объ  исцѣленіи 
мальчика  съ  искривленнымъ  лицомъ,  - — Л':  7 ; 6)  разсказъ  о монахѣ,  посѣ- 
тившемъ Пимена  на  первой  недѣлѣ  Великаго  поста, — JMs  58,  и наконецъ 
7)  отвѣтъ  Пимена  брату,  заставшему  его  за  омовеніемъ  ногъ, — JVs  184. 

Мы,  конечно,  не  можемъ  отвѣтить  на  вопросъ,  почему  изъ  всего  мно- 
жества эпизодовъ  изъ  жизни  Пимена  и изреченій  его,  приведенныхъ  въ 
Патерикѣ,  извлечены  для  житія  въ  ЦМ.  только  три  приведенныхъ  разсказа, 
и именно  эти,  а не  другіе,  между  которыми  есть  немало  интересныхъ,  а 
также  почему  позднѣйшій  редакторъ  житія,  пожелавшій  пополнить  его, 
ограничился  только  четырьмя  другими  эпизодами.  Можно  только  замѣтить, 
что  указанные  три  эпизода  извлечены  авторомъ  ЦМ.,  повидимому,  не  непо- 
средственно изъ  патерика.  Обращаясь  къ  синаксарю,  изданному  о.  Delehaye 
по  Снрмондовской  рукописи  *),  мы  находимъ,  что  содержаніе  его  ограничи- 
вается именно  этими  тремя  эпизодами,  которые  даны  и въ  ЦМ.,  при  чемъ 
первый  эпизодъ  (о  матери)  изложенъ  въ  синаксарѣ  съ  нѣкоторыми  мелкими 
отличіями  въ  частностяхъ  и ближе  къ  изложенію  патерика,  а второй  и тре- 
тій не  только  тожественны  но  содержанію,  но  и весьма  близки  по  изложенію, 
какъ  можно  судить  хотя  бы  но  слѣдующему  сопоставленію. 


Синаксарь. 

...Ή  δε  (seil,  а δελφή)  κατεβόα 
αυτού  λέγουσα’  (ό'Ασπλαγχνε,  άκάρδιε, 
ελέησαν  με,  δτι  μονογενής  μοι  έστιν». 
Ό δε  πέμφας  τινά  εΐπεν  αυτή' 
« Λπελϋε,  άναχώρει  των  ώδε’  δ Ποι- 
μήν  τέκνα  ονκ  εγέννησεν».  Άκούσας 
δε  δ αρχών  έφη’  ((Καν  λόγω  κελεύση 
μόνον , καί  απολύω  αυτόν ».  Ό δε  γέ- 
ρων άντέφησεν,  « Έξέτασον  αυτόν  » 


ЦМ.  (в.  2,  стр.  280). 

Гл.  4.  ../Εκείνη  κατεβύα  τούτου 
καί  κατηγορεί  ασπλαγχνον,  άκάρδιον, 
άνελεήμονα  ?.έγουσα...  προς  τούτοις 
(( Έλέηαόν  με»  μέγα  εβόα,  «δτι  μοι. 
μονογενής  δ παίς  έστι. . . » πέμψας 
εκείνος  των  αδελφών  ένα  τούτο  ναύτη 
δηλοΐ ’ (ύ'Λπελ'&ε,  γν ναι,  των  ώδε ’ τί 
μου  καταβοΛ ς;  δ Ποιμήν  τέκνων  πα- 
τήρ ονκ  εγένετο».  (Гл.  5).  Μανϋάνε ι 


1)  SEC.  col.  927—8. 
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λέγων  «κατά  τούς  νόμους’  εί  άξιός 
έστι  -θανάτου,  άποϋανετω’  εΐ  <)ε  ον, 
ώς  βούλει  ποίησον».  Και  άκούσας  ό 
αρχών  και  νπερϋανμάσας  άπέλνσεν 
αυτόν. 


ταντα  ό αρχών  και  ϋανμάσας  « Καν 
λόγιο  κελεύση  μόνον » έφη,  «και  λύσω 
τον  παίόα  της  φυλακής·»,  άνηγγέλη 
ταντα  τω  γέροντι,  και  αντιλέγει  προς 
τούτο  μηννμασιν  ούτως’  «Έξέτασον, 
αρχών,  τον  παίόα  κατά  τους  νόμους 
και,  εί  άξιός  έστι  -θανάτου,  ϋανατω- 
ϋήτο),  εί  ö’  ονν,  άλλ ’ δ βούλει  ποίη- 
σον επ’  αντί  и » . ηκονσεν  ό αρχών,  ύπερ- 
εθαύμασε  καί  της  φυλακής  άπέλυσε 
τον  νεώτερον. 


Это  сопоставленіе,  на  нашъ  взглядъ,  не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ, 
что  житіе  нрен.  Пимена,  вошедшее  въ  составъ  ДМ.,  составлено  именно  по 
синаксарю.  Авторъ' •прибавилъ  отъ  себя  вступленіе  (съ  характеристикою 
преподобнаго)  и заключеніе  (съ  молитвою  за  царя),  а между  ними  помѣстилъ 
кратко  разсказанные  въ  синаксарѣ  три  эпизода:  придавъ  изложенію  литера- 
турную отдѣлку  и значительно  распространивъ  его  разными  вставками.  При 
этомъ  въ  пересказѣ  перваго  эпизода  оиъ  видоизмѣнилъ  или  выпустилъ  кое- 
какія  мелкія  подробности,  а 2-й  и 3-й  передалъ  вполнѣ  согласно  своему 
оригиналу.  Впослѣдствіи  (въ  Амброз.  рукописи)  къ  этимъ  тремъ  эпизодамъ 
были  прибавлены  еще  четыре,  заимствованные  непосредственно  изъ  пате- 
рика и пересказанные  очень  близко  къ  оригиналу. 

Что  касается  до  нашей  агіографической  литературы,  то  въ  Великихъ 
четьихъ  минеяхъ  митроп.  Макарія  помѣщены  только  два  проложныхъ  житія х), 
а св.  Димитрій  Ростовскій  далъ  «Житіе.  . . о>  патерша  егѵпетскапг  п Си 
алфавитнаго  собранное  сокращеннѣй.  Этотъ  текстъ  пересказанъ  въ  РЖС. 


Преподобный  Моисей  Муринъ. 

(28  августа). 

Синаксарное  житіе  прей.  Моисея  по  редакціи  Сирмондовской  руко- 
писи 1 2)  сообщаетъ  о немъ  слѣдующія  свѣдѣнія:  «Сей  блаженный  былъ 
родомъ  Эѳіопъ  [по  слав.  МЬ’рпнъ],  съ  совершенно  черной  кожей,  рабъ  нѣко- 
его государственнаго  дѣятеля.  За  великую  строптивость  и разбои  господинъ 
выгналъ  его,  какъ  убійцу.  Онъ  затаилъ  злобу  на  нѣкоего  пастуха,  помѣ- 
шавшаго ему  въ  какомъ-то  дѣлѣ,  и замыслилъ  убить  его.  Узнавъ,  что  онъ 
находится  на  другой  сторонѣ  Нила,  разлившагося  въ  то  время  на  милю,  онъ 
взялъ  свой  ножъ  въ  ротъ,  а одежду  положилъ  на  голову  и переплылъ  рѣку. 
Пастухъ,  заранѣе  замѣтивъ  приближеніе  его,  спасся  бѣгствомъ.  Не  достиг- 


1)  Гм.  Иодр.  оглавл.,  II.  ст.  437  и 43S. 

2)  Delebaye,  SEC.,  coli.  929 — 932. 
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нувъ  своей  цѣли,  Моисей  зарѣзалъ  четырехъ  отборныхъ  барановъ  и,  связавши 
веревкою  за  ноги,  переправился  назадъ,  содралъ  съ  барановъ  шкуры,  мясо 
съѣлъ,  а шкуры  продалъ  за  вино  и ушелъ  къ  своимъ  товарищамъ,  нахо- 
дившимся на  разстояніи  50  миль.  Сіе  разсказалъ  я,  дабы  показать,  что 
всѣмъ  желающимъ  возможно  спастись  черезъ  покаяніе.  Таковой  начальникъ 
разбойниковъ,  впослѣдствіи  придя  въ  смущеніе  отъ  какого-то  обстоятельства, 
удалился  въ  монастырь  и предался  покаянію,  такъ  что  и сотоварищей  своихъ 
привелъ  къ  познанію  Христа.  Когда  онъ  однажды  сидѣлъ  въ  кельѣ,  разбой- 
ники напали  на  келью  его,  не  зная,  что  онъ — Моисей.  Блаженный,  связавъ 
ихъ  веревкою  и возложивъ  на  свои  плечи,  какъ  мѣшокъ  мякины,  пришелъ 
къ  церкви  и говоритъ  братіи:  «Поелику  мнѣ  нельзя  обижать,  а сіи  напали 
на  меня,  что  прикажете  о нихъ?»  Разбойники,  узнавши,  что  это — тотъ  зна- 
менитый и непреодолимый  атаманъ  разбойниковъ,  исповѣдавшись  Богу, 
отреклись  отъ  міра  къ  покаянію  и сдѣлались  исправнѣйшими  монахами.  Сей 
блаженный  и честный  старецъ,  богоугодно  совершивъ  иодвизаніе,  скончался 
въ  скитѣ  75  лѣтъ  отъ  роду,  бывъ  и пресвитеромъ  и оставивъ  70  учениковъ». 

Изслѣдованіе  о преподобномъ  въ  AS.  (Aug.  t.  VI,  pp.  199 — 209)  при- 
надлежитъ Іоанну  Пинію.  Онъ  относитъ  кончину  Моисея  приблизительно 
къ 400-му  годуй  указываетъ,  что  древнѣйшія  свѣдѣнія  о немъ,  почти  совре- 
менныя, даетъ  Палладій  въ  «Historia  Lausiaca»  *),  затѣмъ  говоритъ  о немъ 
Созоменъ  (Hist,  eccles.  VI,  29),  и многія  изреченія  его  собраны  въ  Египет- 
скомъ патерикѣ  (Apoplitliegmata  patrum),  составленномъ  въ  концѣ  У вѣка 1  2). 

Что  касается  до  «житій»  въ  собственномъ  смыслѣ,  то  Пиній  имѣлъ 
йодъ  руками  два  текста,  именно  1)  изъ  рукописи  Вѣнской  библіотеки 
и 2)  изъ  Амброз.  бнбл.  п°  152  (т.  е.  текстъ  Царской  минеи),  которое  онъ 
и издалъ  въ  греческомъ  подлинникѣ  съ  латинскимъ  переводомъ  (р.  209 — 
211)  йодъ  именемъ  монаха  Лаврентія  Рутійскаго,  который,  какъ  мы  знаемъ, 
быль  только  переписчикомъ  этой  рукописи. 

Что  касается  до  Вѣнскаго  житія3),  то  Пиній  сообщаетъ  о немъ  слѣ- 
дующія свѣдѣнія  (р.  208  С):  «Nullum  praefert  auctorem;  sed  hoc  praenota- 
tur  titulo:  Toi i όσιον  πατρός  ημών  Μωσέως  τον  Λ Ιϋίοπος  ΚΗ  ' . . . 4).  Incipit: 
Ου  гос  ό μακάριος  Μωσής  г φ μεν  γένει  ήν  ΑΙϋύοηι,  τη  χροιά  μέλας  άκριβώς... 
Finis  est:  τελευτάς  όέ  ετών  εβόομήκοντα  πέντε  εν  τη  Σκήτη,  γεγονώς  και  πρε- 
σβυτέρας, καταλιπών  εβόομήκοντα  μαϋητάς.  Ταΐς  πρεσβείαις  αυτόν,  Κύριε, 
σώσον  πάντας  ημάς  etc.  По  поводу  этого  житія  въ  BHG.2,  стр.  182,  замѣчено: 


1)  См.  The  Lausiac  llistory  of  Palladius,  by  Dom  Cuthbert  Butler,  t.  II  (Cambr.  1904), 
p,  58—62. 

2)  См.  о немъ  выше,  стр.  292. 

3)  Оно  находится  въ  извѣстномъ  намъ  cod.  histor.  45  (olim  14).  См.  CGBA.  р.  62,  n°  72. 

4)  Пропускаются  латинскіе  переводы  цитируемыхъ  греческихъ  Фразъ. 
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«Reapse  est  с.  XIX  (al.  XXII)  W stör iae  Lausiacae(P.G.  XXXIY,  1065 — 68; 
Butler,  II,  58  — 62)».  Однако,  начальныя  и конечныя  слова  въ  Hist.  Lausiaca 
хотя  π близко  сходны  съ  приведенными  Пнніемъ,  но  не  вполнѣ  совпадаютъ 
съ  ними.  Между  тѣмъ  полное  совпаденіе  ихъ  (кромѣ  заключительнаго  моли- 
твеннаго обращенія:  Ταϊ ς πρεοβείαις  аѵтод  etc.)  мы  замѣчаемъ  съ  началь- 
ными н конечными  словами  синаксаря  Сирмондовской  редакціи,  приведеннаго 
въ  русскомъ  переводѣ  въ  началѣ  этой  статьи.  Поэтому  мы  полагаемъ,  что 
Вѣнское  житіе  есть  не  что  иное,  какъ  копія  того  же  синаксаря,  составлен- 
наго, дѣйствительно,  по  Hist.  Lausiaca  п близко  сходнаго  съ  своимъ  ориги- 
наломъ по  изложенію,  по  значительно  сокращеннаго  путемъ  пропусковъ 
нѣкоторыхъ  эпизодовъ  изъ  жизни  преподобнаго  Ц. 

Въ  BHG.1 2  1.  с.  указана  еще  похвала  прей.  Моисею,  изданная  только 
въ  ново-греческомъ  пересказѣ  у Агапія  въ  Καλοκαιρινή,  стр.  306 — 311.  Что 
касается  до  житія,  указаннаго  Эргардомъ  въ  рецензіи  на  1-й  выпускъ 
нашего  изданія  Царской  минеи  2)  въ  cod.  Paris.  548,  то  этотъ  текстъ  оказы- 
вается тожественнымъ  съ  текстомъ  изъ  Apophthegmata  patrum  (Migne,  PG. 
65,  col.  281 — 289).  Это  тожество  Эргардъ  могъ  бы  замѣтить  даже  по 
заглавію  («Τα  περί  του  άββα  Μωνσέως»)  и по  начальнымъ  н конечнымъ 
словамъ,  приведеннымъ  въ  СР.  (стр.  18,  п°  25).  Мы  имѣемъ  подъ  руками 
Фотографическіе  списки  этого  текста,  на  основаніи  которыхъ  можемъ  конста- 
тировать, что  онъ  отличается  лишь  немногими  и неважными  варіантами  отъ 
текста,  изданнаго  у Migne,  и кромѣ  того  значительнымъ  пропускомъ  (отъ 
словъ  ού  φϋά[νει]  въ  гл.  12,  col.  285  D,  до  словъ  της  άγαΟότητος  въ  гл.  18, 
col.  288  D у Migne),  происшедшимъ  вслѣдствіе  утраты  одного  листа  между 
листами  249  и 250  въ  Парижской  рукописи. 

Житіе,  помѣщенное  въ  ЦМ.,  весьма  старательно  обработано  съ  лите- 
ратурной стороны,  но  въ  сущности  весьма  бѣдно  Фактическимъ  содержа- 
ніемъ. Если  мы  познакомимся  съ  нимъ  по  главамъ,  то  увидимъ,  что  1-я 
представляетъ  собою  общее  вступленіе  на  тему,  что  царствія  Божія  могутъ 
достигнуть  путемъ  покаянія  и рабы,  и злодѣи,  и Скпѳы,  п Эѳіопы.  Главы 
4 — 6 заключаютъ  къ  себѣ  хвалебный  разсказъ  о раскаяніи  Монсея,  всту- 
пленія его  въ  монастырь,  отношеніи  къ  нему  игумена  и строгомъ  его  по- 
движничествѣ. Все  это  изложено  въ  общихъ,  красиво  отдѣланныхъ  Фразахъ, 


1)  Именно,  въ  синаксарѣ  пропущены  слѣдующіе  эпизоды  изъ  разсказанныхъ  въ  Hist. 
Lausiaca:  1)  о внушеніи  Монсею  плотскихъ  помысловъ  бѣсами,  объ  обращеніи  его  по  этому 
поводу  за  помощью  къ  аввѣ  Исидору  и объ  изнуреніи  плоти  съ  цѣлью  избавиться  отъ  этихъ 
помысловъ,  2)  о ношеніи  по  ночамъ  воды  для  подвижниковъ,  8)  о томъ,  какъ  бѣсъ  ночью 
ударилъ  его  дубиною,  отъ  чего  опт,  былъ  боленъ  цѣлый  годъ,  4)  о новомъ  совѣтѣ  аввы  Иси- 
дора, послѣ  чего  онъ  совершенно  избавился  отъ  бѣсовъ  и удостоился  такой  благодати  надъ 
ними,  что  «меньше  боялся  бѣсовъ,  чѣмъ  мы  боимся  мухъ». 

2)  BZ.  21,  стр.  245. 
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не  заключающихъ  въ  себѣ  почти  ничего  индивидуальнаго,  такъчто  авторъ 
вполнѣ  могъ  написать  ихъ  «отъ  себя»,  не  пользуясь  опредѣленными  источ- 
никами. Заключительная  глава  8-я,  послѣ  краткаго  упоминанія  о томъ,  что 
Моисей  скончался  въ  преклонномъ  возрастѣ,  содержитъ  въ  себѣ  обычную 
молитву  за  царя.  Только  остальныя  три  главы  заключаютъ  въ  себѣ  опре- 
дѣленныя Фактическія  данныя,  именно  гл.  2-я  съ  разсказомъ  о томъ,  какъ 
Моисей  за  строптивость  и скверную  жизнь  былъ  изгнанъ  своимъ  господи- 
номъ, гл.  3 — о покушеніи  на  пастуха,  рѣзнѣ  барановъ  и пр.  и гл.  7 — о 
томъ,  какъ  Монсей  связалъ  напавшихъ  на  него  четырехъ  разбойниковъ  и 
принесъ  ихъ  къ  братіи,  при  чемъ  въ  концѣ  главы  вкратцѣ  прибавлено:  «Напа- 
дали на  него  и бѣсы,  и въ  особенности  бѣсъ  распутства,  но  онъ  и ихъ  побо- 
ролъ и показалъ  безсильными  и бездѣятельными». 

Три  указанные  эпизода,  несомнѣнно,  заимствованы  у Палладія.  Авторъ 
ЦМ.  изложилъ  ихъ  въ  свободномъ  пересказѣ,  не  придерживаясь  близко 
подлинника  и распространивъ  краткое  изложеніе  его  (особенно  въ  гл.  2-й) 
разными  вставочными  Фразами,  по  тѣмъ  не  менѣе  въ  отдѣльныхъ  частно- 
стяхъ изложенія  можетъ  быть  вполнѣ  опредѣленно  констатировано  вліяніе 
текста  Палладія,  какъ  это  мы  увидимъ  изъ  слѣдующихъ  параллелей. 

Historia  Lamiaca.  ЦМ. 

Μωσής  ουτω  τις  καλούμενος,  Αίΰίοψ  (Гл.  2).  Ούτος  ούν  μεμελασμένον 


τφ  γένει,  μέλας,  οίκε  της  υπήρχε  πολι- 
τευόμενου τινός.  . . 

. . ,ποιμένι  τινϊ  εμνησικάκησέ  ποτέ 
παρεμποδίσαντι  αύτφ  εις  πράγμά  τι... 
και  πλημμυροϋντος  του  ποταμού.  . . 
διεπέρασεν  ουτω  κολνμβήσας  τον  πο- 
ταμόν . . . τούς  ούν  εξ  επιλογής  τέσ- 
ααρας  κριούς  σφάξας  και  δήσας  σειρά 
διεκολύμβησεν  ανϋις . . . και  (ραγών 
τά  κάλλιστα  των  κρεών  και  εις  οίνον 
διαπωλήσας  τά  κώδια . . . πεντήκοντα 
σημεία  άπήλϋεν  όπου  τδ  κολλήγιον 
εΐχεν. 


μεν  εχων  τδ  σώμα  . . . οΐκέτης  γέγονε 
πολιτευόμενου  τινός . . . 

(Гл.  3)...  π οιμένος  ούν  τίνος  παρεμ- 
ποδίσαντος  και  κωλύσαντος  αυτόν  τής 
ορμής . . . τον  Νείλον  νύκτωρ  πλημ- 
μνροϋντα  διανη ξάμενος . . . κριούς 
τέσσαρας  επίλεκτους  εν  ίίυμφ  σιρα- 
γιάσας  και  σχοίνω  συνδήσας  τδν  ποτα- 
μόν δΦ  αυτών  νη/ό μένος  άντεπέρασε. 
τών  κρεών  τοίνυν  αύτοιν  μετασχών 
και  τά  κώδια  τούτων  οίνου  διαπωλή- 
σας τούς  εταίρους  κατέλαβε,  πεντή- 
κοντά  που  τού  ποταμού  την  οϊκησιν 


σταδίους  απέχοντας. 

Къ  основному  житію  въ  Амброзіанской  рукописи  прибавлены  еще  три 
эпизода,  изъ  коихъ  первый  (о  ношеніи  воды  старцамъ  и объ  ударѣ  дубиною, 
нанесенномъ  Моисею  діаволомъ)  заимствованъ  также  изъ  Hist.  Lausiaca,  а 
2-й  и 3-й — изъ  Apophthegmata  patrura,  именно  3M?JVs  2 и 8 по  изданію  Migne 
(PG.  65,  col.  281  и 285).  Всѣ  три  эпизода  даны  въ  очень  близкомъ  къ  подлин- 
никамъ пересказѣ. 
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Въ  заключеніе  остается  замѣтить,  что  у митроп.  Макарія  даны  только 
два  проложныя  житія  преп.  Моисея  г),  а у св.  Димитрія  Ростовскаго — про- 
странное сказаніе  «СО  патеріка  скитскагси,  и СО  лаѵсіака  паллад'іева,  и СО 
азбЬ'чнапи  патеріка  собранное».  Оно  же  помѣщено  въ  русскомъ  переводѣ 
въ  Р/КС.,  кн.  12  (М.  1911). 

Усѣкновеніе  главы  св.  Іоанна  Предтечи. 

(29  августа). 

См.  выше  стр.  213. 

Св.  Каллиникъ  патріархъ  Константинопольскій. 

(30  августа). 

Св.  Каллиникъ  занималъ  Константинопольскій  патріаршій  престолъ  съ 
осени  693  г.  до  конца  705  г. 1  2).  Низложенный  императоромъ  Юстиніаномъ 
Ринотмитомъ.  обвинившимъ  его  въ  заговорѣ  противъ  себя,  онъ  былъ  высланъ 
въ  Римъ  и тамъ  замурованъ  въ  стѣну;  когда  по  прошествіи  40  дней  разо- 
брали закладку,  онъ  оказался  еще  живымъ  и скончался  мирно  черезъ  4 дня. 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о жизни  и дѣятельности  св.  Каллнника  имѣются 
у историковъ  Ѳеофана  и Ннкиъора.  Они  приведены  in  extenso  Вильгельмомъ 
Куперомъ  въ  «Хронологической  исторіи  Константинопольскихъ  патріар- 
ховъ съ  начала  IV  в.  до  начала  XVIII  »,  помѣщенной  въ  AS.  Augusti  t.  I 
(см.  стр.  88 — 90).  Авторъ  краткаго  изслѣдованія  о св.  Каллиинкѣ,  помѣ- 
щеннаго въ  AS.  Aug.  t.  IV,  изд.  3,  стр.  644  (подъ  23-мъ  августа),  I.  P[ini us], 
отсылая  читателей  за  подробными  свѣдѣніями  къ  этой  «Хронологической 
исторіи»,  ограничивается  приведеніемъ  данныхъ,  свидѣтельствующихъ  о 
томъ,  что  Каллиникъ  былъ  канонизованъ  и что  почитаніе  его  «истинно  и 
законно»  (verus  ас  legitimus  cultus). 

Какъ  Куперу,  такъ  и Пинію  были  извѣстны  два  житія  св.  Каллнника. 
Одно  изъ  нихъ,  тожественное  съ  помѣщеннымъ  въ  ЦМ.  и невѣрно 
приписывавшееся  Болландистами  монаху  Лаврентію  Рутійскому,  издано 
Ііпніемъ  по  Амброзіанской  рукописи  .V  152  на  стр.  645 — 6.  Другой  текстъ, 
и доселѣ  не  изданный,  находится  въ  Августовской  минеѣ  Вѣнской  библіотеки, 
cod.  hist.  Graec.  45 3).  Въ  матеріалахъ,  собранныхъ  Болландистами,  имѣлась 
полная  копія  этого  житія. 

Куперъ  называетъ  житіе  Амброзіанской  рукописи  «другимъ  экземпля- 
ромъ тѣхъ  же  актовъ»  и прибавляетъ,  что  эти  два  греческіе  текста  по  крат- 

1)  См.  Подр.  огл.  II,  ст.  438. 

2)  О хронологіи  см.  Ив.  Андреева,  Константинопольскіе  натріархи  отъ  времени  Халки- 
донскаго  собора  до  Фотія,  вып.  I (Сергіевъ  Нос.  1895),  стр.  194.  Здѣсь  имѣются  и ссылки  на 
ОсоФана,  Никифора  и др.  писателей. 

В)  См.  о немъ  СОБА.  р.  61. 
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кости  разсказа  мало  отличаются  отъ  сокращенныхъ  актовъ,  помѣщенныхъ  въ 
печатныхъ  минеяхъ  и приведенныхъ  имъ  въ  латинскомъ  переводѣ  Гадера1). 
Пиній  приводитъ  нѣсколько  выписокъ  изъ  Вѣнскаго  житія  въ  примѣчаніяхъ 
къ  изданному  имъ  тексту.  Изъ  нихъ  видно,  что  оба  текста  вообще  весьма 
близки  между  собою  по  Фактическому  содержанію,  но  что  въ  нихъ  есть 
и различія.  Такъ,  напр.,  въ  текстѣ  ДМ.  нѣтъ  упоминанія  о томъ,  что  Кал- 
линику  предъ  замуровапіемъ  въ  стѣну  были  выколоты  глаза,  а въ  Вѣн- 
скомъ текстѣ  не  упомянуто  о томъ,  что  Каллиникъ  чудеснымъ  обра- 
зомъ оставался  живымъ  въ  теченіе  сорокадневнаго  пребыванія  въ  стѣнѣ. 
Такимъ  образомъ,  даже  не  имѣя  подъ  руками  Вѣнскаго  текста,  нельзя 
согласиться  съ  Куперомъ,  что  онъ  представляетъ  собою  «другой  экземпляръ 
тѣхъ  же  актовъ»,  которые  даны  въ  Амброзіанской  рукописи,  и едва  ли 
можно  думать,  что  одинъ  изъ  этихъ  текстовъ  послужилъ  источникомъ  для 
другого.  Скорѣе  можно  предполагать,  что  они  представляютъ  собою  неза- 
висимыя одна  отъ  другой  эпитомы  одного  и того  же  пространнаго  текста. 

Этому  предположенію  чрезвычайно  благопріятствуетъ  то  обстоятель- 
ство, что  текстъ  Спрмондовскаго  синаксаря2)  представляетъ  собою,  несо- 
мнѣнно, третій  изводъ  того  же  самаго  житія.  Но  всему  содержанію  и послѣ- 
довательности разсказа  онъ  представляется  весьма  близкимъ  къ  тексту  ЦМ. 
Есть  даже  отдѣльныя  выраженія,  своимъ  сходствомъ  ясно  свидѣтельству- 
ющія о происхожденіи  обоихъ  текстовъ  изъ  одного  и того  же  источ- 
ника3). Но  тѣмъ  не  менѣе  встрѣчаются  въ  нихъ  и различія,  доказы- 


1)  Pag.  89:  «Habemus  alterum  eorumdem  Actorum  exemplar,  ex  bibliotheca  Ambrosiana 
excerptum...  Haec  duo  ecgrapha  Graeca  brevitate  narrationis  vix  différant  ab  Actorum  compendio, 
quod  ex  Menaeis  impressis  iam  exhibebo». 

2)  Delebaye,  SEC.,  coli.  917 — 920. 

3)  Сопоставляемъ  нѣсколько  примѣровъ: 


ЦМ. 


Cap.  3 extr.  «Δόξα  τφ  Θεφ»  λέγει  «τφ) 
άνεχομένω».  καί  εύθυς  ό ναός  καθ  ηυέθη. 

Cap.  4.  Ό τοίνυν  βασιλεύς  διά  τάς  άμε- 
τρους άτ αξίας  καί  τάς  ύπερβαλλούσας  άνοιας 
έπιτειλ εις  υπό  των  ύπ’  αύτόν  την  ρίνα  τέ- 
μνεται  καί  την  γλώτταν  καί  ύπερόριος  ένΧερ- 
αώ VI  γίνεται. 

Ibid,  καί  δόλφ  πείσας  τόν  τε  πατριάρχην 
αύτόν  καί  τους  εν  τέλει  καί  δρκοις  τής  βα- 
σιλείας αύθις  έγκρατής  γίνεται. . . τους  όρ- 
κους καί  τάς  πιάνεις  ήθετηκώς,  ας  л ροκει- 
μένου  του  προσκυνητοϋ  σημείου  τού  τίμιου 
σταυρού  καί  τών  άχράντων  καί  θείων  ευαγ- 
γελίων πεποίηκε,  ναι  δ ή καί  гоц  δεσποτικοΰ 
σώματός  τε  καί  αίματος  . . .φόνων  την  πάλιν 
ένέπλησε  καί  μυρίων  άλλων  κακών,  ών  ό 
у άγος  ονκ  αρκεί  παραστ  ήναι  τύ  πλήθος. 


SEC. 

. . . προσεφώνηαεν  ό μακάριος  «Δόξα  Χρι- 
στώ) τω  Θεφ  τφ  άνεχομένφ».  καί  ευθέως  ό 
ναός  καθηρέθ  η. 

Τον  ουν  βααιλέως  διά  τ ή ν άμετρον  άτα- 
ςίαν  καί  πλη;ιμέλειαν  έκπεαόντος  τής  βασι- 
λείας καί  την  ρίνα  καί  την  γλώτταν  τ μη- 
δέντος καί  έν  Χεραώνι  καώ’  υπερορίαν  στά- 
λε ντος.  . . 

. . . καί  δόλφ  πείσα ντος  τόν  τε  πατριάρχην 
καί  την  σύγκλητον  έλθείν  καί  ύποδέ'ξααθαι 
αυτόν,  είτα  καταψευσαμένον  τών  όρκων  οϋς 
προέτεινε  προτεθέντος  τοϋ  τίμιου  σταυρού 
καί  τών  πανσέπτ ων  ευαγγελίων  καί  τοϋ  δε- 
σποτικοϋ  αοεματός  τε  καί  αίματος,  καί  εύθύς 
μετά  την  κάθοδον  πάσης  τής  πόλεως  φόνων 
έμπλησ θείσης,  άνηρπάγη  υπό  τών  δορυφό- 
ρων αυτού  δ μακάριος  Καλλίνικος  καί  ύπερ- 
ωρίσθη  έν  'Ρώμη,  ύπ οδεί'ξαντος  αύτφ  τοϋ 
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вающія,  что  одинъ  изъ  этихъ  текстовъ  не  могъ  служить  непосредственнымъ 
источникомъ  для  другого.  Не  говоря  уже  о томъ,  что  текстъ  въ  ЦМ. 
составленъ  многословнѣе  п риторичнѣе,  а въ  синаксарѣ  — короче  и 
суше,  мы  замѣчаемъ  въ  синаксарѣ  пропуски  слѣдующихъ  подробностей: 
1)  о происхожденіи,  воспитаніи  и образованіи  Каллиннка  и объ  избраніи 
его  патріархомъ* 1);  2)  объ  отношеніяхъ  между  нимъ  и императоромъ  Юсти- 
ніаномъ (вся  гл.  2-я);  3)  о преемникахъ  Юстиніана  Леонтіи  (въ  ЦМ. 

онъ  называется  Αέων,  а не  Αεόνηος)  и Тиверіи  Апсимарѣ  и о вре- 
мени ихъ  царствованія;  4)  о вступленіи  Юстиніана  въ  Константинополь 
черезъ  Δεύτερον  съ  объясненіемъ  причины  этого  названія.  Въ  ЦМ. 
въ  свою  очередь  пропущены:  1)  слова  Каллиннка:  « ’Еяі  συστήσει  о 

θεάς  τον  κόσμον  εποίησεν,  ούκ  επ I καταλύσει» , 2)  упоминаніе  о бѣгствѣ 
Юстиніана  изъ  Херсона  къ  Болгарамъ  и 3)  имена  апостоловъ  Петра  и 
Павла  при  упоминаніи  о погребеніи  Каллиннка  въ  ихъ  храмѣ.  Изъ  этого 
сопоставленія  вполнѣ  ясно,  что  одинъ  изъ  разсматриваемыхъ  текстовъ  не 
могъ  быть  заимствованъ  непосредственно  изъ  другого,  но  что  оба  энитома- 
тора  пользовались  однимъ  и тѣмъ  же  болѣе  пространнымъ  текстомъ,  кото- 
рый и сокращали  каждый  по  своему. 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  три  разсмотрѣнныя 
житія  св.  Каллиннка,  т.  е.  Вѣнское,  Іерусалимское  и синаксарное,  предста- 
вляютъ собою  независимые  одинъ  отъ  другого  изводы,  основанные  на  одномъ 
и томъ  же  болѣе  пространномъ  текстѣ,  до  насъ,  къ  сожалѣнію,  не  сохра- 
нившемся или  еще  не  найденномъ. 

При  изслѣдованіи  текстовъ,  относящихся  къ  св.  Каллнннку,  нельзя  не 
обратить  вниманія  на  то,  что  житіе  его,  помѣщенное  въ  «Житіяхъ  свя- 
тыхъ» св. Димитрія  Ростовскаго  подъ  23-мъ  августа2),  полнѣе  греческихъ 


Сар.  5.  Αυτόν  δε  τύν  μέγιστον  èv  άρχιε- 
ρεϋαι  Καλλίνικον  καθοσιιόοεω ς δίκαις  νπο- 
,βαλών,  ότι  τε  τ ής  έκτομής  αντώ  τής  ρινδς 
αντΰς  εί'η  αίτιος  και  τής  γλώττης,  μηδέν  êv 
τοντοις  συνειδότος  του  μάκαρος,  ύπερορίζει 
κατά  την  'Ρώμην  καί  στοά  τι νι  θεμελίων 
έμβληθή ναι  τοίχον  κελεύει  καί  λί  θοι  ς έξω- 
θεν αντ'ην  καί  τιτάνιο  διαχρισθήναι.  γέγονε 
τούτο,  καί  μεθ  "ημέρας  τεσααράκοντα·περιαι- 
ρεθέντος  του  χρίσματος. . . ετι  ιξών  ό άγιος 
καί  έμπνέω ν ενρέθη. 

1)  Всей  Ι-il  главѣ  текста  ЦМ.,  излагающей  эти  подробности,  въ  синаксарѣ  соотвѣт- 
ствуютъ слѣдующія  строки:  οντος  πρότερον  μεν  ήν  πρεσβύτερος  καί  οκενοφύλαξτοϋ  ναόν  τής 
νπεραγίας  Θεοτόκον  τών  Βλαχερνών  διά  δετήν  προσοϋαα  ν αύτφ  αρετήν  προεβλή  θη  άρχι- 
επίσκο: τος  Κω  νότα  ντι  νουπό/.εως  κατά  τους  χρόνους  Ιουστινιανού  του  νέου,  τον  έκτου  άπεγ- 
γόνου  Ηρακλείου. 

2)  Отсюда  оно  загмствовано  и въ  Р/КС. 


Ιουστινιανόν  τήν  έκτμηθείσαν  ρίνα  καί 
γ/.ώσσαν  καί  συνωμοσίας  κατηγόρησα ντος, 
ών  ονδέν  μετείχε  ν ό τον  Θεόν  μύγας  άρχιε- 
ρεύς.  Απαχθείς  δε  έν  ' Ρώμη  εν  στοά  τινι 
θεμελίων  τοίχου  έμβάλλεται  καί  επιχρίεται 
έξωθεν.  τούτο  γάο  ό τύραννος  έκέ/.ενσεν. 
Μετά  οΰν  τεσσαράκοντα  ήμέρας  περιαιρε- 
θύντος  του  χρίσματος  ετι  ζών  καί  εμπνέω  ν 
ενρέθη. 


ВИЗАНТІЙСКАЯ  ЦАРСКАЯ  МИНЕЯ. 
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текстовъ.  Большая  часть  его  представляетъ  собою  дословный  пере- 
водъ или  близкій  пересказъ  синаксарнаго  житія,  но  кромѣ  того  оно  даетъ 
нѣсколько  дополненій,  не  имѣющихся  въ  синаксарѣ,  именно:  1)  подробное 
объясненіе  причины  желанія  Юстиніана  разрушить  «митрополичью»  церковь, 
2)  разсказъ  о низложеніи  Юстиніана  и 3)  разсказъ  о пребываніи  Юсти- 
ніана въ  ссылкѣ,  вторичномъ  его  воцареніи  и казни  Леонтія  и Апсимара. 
При  житіи  Каллиника  св.  Димитрій  не  сдѣлалъ  отмѣтки  объ  источникахъ, 
которыми  пользовался  (какъ  онъ  это  дѣлалъ  при  многихъ  другихъ  житіяхъ), 
и поэтому  сразу  нельзя  опредѣлить,  откуда  имъ  заимствованы  указанныя 
дополненія.  Можно  было  бы  предположить,  что  онъ  имѣлъ  подъ  руками 
тотъ  греческій  текстъ,  который,  какъ  мы  выше  видѣли,  послужилъ  источ- 
никомъ для  извѣстныхъ  намъ  сокращенныхъ  текстовъ,  однако  противъ 
этого  предположенія  прямо  говоритъ  тотъ  Фактъ,  что  у св.  Димитрія 
нѣтъ  тѣхъ  подробностей,  которыя  въ  житіи  ЦМ.  являются  добавочными 
сравнительно  съ  житіемъ  синаксарнымъ.  Справка  въ  «Хронографіи»  Ѳео- 
фана рѣшаетъ  вопросъ:  всѣ  эти  подробности,  которыя  у св.  Димитрія 
являются  дополнительными  по  сравненію  съ  синаксарнымъ  житіемъ,  имѣ- 
ются у ѲеоФана  въ  болѣе  подробномъ  изложеніи,  такъ  что  нѣтъ  сомнѣнія, 
что  св.  Димитрій  заимствовалъ  ихъ  у ѲеоФана  и далъ  въ  сокращенномъ 
цересказѣ. 


Положеніе  пояса  Богородицы. 

(31  августа). 

См.  выше  стр.  121. 


Подведемъ  теперь  итоги  разысканіямъ,  результаты  которыхъ  изло- 
жены нами  въ  3-й  главѣ.  Всѣ  тексты  ЦМ.  по  отношенію  къ  источникамъ, 
которыми  пользовался  авторъ  ея,  могутъ  быть  раздѣлены  на  три  категоріи: 
къ  1-й  могутъ  быть  отнесены  тѣ  тексты,  источники  которыхъ  сохранились 
до  нашего  времени  и опредѣлены  нами  или  съ  полною  достовѣрностью,  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  съ  большою  вѣроятностью;  ко  второй  отнесемъ  тѣ  житія, 
существующія  редакціи  которыхъ  или  навѣрное,  или  по  всей  вѣроятности 
не  служили  источниками  для  автора  ДМ.,  а тѣ  редакціи,  которыми  онъ 
пользовался,  до  насъ  не  дошли  или  еще  не  найдены;  наконецъ  въ  3-ю  кате- 
горію поставимъ  тѣ  житія  ЦМ.,  которыя  въ  другихъ  пространныхъ  редак- 
ціяхъ до  пасъ  не  сохранились  или  еще  не  открыты  и источники  которыхъ, 
стало  быть,  пока  не  извѣстны.  Ради  наглядности  сопоставимъ  тексты  всѣхъ 
трехъ  категорій  въ  видѣ  таблички,  въ  которой  каждое  житіе  отмѣтимъ 
для  краткости  только  числомъ  мѣсяца,  подъ  которымъ  оно  поставлено 
въ  ЦМ. 
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Мѣсяцы. 

I категорія. 

II  категорія. 

III  категорія. 

Февраль  

1.  2.  3.  5.  7.  8.  0.  10.  11. 
12.  13.  14.  1G.  17.  20.  23.  24. 
25.  26.  27. 

6.  15.  19.  22. 

4.  18.  21.  28. 

Мартъ 

1.  2.  4.  6.  7.  8.  9.  11.  12. 
13.  17.  18.  19.  22.  24.  25. 
28.  30. 

3.  5.  10.  14.  15.  16. 
20.  23.  26. 

21.  27.  29.  31. 

Іюнь 

1.  2.  5.  8.  9.  11.  12.  13. 
14.  17.  20.  21.  25.  27.  29.  30. 

3.  10.  15.  16.  18. 
19.  21. 

4.  6.  7.  22.  23.  26. 
28. 

Іюль 

2.  3.  8.  10.  13.  15.  16.  20. 
21.  22.  25.  27.  29.  30.  31. 

1.  5.  6.  7.  9.  11. 
12.  17.  18.  19.  23.  24. 

4.  14.  26.  28. 

Августа 

1.  2.  5.  6.  7.  9.  12.  13.  15. 
161.  19.  20.  21.  22.  24.  25. 
26.  27.  28.  29. 

3.  4.  8.  10.  11.  14. 
161 2.  17.  18.  23.  30. 

31. 

Всего  текстовъ. . . . 

89  (58,55%). 

43  (28,28%). 

20  (13,15%). 

Полученные  итоги  весьма  интересны  прежде  всего  въ  томъ  отношеніи, 
что  являются  нагляднымъ  показателемъ  того,  въ  какихъ  размѣрахъ  до  насъ 
сохранилось  или,  по  крайней  мѣрѣ,  по  настоящее  время  приведено  въ 
извѣстность  агіографическое  литературное  наслѣдіе  Византіи  отъ  временъ, 
предшествующихъ  второй  половинѣ  XI  вѣка:  оказывается,  что  авторъ, 
писавшій  въ  это  время,  имѣлъ  подъ  руками  источники,  изъ  которыхъ  до 
насъ  дошло  или  приведено  въ  извѣстность  лишь  немногимъ  болѣе  половины, 
остальная  же  часть  или  вовсе  не  сохранилась,  или  дошла  до  пасъ  не  въ  тѣхъ 
редакціяхъ  и изводахъ,  которыми  пользовался  этотъ  авторъ  ѵ). 

Что  касается  до  агіографическаго  значенія  текстовъ  ЦМ.,  то  степень 
важности  каждаго  изъ  нихъ  обратна  порядку  категорій,  на  которыя  мы 
ихъ  раздѣлили:  тексты  3-й  категоріи  являются  наиболѣе  важными,  такъ 
какъ  они  должны  считаться  основными  для  сказаній  о соотвѣтствующихъ 
святыхъ,  по  крайней  мѣрѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будутъ  найдены  болѣе 
древнія  π болѣе  пространныя  сказанія  о нихъ.  Тексты  2-й  категоріи  инте- 
ресны, какъ  свидѣтели  того,  что  кромѣ  дошедшихъ  до  насъ  редакцій  или 
изводовъ  житій  соотвѣтствующихъ  святыхъ,  въ  XI  вѣкѣ  существовали  и 
другія  редакціи  сказаній  о нихъ,  а также  иногда  заслуживаютъ  вниманія  и 
по  своимъ  варіантамъ  или  дополненіямъ  къ  существующихъ  сказаніямъ. 
Наконецъ,  тексты  1-й  категоріи  не  имѣютъ  самостоятельнаго  значенія  и 
интересны  лишь  для  изученія  литературной  манеры  автора  ЦМ.  и спосо- 
бовъ его  пользованія  источниками. 


1)  Само  собою  разумѣется,  что  мы  не  можемъ  считать  наше  изслѣдованіе  вполнѣ 

исчерпывающимъ  н вполнѣ  допускаемъ  возможность,  что  тотъ  или  другой  агіографическій 
текстъ  ускользнулъ  отъ  нашего  вниманія  при  розыскахъ. 
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Приложеніе  1-е. 

’Άθλησις  του  άγιου  καί  ένδοξου  μάρτυρος  του  Χρίστου 

'Υακίνθου. 

1 1.  Βασιλεύοντος  κατ’ εκείνον  τον  καιρόν  Τραϊανού  εγένετο  διωγμός  μέγας 

κατά  των  χριστιανών  δόγμα  γάρ  εξέθετο,  ώστε  π όντας  τούς  υπό  την  αυτού 
όντας  βασιλείαν  η θύειν  τοϊς  θεοις,  η τιμωρίαις  υποβάλλεσθαι  άνηκέατοις. 
πολλοί  μεν  ονν  καί  άλλοι  γεγόνασι  δούλοι  τού  Χριστού  εν  τω  καιρό)  εκείνον  ό δε 
5 άγιος  μάρτυς  τού  Χριστού  ' Υάκινθος,  στρατ ευόμενος  εν  τω  καταλόγφ  των 
κουβικουλαρίων  τού  παλατιού  καί  υπηρετών  τη  τραπέζη  τού  βασιλέως,  εικο- 
στόν έτος  της  τού  σώματος  ηλικίας  άγων / τοϊς  της  εύσεβείας  άγώσιν  ώς  ά θλη- 
της  ενετρύφ  α.  καί  δη  νέος  τυγχάνων  καί  διατριβών  εν  τη  στρατεία  η βει  πρε- 
σβυτικώ  καί  σεμνώ  βίοι  καί  τρύπιο  εαυτόν  κατεκύσμει,  κρηπίδα  αγαθήν  την 
10  εγκράτειαν  έχων,  σεμνώς  τε  καί  εύπρεπώς  τον  εαυτού  βίον  έπαιδαγώγει . 

2.  Εορτής  δε  αγόμενης  υπό  τού  βασιλέως  Τραϊανού  τοϊς  είδώλοις  καί 
πάντων  συνεορταζόντων,  δ άγιος  μάρτυς  οϋτος  τού  Χριστού  с Υάκινθος , άπελθών 
κατ’  ιδίαν,  τω  άληθινώ  Θεώ  προσηύχετο.  εις  δέ  τις  εν  τή  αυτή  τυγχάνων  στρα- 
τεία, Σουρβίκιος  τοννομα,  υπηρέτης  ώς  ά/.ηθώς  τού  σατανά  θερμότατος,  θεα- 

15  σάμενος  τον  μακάριον  Υάκινθον' ευχόμενοι’  ||  καί  έπικαλο ύμενον  τό  τού  δεσπό-  334 
του  καί  σωτήρος  ημών  Ιησού  Χριστού  όνομα,  είσελθών  άπήγγειλε  τω  βασιλεϊ , 
λέγων  «Αύτοκράτορ,  ' Υάκινθος  ό στρατ  ευόμενος  υπό  την  σήν  αήττητου  βασι- 
λείαν τοϊς  προστάγμασί  σου  ούχ  υπακούει * ούτε  γάρ  τοϊς  θεοί ς θύει , ούτε  τών 
θυόμενων  αύτοϊς  άπογεύεται,  αλλά  κατ’  ιδίαν  προσευχόμενος  Χριστόν  τινα 
20  Θεόν  επικαλείται  » . 

3.  Άκούσας  δε  ταύτα  ό Τραϊανός  παραχρήμα  εκέλευσεν  είσενεχθήναι 
τον  Υάκινθον  εν  τώ  άριστα)  αυτού  καί  έπιδους  αύτώ  τών  είδώλοθύτων  ήνάγ- 
καζεν  αυτόν  ενώπιον  αυτού  ίο  νώτα  έσθίειν.  ό δε  γενναίος  αθλητής  τού  Χρι- 
στού Υάκινθος , σφραγίσας  εαυτόν  ήδη  τό  στόμα  καί  την  καρδίαν  ενώπιον 

Μ est  codex  Mosquensis  380  Vlad.,  a.  1022,  quem  nostra  causa  contulit  N.  P.  f.  Popov. 

Δ est  Δονκάκη  editio  (Μέγας  Συναξαριστής,  Ιούλιος,  σσ.  19 — 24),  cuius  errores  manifestes  notare 
supersedi.  Ιώτα  mutum  in  M semper  omittitur. 

Titulum  A habet  ita:  Ελληνικόν  Μαρτύρων  του  Άγιου  Μάρτυρας  'Υακίνθου  του  Κου- 
βικουλαρίου  (θαλαμηπόλου),  l’ost  titulum  Μ habet  εύ,  Δ Εύλόγησον  Πάτερ.  ||  4 όΐ  οπι.  .1  |[ 

8 νέως  Μ ||  14  τό  όνομα  Δ ||  24  σφραγίσας  εαυτόν  τά>  του  σταυρού  τύ.τφ  τό  στόμα  κτλ.  J. 
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1 τού  βασιλέως,  hprf  «Μή  γένοιτο,  βασιλεύ,  χριστιανόν  όντα  με  μιαροφα- 
γήσαι · ή'θελον  δε  καί  σε,  βασιλεύ,  άποστήναι  τής  πλάνης  και  τής  των  δαιμό- 
νων εορτής  και  άνοιας  και  επιγνώναι  τον  μόνον  άληθινόν  Θεόν  και  αντφ  μονφ 
λατρενειν».  πάντων  δε  των  παρεστώτων  ' Ελλήνων  χαλεπαινόντων  επί  τή 
5 τοσαύτη  παρρησία  του  άγιου  'Υακίνθου,  Τραϊανός  εΐπεν  « \ άκινθε,  τό  νέον 
τής  ηλικίας  άλαζονεύεσθαί  σε  παρασκευάζει · συ  εμοί,  ανόσιε,  παραινείς  μή 
λατρενειν  τοΐς  μεγίστοις  θεοϊς,  αλλά  Χριστώ  λατ ρέυειν,  ον  ούτε  ημείς  οϊδαμεν, 
ούτε  οι  πατέρες  ημών».  Υάκινθος  εΐπεν  «Πό&εν  γάρ  σοι  άναξίω  όντι  ή 
τοιαύτη  γνώσις,  ώστε  επιγνώναι  τον  άληθινόν  Θεόν,  τόν  ποίησαν τα  τον  ουρα- 
ίο νόν  καί  τήν  γήν  καί  τήν  θάλασσαν  καί  πάντα  τα  εν  αυτοϊς,  τόν  άνατέλλοντα 
τους  μεγάλους  φωστήρας  εις  φωτισμόν  τοϊς  άνθρώπ οις,  τόν  ποιήσαντα  τον 
άνθρωπον  κατ’  εικόνα  καί  όμοίωσιν  εαυτόν;  τοιγαρουν  εικότως  λέγεις  αγνοειν 
τούτον Χ ον  καί  οί  πατέρες  σον,  όντες  τέκνα  οργής,  ουκ  επέγνωσαν.  εγώ  δε  υπό 
ευσεβών  καί  φιλοχρίστων  γονέων  ||  άνατραφείς  οϋτω  λατρενειν  και  π ροσκννείν  334 

1 5 δεδίδαγμαι  » . 

4.  Θυμομαχήσας  δε  ο τύραννος  επί  ταϊς  τοιανταις  άποκρίσεσι  τον  άγιου 
μάρτνρος  έκέλενσε  τοΐς  νπηρέταις  τνπτειν  αυτού  τό  στόμα  καί  βασανιζειν 
αυτόν  καθ’  όλου  τον  σώματος * οί  δε  τού  σατανά  νπηρέται,  πληγέντες  τάς 
φρένας  ώς  υπό  τίνος  κανστήρος,  έτνπτον  άποτόμως  τον  άγιον  τό  στόμα, 

20  επιτιμώντες  καί  λέγοντες  αυτήν  «Ουκ  επίστασαι,  'Υάκινθε,  ότι  τώ  μεγάλο) 
βασιλεύ  παρίστασαι,  καί  τοιαντα  φθέγγη  »;  καί  όί  φάντες  αυτόν  χαμαί  τοις 
ποσίν  αφειδώς  διελάκτιζον  καί  εις  τό  στόμα  αυτού,  τοΐς  όννζι  διασπων τες, 
ενέβαλον  τά  είδα ολόθυτα.  ό δε  άγιος  μάρτνς,  τήν  τον  Χριστού  σφραγίδα 
έχων  επί  τού  στόματος  αυτού,  ουκ  έμιάνθη  ουδέ  εγενσατο  των  είδωλο  θύ- 
25  των.  ίδιον  δέ  δ Τραϊανός  νενικημένην  αυτού  τήν  αθέμιτον  κρίσιν,  κατα/.ιπων 
τό  τής  πανδημίας  άριστον  καί  μηδενός  γενσάμενος  προσέτα'ξε  τόν  άγιον  τον 
Θεού  μάρτυρα  δέσμιον  φυλάτ τεσθαι  νυχθημερόν  εν  τώ  δεσμωτηρίφ,  τους  πόδας 
τε  αυτού  επί  τού  κολαστηρίου  ζύλον  τεταμένου,  τή  δε  επαύριον,  τής  αυτής 
εορτής  αγόμενης,  έκέλενσεν  ο Τραϊανός  άχθήναι  τόν  μάρτυρα  Υάκινθον  εκ 
30  τού  δεσμωτηρίου  επί  τό  θέατρον  καί  παν  είδος  βασάνων  προτεθήναι. 

ΰ.  Προσαχθέντος  τοίνυν  αυτού,  λέγει  πρός  αυτόν  ό βασιλεύς · «Υάκινθε, 
έπείσθης  ότι  τό  τής  νεότητάς  σον  άτελές  φρόνημα  καί  ή αλαζονεία  δειναις  σε 
περιέβαλον  κολάσεσι;  πείσθητι  ουν  καί  θύσον  τοΐς  θεοις,  πριν  σε  κακώς  άπολέ- 
σθαι».  ο δε  τού  Χριστού  μάρτνς,  ώσπερ  τις  άδάμας  τήν  ψυχήν  καί  τό  σώμα 
:γ.  ρωσθείς,  μάλλον  αύτώ  θείας  δννάμεως  έμπνενσάσης,  άποκ ριθείς  εΐπεν  αυτόν ^ 
«Έγώ  χριστιανός  ών  πάντων  σου  τών  κολάσεων  καί  βασάνων  καταφρονώ · καί 
ον  πείσεις  με,  τόν  τού  Χριστού  δούλο ν,  αιωνίου  ζωής  καί  άτελευτήτον  βασι- 
?.είας  j,|  πρόσκαιρου  ζωήν  άντ αλλάζασθαι.  λοιπόν  ποιεί  ό βονλει ».  πλησθεις  δε  335 

5 £?πε  J Μ II  25  άθέμητον  Μ ||  26  άγιοί’  του  от.  Δ ||  23  τί—τεταμμένον  Μ || 
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1 θυμό ΰ о Τραϊανός  πάλιν  εκέλενσε  τον  άγιον  αΐκίζεσθαι  επί  πολύ'  καί  επί  τοσοϋ- 
X ον  έμαστίχθη , ώστε  τώ  αίματι  αύτοϋ  ραντιζομένονς  τους  βασανίζοντας  άμαυ- 
ροϋσθαι  τάς  όψεις.  άτονησάντων  όε  των  δημίων  εκέλενσε  κρεμασθέντα  αυτόν 
ξέεσθαι  τάς  πλευράς,  καταξεομένων  δε  των  σαρκών  αύτοϋ  μέχρι  καί  των  μνε- 
5 λών,  τυπτόμενος  τε  καί  την  όψιν  έλεγε  μεγάλη  τη  φωνή·  «Χριστιανός  είμι, 
Τραϊανέ'  Χριστού  δούλος  είναι  ο ύκ  άρνήσοματ  άκω  ν με  ευεργέτη  σας,  υπομέ  νει  ν 
με  πείθων  τά  τού  Χριστού  παθήματα,  μείζονας  οϋν  κολάσεις  έπινόησον,  ώστε 
σε  διά  πάντων  πεισθήναι,  ότι  τδ  τού  Χριστού  όνομα  βοηθεϊ  πάσι  τοϊς  έπικα- 
λουμένοις  αυτό  » . 

10  6.  Γενομένης  δε  ώρας  έβδομης  καί  πάντων  των  εν  τώ  ώεάτρω  εκπλητ- 

τόμενων επί  τή  τοσαύτη  ένστάσει  τού  άγιον,  καί  μή  ένδιδόντος  ταΐς  κολάσεσι, 
προσέταζεν  ό Τραϊανός  πάλιν  δέσμιον  αυτόν  άπαχθήναι  εν  τή  φυλακή,  παραγ- 
γελίας στρατιώτας  φυλάττειν  αυτόν,  ώστε  μήτε  επιμέλειας  αυτόν  άξιωθήναι, 
μήτε  μην  άρτον  ή ύδωρ  είσενεχθήναι  αύτώ,  μόνον  δε  διά  κούρσωρος  τά  από 
15  τών  είδωλοθύτων  εδέσματα  προσφέρεσθαι  αύτώ.  τού  δε  άγιον  μάρτνρος  ώσπερ 
ρυπάσμασι  προσέχοντας  τοϊς  εδέσμασι  καί  επί  πλείοσιν  ήμέραις  διακαρτεροϋντος 
εν  νηστείαι ς καί  προσενχαΐς,  εισερχόμενοι  καθ’  ημέραν  οί  νπηρέται  ενρισκον 
σώα  τά  εδέσματα,  τού  δε  Τραϊανού  π ννΰανομένον  παρά  τών  είσπορενομένων 
εν  τώ  δεσμωτηρίω  καί  κομιζόντων  αντφ  τά  βρώματα,  εϊ  γε  ταϋτα  έσϋίει, 

20  απήγγειλαν  εκείνοι  λέγοντες’  « Καθ' ’ ημέραν  μεν  είσφέρομεν  τώ  ' Υάκινθο ) τά 
βρώματα,  τή  δε  έξης  πάλιν  εισερχόμενοι  τά  μεν  εύ  ρίσκο  μεν  σώα,  αυτόν  δε 
χαίροντα  καί  προσευχόμενου  » . ο δε  βασιλεύς,  μηδ’  όλως  πειϋόμενος  ότιπερ  τή 
τού  Θεού  δυνάμει  ενισχύει  ό μάρτνς,  έχαλέπαινε  κατά  τών  στρατιωτών  λόγων' 

«Μή  ποτέ  ετέρων  βρωμάτων  είσφερομένων  αύτώ  έσΟίει  »,  καί  ήπείλει  κατά 
25  τών  στρατιωτών  κεφαλική  τιμοορία  τούτους  νποβαλεϊν. 

7.  'Ως  δε  επί  πολύ  ένεκαρτέρει  ό άγιος  [ τού  Χριστού  έν  τή  φυλακή  335τ 
άσιτος,  τή  δυνάμει  τού  ϋείου  πνεύματος  μόνη  τρεφόμενος,  τή  τριακοστή  καί 
όγδοη  ημέρα  τής  αυτού  καϋείρξεω ς είσελϋιον  κατά,  το  έθος  ο κονρσωρ,  κομί- 
ζουν αύτώ  τά  άπό  τών  είδωλοθύτουν  βρώματα,  όρά  φώς  μέγα  εν  τή  φυλακή 
30  καί  τον  άγιον  τού  Χριστού  μάρτυρα  καθεζόμενον  φαιδρψ  τώ  προσώπω,  δύο  τε 
άγγέλους  παρεστώτας,  ένα  μεν  σκέποντα  τού  άγιον  τό  σώμα,  τόν  δε  έτερον 
στεφανοϋντα  αυτού  τήν  κεφαλήν,  έμφοβος  οϋν  γενό μένος  ό κονρσωρ,  ρίψας 
άπερ  εφέρετο  εδέσματα,  έπιστραφείς  ταχέως  άπ ήγγειλε  τώ  βασιλεϊ  άπερ  έϋεά- 
σατο.  ό δε  άπ  ιστών  τά  λεγάμενα  καί  φαντασίαν  τινά  ήγησάμενος  ταϋτα  καί 
35  μάλλον  άπειλών  δεινοτέραις  κολάσεσι  ν νποβαλεϊν  τον  μάρτυρα,  παρήγγειλε  τοϊς 
στρατιώταις  έν  θλίψει  πολλή  διάγειν  αυτόν,  μηδεμιάς  άξιούμενον  παραμυθίας. 


6 ενηργέτηαας  Μ ||  8 σε  от.  Δ ||  14 — 15  μόνον  όε — προσφέρεσθαι  αντφ  от.  Δ ||  15  post 
τον  όε  très  Htterae  erasae  in  Μ.  ||  20  άπήγειλαν  Μ ||  23  έχαλέπενε  Μ ||  27  τι]  όε  τριακοατρ  Δ\\ 
33  post  απερ  duae  litterae  erasae  in  Μ ||  35  παρήγγελ λε  Μ 
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1 8.  Μετά  δε  δύο  ημέρας  έκέλευσεν  αυτόν  προάγεσθαι  εκ  της  φυλακής 

λέγων  « Πάντως  ϊδω,  εί  βοηθεΐ  αύτώ  όν  επικαλείται  Χριστόν  και  εΐ  δύεται 
αυτόν  εκ  των  χειρών  μου  κακώς  άπολ λύμενον  » . εισελθόν τες  τοίνυν  οί  υπηρέ- 
ται  εν  τη  φρουρά  εϋρον  μεν  τον  άγιον  του  Χριστού  μάρτυρα  ήδη  τελειοιθέντα, 

5 αγγέλους  δε  παρεστώτας  αύτώ  εν  ειδει  ανθρώπων,  κατέχοντας  λαμπάδας, 
ταύτα  ώς  εΐδον  οί  υπηρέται,  φοβηθέν τες  σφοδρά  καί  έκπλαγέντες,  δρομαίας 
άπελθόντες  απήγγειλαν  τώ  βασιλεύ  λέγοντες'  «Κατά  τό  πρόσταγμα  του  σοϋ 
κράτους,  βασιλεύ,  άπελθόντες  εν  τη  φυλακή  ενρομεν  τον  Υάκινθον  τεθνεώτα, 
πλήθος  δε  ανθρώπων  λευχειμονονντων  κύκλω  τού  σώματος  αυτού  παρεστώ- 
ιο  των  καί  λαμπάδας  κατεχύντων  » . τότε  ό δυσσεβής  τύραννος  έκέλευσε  τό  τίμον 
σώ)μα  τού  μακαρίου  μάρτυρος  διά  νυκτός  ριφήναι  εν  δρει  τινί,  ένθα  πολλά 
τών  σαρκοβόρων  θηρίων  υπήρχαν  προσέταξε  δε  καί  στ ρατιώτας  φυλάσσειν 
έκεΐσε,  « Μήπονε  » λέγων  «ελθόντες  οί  οικείοι  αυτού  καί  όμοιοι  τούτο)  μάγοι 
λάβωσι  τό  σώμα  αυτού  καί  τούτο  ώς  Θεόν  προσκυνήσωσιν» . 

15  9.  Ηερεύς  δέ  τις  όνόματι  Τιμόθεος,  άνήρ  ευλαβής  καί  πάση  άρετή 

κεκοσμημένος,  συγγενής  ών  τού  άγιον  Υακίνθου,  έσπευσεν  άμα  εμοί  Αιγύπτιο) 
λαθεΐν  μεν  j|  τούς  φυλάσσοντας  στρατιώτας,  κλέψαι  δε  τό  τού  άγιον  σώμα  καί  336- 
έντίμως  ενταφιάσαι  καί  καταΰεΐναι  εν  επισήμω  τόπο)  εις  πολλών  έσόμενον 
άσθενειών  ' θεραπείαν . άλλ’  ούδαμώς  μεν  τότε  ήδυνή'θημεν  τούτο  ποιήσαι  διά 
20  τε  τήν  παραφυλακήν,  ώς  εΐρηται,  τών  στρατιωτών  καί  την  τών  ϋηρίων  δεινό- 
τητα. επί  πλεΐον  δε  πόθοι  πρ οσκα ρ τε ρ ούντω ν ημών  (ήν  γάρ  τό  τίμιον  σώμα 
φυλαττόμενον  υπό  αγίων  άγγέλων,  καί  ουδέ  εν  τών  ϋηρίων  έτόλμα  τούτο  προσ- 
1 μαύσαι),  καί  δ ή εν  μιά  νυκτί  άγγελος  το  ύ θεού  έπιστάς  εν  σχήματι  ανθρώπου, 
λαμπάδα  φωτός  κατόχων,  ώδήγησε  τον  ευλαβέστατοι’  ιερέα  τού  Θεού  Τιμό- 
25  θεόν,  εως  ελθών  έστη  όπου  ήν  κείμενον  τό  του  άγιου  λείψανον  όπερ  ευθύς 
λαβών  εν  τή  αυτή  νυκτί  ό ιερός  Τιμόθεος  κατέθετα  εν  σορώ  μετά  άροιμάτων 
καί  θυμιαμάτων  πολ?.ών. 

10.  Μέλλων  δε  τελευτάν  ούτος  ό τού  Θεού  θεράπων  καί  φιλόμαρτυς 
Τιμόθεος  παρέθετο  αυτό  γυναικί  χήρα  πιστοτάτη  καί  αξία  τού  υποδέξασθαι 
30  τον  τού  Χριστού  μάρτυρα,  ήτις  καί  δεξαμενή  μετά  πολλής  εύλαβείας  τό  τίμιον 
λείψανον  τού  ενδοξοτάτου  μάρτυρος  Υακίνθου  ου  διέλιπε  πάσαν  ημέραν  καί 
νύκτα  προσπαραμένουσα  τούτοι  μετά  φόβου  καί  θερμών  δακρύων  καί  αγρυπνίας 
πολλής,  φωταγωγούσά  τε  άδιαλείπτως  καί  κατά  πάσαν  ώραν  θυμιώσα  καί 
πάσαν  τιμήν  καί  επιμέλειαν  επιδεικνυμένη.  άλλά  καί  πολλήν  ευωδίαν  τό  τού 
35  άγιου  λείψανον  άνέπεμπεν,  εμφαίνουσαν  τό  πλήθος  ής  ήξιώθη  δόξης  διά  τι)ν 
υπέρ  Χριστού  άθλησιν.  ή μέντοι  πιστοτάτη  εκείνη  γραύς  ούδενί  τό  παράπαν 

1 όέ  om.  J II  6 όρομέως  Μ ||  11  τινι  s.  асе.  Μ ||  14  προακυνήαουαιν  Λ ||  1G  Υακίνθου  hic 
deest,  sed  ν.  17  post  άγιον  additum  est  in  Μ ||  16  ίοπενόεν  Μ ||  18  έοομένων  Δ ||  21  έπιπλείψ  Δ, 
έπι  πλεί()~  (seil,  πλείων)  Μ ||  26  ιερός:  an  ίερεύς?  ||  29  πιοτοτάτι  Μ ||  31  όιέλιπεν  Μ j|  35  δόξης 
от.  Δ. 
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1 έζειπεΐν  έθάρρησε  περί  τού  τιμίον  λειψάνου,  άλλ ’ εν  κρυπτοί  τούτο  εΐχεν  διά 
το  κατείδωλον  είναι  την  πόλιν  έτι  εκείνην  εν  φ κατώκει. 

11.  X ρόνου  δε  πολλού  παρελθόντος  συνέβη  τινά  των  εν  τη  πόλει  εκείνη 
συγκλητικών  υπό  πάθους  πηρωθήναι  άμφοτέρους  τους  οφθαλμούς’  όστις 

δ ενιαυτόν  όλον  εν  οδύνη  υπάρχων  καί  'τυφλώσει  τελεία  ούδεμιας  έτύγχανε  'θερα- 
πείας παρά  των  έκεισε  ιατρών,  καίτοι  πολλά  ποιούντων.  ο ούν  μακαριώτατος 
άθλητής  τού  Χριστού  'Υάκινθος  αϊτησιν  προς  Θεόν  εν  τη  αυτού  άθλήσει  ήν 
ποιησάμενος,  ώστε  μετά  την  αυτού  τελείωσιν  εύδοκήσαι  τό  τίμιον  αυτού  λείψα- 
νον άποδοθήναι  τη  ιδία  πατρίδι  αυτού,  εν  μια  ούν  νυκτί  επιστάς  ό μάρτυς 
10  οϋτος  τώ  τυφλωθέντι  συγκλητικώ  λέγει  αύτώ’  «* Άνθρωπε , ||  θέλεις  νγιάναι;»  336τ 
ό δε  έξυπνος  γενόμενος  εΐπεν’  «Ναι,  δέομαι  σου»,  και  έπη  ρώτα  αυτόν  «Σν 
τις  εΐ  » ; ό δε  άθλητής  τού  Χριστού  εΐπεν  αύτώ’  «'Υάκινθός  είμι  ιατρός,  δούλος 
τού  Θεού»,  ό δε  π αρεκάλει  αυτόν  λέγουν  «Λάβε  χρήματα  όσα  μοι  υπάρχει, 
και  μόνον  ιδω  φωτός  αυγήν  εν  πολλή  γάρ  οδύνη  καί  πόνος)  'ψυχής  κάθημαι  εν 
15  τώ  σκότει».  ό δε  άγιος  'Υάκινθος  είπε’  «Δωρεάν  σε  ό Θεός  μου  lavai,  μόνον 
ό λέγο)  σοι  ποίησον  λαβών  τό  σώμά  μου  τό  παρατεθεν  τήδε  τή  χήρα  άπύ- 
στειλον  εις  την  πρώτην  τών  Καππαδοκών  χώραν,  ήτις  εστί  μητρόπολις  Καισά- 
ρεια».  καί  πιστεύσας  τώ  ρήματι  ό συγκλητικός,  όρθρον  άναστάς,  χειραγω- 
γούμενος κατέλαβε  τό  δωμάτιον  τής  χήρας  καί  είσελθών  εϋρε  κανδήλαν  απτόν - 
20  σαν  επάνω  τού  λειψάνου  τού  αγίου,  πίστει  ούν  λαβιυν  εκ  τού  ελαίου  τής  καν- 
ό  ήλας  περί  έχρισε  τούς  εαυτού  οφθαλμούς  καί  ευθύς  παραχρήμα  άνέβλεψεν. 

12.  Χρόνου  δέ  τίνος  παρελθόντος  ο άνήρ  λήθην  λαβών  καί  την  επαγ- 
γελίαν μη  πληρώσας  πάλιν  άχλύι  καταλαμβάνεται  σκότους  καί  τύφλωσιν  ύφί- 
σταται.  πορευθείς  ούν  πρός  τό  λείψανον  τού  άγιου  πάλιν  εδέετο , παρακαλώ ν 

25  θεραπευθήναι.  καί  ήκουσε  φωνής  λεγούσης  αύτώ’  « ' Εχλεύασας  καί  εχλευάσθης» . 
ό δέ  μνημονεύσας  τής  πρός  τόν  άγιον  συνθήκης  παρεκάλει  λέγων  « Δός  μοι 
νύν  χάριν,  καί  πληρώσω  τά  έπηγγελμένα  » . ό δέ  άγιος  τού  Θεού  μάρτυς,  επιθυ- 
μίαν πολλήν  έχων  τού  χα ρίσασθαι  τό  εαυτού  άγιον  λείψανον  τή  ιδία  πατρίδι, 
Ιάσατο  αύθις  αυτόν  τή  ευλογία  τού  ελαίου  τής  καν  δ ήλας,  όπερ  περιχρισάμενος 
30  ό άνήρ  τούς  ίδιους  οφθαλμούς  ευθέως  άνέβλεψε,  καθάπερ  καί  πρότερον.  τότε 
λαβών  τό  τίμιον  λείιρανον  τού  άγιον  μάρτυρος  παραχρήμα  εξέπεμψεν  αυτό 
διά  πιστών  άνθρώπων,  νεθεικιυς  μεν  τούτο  εν  λεκτικίω,  παραγγείλας  δέ  άποκο- 
μίσαι  εν  τή  πόλει  Καισαρεία  καί  καταθεΐναι  εν  τή  πάρτη  τή  λεγομένη  Σεβα- 
στιανή, ένθα  αν  γένηται  ή ορμή  τών  ζώων  τών  βασταζόντων  τό  λείψανον.  ήν 
35  γέιρ  καί  τούτο  έντειλάμενος  ό μάρτυς.  οδηγηθέντα  δέ  τά  ζώα  έκ  τής  χάριτος  337 
τού  μάρτυρος  ώρμησαν  πρός  τό  λεγόμενον  Στενάδ ιον,  ένθα  καί  ήν  ή οικία  τού 
αυτού  ένδοξοτάτου  μάρτυρος  'Υακίνθου,  όπερ  μαθόντες  οί  άπο κομίζοντες 

13  αύτώ  Δ ||  15  εΐπεν  Μ ||  28  τή  ίδια  αντον  πόλει  Μ ||  29  post  ευλογία  rasura  decem  fere 
litterarum  in  M j|  33  κατατεθήναι  Δ ||  33 — 34  οεβαστιανή  MJ  ||  34  τών  βασταζόντων  το  λείψα- 
νον sub  vorsu  addita  in  M. 
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1 ανδρες  το  τίμιον  λείψανον  αυτού , άπέΰε ντο  τούτο  εκεΐσε,  εν  λάρνακι  μαρμάρινη 
καταϋέμενοι,  ήτις  ενρέϋη  επιτήδεια  εν  τφ  παραδείσφ  της  οικίας  αυτού. 

13.  ' Ημείς  ονν  οι  έπόπται  γενόμενοι  και  ύπηρέται  τού  άγιον  μάρτνρος 
εγράψαμεν  την  αΰλησιν  αυτού  επί  τώ  φανεράν  καταστήσαι  ταύτην  ύμΐν  τοΐς 
5 εχονσι  ζήλον  άγαϋδν  περί  τον  ένδοξον  τούτον  μάρτυρα  τού  Χριστού,  ϊνα  μετά 
πολλής  σπονδής  και  πίστεως  συντρέχοντες  κοινή  π άιντε  ς έορτάζοιτε  την  τούτου 
μνήμην  εις  δόξαν  τού  κυρίου  ημών  'Ιησού  Χριστού,  ετελειώϋη  δε  ό τού  Χρι- 
στού μάρτυς  εν  с Ρώμη  μην'ι  Ίουλίφ  τρίτη,  εν  τεσσαράκοντα  ήμέραις  μηδενος 
γενσάμενος,  πίοτει  δε  και  προσευχή  τρεφόμενος  ΰπδ  τού  άγιον  πνεύματος, 
10  βασιλεύοντος  τού  άσεβεστάτον  Τραϊανού,  καθ'  ημάς  δε  βασιλεύοντος  τού  κυρίου 
καί  θεού  καί  σοοτήρος  ημών  ’ Ιησού  Χριστού,  φ πρέπει  πάσα  δόξα,  τιμή  καί 
προσκύνησες  συν  τώ  άνάρχφ  αυτού  πατρί  καί  τφ  παναγίφ  καί  άγαϋώ  καί  ζωο- 
ποιώ αυτού  πνενματι  ννν  καί  άεί  καί  εις  τούς  αιώνας  των  αιώνων,  αμήν. 


4—5  η il  ϊν  τοΐς  ζήλον — Χριοτοϋ  δείξααιν  Δ ||  G έορτάζηνε  Δ ||  8 Ίονλίου  Δ ||  12 — 13  συν 
τ,ώ — πνεύματι  от.  Μ. 


Приложеніе  2-е. 

Замѣтки  Э.  Г.  Курца  ко  2-му  выпуску  минеи. 

Э.  Г.  Курцъ,  внимательно  прочитавъ  оба  выпуска  изданной  нами 
минеи,  сообщилъ  намъ  въ  письмахъ  цѣлый  рядъ  поправокъ  и конъектуръ, 
подчасъ  весьма  важныхъ  и интересныхъ.  Замѣтки  его  къ  1-му·  выпуску 
уже  опубликованы  нами  къ  «addenda  et  corrigenda»  при  2-мъ  выпускѣ, 
стр.  423 — 6,  а замѣтки  ко  2-му  выпуску  помѣщаемъ  здѣсь  въ  переводѣ 
съ  нѣмецкаго  *),  вновь  свѣривъ  съ  рукописью  всѣ  мѣста,  которыхъ  касается 
г.  Курцъ1 2). 

1,  1 πρώ  = л о от/  (т.  е.  ημέρα). 

5,іб  не  слѣдуетъ  исключать  ναύτης:  ср.  Delehaye,  Synax.  Eccl.  Const. 
col.  724,  ίο:  την  Προποντίδα  του  αστεος.  (Ср.  наше  замѣчаніе  выше,  стр. 

162,  пр.  1). 

6,4  чит.  о ψυχοφΰ'όρυς  λέων  κτέ.  Виновниками  выставляются:  1)  діа- 
волъ, который  (по  1 Петр.  5,8)  ходитъ,  какъ  рыкающій  левъ,  и 2)  ό Όηριώ- 
νυμος  βασιλεύς. 

10,7  слѣдовало  бы  ожидать  το  τέλος  аѵтф  επηνέγκαντο  [рн.  αντοϊσ). 

13,19-20;  88,20;  335,  з-4.  Ср.  Григ.  Наз.  (Migne,  PG.  36)  р.  561  С: 
ϋανμάζει  γάρ  άνδρός  αρετήν  και  πολέμιος. 

16,26  чит.  съ  рукописью  δεδιττόμεΰ’α. 

19,12  чит.  съ  рукописью  καλλών ; ср.  22,  іб  и 62,9  (τά  κάλλη)3). 

21,2.  Противъ  вставки  предлога  εν  свидѣтельствуетъ  большое  число 
мѣстъ,  въ  которыхъ  авторъ  употребляетъ  дат.  и.  въ  мѣстномъ  смыслѣ  безъ 
εν,  какъ  наир.  2,  il  (у  ϋανεϊν);  7,24  (πρώτος  τω  τάγματι);  51,21  (тф  άνα- 
βαίνειν);  89,8  (τφ  διδάσκειν);  139,23  (τω  τύπτεσϋαι);  1 57, 28  (τούτο)  = εν 
ναό));  184,30  (ту  γη  κείμενοι)  Η τ.  Д. 


1)  Первая  цифра  обозначаетъ  страницу,  вторая— строку  текста  нашего  изданія. 

2)  Результаты  сличенія  отмѣчены  прямыми  скобками. 

3)  Однако  въ  эпилогахъ  обыкновенно  упоминаются  τά  καλά,  а не  τά  κάλλη.  Б.  Л. 
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21.3  послѣ  βλέπετε  лучше  поставить  запятую:  Εννοήσατε,  άνδρες, 
όσοι  τά  τραύματα  βλέπετε , και  (=  etiam)  τά  έπα άλα. 

24, 17  можетъ  быть,  слѣдуетъ  читать  όέ  τινων,  какъ  112,5  [ρπ.  δέτηνα]. 

25,9  слѣдуетъ  читать  съ  рукописью  εϋέλοις,  ср.  мою  замѣтку  къ  I.  161,7. 

29,5  можетъ  быть  rolg  αυτής  λόγοι ς,  такъ  какъ  въ  предыдущемъ  не 
къ  чему  отнести  «тѣ  же  самыя  слова»  [ρπ.  αύτοϊς]. 

30,23  чит.  το  είναι,  χριστιανή  μόνον;  cp.  13,35;  83,25:  127,30  [ρπ.  χρι- 
στιανήν]. 

39,33-34  слѣдуетъ  читать:  . . . προσεπικεϊμενον  ήν  (τ.  е.  λάρνακα)  και 
μ.  σ.  άσφαλισάμενος  τάχος  τ.  β.  έφϋασε  κτέ.  [ρπ.  ήν  . . . άσφαλισάμεν]. 

44, 19-22  слѣдуетъ  читать ί . . ,ώς  άρτοι  πέντε.  . . και  ώς,  έφ 3 έκάστην 
τέσσαρες  χορηγούμενοι,  πέμπτος  τή  (=  εν  τή)  συνελεύσει  μου  προσετέΰη  καί 

τι  βρώσιμον  έτερον  είδος.  Для  nom.  absol.  cp.  314,  зі.  Написанное  въ  ориги- 

8 

налѣ  ε' (—  πέμπτος)  переписчикъ  принялъ  за  πέντε  [ρπ.  άρτι  πέντ.  . .πέντε 
τή  συνελεύσει ]. 

44,1  снизу  вм.  примѣчанія  второго  вставить:  Psal.  18  (19),  и. 

45. 12-13  ϋαρρήσας...  ήρωτήσαμεν  очень  странно:  можетъ  быть  ...ύλείων» 
ήρώτησα  «υμείς  μυστηρίων  κτέ.  [ρπ.  άειω'  \ ήρωτήσαμεν  μυστηρίων ]. 

50,33  чит.  υιοί  οι  ές  κτέ. 

52,28-29  чит.  . . . ρομφαίας,  εμαχέσαντο . . . Μωάβ » . Послѣднее  предло- 
женіе относится  еще  къ  рѣчи.  cp.  IV  Reg.  3,23. 

56.4  въ  IV  Reg.  5,7  читается  ουτος  άπέστειλε. 

57,  12  κεχρημένον  не  слѣдовало  исправлять  въ  κεκρυμμένον:  въ  текстѣ 
Семидесяти,  которымъ  пользовался  авторъ  минеи,  очевидно  стоялъ  варіантъ 
κεχρημένον  (отъ  κίχρημι),  какъ  доказываетъ  его  прибавка  ούκ  έμδν  κτέ. 

61.7  чит.  άγγονς,  какъ  196,33  [ρπ.  άγγου]. 

61,25  чит.  τούτο i?  [ρπ.  τούτου]. 

67,із  вставленное  και  нарушаетъ  размѣръ;  cp.  2 4 7,20. 

68,21  чит.  όγϋαλμους  προσβαλεϊν  [ρπ.  όφϋαλμοΐσ]. 

70.4  чит.  ήλοις  διατρήσας,  cp.  223,35  [ρπ.  διαπρήσασ]. 

71,15  чит.  εξηρκέσαμεν,  cj».  107,2;  141,14;  163.20  [ρπ.  έςηρκήσαμεν]. 

83. 19  συντνχεϊν  αυτόν  весьма  сомнительно;  можетъ  быть  συσχεϊν  (cp. 
90,27)  или,  еще  лучше,  σνγκατασχεϊ ѵ (ср.  117,  іб).  [рп.  несомнѣнно  συντν- 
χεϊν  αυτόν]. 

84.20  можетъ  быть  κρέας..  . ή/.ισγημένον  (какъ  въ  рукописи),  [рп. 
κρέα  φευ]. 

85,29  не  лучше  ли:  γιλοτιμούμενοι  δήϋεν  λέγουστ  «Μήτηρ  κτέ. 

88.7  чит.  κα&αιρουσαν  [ρπ.,  невидимому,  καϋαίρονσαν;  фот.  снимокъ 
въ  этомъ  мѣстѣ  не  ясенъ]. 
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92, 12  чит.  κηό εύ[σα]σαι  τούτο  κτε.  Κηδεύω  значитъ  «обряжать  тѣло» 
(т.  е.  омывать  и одѣвать),  ср.  86,32;  203,29  [рп.  κηδεύσαι]. 

94,35  чит.  προαγορενει  (cp.  3 8 5 , 24)  и 195,  14  προαγορεύοαντος 
[рп.  προσ-  въ  обоихъ  случаяхъ]. 

97,  зо.  πρέπει  отсутствуетъ  и во  многихъ  другихъ  мѣстахъ,  наир.  4,  ю; 
15, 34;  27,  ю;  34,  24;  46,  п;  132.  с и нр. 

99,28.  Чтобы  объяснить  вставку  невозможнаго  επεί,  можно  было  бы 
принять  въ  качествѣ  первоначальнаго  чтенія  έπαξία]  ср.  121,132  [рп.  ε\πεί, 
α|<’α] . 

104,8  и 222,4  чит.  съ  рукописью  διενήργησε  (resp.  - σαν ),  ср ,ένηργήκει 
394,7. 

106. 1 и 108,24  чит.  съ  рукописью  πονήρως,  какъ  2 8 2,24  и 4 0 6 , 24. 

106.16  можно  предположить,  что  καταφιλεΐ  написано  вмѣсто  первона- 
чальнаго καί  φύει , ср.  152,33;  175,6  [рп.  τούτον  κατίφιλεΐ]. 

109,  и можетъ  быть  [о]  ίασάμενος?  [въ  рп.  члена  нѣтъ]. 

109,24  чит.  од  εν  ( πώς)  δέ,  διερωτώ  μένος , αύτώ  προσγεγόνασι  κτλ. 

110,3-4.  Къ  κατά  το  άδόμενον  ср.  іщ  ήλέηται,  καί  τέΟνηκεν  η χάρις  у 
Менандра  (Comic.  Graec.  fragin.  ІУ  325  Meineke). 

113,36  можетъ  быть  καί  επιοτολην  εγραφον  τοϊς  κτε.  Для  imperf.  cp. 
K.  W.  Krüger,  Griech.  Sprachlehre  § 53,  2,  ι [ριι.  'έγγραφο']. 

115,34  чит.  αλλ’  άττα  πλεϊοτα , ср.  18,9  [ρπ.  αλλά  τα  πλεΐςΚ 

119,22  чит.  καί  αυτών  άναΰεωρών,  τ.  е.  των  Αθηναίων  (изъ  предыду- 
щаго Άϋ'ψαζε,  ср.  124,7)  [ρπ.  καί  των]. 

124,21  прим.  чит.  съ  рукописью  μείνη (conj . aor.=ind.  fut.J  ради  раз- 
мѣра. 

125.17  вставка  μάλλον  не  нужна,  какъ  въ  88, 16-17  и 236,  із-і4.  Ср. 
замѣтку  къ  I,  77,  іб  и Fr.  Blass,  Gramm,  d.  Neutest. -Griechisch,  1 Aufl. 
§ 44, 4 ex. 

133,1-3  чит.  ως  «'Υάκινΰος . . . ονομάζει». 

136.20  μόνον  не  безусловно  необходимо;  ср.  замѣтку  къ  I,  75, и. 

139,17-18  чит.  . . . εξεπίοτανταί'  μη  τοίνυν . . . προσύης-  αλλά  καί  κτε. 

142.21  можетъ  быть,  лучше  поставить  запятую  послѣ  την  γην,  а не 
послѣ  εμφανώς. 

142,32  чит.  αυτόν  τούτφ  [рп.  αντω  τούτον ]. 

149.21  чит.  κατά  Χριοτοϋ  [вѣрно!  ρπ.  κατά  χν]. 

150.1  προκαϋίσας  Ο.  [επί]  τού  βήματος  и 153,12-13  προκαϋΊοαντος 
[επί]  τού  βήματος.  Къ  этой  поправкѣ  побуждаютъ  другія  мѣста,  гдѣ  посто- 
янно ставятся  επί  τού  β .,  наир.  160,  2ΐ;  177,  и;  178,14  и пр.  [Въ  обоихъ 
указанныхъ  случаяхъ  επί  въ  pu.  нѣтъ]. 
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150,11  чит.  съ  рукописью  ενίσχυσόν  με  τφ  βραχίονί  σου  τά  βέλη  συν- 
τρΐψαι  κτε. 

153,23  чих.  χριστιανόν  [είναι]  αντίκρυ  κτε. 

155.20  можетъ  быть  μακροτάτης  вм.  μακρότητα?  [ρπ.  μακρότητ ]. 

160,19-20  чііт.  γενόμενος  εν  φροντίδι,  οϊω  τέλει — τους  αγίους,  σκώπτε- 
ται ταίς  ύποβολαΐς  του  — σατανά:  «былъ  одураченъ  внушеніями  сатаны» 
[рн.  σκοπτεται , безъ  ударенія]. 

161,18-20  слѣдуетъ  читать  съ  рукописью  : Λεγάμενος — σώματα,  παναοί- 
διμοι,  παρακαταθήκην  τινά  και  σνναγαγών  δμού,  [ώ]  τής  δυναστείας  σου. 
Χριστέ  βασιλεύ,  διεφΰλαττεν  [въ  ρπ.  ώ нѣтъ]. 

168,  іо  можетъ  быть  τό  εν  οΐς  έποίει , «гдѣ  она  пребывала».  Ο ποιεϊν= 
(legere  см.  указатель  къ  Theophan.  Chronogr.  ree.  de  Boot.  [ρπ.  τό  ov,  ola 
έποίει]. 

170,7  чит.  съ  рукописью  εύρηκέναι  τω  οίκίσκω;  cp.  выше  замѣтку 
къ  21,2. 

174,1"  можетъ  быть  εθελοντάς?  [рн.  εθέλοντασ] . 

177,29-30  чит.  ότι  «Ό  αρχών — άνελάβετο  » . 

184,  28  можетъ  быть,  слѣдуетъ  читать  съ  рукописью  τούτο  (πώς,  είπεϊν 
ουκ  οίδα  καλώς)  κτε. 

185,1  π 218.6  чит.  [γε]γενήσθαι,  cp.  212, зз;  241,23. 

191.21  чит.  υπό  ιρντόν  (αρκευθος  τούτο)  καθίσας;  cp.  36,12. 

194,29  чит.  θεαταί  ίί μα  γενέοθαι  και  προσκυνηταί,  cp.  195,25  и выше 
къ  30,23  [ρπ.  ϋεατάσ  — προσκυνητάσ]. 

203.31  чит.  τελέσαν  (seil-  τό  σώμα),  cp.  210,11. 

204,  25  чит.  απελογήσατο  π 227,37  άπολογήσομαι,  cp.  3,8  π 267,35. 
Άπολ,ογεΐσθαι  у нашего  автора  значитъ  просто  «давать  отвѣтъ»  [ρπ.  άπε- 
λογίσατο  π άπολογίσομαι]. 

209.32  слѣдуетъ  читать,  вѣроятно,  και  [о]  ΰηριοτρόφος  [въ  рп.  члена 
нѣтъ]. 

211,  із  почему  не  τρίχινος  (съ  рукописью)? 

222,15  чит.  κατά  χρέος  [ρπ.  καταχρέωσ]. 

225,27-28  чит.  άπόνειμε,  какъ  246,  зз  и 262,12  (перенесеніе  окончанія 
imper,  aor.  II  на  аог.  I).  [ρπ.  άπόνειμαι]. 

227.3- 4  чит.  τό  τού  προφήτου  oval  παρά  φαύλον  τιθέμενος:  «не  ставя 
ни  во  что  печальное  восклицаніе  пророка»  (Аввак.  2,  о). 

227,  ю чит.  τις  а ρα  παθών  αν  ή[νέ]σχετο.  [pu. — какъ  указано  въ 
прнмѣч.]. 

233,25  чит.  Νικάνορα. 

239,34  чит.  ευωδία  [ δια ]δίδοται  [ρπ.  δίδοται]. 

252.3- 4  чит.  ότι  δει  εις — και  παθεϊν,  φοβούμενος  κτέ.  [ρπ. — какъ  дано 
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въ  изданіи,  но  у Іоанна  Златоуста  й)  (PG.  58,  ст.  552,  із)  — какъ  предла- 
гаетъ г.  Курцъ]. 

252.14  чнт.  κατείχοντο  κάρει  [рп.  κάρφ\. 

259.27  η 261,10  слѣдуетъ  читать,  конечно,  Γαλιηνοΰ  и Γαλιηνός 
[рп.  ясно  γαληνόν  и γα'ληνόσ]. 

260.8  чнт.  βλέπον  ελάμβανε  τοϋτο  (sc.  το  θυγάτριον).  [ρπ.  βλέποντ ασ]. 

264.9  чит.  καί  εξ  ής  κλέπτονσιν  [ρη.  εξησ\. 

265,30-31  можетъ  быть,  ничего  не  выпало:  ώς  = такъ  какъ,  ибо.  «Она 
хотѣла,  чтобы  не  одинъ  только  Іуда  считался  предателемъ,  ибо  нѣтъ  ничего 
ненадежнѣе  женщины  ». 

279,31  чит.  εύτρεπής)  ср.  372,  зі  и замѣтку  къ  I,  51 , 32  [рп.  εύπρεπήσ]. 

279,  34  лучше,  конечно,  читать  (какъ  372,  зд)  σύμβολον  θανάτου  νίκης , 
«побѣды  надъ  смертью». 

311,2  καί  τότε  не  слѣдуетъ  измѣнять  въ  καί  ταϋτα.  Это  выраженіе 
очень  употребительно,  наир.,  у Фотія.  Ср.  Φωτίου  έπιστολαί  υπό  I.  N. 
Βαλέττα,  Lond.  1864,  стр.  160,  прим.  2 и указатель  п.  сл.  τότε. 

326. 15  чнт.  съ  іерус.  р-сью  δεύτερα  τούτον  (т.  е.  τον  άκολουθεΐν). 

331.28  πένθους  ? [рп.  πάϋ(ονς[\. 

332,1-2  чит.  άποταξάμενος  [рп.  άποταξάμενον]. 

335,20-21  чит.  ήδέως  [εαυτόν]  παρεΐχεν,  ср.  393,19. 

343,19-21  чит.  μαζόν  έλκοντος  (seil.  Χριστού)  — έπ εστάλαξαν  έλκομένου 
δη  καί  (seil,  γάλακτος),  [ρπ.  ελκοντες — έλκομένου  όέ]. 

343,зз  чит.  съ  рукописью  άλεξητήριον. 

344.17  чит.  ξελυτρώσαντί  [ρπ.  σε ] λντρώ ααντίμε] , 

361,14  чнт.  κατά  Χρίστου  [ρπ.  Χριστόν). 

362,23  чит.  έμελλε  βμ.  έμενε  [такъ  въ  ρπ.]. 

364,5  чит.  τω  ναώ  προσμένει?  [ρπ.  τφ  λαφ]. 

368.22  чит.  ούχ  οία  τε  ην  [ρπ.  οΐά  τε).* 

369.23  чит.  περί  [το]  τον  τού  κρανίου  κτέ.  [въ  ρπ.  члена  το  нѣтъ]. 

369. 16  чит.  [τφ]  εσταυρωμένα)  [въ  ρπ.  члена  нѣтъ]. 

409. 18  чит.  επαγγέλματος  (εύάγγελμα  врядъ  ли  существуетъ). 

Въ  заключеніе  привожу  дополнительный  списокъ  опечатокъ,  замѣчен- 
ныхъ отчасти  Э.  Г.  Курдомъ,  отчасти  мною. 


Слѣдуетъ  читать  : 1,21  προξενήσει  ||  20,27  άγιος  ||  21,22  ταντό  ||  25,21 
ταλαίπωρε  [j  25,  22  Ατοπήματος;  ||  26,28  μάρτυρα  ||  28,14  и прим.  2 δίδωσιν  || 
28,24  и 159,  25  τρίβε  ||  29, 15  παρεσάλευσεν  ||  31,81  πράττε  ||  45, зз  καί  о 
μετ'  αυτόν  ||  52,  и Μωάβ;»  |)  58,9  κόπρου  ||  71,8  οΐ  δή  ||  76,36  νύκτας  || 
92,29  τφ  (вм.  το)  ||  94,  зз  сбоку:  f.  62v  ||  1 1 4,  зо  κλεϊς  [accus,  plur·]  ||  118,  ι 
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σαργάντ)  ||  122.25  γνησιώτατο ς ||  ΙοΟ,ιι  όέοιτο  (вм.  όέοι  τό)  ||  141,16  ενο- 
χλούμενος |]  145,28  καί  οϋτος  ||  146,21  τής  ||  161,4  εμβραόύναντες  ||  170,18 
ούκ  U 182,10  σώαν  [|  191,34  ορί)  ||  195,  6 καί  πάν  εΐόος  (πάν  пропущено  при 
наборѣ)  К 201,14  ερρνϋμιζε  ||  215, зз  πανφλης  [|  227,34  αοά  γε  ||  228,29 
π άΰΐ  μεν  τοΐς  (вм.  τής)  ||  233,19  άντιϋείς  ||  236,2  συμβουλεύω  ||  238,5  ούκ 
αοα  У 243,14  ο όή  ||  248,7  Άντιόχου  ||  280,21  όοτήρα  |]  289,  ι είλίξασα  || 
307,20  Άακληταάόου  ||  315,  прим.  стр.  2 чит.  19  (вм.  22)  |j  325,  зі  γανοτά- 
την  U 338,24  ϋραυσϋεϊσά  τε  ||  347,24  άξιόχρεφ  ||  372,23  ταύτην  ||  373,28 
άγαλλομένη  ||  379,6  ε'ξ  άφελείας  ||  382,6  νιΐόπλεω  ||  396,17  εκεί. 


Указатель  латныхъ  именъ  и названій  праздниковъ  ‘) 


Абихтъ  (Abicht,  Б.).  153.  155.  165.  166.  168. 

175.  184.  185.  189.  263. 

Аваліани,  С.  229. 

Августинъ,  блаж.,  писатель.  272. 

Ά'βδιασάτας,  благочестивый  мужъ.  189. 
Авксентій,  преподобный.  2.  11.  90.  133.  134. 
Авраамій  Персъ,  великомуч.  12.  119.  124.  125. 
Авреліанъ,  императоръ.  15.  16.  191.  192.  224. 
Агапитъ,  еп.  Синайскій  (Синадскій),  св.  10.  11. 

76.  103—105.  135.  136. 

Агаряне,  29,  прим.  1. 

Агапій  (Ландосъ).  259.  296. 

Агаѳангелъ,  мч.  256. 

Агаѳія,  вмч-ца.  18.  89.  126. 

Агаѳоникъ,  вмч.  4.  ПО.  115.  285 — 2S8. 
Аглаида,  мать  св.  Алексія.  170. 

Агриколай,  игемонъ.  132. 

Агриппа,  игемонъ.  147. 

Агриппина,  мч-ца.  108.  212.  213. 

Адамъ.  230. 

АденульФъ,  архіеп.  Капуанскій.  200. 

Адонъ  (мартирологъ).  176. 

Адріанъ,  императоръ.  188. 

Адріанъ,  мч.  3.  4.  ПО.  114.  289.  290. 

Акакій  (Акатій),  свмч.  107.  190. 

Акилина,  мч-ца.  И.  107.  203. 

Акилинъ,  епархъ.  122. 

Акиндинъ,  мч.  286.  288. 

Акрополитъ  Георгій,  писатель.  53. 

Акрополитъ  Константинъ,  писатель.  246.  247. 
Александръ,  игемонъ.  238. 

Александръ,  мч.  12.  14.  107.  200.  201.  270.271. 
Александръ,  пресвитеръ,  св.  194. 

Александръ  Сидскій,  св.  106. 

Алексій  I Комнинъ,  см.  Комнинъ. 


Алексій,  мнимый  авторъ  житія  свв.  Флора  и 
Лавра.  283.  284. 

Алексій,  мч.  245. 

Алексій,  св.  человѣкъ  Божій.  11.  106.  170 — 17 
Алипій  Столпникъ,  преп.  82. 

Алляцій  (Allatius,  Lee).  87 — 89.  93.  192.  204. 
216.  226.  257. 

Альмондъ  (Alinond,  T.  L.).  164. 

Амвросій  Медіоланскій.  82. 

Аміо  (Amiaud,  Arthur).  170. 

Амфилохій,  en.  Иконійскій.  124. 

Анастасій  Антіохійскій.  268. 

Анастасій  апокрисіарій,  ученикъ  св.  Максима. 
275.  276. 

Анастасій  Библіотекарь.  273.  275. 

Анастасій  монахъ,  ученикъ  св.  Максима.  275. 
Анастасій,  переписчикъ.  242. 

Анастасія,  мч-ца.  246. 

Анатолій  Александрійскій,  св.  108. 

Анатолій,  патр.  Кон — польскій,  св.  225 — 227. 
233—235. 

Андреевъ,  И.  Д.  78. 142.  143.  160.  225.  246.  29S. 
Андрей  Критскій,  св.  108.  115.  223.  268. 

Андрей  Ливадинъ,  хартоФилакъ.  253. 

Андрей,  отшельникъ.  202. 

Андрей  Первозванный,  апостолъ.  218. 

Андрей  Стратилатъ,  вмч.  4.  91.  ПО.  115.  284. 
Андрея  св.  монастырь.  166.  167. 

Андроникъ,  св.  И.  71.  106.  147. 

Анектъ,  мч.  154. 

Аникитъ,  мч.  ПО.  231.  274. 

Анна,  пророчица.  119. 

Анна,  мать  Преев.  Богородицы.  109. 

Антигонъ,  отецъ  преп.  Евпраксіи.  253. 
Антіохъ,  с'в.  109. 


1)  Имена,  встрѣчающіяся  только  въ  цитируемыхъ  текстахъ,  въ  указатель  не  внесены. 
Матеріалы  для  указателя  изъ  листовъ  1 — 17  (стр.  1 — 272)  извлечены  H.  Н.  Томасовымъ,  кото- 
рому авторъ  считаеті.  долгомъ  выразить  здѣсь  живѣйшую  признательность  за  эту  любезную 
помощь. 
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Антіохъ  Епифанъ,  царь.  261. 

Антіохъ,  игемонъ.  284. 

Антонина,  мч-ца.  12.  107.  200.  201. 

Антоній  Великій,  препод.  87.  174.  175. 

Антоній,  мч.  231. 

Анѳимъ,  мч.  21S.  288. 

Аноуса,  св.  4.  ПО.  288.  289. 

Аполлоній,  мч.  82.  195. 

Аполлонъ.  51.  72. 

Апфія,  святая.  103 — 105.  119.  138. 

Арабы.  29. 

Аріанъ,  игемонъ.  155. 

Арій,  еретикъ.  50.  68.  194. 

Аркадій,  императоръ.  122.  174.  263. 

Арменій  (мнимый  авторъ  житія  св.  Хрисанѳа). 
176. 

Ароя,  мч-да.  223. 

Аррій,  мч.  195. 

Арсенія  св.  монастырь.  275. 

Артагалъ,  предводитель  монтановъ.  228.  230. 
Артемида.  200.  201. 

Артемисій  (Артемій),  благовест,  мужъ.  178.  181. 
Артемій,  св.  82. 

Архнппъ,  апостолъ.  103—105.  138. 

Асклипіадъ,  мч.  168. 

Асклнпіодота,  мученица.  103 — 105.  136.  137. 
Асклипіодотъ,  игемонъ.  147.  148.  178 — 180. 
Ассемани.  189. 

Астерій,  еп.  Амасійскій.  87.  89.  232.  251.  252. 
258. 

Африканъ,  св.  106. 

АФриканъ,  эпархъ.  250.  251. 

Афродита.  207. 

Аѳанасій  Александрійскій,  св.  87.  138. 

Аѳанасій  епископъ,  св.  28S. 

Аѳанасій,  корникуляріп.  206. 

Аѳанасій,  св.  83.  289. 

Аѳанасія,  святая.  11.  41.  106.  147. 

Аѳиногенъ,  свмч.  109.  240 — 242. 

Бандннп  (Bandini).  248. 

Бандури  (Banduri,  Ans.).  263.  264. 

Барденгеверъ  (Bardenhewer,  О.).  138.  140.  164. 
204.  215.  275. 

Баронін  (Baronius).  201.  205.  232.  256.  273. 
БатиФФОль  (Batiffol,  Р.).  129. 

Беда.  164. 

Беджанъ,  Павелъ.  153.  184. 

Бенешевичъ,  В.  Н.  99. 

Беранже  (Bérenger,  Joseph).  250. 

Бётлеръ  (Butler).  164.  174. 

Благовѣщеніе.  96.  97.  121. 

Бландинъ,  монахъ.  126. 

Богоматерь.  95 — 97.  102.  108.  ПО.  120 — 123. 

220.  258.  259.301. 

Болгары.  29.  ЗОО. 


Болландисты.  5.  6.  7.  93.  128.  147.  168.  169. 
181.186.  187.  192.  199.  200.  201.,  204.  206. 
212.  236.  256.  272.  284.  288.  29S. 

Болландъ  (Bolland us,  I.).  132.  141.  242. 

Бооръ  (de  Boor,  С.).  160.  232. 

Боесю  (Bossue),  Веніаминъ,  Болландистъ.  176. 
Бошъ  (Bosch),  Петръ,  Болланд.  243.  265.  266. 
Бринкманъ,  А.  207. 

Буріанъ  (Bouriant).  210. 

Бухбергеръ  (Buchberger).  164. 

Бэртъ,  Фр.  212. 

Вавила,  мч.  270.  271. 

Валентіонъ,  мч.  200. 

Валентъ,  ими.  211.  212.  262.  264. 

Валентъ,  св.  198. 

Валеріанъ,  воинъ.  244. 

Валеріанъ,  имп,  131.  175.  271 — 273.  288. 
Варахисій,  мч.  107.  120.  188.  189. 

Варда,  протоспаѳарій.  94. 

Варнава,  апостолъ.  5.  11.  52.  107.  202. 
Варѳоломей,  апостолъ.  5.  11.  52.  107.  202.  218. 
Василискъ,  мч.  106.  147.  148. 

Василисса,  мч-да.  154. 

Василій  II  Болгаробойца,  имп.  29.  80.  81.  86. 
94.  135.  166.  169.  181.  185.  205.  209.  221.  223. 
225.  236.  243.  255.  258.  271.  272.  281.  282. 
285. 

Василій  Великій,  св.  81.  211.  258. 

Василій,  еп.  Селевкійскій.  204.  247.  268. 
Василій  Македонянинъ,  имп.  229. 

Василій  Новый,  св.  120. 

Василій,  мч.  108. 

Васильевскій,  В.  Г.  80.  87.  90.  93—96.  120.  121. 
133.  143.  148.  150.  152.  157.  159.  160.  213. 
215.  216.  245.  246.  256.  259.  261. 

Васса,  мч-да.  4.  11.  ПО.  120.  285. 

Бегл  ери,  Г.  П.  99. 

Вейсъ,  И.  281.  282. 

Вей  (Weyh,  Willi.).  153. 

Вейманъ  (Weyinan,  С.).  129.  156. 

Вершинскій,  протоіерей.  286. 

Веселовскій,  А.  II.  229. 

Веспасіанъ,  имп.  16.  114. 

Викторинъ,  мч.  154. 

Викторъ,  комнтъ.  264. 

Викторъ,  мч.  154. 

Вилпнскій  (С.  Г.).  120. 

Вилькенсъ.  52. 

I Внриладт,  мч.  230.  231. 

Биринъ  (мнимый  авторъ  житія  св.  Хрисанѳа). 
176.  177. 

Владиміръ,  архимандритъ.  8.124.  146.  174.229. 
Власій,  свмч.  90.  92.  132. 

Воини  Кириллъ,  архимандритъ.  99. 

Волусіанъ,  анѳипатъ.  203. 
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ВошіФатій,  игемонъ.  228. 

Воронецъ,  Е.  138. 

Вріина,  настоятельница  м — ря.  214. 

Вуколъ,  св.  епископъ  Смирнскій.  139. 

Гавріилъ,  архангелъ.  119. 

Гали,  мч-ца.  154. 

Галина,  мч-ца.  154. 

Галличіолн  (Gallicioli),  изд.  соч.  св.  Григорія. 
165.  168. 

Галліенъ,  нмп.  131. 

Галлъ,  имп.  131. 

І'альвій,  патрицій.  96.  121. 

Гарнакъ  (Harnack,  А.).  202.  217. 

Гаскэтъ  (Gasquet,  Fr.  А.).  164. 

Гаукъ  (Hauck).  164. 

Гебгардтъ  (von  Hebhardt,  О.).  140.  153.  168. 
169.  186.  190. 

Гедеонъ,  Мануилъ.  134. 157.  159.  194.  226.  245. 
263. 

Гейкель  (Heikel,  I.  А.).  143. 

Гейнъ(ѵап  den  Gheyn,  J.).  155.  184.  210. 
Геласій,  папа.  239. 

Генгстенбергъ,  В.  99. 

Геншенъ  (Henschen,  Gotfr.),  Болландистъ.  143. 

195.  196.  216.  228.  229. 

Георгій  Побѣдоносецъ,  вмч.  51 — 53.  120. 
Георгій,  ученикъ  преп.  Авксентія.  134. 

Герветъ,  Гентіанъ.  129.  132.  143.  214. 

Германъ,  св.  патр.  Кон — польскій.  14.  78.  142? 
246. 

Гермесъ.  207. 

Глика  Михаилъ,  писатель.  233.  245. 
Глубоковскій,  Н.  Н.  211.  268. 

Голиндуха,  мч-ца.  4.  7.  109.  237. 

Голубинскій,  Е.  Е.  151. 

Гомеръ.  53. 

Гонорій,  имп.  174. 

Гоофъ  (van  Hoofï,  G.).  239.  240.  287. 

Горгій,  мч.  195. 

Гордіанъ,  имп.  122. 

Готѳы.  262. 

Граффэнъ  (Graffin,  Р.).  124.  189. 

Григора  Никифоръ,  писатель.  154. 

Григорій  Акрагантскій,  св.  82. 

Григорій  Богословъ,  св.  81 — 83.  87.  211.  261  - 
268.  273. 

Григорій  Двоесловъ,  св.  106.  119.  164 — 168. 
Григорій  Неокесарійскій,  св.  82.  83.  87.  121. 
Григорій  Нисскій,  св.  87.  89. 

Григорій,  пресвитеръ.  87. 

Григорій,  св.  просвѣтитель  Арменіи.  82. 
Григоріи  Турскій.  164.  176. 

Гризаръ  (Grisar).  165. 

Гроссу.  II.  120. 


Давидъ  Солунскій,  преп.  108.  214. 

Давидъ,  царь.  67.  74.  113. 

Далматъ,  св.  109.  262 — 264. 

Дамасъ,  папа.  126.  176. 

Даміанъ,  мч.  108.  115.  218.  219. 

Даніилъ,  монахъ.  148. 

Даніилъ,  мч.  231. 

Даніилъ,  пророкъ.  230. 

Даніилъ,  столпникъ.  227. 

Даріи,  мч-ца.  11.  106.  175  — 177. 

Да Фнопатъ  Ѳеодоръ,  писатель.  51 — 53.122.  156. 
157.  213. 

Дёдденъ  (Dudden,  F.  H.).  164. 

Дейбнеръ  (Deubner,  L.).  218.  219. 

Декій,  имп.  15.  16.  122.  125.  126.  144.  145.  154. 

168.  169.  190.  237.  269.  272.  273. 

Делье  (Delebaye,  Hippolyte).  9.  79.  80.  82.  86  — 
92.  98.  103.  124.  125.  127.  129.  130.  133—137. 
139.  141.  144.  147.  148.  153.  161.  165—167. 

169.  172.  177.  178.  182.  184.  187—198.  205— 
207.  209.  210.  216.  217.  223.  226.  230.  238. 
245.  247—249.  253.  255.  257.  258.  261.  270. 

272.  278.  285.  293.  294.  299. 

Дигніанъ,  игемонъ.  223.  224. 

Димитрій,  мч.  245. 

Димитрій  Ростовскій,  св.,  авторъ  « Житій  свя- 
тыхъ». 121.  123.  125.  126.  128.  129.  132.  145. 
146.  148.  153.  154.  180—182.  187.  188.  191. 
196.  198.  200—203.  208—210.  212.  215.  216. 
221.  224.  225.  229.  230.  236.  239.  241.  242. 
245.  246.  249.  254.  255.  25S.  267.  271. 

273.  275.  282.  285.  286.  289.  291.  294.  298. 
300. 

Дій,  св.  109. 

Діодоръ,  мч.  9.  12.  119.  125.  126.  144.  154. 
Діоклитіанъ,  имп.  15.  16.  38.  113.  115.  127.  128. 
132.  135.  155.  178.  182.  183.  186.  197.  199. 
203.  204.  206.  209.  212.  214.  218.  223.  224. 
231.  240.  256.  257.  273. 

Діомидъ,  вмч.  3.  4.  11.  ПО.  280. 

Діонисій  (имя  нѣсколькихъ  мч-ковъ)  .3. 154.  191. 
Діонисія  св.  монастырь.  260. 

Діонъ  Кассій,  писатель.  101. 

Діоскоръ,  еретикъ.  225.  231.  234. 

Діоскуры.  219. 

Дмитріевскій,  А.  А.  178. 

Доброклонскій,  А.  П.  120. 

Дометіанъ,  игемонъ.  208. 

Дометій  Персъ,  мч.  17.  72.  107.  ПО.  119.  184. 
185.  269. 

Дометій  Фригіецъ,  мч.  185. 

Домна,  мч-ца.  82. 

Дороѳей,  еп.  Тирскій,  свмч.  5.  7.  107.  196.  204. 
217.  247. 

Дукакисъ,  К.  X.  134.  222—223. 

Дула,  мч.  41.  107.  115.  204 — 206. 
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Дурново.  Н.  Н.  152. 

Дюшень  (Duchesne,  L.).  111.  250. 

Евагрій,  епископъ.  229. 

Еввула,  мать  св.  Пантелеймона.  41. 

Евгеній,  св.  109. 

Евгракъ,  св.  82. 

Евдемонъ  I Чхетидзе,  абхазскій  католикосъ. 
83.  116.  117. 

Евдокимъ,  св.  11.  78.  79.  90.  92.  109.  113.  120. 
258—260. 

Евдокія,  мать  св.  патріарха  Никифора.  161. 
Евдокія,  преподобномч-ца.  11.  106.  147. 
Евкарпіонъ,  мч.  106.  119.  182.  183. 

Еводій,  монахъ.  87.  90.  91.  112.  150. 

Евплъ,  діаконъ,  мч.  91.  110.  273. 

Евпраксія,  мать  преп.  Евпраксіи.  253. 
Евпраксія,  преп.  18.  109.  253.  254. 

Евпрепій,  мч.  218. 

Евсевій,  еп.  Самосатскій,  св.  12.  41.  108.  211. 
212. 

Евсевій,  мч.  127. 

Евсевій  (Памфиловъ),  писатель.  136.  168.  195. 
Евсевія,  жена  игемона  Асклипіодота.  178.  179. 
Евсевія,  святая.  130. 

Евсигній,  вмч.  109.  115.  267. 

Евстафій  Анкирскій,  мч.  109.  255. 

Евстаѳій,  св.  патр.  Антіохійскій,  103 — 105.  138. 
139. 

Евстохій,  св.  108. 

Евтихіанъ,  мч.  4.  ПО.  280. 

Евтихій,  еретикъ.  225.  231.  234. 

Евтолмій,  комитъ.  285. 

Евтропій,  мч.  100.  147.  148. 

ЕвФиміанъ,  отецъ  св.  Алексія.  170.  171. 
Евфимія,  вмч-ца.  109.  227.  231 — 235. 

Евѳимій,  св.  82. 

Елеазаръ,  учитель  Маккавеевъ.  260.  261. 
Елевоерій,  мч.  14.  82.  109.  120.  264 — 267. 
Елисей,  пророкъ.  11.  78.  107.  203.  204.  248. 
Емиліанъ  Дуросторскій,  мч.  30.  109.  243.  244. 
Еннодій,  писатель.  232.  272. 

Епископы  Херсонскіе,  святые.  1.  54.  83.  103. 

106.  114.  117.  150.  151.  199. 

ЕпиФаній,  писатель.  204.  217.  247. 

Епифаній,  святитель  Кипрскій.  206. 

Ермнппъ,  мч.  109.  254.  255. 

Ермогенъ,  св.  82. 

Ермократъ,  мч.  109.  254.  255._ 

Ермолай,  мч,  109.  254. 

Ефремъ  Великій,  груз,  писатель.  82. 

Ефремъ  Малый  (Мцире),  груз,  писатель.  80 — 
83.  86.  100. 

Ефремъ  Сиринъ,  св.  247. 

Жебелевъ,  С.  А.  151. 


Захарія,  пророкъ.  71.  89. 

Зина,  св.  108. 

Зинонъ,  Иконіецъ.  239.  240. 

Зинонъ,  св.  108.  286.  288. 

Зино  (Zinns,  Р.  Er.).  154.  161.  168.  171.182.189. 
263. 

Зонара  Іоаннъ,  писатель.  233.  235. 

Зосимъ,  благочестивый  мужъ.  181. 

Зосимъ,  епископъ.  238.  239. 

Зосимъ,  мч.  108.  115.  208.  209. 

Зотикъ,  мч.  285.  288. 

Игнатій,  діаконъ,  авторъ  житій.  114.  119.  143. 
160.  161. 

Иларій,  мч.  20.  109.  236. 

Иларіонъ,  св.  120. 

Илія,  пророкъ.  18.  78.  109.  247.  248. 
Ильдѳфонсъ  Толедскій.  164. 

Индъ,  мч.  82. 

Ипатіанъ,  еп.  Ираклійскій.  129. 

Ипатій,  еп.  Гангрскій,  св.  11.106.  119.148 — 150. 
Ипатій  отрокъ,  мученикъ.  191.  193. 

Иперехій,  мч.  195. 

Ипполитъ,  писатель.  217. 

Ипполитъ,  свмч.  ПО.  271.  273. 

Ираклимонъ,  отшельникъ.  202. 

Ираклій,  имп.  274. 

Ирина,  имп-ца.  159.  231. 

Ирина,  мч-ца.  195. 

Ириней,  еп.  Сирмійскій,  мч.  4.  107.  ПО.  120. 
186-188.  288. 

Иринеи  Левитъ,  мч.  187. 

Исаакій,  св.  18. 109.  262—264. 

Исаія,  сынъ  Адава,  авторъ  житія.  188.  189. 
Исидоръ,  авва.  296. 

Исидоръ  Испалійскій.  126. 

Исидоръ,  мч.  71.  237.  238. 

Исидоръ  Севильскій.  164. 

Исихій,  мч.  200. 

Исмаилъ,  мч.  90.  92.  108.  113.  208. 

Іакинѳъ  Амастридскій,  святой.  220. 

Іакинѳъ,  мч.  108.  220 — 223.  303—308. 

Іаковъ  АлФеевъ,  апостолъ.  217.  218. 

Іаковъ  Зеведеевъ,  апостолъ.  218. 

Іаковъ,  мч.  245. 

Іасонъ,  игемонъ.  154. 

Іеракъ,  св.  174. 

Іеронимъ  блаж.,  писатель.  138.  139. 

Іоанну  ѲеоФилъ,  іеродіаконъ.  149.  161. 

Іоаннъ  Богословъ,  апостолъ.  139.  141.  218. 
Іоаннъ  Воинъ,  мч.  109. 

Іоаннъ  Дамаскинъ.  3.  7.  S2.  92.  232.  254.  268. 
275. 

Іоаннъ  діаконъ,  авторъ  житія  св.  Григорія.  165. 
Іоаннъ,  епископъ  Сардійскій.  132. 
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Іоаннъ  Златоустъ,  св.  81.  121.  138.  209.  251. 
261.  268. 

Іоаннъ  Коловъ.  291. 

Іоаннъ  Креститель  (Предтеча).  2.  78.  91.  97. 
102.  105.  108.  ПО.  120.  122.  142.  213.  298. 
β Іоаннъ  Лѣствичникъ,  пр.  11.  104.  107.  117.  190. 
Іоаннъ  Милостивый,  св.  206  — 208. 

Іоаннъ,  мч.  245. 

Іоаннъ  Неаполитанскій,  діаконъ.  214. 

Іоаннъ,  отшельникъ.  202. 

Іоаннъ  (VIII),  папа.  165. 

Іоаннъ,  патрикій.  94. 

Іоаннъ,  патріархъ  Іерусалимскій.  3. 

Іоаннъ,  сподвижникъ  Симеона  Юродиваго,  св. 
109.  248. 

Іоаннъ  Цимисхій,  имп.  79.  93.  94. 

Іона,  мч.  107.  120.  188.  189. 

Іосифъ,  архим.  123.  125.  185.  188.  236.  241. 
Іосифъ,  пѣснописецъ.  92.  136.  206.  232. 

Іосифъ,  пресвитеръ.  259. 

Іосифъ  Флавій,  писатель.  S7.  91.  204.  261. 

Іуда  Искаріотъ.  218. 

Іуда  Іаковлевъ,  апостолъ.  20.  108.  208.  218. 
Іулитта,  мч-ца  Кесарійская.  11.  109.  257.  258. 
Іулитта,  мч-ца  Тарсійская.  109.  238.  239. 
Іуліанія,  мч-ца.  12.  91.  106.  148. 

Іуліанъ  Аназарвскій,  св.  210. 

Іуліанъ  Киликійскій,  мч.  108.  209 — 211. 

Іуліанъ,  мч.  245. 

Іустинъ,  мч.  5.  105.  107.  190. 

Іустъ,  св.  109. 

Каваллера  (Cavallera.  F.).  138. 

Кавальери,  см.  Франки. 

Каетанъ  (Cajetanus,  Octavius).  229.  230.  273. 
Казанскій,  II.  202.  254. 

Каликій,  врагъ  преп.  Тихона.  207. 

Каллиникъ  Гангрскій,  вмч.  82.  90.  92.  109. 114. 
256. 

Каллиникъ,  св.  патр.  Кон — польскій.  4.  14.  ПО. 
298—301. 

Каллисто,  воспитательница  св.  Поликариа.  141. 
Каллистъ,  см.  НикііФоръ. 

Калліопій,  мч.  35.  106.  181. 

Кальвизіанъ,  правитель.  273. 

Кандидъ,  патрикій.  96.  121. 

Капитолинъ,  правитель.  243.  244. 

Кардонъ,  Даніилъ.  246.  262. 

Каринъ,  имп.  218 — 220. 

Квинтіанъ,  игемонъ.  121. 

Кекелидзе,  К.  С.,  протоіерей.  80.  82—85.  88.  89. 

101  — 105.  111  — 118.  151.  275. 

Киприлла,  мч-ца.  223. 

Кипріанъ,  Кароагенскій,  св.  272. 

Кипріанъ,  мч.  106.  154.  281. 

Кирикъ,  мч.  109.  238.  239.  257. 


Кириллъ,  св.  архіеп.  Александрійскій.  3.  108. 

120.  215.  216.  268. 

Кириллъ,  діаконъ,  мч.  2. 107. 189. 

Клавдіанъ,  св.  9.  12.  119.  125.  126.  144. 
Клавдій,  отрокъ,  мч.  3.  154.  191. 

Клеархъ,  игемонъ.  224.  225. 

Клеоникъ,  мч.  106.  147.  148. 

Клеопатра,  противница  преп.  Тихона.  207. 
Климентъ,  мч.  256. 

Климентъ,  св.  папа  Римскій.  82.  87.  89. 

Клюнье  (Clugnet,  Léon).  2.  133.  134. 

Кнопфъ  (Knopf).  140.  168. 

Кодратъ  Коринѳскій,  мч.  2.  106.  154.  155. 
Кодратъ  Никомидійскій,  мч.  154. 

Коинтъ,  мч.  108.  224.  225. 

Колларъ,  Адамъ.  186.  281. 

КомбеФИСъ.  194.  239.  275.  276. 

Комнинъ  Алексій  I,  императоръ.  83.  84.  101. 
111.  116—118. 

Комнинъ  Мануилъ.  214. 

Компернассъ  (Compernass,  I.).  87. 

Кононъ  градарь,  св.  152. 

Кононъ  Исаврійскій,  св.  2.  106.  119.  152.  153. 
Константинъ,  еп.  Тійскій,  232.  233.  235. 
Константинъ  I Великій,  императоръ,  св.  38.  129. 

135.  148.  193—195.  238.  282. 

Константинъ  V Копронимъ,  имп.  161.  231.  245. 
Константинъ  IV  Погонатъ,  имп.  277. 
Константинъ  ѴП  Багрянородный,  имп.  87.  91. 
93.  97. 

Константинъ  VIII,  имп.  80. 

Констанцій,  имп.  148.  212. 

Копалликъ  (Kopallik,  I.).  215. 

Копрій,  св.  108. 

Корнилій,  игемонъ.  255.  256. 

Корссенъ  (Corssen,  Р.).  140.  141. 

Косма,  мч.  108.  115.  218.  219. 

Котелье  (Cotelerius).  273.  292.  293. 

Крискентъ,  мч.  154. 

Криспинъ,  авторъ  житія  св.  ІІарѳенія.  92.  129. 
Кронидъ,  мч.  35.  188. 

Крумбахеръ  (Krumbacher,  К.).  8.  52.  79.  80.  95. 
101.  118.  132.  143.  156—160.  192.  229.  238. 
246.  259.  288. 

Ксанѳопулъ,  см.  НикиФоръ. 

Ксистъ  (или  Сикстъ),  св.  папа  Римскій.  ПО. 
271—273. 

Ксифилинъ,  Іоаннъ,  писатель.  81.  83.  85.  86. 

92.  101—104.  111.  112.  115—118. 

Ксифилинъ,  Іоаннъ  VIII,  патріархъ.  85.  101. 
Кудрявцевъ,  H.  II.  (іером.  Никаноръ).  138. 
Куперъ  Вильгельмъ,  Болландистъ.  247.  251.  253. 
263.  298.  299. 

Курцъ  (Kurtz,  К).  232.  247.  259. 
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Лаврентій  Рутійскій,  монахъ.  4.  5.  29.  288.  291. 
295.  298. 

Лаврентій,  свмч.  110.  271.  272. 

Лавровъ,  П.  А.  151. 

Лавръ,  мч.  4.  11.  110.  282.  2S3. 

Лазарь.  248. 

Лайтфутъ  (Ligthfoot).  141.  197. 

Ламбросъ  (Lampros,  Sp.  P.).  4.  157.  221. 

Ланцони  (Lanzoni,  F.).  155. 

Латышевъ,  Б.  В.  1.  4.  52.  98. 

Левкій,  ев.  82. 

Левъ,  діаконъ.  95. 

Левъ  I Великій,  имп.  16.  121. 

Левъ  III  Исавръ,  имп.  231.  245 — 247. 

Лева.  Y Армянинъ,  имп.  38.  160. 

Левъ  АЛ  Мудрый,  имп.  229.  247. 

Левъ  Катанскій,  св.  18.  37.  4L  103 — 105.  115. 
137. 

Левъ  I,  папа  Римскій.  232. 

Левъ  патрикій,  друнгарін  Флота.  79.  94.  95. 
Левъ,  слуга  Льва  друнгарія.  94. 

Левъ,  сынъ  мученика  Ѳеодора.  224. 

Левъ,  царь.  81. 

Леонардосъ,  греч.  ученый.  172. 

Леонидъ,  мч.  Египетскій.  195. 

Леонидъ,  мч.  Коринѳскій.  154. 

Леонтій,  имп.  300·  301. 

Леонтій,  мч.,  братъ  св.  Космы.  218. 

Леонтій,  мч.  35.  108.  114.  20S.  231.  245. 

Лидія,  мч-ца.  11.  107.  188. 

Лнкаонидъ,  корабельщикъ.  228. 

Ликиній,  имп.  15.  16.  64.  113.  130.  153.  230.  282. 
Липоманъ  (Lipomanus,  Aloisius).  114.  132.  134. 
143.  154.  161.  168.  171.  1S2.  189.  202.  204. 
216.  239.  263.  264. 

Липсіусъ.  216. 

Лисимахъ,  племянникъ  игемона  Селина.  214. 
Лейчестеръ  (Leicester),  графъ.  248. 

Лисія,  игемонъ.  230. 

Л исонъ,  пдолі,.  228.  230. 

Lods.  210. 

Лопаревъ,  X.  М.  79.  113.  120.  121.  133.  143. 

150.  156—161.  188.  189.  197.  232.  259.  260. 
Лука,  евангелистъ.  95.  268. 

Лука  Младшій,  св.  87. 

Ликилліанъ,  мч.  3.  6.  107.  191 — 193. 

Лукій,  экзархъ.  223. 

Лукія,  мч-ца.  223. 

Любекъ  (Lübek,  К.).  219. 

Лямбекъ  (Lambecius,  Г.).  186.  263.  265.  269. 
281.  286.  290. 

Лященко  Тимоѳей,  свящ.  120.  215. 

Μααονηπί,  магъ.  189. 

Маасъ  (Maas.  Мах).  261. 

Маврикій,  ей.  Катанскій.  126. 


Маврикій,  мч.  231. 

Маврикій,  св.  105. 

Маи,  А.,  кардиналъ.  95.  239.  276. 

Макарій,  митроп.  (Четыі-минеи).  52.  123.  125. 

145.  146.  154.  180.  181.  187.  189.  191.  196. 

198.  200—202.  208.  209.  212.  221.  229.  230. 

239.  244.  246.  247.  249.  251.  255.  273.  275.  * 

286.289.  294.298. 

Македоній,  мч.  188. 

Маккавеи,  мч-ки.  11.78.  87.91.109.260.261. 
Макри  Макарій,  писатель.  232. 

Макрина,  святая.  109. 

Максентій,  воинъ.  244- 
Максиминъ,  имп.  15.  92.  256. 

Максиміанъ,  имп.  15.  16.  113 — 115.  130.  136. 
178.  181.  183.  199.  201.  236.  256.  264.  273. 
284—286.  289. 

Максимъ,  дуксъ.  195. 

Максимъ,  игемонъ.  181.  199.  236. 

Максимъ  Исповѣдникъ,  св.  4.  11.  ПО.  274 — 280. 
Максимъ,  Киликійскій  правитель.  204 — 206. 
Максимъ  Маргуній,  еп.  Киѳерскій.  146.  169. 
178.  182.  190. 

Максимъ,  мч.  12.  103 — 106.  136.  137. 

Максимъ,  учитель  свв.  Флора  и Лавра.  282. 
Малала  Іоаннъ,  писатель.  184. 

Мануилъ,  мч.  18.  90.  92.  108.  113.  20S. 

Мардарій,  св.  109. 

Марина,  мч-ца.  30.  114.  242.  243. 

Маринъ,  см.  Марія. 

Марія,  см.  Богоматерь. 

Марія  Египетская,  св.  87. 

Марія  Магдалина,  св.  109.  248 — 250. 

Марія,  мать  мч.  Фоки.  250.  251. 

Марія  патрикія,  мч-ца.  245. 

Марія,  святая  (=  Маринъ).  11.  13.  19.  133. 
Марія,  сестра  Лазаря.  248. 

Маркеллъ,  еп.  Апамейскій,  свмч.  4.  ПО.  280. 
Маркіанъ,  Иконіецъ.  239.  240. 

Маркіанъ,  мч.  20.  30.  107.  195.  196.  245. 
Маркіанъ,  проконсулъ.  190.  209.  211. 

Маркъ,  діаконъ.  10.  119.  143. 

Маркъ,  свмч.  2.  107.  189. 

Марръ,  Н.  Я.  103.  275. 

Мартиніанъ,  преп.  90 — 92.  133. 

Мартинъ  св.,  папа.  274.  276. 

Маруѳа,  еп.  СоФанинскій,  мч.  11.  45.  70.  103 — 
105.  119.  145—147. 

Марѳа,  мать  Симеона  Дивногорца,  св.  108. 
Маадойд,  магъ.  1S9. 

Массманъ  (Massmann,  H.  F.).  170 — 174. 

Матрона,  святая.  107. 

Матѳей,  св.  евангелистъ.  217.  218.  268. 

Матѳій,  апостолъ.  218. 

Мегало-Ирина,  супруга  ѲеоФана  Иенов.  157. 158. 
Мейеръ,  В.  158. 
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Меланія  Римлянынл,  святая.  82. 

Меліоранскій,  Б.  М.  52. 

Менея,  мч.  230.  231. 

Менигнъ,  вмч.  104.  106.  117.  169. 

МетаФрастъ,  см.  Симеонъ  М. 

Меѳодій,  натр.  Кон — польскій.  107.  126.  157. 

158.  160.  163.  242. 

Мина,  св.  82. 

Минь  (Migne,  Patrol.  cursus  comp].).  3.  79.  88. 
89.  92.  93.  95.  113.  123.  124.  127.  129.  131. 
132.  134.  138.  160.  165.  175.  176.  185.  194. 
195.  204.  209.  211.  215.  220.  226.  229.  230. 
232.239.243.245.  246.  251.  256—259.268. 
271—273.  275.  276.  284.  292.  293.  296.  297. 
Миронъ  Кнзическій,  вмч.  4.  20.  ПО.  285. 
Миронъ,  св.  ешісконъ  Критскій.  17.  110.269. 
270.  271. 

Мирона,  мч-ца.  109.  237.  238. 

Митропольскій,  А.,  свяіц.  164. 

МнтрОФанъ,  св.  патр.  Кон — польскій.  14.  17. 

107.  115.  193—195. 

Михаилъ  III,  нмп.  160.  163. 

Михаилъ,  патріархъ.  157. 

Михаилъ,  хартулярій.  94.  95. 

Михей,  пророкъ.  ПО. 

Мнимоній,  епископъ.  207. 

Моисей  Муринъ,  преп.  4.  5.  11.  ПО.  294  — 298. 
Момб'рицій  (Mombritius,  Bouinus).  242.  272.  273. 
Моретусъ  (Moretus,  H.).  164. 

Мтацмидели,  Георгій,  груз,  перев.  82. 

Мученики  Аморійскіе  (42).  11.  79.  87.  90.  91. 
106.  112.  150.  152. 

Мученики  Египетскіе  (10).  6.  7.  11.  107. 
Мученики  Критскіе.  82.  270.  271. 

Мученики  Мартнропольскіе.  119. 

Мученики  Никомндійскіе  (20000).  2.  82. 
Мученики  Никомндійскіе  (1003).  119.  127. 
Мученики  Никопольскіе.  45.  90.  108.  230.  231. 
Мученики  Севастійскіе.  90.  92. 104.  106.112.  153. 
Мученики  Синайскіе.  87. 

Мюллеръ  (Müller,  Herrn.).  140. 

Наталія,  св.  4.  ПО.  114.  289.  290. 

Нектарій,  патр.  Іерусалимскій.  258. 
Нерукотворенный  Образъ.  3.  79.  91.  280. 
ПеоФитъ,  мч.  288.  289. 

Несторій,  еретикъ.  37. 

Несторъ  ІІергійскій,  св.  9.  17.  103—105.  125. 
144.  145. 

Ника,  мч-ца  Коринѳская.  154. 

Ннкандръ,  мч.  (Дуросторскій).  20.  30.  107.  199. 

200. 

Ннкандръ,  мч.  Египетскій.  195.  196. 

Никаноръ,  іеромонахъ,  см.  Кудрявцевъ. 

Никита,  мнтрои.  Ираклійскій.  95. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 


Никита-Давидъ  ПаФлагонецъ,  писатель.  114. 
220.  260. 

Никитинъ,  II.  В.  90.  91.  112.  143.  148-152. 
ИнкііФоръ,  вмч.  11.  40.  47.  69.  90.  92.  106.  131. 
ПикііФоръ  Каллистъ  Ксанѳопулъ,  писатель.  212. 
248.  249. 

Никифоръ,  мч.  Коринѳскій.  154. 

Никифоръ,  св.  патр.  Кон — польскій.  2.  5 — 7.  14. 

41.  78.  107.  114.  143.  160—102.  191.  226. 
Никодимъ  Святогорецъ.  157.  185.  192. 

Николай,  епископъ.  276. 

Николай,  корникуларій.  241.  242. 

Николай  Мистикъ,  патріархъ.  270. 

Никонъ,  св.  106. 

Нилъ,  монахъ.  87.  197. 

Но  (Nau,  F.).  124.  189.  202. 

Новатіане,  еретики.  148. 

ІІовосадскій,  II.  И.  132.  153.  158. 

Нумеріанъ,  игемонъ.  237. 

Нумеріанъ,  нмп.  175. 

Нунехія,  мч-ца  Коринѳская.  154. 

Обэ  (Aubé,  В.).  144.  145. 

Оливрій,  игемонъ.  16.  242. 

Олимпій,  св.  109. 

Омонъ  (Omont,  Henri).  210. 

Онисимъ,  апостолъ.  19.  135. 

Онуфрій,  преп.  10.  11.  19.  107.  115.  202.  203. 
Орентій,  св.  108. 

Орестъ,  св.  108. 

Оропсъ,  мч.  4.  ПО.  186.  187.  288. 

Оръ,  мч.  4.  ПО.  186.  187.  288. 

Оръ  Черноризецъ,  преп.  187. 

Отроки  Ефесскіе,  святые.  109.  120. 

Павелъ,  апостолъ.  90.  108.  216.  218.  228.  ЗОО. 
Павелъ,  діаконъ,  авторъ  житія  св.  Григорія. 
165. 

Павелъ  Каюмскій  (Новый),  мч.  3.  5.  7.  14.  54. 
79.  107.  199. 

Павелъ  Коринѳскій,  св.  105. 

Павелъ,  мч.  3.  12.  91.  106.  148.  154.  191. 
Павелъ  Простой,  св.  11.  19.  104.  106.  117.  119. 
174.  175. 

Павелъ  Ѳивейскій,  св.  83. 

Павла  дѣва,  мч-ца.  3.  191.  193. 

Павлинъ  Нольскій,  писатель.  232. 

Паисій  великій,  преп.  291. 

Пакуріанъ  Григорій,  монахъ.  229.  230. 

Палама  (Παλααας,  Г.  М.).  229. 

Палладій,  писатель.  174.  175.  295.  297. 

Пальма  (Palma,  G.  В.).  203. 

Паммонъ,  мч.  195. 

ПамФилъ,  отецъ  мч.  Фоки.  250.  251. 

ПамФилъ,  свмч.  11.  13.  103—105.  135. 
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Панкратій,  св.  епископъ  Тавроменійскій.  3.  17. 
108.  228—230. 

Пантелеймонъ,  вмч.  90.  92.  109.  113.  254.  255. 
257. 

ГІанхарій,  мч.  200. 

Нападопуло-Керамевсъ,  А.  И.  2.  3.  7 — 9.  13.20. 
90.  98.  99.  121.  135.  130.  147.  185.  196.  210. 
221.  230.  241.  242.  252.  258. 

Папеброхъ  (Papebrocbius,  Dan.),  Болландиетъ. 

197.  199.  204.  200.  240.  262.  263.  290. 

Напій,  мч.  9.  12.  119.  125.  144.  154. 

Паргуаръ  (Pargoire,  Jules).  133.  134.  157. 

Пари  (Paris,  Gaston).  171. 

ІІарѳеній,  св.  епископъ  Лампсакскій.  2.  40.  89. 

92.  129.  130. 

Пасикратъ,  мч.  200. 

Патапій,  св.  82. 

Патермуфій,  св.  108. 

Пафнутій,  авторъ  жптіл  пр.  Онуфрія.  10.  115. 
202.  203. 

Пелагія,  святаи.  289. 

Перейра  (Pereira,  Гг.  Maria  Esteves).  170 — 174. 
Петерсъ  (Peeters,  P.).  253.  260. 

Петръ,  апостолъ.  16.  70.  S7.  90.  108.  210.  210. 

218.  228.  230.  208.  300. 

Петръ,  архидіаконъ.  167. 

Петръ,  св.  архіеп.  Александрійскій.  127.  128. 
Петръ,  епископъ  Тарсійскій.  284. 

Петръ,  кувикуларій,  мч.  127.  128. 

Петръ,  мч.  245. 

Петръ  Хрисологъ,  писатель. *272. 

Пигасій,  коментарисій.  206. 

Пименъ,  преп.  4.  5.  11.  17.  ПО.  291 — 294 
Ппнитъ,  епископъ.  270.  271. 

Пиній  (Pinius,  Ioannes),  Болландиетъ.  171.  220. 
226.  230.  255.  256.  25s.  269.  272.  273.  275.  277. 
280—283.  286—288.  291.  295.  296.  29S.  299. 
Иирозгердъ,  царь  Персидскій.  146. 

Пирси  (Ріегсу).  104. 

Писаревъ,  11.  И.  215. 

11  іоній,  евмч.  8.  11.  106.  140.  141.  168. 
Полемонъ  (ІІолемій),  отецъ  св.  Хрисанѳа.  177. 
Поликарпъ,,  св.  еп.  Смирнскій.  8.  35.  41.  104. 

105.  139—142. 

Поліевктъ,  св.  83. 

Полліонъ  (Эполій),  игемонъ.  144. 

Положеніе  пояса  Преев.  Богородицы.  121. 
Положеніе  ризы  Преев.  Богородицы  во  Влахер- 
нахъ.  96.  97.  121.  220. 

Помяловскій,  И.  В.  291. 

Пономаревъ,  А.  И.  127.  133.  164.  170.  289. 
Понсле  (Poncelet,  Alb.).  171.  195. 

Понтанъ,  Іоаннъ.  276. 

Поповъ,  II.  II.  189.  221. 

Порфирій,  св.  епископъ  Газскій.  10.  08.  103 — 
105.  143. 


Прадіонъ  (ІІрандій).  158. 

Праздники  Богородичные.  120 — 122. 

Прейшенъ  (Preuschen,  Erwin).  175. 
Преображеніе  Господне.  48.  207.  268. 
Преображенскій,  Вас.,  свящ.  143.  292. 

Пробъ,  игемонъ.  186.  187. 

Пробъ,  императоръ.  193. 

Проклъ,  коментарисій.  179. 

Проклъ  Кон — польскій,  писатель.  268. 

Проклъ,  мч.  20.  109.  230. 

Проклъ,  учитель  свв.  Флора  и Лавра.  282. 
Прокопій,  вмч.  3.  41.  82.  90.  92.  108.  113.  228. 
Пселлъ  Михаилъ,  писатель.  134. 

Публій,  игемонъ.  125.  120.  147. 

Пульхерія,  супруга  ими.  Маркіана.  122. 
Пѣвницкій,  В.  164. 

Радеръ  Матвей.  169.  299. 

Ратти  (Ratti,  Achille).  5. 

Рёсдеръ,  Маргарита.  171.  172. 

Романъ  II,  имп.  94.  . 

Ромилъ,  корабельщикъ.  228. 

Ростовцевъ,  М.  И.  151. 

Руфинъ,  писатель.  175. 

Руф  ь,  игемонъ.  224.  225. 

Рыстенко,  А.  В.  120.  149. 

Рюпнаръ  (Ruinart).  131.  144. 168.  186.  190.  197. 
273. 

Савватіанъ,  отецъ  св.  Емиліана.  243.  244. 
Саввы  св.  лавра.  3. 

Савелъ,  мч.  18.  90.  92.  108.  113.  208. 

Савина,  мч-ца.  168. 

Савинъ,  евмч.  106.  119.  155. 

Садооъ,  св.  105. 

Сакердотъ.  игемонъ.  256. 

Саккеліонъ,  Іоаннъ.  52.  99.  100. 

Самара  (Савра),  еврейка.  178.  179. 

Сампсонъ  ветхозавѣтный.  114. 

Сампсонъ  Страннопріимецъ,  преп.  11.  79.  90. 

93—95.  101.  108.  114.  214.  215. 

Сананоисдзе,  Стефанъ,  груз,  перев.  82. 

Сапоръ  II.  царь  Персидскій.  9.  15.  124.  168.  189 
Саприкій,  пресвитеръ.  131. 

Сатурнинъ,  комитъ.  264. 

Свида,  лексикографъ.  130. 

Северьяновъ,  С.  II.  152.  153.  155.  165.  182 — 
184.  189.  262. 

Севпріанъ,  мч.  280.  288. 

Селевкъ.  правитель.  284. 

Селиніада,  мч-ца.  195. 

Селинъ,  игемонъ.  214. 

Серапіонъ,  мч.  154. 

Сергій,  архіеп.,  писатель.  92.  118.  119. 121.  123. 
125.  132.  136.  140.  140.  153.  156.  159.  171.  176. 
190.  192.  194.  19ъ  200.  203.  210.  224—220. 
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231.  232.238.  240.  242.  246.  248.  251.  256. 
262.  269.  275.  276. 

Сикаръ  (Sicard,  М.).  250. 

Сикстъ,  см.  Ксистъ. 

Спльванъ,  комитъ.  191. 

Сильвестръ  Римскій,  св.  89. 

Сильвія,  мать  св.  Григорія.  166. 

Симеонъ  Богопріимецъ.  119. 

Симеонъ  МетаФрастъ  (Логоѳетъ).  10.  15.  79 — 
101.  112.  113.  116.  118.  120.  124.  126.  127. 
129—134.  137.  150.  173.·  192.  201.  203—205. 
209.  213.  215.  216.  226.  245.  256.  257.  259— 
262.  273.  274. 

Симеонъ  юродивый,  св.  17.  109.  248. 

Симеонъ  Зилотъ,  апостолъ.  218. 

Симонъ  Іуда,  апостолъ.  218. 

Симонъ  прокаженный.  248. 

Синесій,  мч.  127. 

Синкеллъ  Ѳеодоръ,  писатель.  96.  121. 

Сирлетъ  (Sirletus),  кардиналъ.  195.  203 — 205. 
209.  216. 

Сирмондъ  (Sirmondus,  Iacobus).  229. 

ΣηρώΙ},  магъ.  189. 

Сисинній,  мч.  231. 

Скворцовъ,  К.  140. 

Скиѳы.  296. 

Скорсо  (Scorso).  229. 

Соборъ  свв.  апостоловъ.  114·  217. 

Созоменъ,  писатель.  138.  175.  211.  262.  295. 
Соколовъ,  II.  И.  142. 

Сократъ,  писатель.  138.  211. 

Соллеръ  (Sollen' us,  I.  В.),  Болландистъ.  248.  261. 
Соловьевъ],  Вл.  275. 

Соломонія,  мать  Маккавеевъ.  260. 

Софроніи,  св.  патр.  Іерусалимскій.  87.  106. 
Спиридоновъ,  Д.  157 — 159. 

Спиридонъ  Тримиѳунтскій,  св.  83. 

Срѣтеніе  Господне.  97.  123. 

СтеФанъ,  діаконъ.  245. 

Стефанъ  Исповѣдникъ,  св.  120. 

СтеФанъ  Новый,  св.  82.  245.  246. 

СтеФанъ  папа,  св.  91.  109.  176.  271. 

СтеФанъ  первомученикъ.  11.  87.  89.  109.  262. 
Стнльтингъ  (Stilting,  I.),  Болландистъ.  136.  137. 

232.  290.  291. 

Стратонъ,  мч.  4.  НО.  280.  281. 

Сурій  (Surins,  Laur.).  95.  123.  134.  143.  154.  155. 

161.  168.  189.  202—204.  216.  239.256.  259.  272. 
Сухановъ,  Арсеній.  1. 

ТарасіЙ,  св.  патр.  Кон— польскій.  18.  40.  78. 

103—105.  142.  143.  160.  226.  246. 

Тбелп,  Давида,,  груз,  перев.  82. 

Терентій,  св.  106. 

Терстонъ  (Thurston,  IL).  164. 

Тиверіи  Апсимаръ,  ими.  300.  301. 


Тильманъ  (Tilmannus,  Gaud.).  258. 

Тильмонъ  (Tillemont).  197.  214.  232.  290. 
Тимоѳей,  отшельникъ.  202.  203. 

Тимоѳей,  пресвитеръ.  221.  222. 

Тимоѳей  Прусскій,  св.  107. 

Тирисъ,  правитель  Ѳракійскій.  136. 

Титъ,  апостолъ.  18.  ПО.  289. 

Тнхарели,  Савва,  старецъ.  82. 

Тихонъ,  еп.  Амаѳунтскій,  св.  20.  107.  206-208. 
Томасовъ,  II.  Н.  178. 

Тралліанъ,  проконсулъ.  139. 

Траянъ,  императоръ.  16.  115.  208.  220 — 222. 

236.  250—252.  303—305.  308. 

Трифонъ,  вмч.  89.  92.  122.  123. 

Троицкій,  И.  292. 

Трофимъ,  мч.  Лаодикійскій.  106.  119.  178 — 181. 
Трофимъ,  мч.  Никомидійскій.  119.  182.  183. 
Тюрмель  (Turmei,  J.).  140. 

У зенеръ  (Usener,  Herrn.).  206.  207.  212.  288.  289. 
Урвикій  (Сурвикій),  язычникъ.  223. 

Успеніе  Богоматери.  91.  96.  280. 

Уссерій  (Usserius).  140. 

Уэсъ  (\Vace).  164. 

Фабрицій  (Fabricius).  147.  192. 

Фавстъ,  св.  109.  262.  263. 

Фальконъ,  идолъ.  228.  230. 

Февронія,  мч-ца.  108.  214. 

ФергоФЪ,  Францискъ,  Болландистъ.  215. 

Фестъ,  игемонъ.  45.  200.  201. 

Филаретъ,  архіеп.  Черниговскій.  138.  140.  164. 

188.  200.  225.  243.  275. 

Филинахъ,  игемонъ.  41.  240. 

Филимонъ,  св.  82.  103 — 105.  119.  138. 
Филиппъ,  апостолъ.  218. 

Филиппъ,  мч.  4.  ПО.  280. 

Филитъ,  мч.  11.  107.  188. 

Филосторгій,  писатель.  136. 

Фнлоѳей,  архіеп.  Селимврійскій.  287. 

Флавіанъ,  патр.  Кон — польскій.  225. 

Флоретъ,  Августинъ.  230. 

Флоръ,  мч.  4.  11.  ПО.  282.  283. 

Фока  (три  соименныхъ  святыхъ).  75.  87.  89. 
1 109.  245.  250—253. 

Форетъ  (Van  de  Vorst,  С.).  125.  156.  157.  252. 
253. 

Фортунатъ  ІІиктавійскій.  232. 

Фотина  Самарянка,  мч-ца.  11.  41.  106.  177. 
Фотій,  мч.  274. 

Фотій,  скевоФіілакъ,  писатель.  192. 

Фотій,  патр.  Кон — польскій.  78.  ПО.  122.  136. 
160.  165.  193.  194.  226. 

Франки  де  Кавальеры  (Franchi  de’ Cavalieri,  Ріо). 
5—9.98.  123.  125.  126.  130.  141.  153.  192. 
196—198.  272. 
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Франко,  Нв.  151. 

Фронтонъ,  пресвитеръ.  198. 

Харалампій,  мч.  12.  18.  40.  132. 

Харнснмъ,  мч.  28S.  289. 

Харіесса,  мч-ца.  154. 

Харламповичъ,  К.  В.  151. 

X ах  а новъ,  А.  С.  130.  229. 

Хрисанѳъ,  мч.  11.  18.  67.  106.  175 — 177. 
Христина,  вмч-ца.  17.  41.  109.  253. 

Христофоръ  Митиленскій,  писатель.  275. 

Цверцнна  (Zwierzina,  К.).  239. 

Цпмисхій,  см.  Іоаннъ  Ц. 

Чхетндзе,см.  Евдемонъ. 

Шварцъ  (Schwartz,  Е.).  140. 

Шевалье  (Chevalier).  164. 

Шельстратъ  (Schelstratius,  Ешш.).  272. 
Шерманъ  (Schermann,  Th.).  202.  217.  247. 
Шестаковъ,  С.  П.  51 — 54.  136.  151.  156. 
Шмидтъ,  Г.  148.  153.  184. 

Шмитъ,  Ѳ.  II.  124. 

ІІІтаркъ  (Starck.  Hubert).  131. 

Штигльмайеръ  (Stieglmayer).  275. 

ШтульФатъ  (Stuhlfath,  Walter).  164. 

Шультесъ  (Schulthess,  Er.).  292. 

Эвальдъ  (Ewald,  I’.).  164. 

Эдесій,  жрецъ,  отецъ  св.  Марины.  242. 

Эполій,  см.  Полліонъ. 

Э]ігардъ  (Ehrhard,  Albert).  1.  2.  4 — 6.  9.  10.  15. 
20.  29.  53.  54.  79.  80.  88.  97—100.  11S.  123. 

125.  132.  133.  136.  143.  144.  147.  153.  160. 

169.  174.  178.  1S8.  190.  192.  193.  206.  211. 

212.  215.  216.  223.  225.  236—238.  248.  252. 

253.  255.  256.  275.  276.  281.287.  292.  296. 
Эѳіопы.  296. 

Ювеналій,  св.  108. 

Юлнхеръ  (Jülicher).  212. 

Юліанъ  Отступникъ,  имп.  15.  16.  47.  78.  115. 

149.  185.  243.  244. 

Юлій,  мч.  200. 

Юстиніанъ  I Великій,  имп.  14.  93.  122.  166. 
238. 

Юстиніанъ  II.  имп.  298.  300.  301. 


Ягичъ,  И.  В.  168. 

Яннингь  (Janning,  Conradus),  Болландистъ.  192. 
194.  199.  202.  203.  265. 

Ѳаддей,  апостолъ.  ПО.  120. 
баллъ,  мч.  106.  119.  178 — 1S1. 

Ѳеодора,  имп-ца.  160.  163. 

Ѳеодора,  мч-ца.  154. 

Ѳеодоритъ  Кирскій,  писатель.  138.  139.  211.212. 
262. 

Ѳеодора  св.  монастырь.  160. 

Ѳеодоръ,  еп.  Иконійскій.  238 — 240. 

Ѳеодоръ,  св.  епископъ  Киринейскій.  11.  108. 
223.  224. 

Ѳеодоръ  Начертанный,  св.  82. 

Ѳеодоръ  Стратилатъ,  вмч.  35.  82.  90.  92.  107. 
130.  131.  1.35. 

Ѳеодоръ  Студитъ,  преп.  53.  120.  156.  157.  228. 
268. 

Ѳеодоръ  Тиронъ,  вмч.  41.  82.  90.  92.  103 — 105. 
130.  131.  135.  144.  147. 

Ѳеодосій  I Великій,  имп.  16.  145.  146.  231.  254. 
291. 

Ѳеодосій  II,  имп.  291. 

Ѳеодосіи  III  Адрамиттійскій,  имп.  245.  246. 
Ѳеодосій,  пресвитеръ  Гангрскій.  275. 

Ѳеодосія,  мч-ца.  14  109.  245 — 247. 

Ѳеодотъ  Анкирскій,  мч.  5.  8.  11.  107.  197.  198. 
Ѳеодотъ  Киринскій,  св.  106. 

Ѳеодотъ,  мч.  103 — 105.  136.  137. 

Ѳеоклія,  мать  св.  Калліопія.  181. 

Ѳеоктиста  Лесбійская,  святая.  81.  82. 

Ѳеона,  мч.  127. 

Ѳеопомпъ,  св.  епископъ.  127. 

Ѳеопрепій,  мч.  188.  286.  288. 

Ѳеотекнъ,  игемонъ.  197.  19S. 

Ѳеотпмъ,  авторъ  житія  св.  Марины.  242.  243. 
ѲеоФанъ,  пѣснописецъ.  92.  212. 

Ѳеофанъ  Исповѣдникъ,  преп.  8.  18.  52.  78.  90. 

106.  112.  156—159.  262.  298.  301. 

ѲеоФанъ  Керамей,  еп.  Тавромснійскій,  писатель. 

203.  228.  229.  232. 

ѲеоФанъ,  пресвитеръ.  160.  162.  164. 
Ѳеофилактъ  Никомидійскій,  св.  106. 

Ѳеофилъ,  отшельникъ.  202. 

Ѳирсъ,  св.  82. 

Ѳома,  апостолъ.  218. 

Ѳомаида,  описавшая  мученіе  св.  Февроніи.  214. 


Указатель  сокращеній  въ  заглавіяхъ  книгъ’  и журналовъ. 


ВВ.  — Византійскій  Временникъ,  изд.  при  Имп.  Академіи  Наукъ.  1894  слл. 

ЖМНП.  = Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія. 

3 АН.  - Записки  Имп.  Академіи  Наукъ. 

ПАН.  = Извѣстія  Имп.  Академіи  Наукъ. 

ПБЭ.  =э  Православная  Богословская  Энциклопедія,  изд.  подъ  ред.  прОФ.  А.  П.  Лопухина 
(съ  тома  VI  — подъ  ред.  проФ.  H Н.  Глубоковскаго,  изданіе  преемниковъ  f 
проФ.  А.  П.  Лопухина).  Томы  1 — 12.  Спб.  1900 — 1911. 

ПМВ 2.  = Архіеп.  Сергія  Полный  мѣсяцесловъ  Востока,  изд.  2.  Владиміръ.  1901. 

7/7/С.  = Православный  Палестинскій  Сборникъ,  изд.  Имп.  Православнаго  Палестинскаго 
Общества.  1882  слл. 

ГЖС.  = Житіе  святыхъ  на  русскомъ  языкѣ,  изд.  Московской  синод,  типографіи  (полное 
заглавіе  см.  на  стр.  123,  пр.  3). 

СКМ.  = В.  Г.  Васильевскій,  Синодальный  кодексъ  МетаФраста.  ЖМНП.,  іюль  1897. 
Отд.  отт.  1899. 

COMP.  — Архнм.  Владиміръ,  Систематическое  описаніе  рукописей  Московской  синодаль- 
ной (патріаршей)  библіотеки.  Часть  первая.  Рукописи  греческія.  Москва  1894. 

СІЮ.  — Сообщенія  Имп.  Православнаго  Палестинскаго  Обіцества.  1891  слл. 

ЦЗІ.  = Царская  минея  (Menologii  аноиуті  Byzantini  saeculi  X quae  supersunt,  edidit 
B.  Latysev,  fase.  1 et  2.  Petrop.  1911.  1912). 

X7>.  = Христіанскій  Востокъ.  Изд.  Имп.  Академіи  Наукъ.  1912  слл. 


AB.  = Analecta  Bollaiidiana.  Bruxellis  1882  sqq. 

AI2.  = Άνάλεκτα  'Ιεροοολνμιηκής  Σταχνολογίας . ..  έκόιδ.  vnö  ’Α.  Παπαδυπούλου- 
Ιίεραμέως.  Τόμοι,  Λ ' — Ε'.  ’Εν  I Ιιτρονπ,ό/.ει,  1891—8. 

AS.  = Acta  Sanctorum,  извѣстное  колоссальное  изданіе  Болландистовъ. 

BHG 2.  = Bibliotheca  hagiographica  Graeca.  Ediderunt  socii  Bollandiani.  Editio  altera.  Bru- 
xellis  1909. 

BZ.  — Byzantinische  Zeitschrift.  Leipzig  1892  sqq. 

CGBA.  ==  Catalogus  codicum  hagiographicorum  Graecorum  Germaniae  Belgii  Angliae.  Edidd. 
C.  Van  de  Vorst  et  H.  Delehaye.  Bruxellis  1913. 

CP.  — Catalogus  codicum  hagiographicorum  Graecorum  hihliothecae  nationalis  Parisiensis. 

Ediderunt  hagiographi  Bollandiani  et  Henricus  Omont.  Bruxellis — Parisiis.  1896. 
CV.  ■=  Catalogus  codicum  hagiographicorum  Graecorum  hihliothecae  Vaticanae.  Ediderunt 
hagiographi  Bollandiani  et  Pins  Franchi  de’  Cavalieri.  Bruxellis.  1899. 
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GBL  2. 
IB. 


VG. 

VL. 

SEC. 


Geschichte  der  Byzantinischen  Litteratur  . . . von  Karl  Krumbacher.  Zweite 
Auflage  bearbeitet  unter  Mitwirkung  von  A.  Ehrhard,  H.  Geizer.  München  1897. 
'Ιεροαολνμιτική  Βιβλιοθήκη  ήτοι  κατάλογος  των  èv  ταΐς  βιβλιοϋήκαις. . . των 
'Ιεροσολύμων  και  πάοης  Παλαιστίνης  άιποκειμένων  ελληνικών  κωδίκων, αννταχΟ·. 
•οιτο  Ά.  Παπαδοττούλον  - Κεραμέως.  Τόμοι  Α1  — Ε'.  Έν  Πετοονπόλει 
1891  — 1914. 

Migne,  Patrologiae  cursus  completus.  Sériés  Graeca. 

Migne,  Patrologiae  cursus  completus.  Sériés  Latina. 

Propylaeum  ad  Acta  Sauctorum  Novembris.  Synaxarium  ecclesiae  Constantirfopoli- 
tanae  e codice  Sirmondiano  mine  Berolinensi  adicctis  synaxariis  selectis  opéra  et 
studio  Ilippolyti  Delehaye.  Bruxellis  1902.  fol. 


За  мѣченныя  опечатки, 


Стр. 
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Напечатано. 
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ЗАПИСКИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ. 

IISÆÉbÆOIIEŒS 

DE  L’ACADÉMIE  IMPÉRIALE  DES  SCIENCES. 

ѴІІГ  SÉRIE. 

ПО  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛЕНІЮ.  CLAS8E  HISTORICO-PHILOLOGIQUE. 

Томъ  XIX.  Λ*  8 и послѣдній.  Volume  XII.  Λ«  8 et  dernier. 


ОТЧЕТЪ 

о 

ПЯТЬДЕСЯТЪ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 

НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


(Читанъ  въ  публичномъ  засѣданіи  Императорской  Академіи  Наукъ  25  сентября  1913  г.). 


ГК  г 

і Si  і- 


JÜN  * 7 )W 


ПЕТРОГРАДЪ.  1916.  PETROGRAD. 


Напечатано  uo  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 
Январь  1916  г. 


Непремѣнный  Секретарь  академикъ  О.  Ольденбург 


Типографія  Императорской  Академіи  Наукъ  (Вас.  Остр.,  9 лнн.,  Λ»  12). 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Стр, 

Отчетъ  о пятьдесятъ  пятомъ  присужденіи  наградъ  графа  Уварова,  читанный 
въ  публичномъ  засѣданіи  Императорской  Академіи  Наукъ  25-го  сен- 
тября 1913  года  Непремѣннымъ  Секретаремъ  академикомъ  С.  Ѳ.  Ольден- 
бургомъ   1 — 9 

I.  Отзывъ  о сочиненіяхъ  С.  В.  Рождественскаго:  «Очерки  по  исторіи  си- 
стемъ народнаго  просвѣщенія  въ  Россіи  въ  ХАНН — XIX  вѣкахъ».  С.-Пб. 

1912  г.  Томъ  I.  Его  же  «Матеріалы  для  исторіи  учебныхъ  реформъ  въ 
Россіи  въ  ХАТІІ— XIX  вѣкахъ».  Составилъ  С.  В.  Рождественскій  при 
участіи  И.  Г.  Соломина  и Π.  П.  Тодорскаго.  С.-Пб.  1910  г.,  — соста- 


вленный проФ.  И.  А.  Шляпкинымъ 11  — 17 

II.  Отзывъ  о сочиненіи  Б.  М.  Колюбакина:  «Война  1812  года.  Бородинская 

операція  и Бородинское  сраженіе»,  — составленный  проФ.  А.  К.  Баіовымъ.  19 — 46 


III.  Отзывъ  о сочиненіи  В.  Т.  Георгіевскаго:  «Фрески  Ѳерапонтова  мона- 

стыря. Съ  приложеніями  42  рисунковъ  въ  текстѣ,  7 цвѣтныхъ  таблицъ  и 
40  таблицъ  фототипій».  1911,  изд.  Выс.  Учр.  Комитета  Попеч.  о русской 
иконописи,  — составленный  акад.  Η.  П.  Кондаковымъ 47 — 54 

IV.  Отзывъ  о сочиненіи  Н.  Я.  Новомбергскаго:  «Ветеринарное  дѣло  въ 
Россіи  въ  половинѣ  XVIII  столѣтія  (Матеріалы  во  исторіи  медицины  въ 
Россіи,  т.  V)»,  Томскъ,  1910  г.,  съ  дополненіемъ  къ  нему,  подъ  заглавіемъ: 

«Опытъ  Россійской  ветеринарной  Фармакопеи  половины  XVIII  вѣка», 

Москва,  1912  г., — составленный  акад.  А.  Лаппо-Данилевскимъ  ....  55 — 65 

V.  Отзывъ  о сочиненіи  Г.  Н.  Тимоѳеева:  «А.  А.  Алябьевъ.  Очеркъ  жизни 
и творчества.  Съ  приложеніемъ  портрета,  романса,  куплетовъ  изъ  двухъ 
водевилей,  дуэта  изъ  оперы,  хронологическаго  списка  и указателя  сочи- 
неній А лябьева».  Музыкальное  издательство  П.  Юргенсона  въ  Москвѣ. 

1912  г.,  — составленный  проФ.  С.  К.  Буличемъ 67 — 69 
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ОТЧЕТЪ 

о 

ПЯТЬДЕСЯТЪ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 


ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  ПАУКЪ 
25  СЕНТЯБРЯ  1913  ГОДА 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ  АКАДЕМИКОМЪ  С.  Ѳ.  ОЛЬДЕНБУРГОМЪ. 


На  LV  конкурсъ  по  соисканію  наградъ  графа  Уварова  въ 
1913  году  представлено  было  къ  установленному  сроку  6 сочи- 
неній 6-ю  авторами. 

Для  разсмотрѣнія  и оцѣнки  этихъ  сочиненій  Конференція 
Академіи  избрала  особую  Комиссію  подъ  предсѣдательствомъ 
Непремѣннаго  Секретаря  академика  С.  Ѳ.  Ольденбурга,  въ  ко- 
торую вошли  академики:  А.  Л.  Шахматовъ,  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскій,  А.  И.  Соболевскій,  М.  А.  Дьяконовъ,  В.  М. 
Истринъ  и Н.  А.  Котляревскій. 

Комиссія,  разсмотрѣвъ  представленныя  на  конкурсъ  сочине- 
нія и рецензіи  на  нихъ,  написанныя,  по  ея  просьбѣ,  ея  членами 
и посторонними  учеными,  постановила  большую  награду  графа 
Уварова  въ  1500  рублей  раздѣлить  пополамъ  и присудила  ее  въ 
половинномъ  размѣрѣ  (по  750  рублей)  сочиненіямъ:  1)  С.  В.  Рож- 
дественскаго: „Очерки  по  исторіи  системъ  народнаго  просвѣ- 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  1 
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ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


щенія  въ  Россіи  въ  XVIII -—XIX  вв.,  т.  I,  С.-Пб.  1912,  и 
2)  Б.  М.  Кол  юб аки  па:  „Бородинская  операція  и Бородинское 
сраженіе“,  книги  1 — 3,  С.-Пб.  1912;  малыя  награды,  по  500  рублей 
каждая,  — сочиненіямъ:  а)  В.  Т.  Георгіевскаго  „Фрески  Ѳера- 
понтова  монастыря“,  С.-Пб.  1911,  и б)  Н.  Я.  Новомбергскаго: 
„Ветеринарное  дѣло  въ  Россіи  въ  половинѣ  ΧΥΠΙ  столѣтія“. 
Томскъ,  1910  и — за  неимѣніемъ  болѣе  въ  своемъ  распоряженіи 
денежныхъ  наградъ  — почетный  отзывъ  сочиненію  Г.  Н.  Тимо- 
ѳеева: „А.  А.  Алябьевъ.  Очеркъ  жизни  и творчества“,  Москва 
1912. 

I.  0.  В.  Рождественскій.  „Очерки  по  исторіи  системъ  на- 
роднаго просвѣщенія  въ  Россіи  въ  XVIII — XIX  вв.  T.  I.  С.-Пб. 
1912.  (Съ  приложеніемъ  „Матеріаловъ  для  исторіи  учебныхъ  ре- 
формъ въ  Россіи  въ  XVIII— XIX  вв.“.  С.-Пб.  1910). 

Отзывъ  объ  этомъ  изслѣдованіи  былъ  данъ  ординарнымъ 
профессоромъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Университета 
И.  А.  III  ЛЯПЕ  ИНЫМЪ. 

Изслѣдованіе  г.  Рождественскаго  состоитъ  изъ  трехъ  очер- 
ковъ: I.  Вопросы  народнаго  просвѣщенія  въ  XVIII  столѣтіи  до 
времени  Екатерины  Π;  II.  Проекты  учебныхъ  реформъ  въ  цар- 
ствованіе императрицы  Екатерины  II  до  учрежденія  Комиссіи  о 
народныхъ  училищахъ  (1782);  III.  Комиссія  о учрежденіи  народ- 
ныхъ училищъ.  Въ  первомъ  очеркѣ  авторъ  даетъ  не  только  сводъ 
добытаго  матеріала,  но  сообщаетъ  и новыя  извлеченныя  изъ 
разныхъ  архивовъ  данныя,  въ  результатѣ  изученія  которыхъ 
приходитъ,  между  прочимъ,  къ  заключенію,  что  „измѣненія,  ка- 
„кимъ  подвергалось  въ  своихъ  конкретныхъ  задачахъ  и формахъ 
„профессіональное  образованіе  первой  половины  XVIII  вѣка,  под- 
готовляли до  извѣстной  степени  почву,  на  которой  во  второй  по- 
ловинѣ вѣка  будетъ  строиться  система  общаго  образованія“.  По- 
казавъ далѣе  отраженіе  идеи  общаго  образованія  въ  проектахъ 
разныхъ  лицъ  и въ  законодательствѣ,  авторъ  сдѣлалъ,  однако, 
значительный  пробѣлъ  въ  обозрѣніи  соотвѣтствующей  публи- 
цистики въ  царствованіе  императрицы  Елисаветы,  не  изслѣдовавъ 
„Духовной"  Татищева,  воззрѣній  Тредьяковскаго  и Ломоносова  и 
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борьбы  послѣдняго  за  новый  университетъ  въ  Москвѣ.  Онъ  сразу 
перешелъ  къ  законодательству  1760  г.  и планамъ  и проекту  И.  И. 
Шувалова,  который  онъ  называетъ  „поворотнымъ  пунктомъ  по- 
литики народнаго  просвѣщенія,  когда  основная  задача  перемѣ- 
щается въ  область  общаго  образованія“. 

Основными  и наиболѣе  цѣнными  по  новизнѣ  и достоинству 
матеріала  являются  очерки  П-й  и Ш-й.  Опубликованные  въ  пер- 
вомъ изъ  нихъ  матеріалы  заслуживаютъ  особеннаго  вниманія.  Оѣшь 
цѣнными,  хотя  и очень  краткими  являются  указанія  автора  на 
отраженія  великаго  педагогическаго  движенія,  происходившаго  въ 
то  время  на  Западѣ,  на  приведенныхъ  имъ  въ  этомъ  очеркѣ 
проектахъ.  Затѣмъ  авторъ  дѣлаетъ  общіе  выводы  о неудовлетво- 
рительности различныхъ  проектовъ  и съ  технической  стороны,  и 
со  стороны  бюджета  и говоритъ,  что  уже  въ  данную  эпоху  чув- 
ствовалась необходимость  выдѣлить  попеченіе  о народномъ  просвѣ- 
щеніи, какъ  самостоятельную,  вооруженную  необходимыми  ресур- 
сами отрасль  государственнаго  управленія.  Въ  третьемъ  очеркѣ 
приведена  любопытная,  хотя  и поздняя  (1802  года),  таблица  При- 
каза общественнаго  призрѣнія  объ  общественной  и частной  бла- 
готворительности для  обезпеченія  народныхъ  училищъ  того  же 
времени.  Особую  цѣнность  представляютъ  приведенные  авторомъ, 
доселѣ  совершенно  неизвѣстные  матеріалы,  касаюшісся  послѣднихъ 
проектовъ  И.  И.  Шувалова  и плана  университетовъ  1787  года. 

Въ  общемъ,  профессоръ  И.  А.  Шляпкинъ  находитъ,  что, 
хотя  въ  книгѣ  г.  Рождественскаго  можно  найти  рядъ  разныхъ 
мелкихъ  недостатковъ,  „но  строгое  построеніе  его  изслѣдованія, 
„масса  имъ  вновь  открытаго  матеріала,  извлеченнаго  изъ  различ- 
ныхъ архивовъ,  изученіе  обширной  существующей  литературы 
„предмета,  объективное  изложеніе  и освѣщеніе  всей  исторіи  си- 
стемъ народнаго  просвѣщенія  въ  Россіи  ХѴІП  вѣка,  особенно 
„за  первые  20  лѣтъ  Екатерининской  эпохи  (1762—1782),  въ  связи 
„съ  прежнимъ  трудомъ  его  по  исторіи  Министерства  Народнаго 
„Просвѣщенія,  даютъ  ему  въ  настоящее  время  право  на  имя  пер- 
„ваго  изъ  современныхъ  историковъ  русскаго  просвѣщенія,  и Импе- 
раторская Академія  Наукъ  воздастъ  должное  знанію  и трудо- 
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„любію  автора  — присудивъ  ему  Уваровскую  большую  премію  въ 
„полномъ  объемѣ“. 

II.  Б.  М.  Колюбакинъ.  „Бородинская  операція  и Бородин- 
ское сраженіе“.  Книга  1-ая  (Дѣйствія  съ  8-го  по  15-е  августа 
1812  г.).  С.-Пб.  1912.  Книга  2-я  (Документы,  относящіеся  ко 
всей  операціи).  С.-Пб.  1912.  Книга  3-я  (Дѣйствія  съ  17-го  по 
23-е  августа  1812  г.).  С.-Нб.  1912. 

* Отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи  былъ  данъ  ординарнымъ  про- 
фессоромъ Императорской  Николаевской  военной  академіи  А.  К. 
Баіовымъ. 

Отмѣтивъ  трудность  и сложность  изслѣдованія  Бородинской 
операціи,  являющейся  важнѣйшимъ  эпизодомъ  войны  1812  года, 
рецензентъ  считаетъ  выборъ  г.  Колюбакинымъ  темы  для  сво- 
его изслѣдованія  весьма  удачнымъ  и поставленную  имъ  себѣ  задачу 
совершенно  правильной.  Авторомъ  составлены  три  книги  докумен- 
товъ по  Бородинской  операціи  1812  года,  изданныя  въ  качествѣ 
„Трудовъ  Императорскаго  русскаго  военно-историческаго  Обще- 
ства“, тт.  Y,  VI  и VII.  Какъ  по  характеру  матеріала,  такъ  и но 
способу  его  обработки  эти  три  книги  раздѣляются  на  двѣ  части:  къ 
первой  относятся  тт.  V и VII,  содержащіе  документы,  обнимающіе 
періодъ  времени  съ  8-го  по  23-е  августа,  подобранные  въ  хроно- 
логическомъ порядкѣ  и снабженные  объяснительнымъ  текстомъ, 
а ко  второй  — томъ  VI,  содержащій  документы,  относящіеся  ко 
всей  операціи  и напечатанные  цѣликомъ  и отдѣльно,  но  безъ 
объяснительнаго  текста.  Уже  простое  опубликованіе  этихъ  доку- 
ментовъ даетъ,  по  мнѣнію  рецензента,  достаточный  матеріалъ  для 
сужденій  о научныхъ  заслугахъ  автора:  подавляющее  большин- 
ство опубликованныхъ  имъ  документовъ  строго  отвѣчаетъ  цѣли 
его  работы  и является  необходимымъ  для  изслѣдованія  Бородин- 
ской операціи,  хотя,  въ  общемъ,  собраніе  документовъ  и не  отли- 
чается должной  цѣльностью,  полнотой  и систематичностью.  Что 
касается  объясненій,  приведенныхъ  авторомъ  въ  книгѣ  І-й  его 
работы,  то  между  ними  и документами  не  всегда  чувствуется 
надлежащая  связь  и не  всѣмъ  документамъ  дана  въ  нихъ  вполнѣ 
исчерпывающая  оцѣнка.  Наиболѣе  всестороннимъ  изслѣдованіемъ 
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представляется  3-я  книга,  ибо  въ  ней  авторъ  болѣе  оцѣниваетъ 
какъ  документы,  которые  здѣсь  печатаются,  такъ  и событія,  ко- 
торыя онъ  возстанавливаетъ  на  основаніи  этихъ  документовъ  и 
другихъ  источниковъ.  Авторъ  здѣсь  болѣе  критически  относится 
къ  изслѣдуемымъ  имъ  вопросамъ  и нерѣдко  дѣлаетъ  выводы  чисто 
техническаго  характера.  Особенно  удачно  изслѣдованы  В.  М.  Ко- 
любакинымъ  вопросы,  относящіеся  ко  дню  22-го  августа:  1)  вы- 
боръ позиціи  для  генеральнаго  сраженія  у Бородина,  2)  распо- 
ложеніе войскъ  на  позиціи  и 3)  подготовка  Бородинской  позиціи 
въ  военно-инженерномъ  отношеніи:  всѣ  они  освѣщены  авторомъ 
весьма  обстоятельно,  съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла  и глубокимъ  его 
пониманіемъ. 

Отнеся  къ  числу  недостатковъ  работы  преувеличенно-отри- 
цательное отношеніе  автора  къ  тактической  подготовкѣ  нашей 
арміи  того  времени  и недостаточно  объективное  отношеніе  его 
къ  различнымъ  дѣятелямъ  эпохи,  въ  особенности  къ  Барклаю-де- 
Толли,  рецензентъ  указываетъ  многія  неоспоримыя  положитель- 
ныя качества  разбираемаго  изслѣдованія,  между  прочимъ:  правди- 
вое возстановленіе  фактической  стороны  Бородинской  операціи, 
обнаруживающее  умѣніе  автора  разбираться  въ  противорѣчивыхъ 
данныхъ  первоисточниковъ,  правильность  большинства  сужденій 
но  спеціальнымъ  военнымъ  вопросамъ,  яркость  характеристикъ 
Кутузова,  Толя,  Коновницыва  и обстоятельную  разработку  и рѣ- 
шеніе вопроса  объ  общей  подготовкѣ  Бородинскаго  сраженія,  и 
приходитъ  къ  заключенію,  что  „сочиненіе  Б.  М.  Колюбакина 
„обладаетъ  крупными  научными  достоинствами  и,  являясь  едва  ли 
„не  первой  и пока  единственной  попыткой  вполнѣ  научно  изло- 
жить и освѣтить  одинъ  изъ  · важнѣйшихъ  періодовъ  Отечествен- 
ной войны  — Бородинскую  операцію  въ  періодъ  отъ  8-го  но 
„23-е  августа  включительно,  — должно  занять  среди  всѣхъ  тру- 
повъ по  этой  войнѣ  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  мѣстъ.  Отнынѣ 
„всякій,  изучающій  Бородинскую  операцію,  не  можетъ  пройти 
„мимо  разбираемаго  труда  Б.  М.  Колюбакина:  онъ  долженъ  бу- 
детъ съ  нимъ  считаться,  во  многомъ  отъ  него  исходить,  во  мно- 
гомъ на  него  опираться“. 
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III.  В.  Т.  Георгіевскій.  „Фрески  Ѳерапоитова  монастыря“. 
(Съ  приложеніемъ  42  рисунковъ  въ  текстѣ,  7 цвѣтныхъ  таблицъ 
и 40  таблицъ  фототипій).  С.-Пб.  1911. 

Отзывъ  объ  этомъ  изслѣдованіи  былъ  даиъ  ординарнымъ  ака- 
демикомъ Η.  П.  Кондаковымъ,  отмѣтившимъ,  что  означенное 
изданіе  является  наиболѣе  выдающимся  предпріятіемъ  въ  ряду 
другихъ  появившихся  въ  послѣднее  время  работъ  но  русскимъ 
росписямъ.  Заслуга  В.  Т.  Георгіевскаго  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  не  только  разбираетъ  памятникъ,  но  вводитъ  его,  какъ 
новый  точный  матеріалъ  въ  исторію  русскихъ  художественныхъ 
древностей,  такъ  какъ  фрески  Ѳерапоитова  монастыря,  по  его 
почину,  сняты  и изданы  имъ  въ  разныхъ  снимкахъ.  — Съ  другой 
стороны,  благодаря  труду  г.  Георгіевскаго  и его  спеціальнымъ 
поѣздкамъ  въ  Волоколамскій  монастырь,  устанавливается  сравни- 
тельно точно  дѣятельность  иконописца  Діонисія,  представляю- 
щая опредѣленное  звено  въ  исторіи  древне-русскаго  искусства. 

Далѣе  рецензентъ  отмѣчаетъ  рядъ  недостатковъ  сочиненія  и 
изданія  В.  Т.  Георгіевскаго,  выразившихся,  между  прочимъ, 
въ  томъ,  что  авторъ  оставилъ  вовсе  безъ  стилистическаго  раз- 
смотрѣнія приведенныя  имъ  въ  снимкахъ  миніатюры  письма 
Ѳеодосія,  сына  Діонисія,  и характеристику  діонисіевой  школы 
ограничилъ  исключительно  разборомъ  самыхъ  фресокъ  Ѳерапон- 
това  монастыря,  вслѣдствіе  чего  его  разборъ  лишенъ  самой  могуще- 
ственной основы  — сравнительнаго  метода.  Въ  конечномъ  выводѣ, 
въ  анализѣ  стиля  Ѳерапонтовскихъ  фресокъ  не  оказывается  ни- 
какихъ вполнѣ  опредѣленныхъ  данныхъ,  и самая  связь  этой  школы 
съ  греко-итальянскою  и юго- славянскою  иконописью  остается  въ 
предѣлахъ  общей  догадки.  Не  вполнѣ  обоснованы  также  сужденія 
автора  о художественномъ  достоинствѣ  Ѳерапонтовскихъ  фресокъ 
и попытки  его  указать  въ  нихъ  какія-либо  черты  самостоятель- 
ности. Напечатано  сочиненіе  со  многими  ошибками. 

Несмотря,  однако,  на  недостатки  сочиненія  и его  изданія, 
рецензентъ  находитъ,  что  „за  авторомъ  остается,  во  всякомъ 
„случаѣ,  большая  заслуга  въ  опубликованіи  крупнаго  памятника 
„русскаго  искусства,  который  относится  къ  одной  изъ  важнѣйшихъ, 
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„но  тѣмъ  не  менѣе  наиболѣе  неизвѣстныхъ  его  эпохъ.  Разслѣдо- 
ваніе на  мѣстѣ  памятника,  извѣстнаго  только  по  случайнымъ 
„замѣткамъ,  сдѣланнымъ  ранѣе,  было  въ  данномъ  случаѣ  авто- 
ромъ посильно,  хотя  быть  можетъ  наскоро,  дополнено  осмотромъ 
..родственнаго  матеріала  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ  Россіи,  гдѣ  его  на 
„этихъ  первыхъ  порахъ  можно  предполагать.  Русская  археологи- 
ческая наука  отнынѣ  можетъ  продолжать  начатыя  развѣдки  и 
„стремиться,  дополняя  ихъ  новымъ  матеріаломъ,  къ  ихъ  научной 
„ и стори ческой  постановкѣ “ . 

Въ  виду  этого  академикъ  Η.  П.  Кондаковъ  полагаетъ,  что 
сочиненіе  В.  Т.  Георгіевскаго  представляется  вполнѣ  достой- 
нымъ преміи  графа  Уварова. 

IV.  Н.  51.  Новомбергскій.  „Ветеринарное  дѣло  въ  Россіи 
въ  половинѣ  Will  столѣтія“  (Матеріалы  по  исторіи  медицины 
въ  Россіи,  т.  V),  Томскъ  1910.  „Опытъ  россійской  ветеринарной 
фармакопеи  половины  XVIII  вѣка“  (Дополненіе  къ  сочиненію: 
„Ветеринарное  дѣло  въ  Россіи  въ  половинѣ  XVIII  столѣтія“. 
Матеріалы  по  исторіи  медицины  въ  Россіи,  т.  V),  Москва  1912. 

Отзывъ  объ  этомъ  трудѣ  данъ  былъ  ординарнымъ  академи- 
комъ А.  0.  Ланпо- Данилевскимъ,  отмѣтившимъ,  что  хотя 
авторъ  и озаглавилъ  свое  сочиненіе  „Ветеринарное  дѣло  въ  Рос- 
сіи въ  половинѣ  XVIII  столѣтія“,  онъ  не  имѣлъ  въ  виду  слѣдить 
за  его  исторіей  во  всемъ  ея  объемѣ,  а ограничилъ  свою  тему  въ 
зависимости  отъ  матеріала,  которымъ  располагалъ,  принявъ  во 
вниманіе  лишь  то,  что  оказалось  въ  Московскомъ  Отдѣленіи 
Общаго  Архива  Министерства  Императорскаго  Двора.  Въ  своемъ 
обозрѣніи  г.  Новомбергскій  все  же  пользуется  довольно  бога- 
тымъ и совершенно  новымъ  матеріаломъ,  относящимся  къ  коно- 
вальскому  мастерству,  преимущественно  въ  1730-хъ  и 1740-хъ  гг. 
Не  достаточно  останавливаясь  на  дѣятельности  Комиссіи  о раз- 
множеніи конскихъ  заводовъ,  Конюшенной  Канцеляріи  и Кон- 
торы, хотя  бы  въ  'гой  мѣрѣ,  въ  какой  онѣ  имѣли  отношеніе  къ 
такому  искусству,  авторъ,  однако,  дастъ  понятіе  о штатѣ  при 
конюшняхъ,  объ  иноземныхъ  коновалахъ  и ихъ  дѣятельности,  о 
конской  аптекѣ,  о россійской  ветеринарной  фармакопеѣ,  о цѣнахъ 
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на  аптечные  товары  того  времени,  о разведеніи  лѣкарственныхъ 
травъ  въ  садахъ  и огородахъ  и т.  п.  При  обработкѣ  своихъ  мате- 
ріаловъ г.  Новомбергскій  слишкомъ  мало  принялъ  во  вниманіе 
собственно  историческую  точку  зрѣнія,  что  привело  его  къ  ряду 
преувеличеній.  Съ  другой  стороны,  онъ  не  обратилъ  достаточ- 
наго вниманія  на  дѣятельность  тѣхъ  лицъ,  которыя  способство- 
вали развитію  коновальнаго  искусства  въ  разсматриваемое  время, 
въ  частности,  на  дѣятельность  А.  IL  Волынскаго. 

Однако,  несмотря  на  нѣкоторые  пробѣлы  и недостатки  труда 
г.  Новомбергскаго,  академикъ  А.  С.  Лаппо-Данилевскій 
считаетъ  возможнымъ  притти  къ  заключенію,  что  авторъ  „даетъ 
„въ  своемъ  трудѣ  полезное  обозрѣніе  довольно  обширнаго  и но- 
„ваго  матеріала,  касающагося  одной  изъ  отраслей  ветеринарнаго 
„дѣла  въ  Россіи,  преимущественно  во  второй  трети  ХѴІІІ-го 
„столѣтія,  и признать  его  заслуживающимъ  нѣкотораго  поощренія“. 

Y.  Тимооеевъ,  Г.  Н.  „А.  А.  Алябьевъ.  Очеркъ  жизни  и 
творчества.  Съ  приложеніемъ  портрета,  романса,  куплетовъ  изъ 
двухъ  водевилей,  дуэта  изъ  оперы,  хронологическаго  списка  и 
указателя  сочиненій  Алябьева“,  Москва  1912. 

Οι  'зывъ  объ  этой  работѣ  былъ  данъ  ординарнымъ  профессо- 
ромъ Императорскаго  С.-Петербургскаго  Университета  С.  К.  Бу- 
линемъ, указавшимъ,  что  книга  г.  Тимоѳеева  — въ  виду  недо- 
статка у насъ  спеціальныхъ  изслѣдованій  и монографій  объ  отдѣль- 
ныхъ композиторахъ  и дѣятеляхъ  въ  области  музыки — предста- 
вляетъ особый  интересъ.  Трудъ  его  можетъ  быть  названъ  вполнѣ 
самостоятельнымъ,  оригинальнымъ  изслѣдованіемъ,  основаннымъ 
на  самостоятельно  собранныхъ  и критически  провѣренныхъ  но- 
выхъ матеріалахъ.  Романсы  Алябьева  подвергнуты  авторомъ  обстоя- 
тельному историко-критическому  анализу:  имъ  составленъ  обстоя- 
тельный хронологическій  списокъ  произведеній  Алябьева,  въ  ко- 
торый вошли  многія  совершенно  забытыя  произведенія,  и который 
представляетъ  очень  большую  научную  цѣнность.  Весьма  цѣнны 
также  указатель  сочиненій  Алябьева  но  ихъ  роду  и по  фамиліямъ 
авторовъ  текстовъ,  положенныхъ  Алябьевымъ  на  музыку,  и рядъ 
музыкальныхъ  приложеній  къ  книгѣ. 
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Высказавъ  сожалѣніе,  что  авторъ  оставилъ  совершенно  безъ 
разсмотрѣнія  онеры,  оперы-водевили  и другія  неизданныя  сочи- 
ненія Алябьева,  профессоръ  О.  К.  Буличъ,  тѣмъ  не  менѣе,  на- 
ходитъ, что  книга  г.  Тимоѳеева  является  безусловно  очень  цѣн- 
нымъ вкладомъ  въ  нашу  небогатую  музыкально-историческую  ли- 
тературу и заслуживаетъ  поощренія  со  стороны  Академіи  Наукъ 
путемъ  назначенія  ея  автору,  если  не  малой  преміи  имени  графа 
Уварова,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  почетнаго  отзыва. 

По  присужденіи  премій  Академія,  во  изъявленіе  своей  глу- 
бокой признательности  рецензентамъ  за  понесенные  ими  труды, 
постановила  благодарить  ихъ  и назначила  установленныя  для  по- 
стороннихъ ученыхъ  золотыя  Уваровскія  медали:  И.  А.  Шляп- 
ки ну,  А.  К.  Ваіову  и 0.  К.  Буличу. 


1* 


I. 

Отзывъ  о сочиненіи  С.  В.  РОЖДЕСТВЕНСКАГО: 

„Очерки  по  исторіи  системъ  народнаго  просвѣщенія  въ  Россіи  въ  ШІ—ІІХ  вѣкахъ"'. 
С.-Ш.  1912  г.  Томъ  I (ІХ-+-679-Ч8),  Его  же  „Матеріалы  для  исторіи  учебныхъ  реформъ 
въ  Россіи  въ  XVIII— XIX  вѣкахъ“.  Составилъ  С.  В.  Рождественскій  при  участіи  И,  Г,  Со- 
ломина и П.  D.  Тодорскаго.  С.-Пб.  1910  г.  (XV-*- 395 -Ч  пер.), 

составленный  профессоромъ  II.  А.  ІТІляпкннымъ. 

Какъ  видно  изъ  самаго  заглавія,  авторъ  поставилъ  своей  задачей  не 
весь  ходъ  русскаго  народнаго  просвѣщенія  въ  XVIII  в.,  а лишь  обозрѣніе 
системъ  народнаго  просвѣщенія  вплоть  до  утвержденія  особаго  для  этой 
цѣли  министерства. 

Въ  настоящемъ  томѣ  этотъ  обзоръ  доведенъ  лишь  до  1787  г.  вклю- 
чительно. 

Автору  пришлось  раньше  начатія  своей  работы  собрать  нужный  ему 
матеріалъ,  который  онъ  и помѣстилъ  въ  особо  изданномъ  томѣ  матеріаловъ 
(1910  г.)  и въ  приложеніи  къ  разбираемому  изслѣдованію  на  стр.  1 — 48. 
Изслѣдованіе  состоитъ  изъ  трехъ  очерковъ:  I — Вопросы  народнаго  про- 
свѣщенія въ  XVIII  столѣтіи  до  временъ  Екатерины  II  (стр.  1 — 249); 
II  — Проекты  учебныхъ  реформъ  въ  царствованіе  императрицы  Екате- 
рины II  до  учрежденія  Комиссіи  о народныхъ  училищахъ  (1782)  — 
(стр.  250 — 551);  III  — Комиссія  о учрежденіи  народныхъ  училищъ 
(стр.  552 — 676). 

Критической  оцѣнки  болѣе  раннихъ  трудовъ  авторъ  не  даетъ,  хотя 
знакомство  его  съ  ними  очевидно  изъ  разсѣянныхъ  по  всей  работѣ  част- 
ныхъ замѣчаній  ').  Только  о работахъ  проФ.  Владимірскаго- Буданова 


1)  Изъ  крупныхъ  пропусковъ  укажу  на  статью  А.  А.  Кизеветтера  «Школьные 
вопросы  нашего  времени  въ  документахъ  XVIII  вѣка»  (Истор.  очерки,  М.  1912,  стр.  91 — 118, 
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авторъ  высказался  опредѣленно  на  стр.  5:  послѣ  капитальной  работы  Бу- 
данова ясно,  что  «время  отъ  Петра  Великаго  до  Екатерины  II  было  эпохою 
господства  профессіональнаго  сословнаго  образованія».  О сводныхъ  работахъ 
за  Екатерининское  время  (папр.,  проФ.  Довнара-Запольскаго.  Реформа 
общеобразовательной  школы  при  императрицѣ  Екатеринѣ  II — Изъ  исторіи 
общественныхъ  теченій  въ  Россіи.  Кіевъ,  1905  г.,  стр.  268 — 309)  авторъ 
не  упоминаетъ.  Поэтому  съ  точки  зрѣнія  оцѣнки  труда  и о новизнѣ  его 
взглядовъ  можно  говорить  лишь  послѣ  анализа  прежнихъ  работъ  по  той 
же  темѣ.  Извѣстный  спеціалистъ  но  исторіи  педагогіи  Π.  Ѳ.  Каптеревъ 
въ  своей  Исторіи  русской  педагогіи,  С.-Пб.  1910  г.  (стр.  126  и сл.),  уже 
воспользовался  ранней  статьей  С.  В.  Рождественскаго  (см.  о Капте- 
ревѣ  у Рождественскаго,  стр.  314),  вошедшей  въ  разбираемую  книгу: 
очевидна  новизна  и цѣнность  новой  сводной  работы. 

Обращаюсь  къ  ближайшему  разсмотрѣнію  перваго  очерка.  Онъ  раз- 
дѣленъ на  4 главы:  задачи  и Формы  профессіональнаго  образованія,  вопросы 
общаго  образованія  въ  публицистикѣ,  тоже  въ  законодательствѣ,  планы 
Шувалова  и Московскій  университетъ.  Несмотря  на  то,  что  эти  главы 
представляютъ  лишь  введеніе  въ  основную  работу,  — съ  цѣлью  показать 
реальныя  условія,  какія  должно  было  встрѣтить  практическое  осуществле- 
ніе плановъ  новой  учебной  системы  времени  Екатерины  II, — онѣ  являются 
очень  цѣнными  и свѣжими. 

Въ  первой  же  главѣ  очерка  авторъ  даетъ  не  только  сводъ  добытаго 
ранѣе  матеріала,  но  сообщаетъ  и новыя  данныя  изъ  архива  Морского  ми- 
нистерства (стр.  11  — 14),  Государственнаго  архива  (стр.  16,  28,  29,  32). 
Московскаго  архива  Мин.  Ип.  Дѣлъ  (стр.  35),  Полнаго  собранія  законовъ, 
Описанія  дѣлъ  синодальнаго  архива.  Онъ  пополняетъ  работу  В ладим  ір- 
скаго-Буданова  новыми  трудами  Н.  И.  Петрова,  Вишневскаго,  Лу- 
занова,  В.  Н.  Строева,  Мельницкаго,  Матеріалами  къ  исторіи  Ак. 
Наукъ  и др.  и приводитъ  параллели  къ  нашему  Шляхетному  корпусу  строя 
Берлинской  и др.  кадетскихъ  академій  (стр.  15 — 16).  Разсмотрѣны  затѣмъ 
и различныя  теченія  духовной  школы,  гдѣ,  какъ  намъ  кажется,  авторъ 
мало  подчеркнулъ  ту  борьбу  за  ея  самостоятельность  отъ  свѣтскихъ  школь- 
ныхъ теченій,  которая  такъ  ярко  отразилась  на  судьбѣ  цьіФирныхъ  школъ, 
отвергнутыхъ  духовнымъ  вѣдомствомъ. 

Въ  концѣ  авторъ  приходитъ  къ  заключенію:  измѣненія,  какимъ  под- 
вергалось въ  своихъ  конкретныхъ  задачахъ  и Формахъ  профессіональное 


статья  была  напечатана  раньше),  гдѣ  опубликовано  содержаніе  проекта  Крестннина  (ср. 
Рождественскій,  ср.  378  прнм.)  и тамъ  же  указанъ  проектъ  Ларина  (Древняя  и Новая 
Россія,  1876,  т.  I).  Въ  свое  время  имѣла  цѣпу  статья  А.  Никольскаго  Школьная  реформа 
имп.  Екатерины  II  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1872,  Λ:  8). 

(2) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


13 


образованіе  первой  половины  XVIII  вѣка,  подготовляли  до  извѣстной  сте- 
пени почву,  па  которой  во  второй  половинѣ  вѣка  будетъ  строиться  система 
обязательнаго  образованія...  идея  послѣдняго  реализировалась  сначала  въ 
видѣ  частичныхъ  опытовъ  (стр.  74).  Двѣ  слѣдующія  главы  и показываютъ 
отраженіе  этой  идеи  въ  проектахъ  разныхъ  лицъ  (отъ  Курбатова  чрезъ 
Лейбница  до  Волынскаго)  и въ  законодательствѣ  (цьіФирныя  школы,  Ду- 
ховный регламентъ,  указъ  1743  г.,  академическія  гимназіи  и универси- 
тетъ). Здѣсь  авторомъ  почему-то  (можетъ  быть  и по  недостатку  обрабо- 
таннаго матеріала  или  по  несоотвѣтствію  общему  взгляду  автора),  сдѣланъ 
пробѣлъ  въ  обозрѣніи  соотвѣтствующей  публицистики  въ  царствованіе 
Елизаветы:  сюда  слѣдовало  бы  отнести  Духовную  Татищева,  а можетъ 
быть  и самый  Разговоръ,  помѣщенный  у г.  Рождественскаго  йодъ 
1724  г.  (стр.  97),  воззрѣнія  Ломоносова  и Тредьяковскаго,  борьбу 
перваго  за  новый  университетъ  въ  Москвѣ  и пр.  Вмѣсто  этого  авторъ 
сразу  шагнулъ  къ  законодательству  1760  г.,  планамъ  и проекту  Шувалова 
(195 — 249)  и поворотному  пункту  политики  народнаго  просвѣщенія,  когда 
основная  задача  перемѣщается  въ  область  общаго  образованія.  Здѣсь 
кончается  первый  очеркъ  С.  В.  Рождественскаго;  какъ  здѣсь,  такъ  и 
впослѣдствіи  совершенно  опущена  исторія  школъ  медицинскихъ,  разрабо- 
танная Чистовичемъ. 

Основными  и наиболѣе  цѣнными  по  новизнѣ  и достоинству  матеріала 
являются  слѣдующіе  два  очерка:  проекты  учебныхъ  реформъ  при  Екате- 
ринѣ до  1782  г.  и комиссія  объ  учрежденіи  народныхъ  училищъ. 

Второй  очеркъ  распадается  на  четыре  главы:  первая  — внѣшняя  по- 
слѣдовательность проектовъ  1760 — 1770  гг.;  слѣдующія  три  посвящены: 
принципамъ,  на  которыхъ  должна  была  зиждиться  новая  учебная  система, 
составнымъ  элементамъ  этой  системы  (типы  школъ  низшихъ,  среднихъ  и 
высшихъ)  и средствамъ  практическаго  осуществленія  системы,  т.  е.  препо- 
давательскому составу,  Финансовымъ  средствамъ  и учебной  администраціи. 
Большую  помощь  при  обозрѣніи  исторіи  проектовъ  могла  оказать  автору 
книга  П.  М.  Майкова  о Бецкомъ,  которой  онъ  и пользовался,  тѣмъ  не 
менѣе  цѣпныя  добавленія,  которыя  найдены  и опубликованы  авторомъ, 
заслуживаютъ  особаго  вниманія.  Къ  даннымъ  о происхожденіи  Генераль- 
наго учрежденія  о воспитаніи  (авторство  коего  одинаково  приписывается  и 
Бецкому,  и имп.  Екатеринѣ)  С.  В.  Рождественскій  присоединяетъ,  какъ 
источникъ,  трактатъ,  видимо  принадлежавшій  Бецком)  : «Raisonnement  sur 
le  projet  d’etablissement  de  pensions  et  écoles»  (книга  стр.  259  — 263,  Ма- 
теріалы 1 — 4). 

Новинками  являются  дальше  «Начальное  разсужденіе  о планѣ  для 
учрежденія  публичныхъ  училищъ»  неизвѣстнаго  автора  (киига  стр. 
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265 — 269,  Матеріалы  5 — 9),  планъ  проФ.  Дильтея  1764  г.  и генеральный 
планъ  гимназій,  вѣроятно,  Теплова  (279 — 580,  275 — 278,  Матер.  10 — 
143),  которые  авторъ  разсматриваетъ  паралельно  съ  наказомъ  Екатерины, 
частными  наказами  отъ  провинцій  (281 — 296)  и съ  частной  училищной  комис- 
сіей 1768г.  (297 — 306).  Здѣсь  особенно  много  (какъ  мы  узнаемъ  впервые) 
работали  депутаты  Золотницкій  и Клингштетъ  (Матеріалы,  стр.  144 — 257). 

Очень  цѣнными,  но  очень  краткими  являются  указанныя  авторомъ 
отраженія  на  данныхъ  проектахъ  великаго  педагогическаго  движенія,  про- 
исходившаго въ  данное  время  на  Западѣ,  гдѣ,  по  выраженію  Гримма:  «Іа 
manie  était  d’écrire  sur  l’éducation»  (314).  Авторъ  даетъ  лишь  нѣсколько 
библіографическихъ  указаній  (стр.  3 1 5)  о русскихъ  переводахъ  по  педа- 
гогіи и совершенно  упускаетъ  изъ  виду,  что  идея  « благонравія » главен- 
ствуетъ и въ  сатирической,  и драматической  литературѣ  Екатерининскаго 
времени.  Среди  Maximes  (Г administrations  Екатерины  II  (Соч.  Е.  II, 
т.  XII,  стр.  636)  читаемъ  слѣдующіе  важные  афоризмы  императрицы: 
Tout  citoyen  doit  être  instruit  dans  les  devoirs  envers  l’Être  suprême,  envers 
lui  même,  envers  la  société,  et  on  doit  lui  apprendre  certains  arts  dont  il 
ne  sauroit  presque  se  passer  dans  la  vie  commune  и въ  замѣткѣ  о тиран- 
нахъ (Соч.  XII,  648):  Il  n’est  pas  étonnant  que  la  Russie  ait  eu  pour  sou- 
verains beaucoup  de  tyrans. . . il  faut  avoir  de  l’éducation.. . pour  démêler 
le  vrai  de  faux. . . il  n’y  a que  l’éducation  et  la  connaissance  des  hommes 
qui  puissent  fournir  le  juste  milieu.  Авторъ  не  обратилъ  на  нихъ  вниманія. 
Это  мелочь,  но  напрасно  оставлены  въ  сторонѣ  и мемуары,  и переписка 
русскихъ  людей  того  времени;  по  этому  дальнѣйшіе  очерки,  которые  даетъ 
авторъ,  напоминаютъ  каркасъ  или  скелетъ  безъ  живой  плоти  ея  облегаю- 
щей. Видна  только  схема  правительственныхъ  распоряженій  и идеальныхъ 
теоретическихъ  построеній  — приказовъ  и распоряженій,  а о дѣйствитель- 
ности живаго  педагогическаго  дѣла  ни  слова.  Можетъ  быть,  впрочемъ, 
авторъ  дастъ  это  во  второмъ  томѣ  своего  основательнаго  и необходимаго 
для  русской  исторіи  труда.  Этотъ  недостатокъ  чувствуется  особенно  тогда, 
когда  авторъ  начинаетъ  говорить  о принципахъ  новой  системы  (глава  вто- 
рая 2-го  очерка).  Тутъ  разобраны  и Руссо,  и Гельвецій  и ла-Шалотэ,  и 
Локкъ;  самъ  авторъ  считалъ  нужнымъ  поговорить  и о русскихъ  теорети- 
кахъ: о Щербатовѣ  (351 — 355)  какъ  защитникѣ  сословнаго  дворянскаго 
образованія,  и о спорѣ  депутатовъ  гр.  Строганова  и Жеребцова  за 
крестьянское  образованіе  противъ  депутатовъ  Любавцева  и Глазова  (стр. 
363 — 364),  но  о воплощеніи  всѣхъ  этихъ  теорій  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
объ  отраженіи  ихъ  въ  дѣйствительной  жизни  XVIII  вѣка,  авторъ  почти 
ничего  не  говоритъ,  хотя  бы,  напримѣръ,  объ  извѣстныхъ  отношеніяхъ 
кн.  М.  М.  Щербатова  къ  проектамъ  Бецкаго. 
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Разбирается  далѣе  вопросъ  о женскомъ  образованіи  (348 — 378),  и 
невольно  вспоминаются  защита  женскаго  образованія  Фонвизинымъ  и стихъ 
Сумарокова  (или  Волкова):  «учатся  за  моремъ  и дѣвки». 

Главы  третья  и четвертая  обрисовываютъ  схемы  новыхъ  школъ: 
низшей,  средней  и высшей  и вопросы  административно-педагогическаго 
и Финансоваго  ихъ  строя  (396 — 549).  Проекты  о низшихъ  и среднихъ 
школахъ  даннаго  времени  впервые  поставлены  въ  связь  съ  нѣмецкимъ,  въ 
частности  съ  прусскимъ  законодательствомъ  о народномъ  образованіи  и 
прусскими  учебными  учрежденіями;  далѣе  разобраны  проекты  о томъ  же 
Зульцера  (напечатанъ  впервые  въ  Приложеніи  стр.  43 — 48)  и Дидро,  и 
вліяніе  на  русскіе  проекты  сочиненій  Юсти  и Билефельда,  послѣдній  п 
переведенъ  по  желанію  имп.  Екатерины.  Изложены  проекты  университет- 
скаго преподаванія  и главные  типы  образованія  профессіональнаго:  духов- 
наго, военнаго,  юридическаго,  техническаго  и коммерческаго. 

Общіе  выводы  о неудовлетворительности  проектовъ  и съ  технической 
стороны  и со  стороны  бюджета  (стр.  549 — 551),  заключаютъ  второй 
очеркъ.  Уже  чувствовалось  въ  данную  эпоху,  говоритъ  авторъ,  необходи- 
мость выдѣлить  положеніе  о народномъ  просвѣщеніи,  какъ  самостоятель- 
ную вооруженную  необходимыми  рессурсами  отрасль  государственнаго 
управленія...  Учрежденіе  въ  1782  г.  Комиссіи  о народныхъ  училищахъ, 
центральнаго  учебно-административнаго  органа,  явилось  моментомъ,  связав- 
шимъ только  что  описанную  эпоху  (1760 — 1770  гг.)  съ  новой  эпохой, 
когда  удалось  достичь  нѣкотораго  успѣха  въ  практическомъ  осуществленіи 
повой  учебной  системы.  Третій  и послѣдній  очеркъ  книги  С.  В.  Рожде- 
ственскаго и посвященъ  Комиссіи  объ  учрежденіи  народныхъ  училищъ 
(552 — 676).  Авторъ  въ  изложеніи  руководился  сочиненіями  гр.  Д.  А.  Тол- 
стого и А.  С.  Воронова,  но  дополнялъ  и повѣрялъ  матеріалъ  по  архиву 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  и новѣйшимъ  печатнымъ  источ- 
никамъ, въ  частности  сочиненіямъ  по  исторіи  народнаго  образованія  въ 
данную  эпоху  въ  самой  Австріи,  источникѣ  новаго  направленія  — такъ 
называемой  Саганской  системы.  Хотя  начало  (глава  первая,  стр.  552 — 
611)  и не  даетъ  особаго  новаго  освѣщенія  или  особо  цѣннаго  матеріала,  но 
отмѣтимъ  любопытную  таблицу  Приказа  общественнаго  призрѣнія  (правда, 
поздняго,  1802  г.,  стр.  598),  свѣдѣнія  объ  общественной  и частной  бла- 
готворительности для  обезпеченія  народныхъ  училищъ  того  же  времени 
(601  и сл.).  Самъ  авторъ  отмѣтилъ  недостаточную  разработанность  обшир- 
наго архивнаго  матеріала  (отчетовъ  о состояніи  народныхъ  училищъ  за 
1786  — 1802),  не  дающую  возможности  представить  исчерпывающую  кар- 
тину успѣха  этихъ  училищъ,  какъ  школъ  общеобразовательныхъ  и сослов- 


ныхъ. 
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Вторая  глава  (611 — 641)  посвящена  вопросу  объ  единообразіи  учеб- 
ной системы  и проведенію  его  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  разнаго  типа. 
Особую  цѣнность  представляетъ  глава  третья  — послѣдніе  проекты  И.  И. 
Шувалова  и планъ  университетовъ  1787  г.  Здѣсь  авторъ  извлекъ  опять 
совершенно  неизвѣстный  матеріалъ  изъ  хранящихся  въ  Государственномъ 
архивѣ  бумагъ  Шувалова.  Наконецъ,  разбирая  напечатанный  въ  VI  томѣ 
Исторіи  Россійской  Академіи  М.  И.  Сухомлинова  — планъ  университе- 
товъ 1787  г.,  авторомъ  котораго  покойный  академикъ  считалъ  О.  П.  Ко- 
зодавлева  (651),  С.  В.  Рождественскій  не  только  нашелъ  указанное  на 
неизвѣстное  до  сихъ  поръ  порученіе  въ  1785  имп.  Екатерины  II  нашему 
вѣнскому  посланнику  добыть  планъ  австрійской  учебной  систеты,  но  и дока- 
залъ, что  въ  основу  плана  университетовъ  1787  года  легла  записка  австрій- 
скаго государствовѣда  Іосифа  Фонъ-ЗонненФельса  (653 — 660),  причемъ 
комиссія  народныхъ  училищъ  и вообще  воспользовалась  запиской  Зоннен- 
Фельса,  выпустивъ  лишь  отдѣлъ,  посвященный  гимназіямъ,  разсчитывая, 
повидимому,  замѣнить  ихъ  главными  народными  училищами.  Этимъ  закан- 
чивается книга  С.  В.  Рождественскаго,  доставившая  автору  степень 
доктора  русской  исторіи. 

Какъ  во  всякомъ  твореніи  рукъ  человѣческихъ,  такъ  и въ  книгѣ  С.  В. 
Рождественскаго  можно  найти  рядъ  разныхъ  мелкихъ  недостатковъ. 
Укажу  нѣкоторые  ради  ихъ  исправленія.  Невѣрно  чтеніе  кто  сіе  вмѣсто  и 
то  все  (стр.  36);  сужденія  Дух.  Регламента  слѣдовало  бы  сопоставить  съ 
Регулами  семинаріи  того  же  Ѳеофана  Прокоповича  (стр.  55);  инструкція 
Волынскаго  Нѣмчинову  издана  вновь  Общ.  Люб.  Древн.  Письменности 
(стр.  97);  не  задѣтъ  вопросъ  о московской  гимназіи  Глюка  (стр.  156),  дѣй- 
ствовавшей, быть  можетъ,  до  1711  г.,  и вообще  мало  о школахъ  при  ино- 
вѣрныхъ церквахъ  (см.  раб.  Фехнера  и др.);  философія  Тулика  (стр.  164) — 
вѣроятно  Тюмминга  (1697 — 1728),  автора  Instructiones  pliilosopliiae  Wol- 
fianae  1725г.,  представителемъ  которой  у насъ  позже  будетъ  Ломоносовъ; 
нѣтъ  разбора  предложенія  барона  КорФа  объ  учрежденіи  семинаріи  при 
Академіи  (Пекарскій.  Редакція,  сотрудники  и цензура  въ  русс.  журн. 
1755 — 1764.  Спб.  1867);  приведены  слова  Екатерины  о Бецкомъ  — мы 
зовемъ  его  дѣтскимъ  магазиномъ : нужно  Дѣтскимъ  магазиномъ:  Magasin 
des  enfants,  — педагогическій  журналъ  XVIII  в.,  изд.  Prince-Beaumont  de 
Vassy,  откуда,  кстати  сказать,  Екатерина  заимствовала  сюжетъ  сказки  о 
царевичѣ  Хлорѣ;  Золотницкій  (297  и сл.)  Влад.  Трофимовичъ,  а не  Тимо- 
ѳеевичъ — былъ  преподавателемъ  Шляхетскаго  корпуса,  что  должно  было 
отразиться  и на  его  проектѣ  (стр.  374);  перечень  переводовъ  педагогиче- 
скихъ сочиненій  XVIII  в.  можно  было  пополнить  именемъ  аббата  Бель- 
гарда  (2-е  изд.  1759,  извѣстенъ  во  многихъ  рукописныхъ  спискахъ),  Ка- 
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ракчіоли  (17G9),  Ле-Нобля  (1761),  Рабенера  (1764),  Фенелона  (1768), 
безыменнымъ  Дворянскимъ  училищемъ  (сч.  Фр.  1764)  и Другомъ  дѣвицъ 
(съ  Фр.  1765);  не  разобрано  мнѣніе  Бильбасова  (стр.  313)  о томъ,  что 
Гриммъ  обобралъ  Дидро  (стр.  326,  ср.  336);  любопытна  разница  въ  та- 
блицахъ училищъ  у автора  и въ  статьѣ  К.  А.  Арсеньева  (Ученыя  За- 
писки второго  отдѣленія  Ими.  Ак.  Наукъ.  Спб.,  1854,  т.  I,  стр.  20  — 31, 
см.  стр.  25 — 26);  въ  виду  сербизмовъ  проекта  «Академіи  Политики»  возни- 
каетъ вопросъ  объ  авторствѣ  Саввы  Рагузинскаго  (Приложеніе  I);  мало 
пли  и вовсе  не  использованы  Матеріалы  для  исторіи  Пажескаго  корпуса 
(1711  — 1875)  Милорадовпча.  К.  1876;  положеніе  Тверскаго  дворянскаго 
общества  и планъ  училища  1779  г.  (у  меня  подъ  руками  текстъ  изъ  St. -Pe- 
tersburger Journal  1779,  Hefte  7 — 8);  не  введены  вопросы  о шведской 
школѣ  въ  Тобольскѣ  при  Петрѣ,  о выборгской  школѣ  (у  Болотова),  о по- 
сылкѣ Радищева  заграницу  въ  1767  г.  (12  человѣкъ  съ  Бокумомъ),  ср. 
Галенковскаго,  Военно-учебныя  заведенія  1700  — 1858.  Спб.,  1904;  и 
т.  п.  мелочи. 

Но  строгое  построеніе  изслѣдованія  г.  Рождественскаго,  масса  имъ 
вновь  открытаго  матеріала,  извлеченнаго  изъ  различныхъ  архивовъ,  изуче- 
ніе обширной  существующей  литературы  предмета,  объективное  изложеніе  и 
освѣщеніе  всей  исторіи  системъ  народнаго  просвѣщенія  въ  Россіи  XVIII  в.,— 
особенно  полное  за  двадцать  лѣтъ  Екатерининской  эпохи  (1762  — 178 2), — 
въ  связи  съ  прежнимъ  трудомъ  его  по  исторіи  Министерства  Народнаго  Про- 
свѣщенія, даютъ  ему  въ  настоящее  время  право  на  имя  перваго  изъ  совре- 
менныхъ историковъ  русскаго  просвѣщенія,  и Императорская  Академія 
Наукъ  воздастъ  должное  знанію  и трудолюбію  автора,  присудивъ  ему  Ува- 
ров скую  большую  премію  въ  полномъ  объемѣ. 


Зап.  Ист.-Фнд.  Отд. 
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Отзывъ  о сочиненіи  Б.  М.  КОЛЮБАКИНА: 

..Война  1812  года.  Бородинская  операція  н Бородинское  сраженіе". 

составленный  профессоромъ  А..  К..  Баіовыыъ. 

Уже  въ  1817  году  въ  своихъ  «Военныхъ  письмахъ»  генералъ-маіоръ 
Писаревъ  въ  статьѣ  «О  сочиненіяхъ  и произведеніяхъ  искусствъ  по  пред- 
метамъ Отечественной  войны  1815  года»  приводитъ  125  названій  сочи- 
неній русскихъ  и 150  — иностранныхъ,  относящихся  къ  исторіи  «священ- 
ной памяти»  1812  года. 

Проходитъ  56  лѣтъ,  и одинъ  изъ  участниковъ  знаменитой  эпохи,  И.  П. 
Липранди,  издаетъ  «Опытъ  каталога  всѣмъ  отдѣльнымъ  сочиненіямъ  по 
1872  годъ  объ  Отечественной  войнѣ  1812  года»,  въ  которомъ  называетъ 
400  русскихъ  и 678  иностранныхъ  сочиненій,  имѣющихъ  отношеніе  къ 
исторіи  незабвеннаго  подвига  русской  арміи  и русскаго  народа,  совершен- 
наго ими  сто  лѣтъ  тому  назадъ. 

Проходитъ  еще  10  лѣтъ,  и въ  1882  году  членъ-корреспондентъ  Импе- 
раторской Академіи  Наукъ  Η.  Ѳ.  Дубровинъ  въ  своемъ  трудѣ  «Отече- 
ственная война  въ  письмахъ  современниковъ»,  составляющемъ  приложеніе 
къ  XLIII  тому  записокъ  Императорской  Академіи  Наукъ,  печатаетъ 
«Библіографическій  указатель  книгъ  и статей,  относящихся  до  описанія 
Отечественной  войны  съ  1812  года  по  1815  годъ». 

Въ  этомъ  указатель  Η.  О.  Дубровинъ  приводитъ  712  «отдѣльныхъ 
книгъ  и сочиненій»  только  но  1812  году,  при  чемъ  такихъ,  которыя  не 
вошли  въ  каталогъ  И.  П.  Липранди. 

Приводимыя  данныя  краснорѣчиво  свидѣтельствуютъ  о томъ,  что  лите- 
ратура о войнѣ  1812  года,  зародившись  чуть  ли  не  въ  самый  годъ  войны, 
съ  первыхъ  же  своихъ  шаговъ  начала  быстро  развиваться  и вскорѣ  до- 
стигла по  истинѣ  громадныхъ  размѣровъ. 
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Несомнѣнно,  что  среди  этого  громаднаго  литературнаго  матеріала 
было  много  трз'довъ,  не  имѣющихъ  никакого  научнаго  значенія,  а подчасъ 
п не  представляющихъ  собою  какого-либо  интереса. 

Однако,  въ  предѣлахъ  указаннаго  періода  были  изданы  такіе  капи- 
тальные труды  по  исторіи  войны  1812  года,  какъ,  напр.,  Бутурлина, 
Михайловскаго- Данилевскаго,  Богдановича  и нѣкоторые  другіе. 

Представляя  собою  цѣльныя  систематическія  описанія  Отечественной 
войны,  составленные  при  пользованіи  первоисточниками,  снабженные  кри- 
тическими замѣчаніями,  труды  эти  по  справедливости  могутъ  быть  причи- 
слены къ  разряду  научныхъ  трудовъ  по  войнѣ  1812  года.  Однако,  состоя- 
ніе военно-исторической  науки  въ  періодъ  изданія  этихъ  трудовъ,  почти 
лишающее  ихъ  характера  изслѣдованія,  п условія  изданія  ихъ,  при  кото- 
рыхъ приходилось  считаться  съ  тѣмъ,  что  еще  были  живы  участники  Оте- 
чественной войны, — все  это  приводило  къ  тому,  что  вскорѣ  всѣ  названные 
труды,  не  исключая  и наиболѣе  капитальнаго  изъ  нихъ  сочиненія  Богда- 
новича, перестали  удовлетворять  запросамъ  воепно-исторической  науки. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  казалось  бы,  съ  теченіемъ  времени 
литература  по  1812  году  должна  была  развиваться  все  больше  и больше, 
а съ  другой  стороны  должиы  были  бы  появляться  такія  литературныя  ра- 
боты, которыя  съ  точки  зрѣнія  научности  представляли  бы  значительный 
шагъ  впередъ  по  сравненію  съ  сочиненіями  указанныхъ  авторовъ. 

И дѣйствительно,  количество  разнаго  рода  сочиненій,  относящихся  къ 
исторіи  Отечественной  войны,  можно  сказать,  изъ  года  въ  годъ  все  увели- 
чивалось. Особенно  это  нужно  сказать  относительно  послѣднихъ  годовъ,  что 
было  вызвано  приближеніемъ  столѣтняго  юбилея  замѣчательной  въ  жизни 
русскаго  народа  эпопеи  — Отечественной  войны  1812  года. 

Чтобы  судить  о развитіи  литературы  по  1812  году  за  послѣднее 
время,  достаточно  указать,  что  въ  юбилейный  1912  годъ  было  выпущено 
около  600  изданій,  относящихся  къ  событіямъ  этой  войны. 

Однако,  количественное  увеличеніе  сочиненій  по  Отечественной  войнѣ 
далеко  не  влекло  за  собой  качественнаго  ихъ  улучшенія. 

И въ  результатѣ  ничего  болѣе  совершеннаго,  чѣмъ  сочиненіе  Богда- 
новича не  было  создано.  Правда,  начиная  съ  конца  девяностыхъ  годовъ 
19-го  столѣтія,  стали  у насъ  появляться,  съ  одной  стороны,  вполнѣ  научныя 
изслѣдованія,  касающіяся  Отечественной  войны,  а съ  другой  стороны  — 
изданія,  заключающія  тѣ  или  другіе  первоисточники,  главнымъ  образомъ, 
архивные  документы:  но,  во-первыхъ,  тѣхъ  и другихъ  все  же  было  не- 
много, а во-вторыхъ,  первыя  затрагивали  лишь  отдѣльные  эпизоды  и не 
отличались  исчерпывающей  всесторонностью,  а вторыя  издавались  безъ 
какихъ  бы  то  пи  было  комментаріевъ  и разъясненій  и,  представляя  собою 
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сборники  документовъ,  не  систематически  подобранныхъ  по  какому-либо 
опредѣленному  вопросу,  а собраніе  документовъ,  хранящееся  въ  какомъ- 
либо  архивѣ,  являлись  лишь  совершенно  сырымъ  матеріаломъ,  не  доста- 
точно полнымъ,  требующимъ  дополнительныхъ  изысканій  и ожидающимъ 
работниковъ,  которые  могли  бы  мертвые  документы  одухотворить  живымъ 
изслѣдованіемъ,  основаннымъ  на  строго  научныхъ  требованіяхъ  современ- 
ной военно-исторической  науки. 

То  же  самое  явленіе  наблюдается  и въ  иностранныхъ  литературахъ, 
главнымъ  образомъ,  Французской,  которая  но  понятнымъ  причинамъ  болѣе, 
чѣмъ  какая-либо  другая,  занималась  войной  1812  года. 

Къ  тому  же  необходимо  отмѣтить,  что  во  Франціи  еще  менѣе,  чѣмъ 
у насъ,  появилось  научныхъ  изслѣдованій  по  этой  войнѣ,  хотя  бы  и въ  видѣ 
монографій;  а затѣмъ  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  въ  силу  природы 
вещей  всякія  иностранныя  изслѣдованія  по  войнамъ,  въ  которыхъ  Россія 
принимала  участіе  въ  качествѣ  противника  того  народа,  къ  которому  при- 
надлежитъ изслѣдователь,  могутъ  служить  для  пасъ  лишь  только  матеріа- 
ломъ. Къ  этому  нужно  добавить,  что  появившіеся  за  послѣднія  25  лѣтъ, 
какъ  монографіи  но  войнѣ  1812  года,  такъ  и сборники  документовъ,  ка- 
саясь различныхъ  эпизодовъ  этой  войны,  какъ  бы  умышленно  обходилп 
центральную  и важнѣйшую  но  ея  значенію  операцію,  именно  Бородинскую. 

Быть  можетъ,  сложность  и трудность  ея  изслѣдованія  были  тому  при- 
чиною. 

Вполнѣ  естественно,  что  совокупность  изложенныхъ  выше  обсто- 
ятельствъ, съ  одной  стороны,  въ  связи  съ  ростомъ  идейнаго  развитія  русской 
военно-исторической  науки,  а съ  другой  стороны,  въ  зависимости  отъ  тѣхъ 
внѣшнихъ  препятствій,  которыя  и понынѣ  существуютъ  у пасъ  къ  пол- 
ному и всестороннему  практическому  ея  использованію,  привела  къ  тому,  что 
не  только  мы  не  имѣемъ  спустя  сто  лѣтъ  послѣ  совершившагося  событія 
полнаго  систематическаго,  вполнѣ  научнаго  труда  по  исторіи  Отечественной  * 
войны  1812  года,  по  что  мы  въ  настоящее  время  и не  можемъ  еще  при- 
ступить къ  составленію  такого  труда. 

Сложность  событій,  зависящая  отъ  обширности  театра  войны,  боль- 
шого количества  силъ,  принимавшихъ  участіе  въ  борьбѣ  всей  Европы  про- 
тивъ Россіи,  и особенностей  полководцевъ,  стоявшихъ  во  главЬ  враждую- 
щихъ сторонъ,  громадность  этихъ  событій,  несмотря  на  относительно  ко- 
роткій періодъ  времени,  въ  который  они  совершились  какъ  въ  количествен- 
номъ отношеніи,  такъ  и особенно  но  ихъ  значенію,  наличность  весьма 
обширнаго,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и противорѣчиваго  матеріала,  къ  тому  же 
весьма  мало  до  настоящаго  времени  изслѣдованнаго, — все  это  дѣлаетъ  не- 
обходимымъ прежде,  чѣмъ  приступить  къ  составленію  вполнѣ  научнаго 
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труда  по  войнѣ  1812  года  во  всей  ея  совокупности,  обратиться  къ  подго- 
товительнымъ къ  нему  работамъ. 

Эти  работы  должны  состоять  изъ  вполнѣ  научныхъ  изслѣдованій 
отдѣльныхъ  вопросовъ,  отиосяіцихся  къ  войнѣ  1812  года,  отдѣльныхъ  опе- 
рацій, на  которыя  опа  естественно  разбивается.  Такія  же  отдѣльныя  изслѣ- 
дованія станутъ  возможными  лишь  только  тогда,  когда  будутъ  на  строго 
иаучпыхъ  основаніяхъ  изданы  въ  возможно  полномъ  видѣ  первоисточники, 
относящіеся  къ  тому  или  другому  вопросу,  событію  или  цѣлой  операціи 
этой  войны. 

Исходя  изъ  этого  и признавая,  что  наиболѣе  яркимъ  событіемъ  всей 
войны  1812  года  является  Бородинское  сраженіе,  что  это  сраженіе — един- 
ственное генеральное  въ  эту  войну,  что  въ  немъ,  какъ  въ  Фокусѣ,  отрази- 
лись всѣ  положительныя  п отрицательныя  стороны  нашей  военной  системы, 
нашихъ  военныхъ  учрежденій  и что,  наконецъ,  въ  немъ  въ  высшей  сте- 
пени проявился  высокій  и мощный  духъ  арміи  — Б.  М.  Колюбакинъ  и 
остановился  на  вполнѣ  раціональной  мысли  въ  первую,  такъ  сказать,  голову 
изслѣдовать  Бородинское  сраженіе. 

Остановившись  па  этой  мысли,  Б.  М.  Колюбакинъ  совершенно 
вѣрно  указываетъ,  что,  «желая  изслѣдовать  Бородинское  сраженіе,  необхо- 
димо изслѣдовать  всю  Бородинскую  операцію,  т.  е.  дѣйствія  со  времени 
зарожденія  сраженія  но  идеѣ,  постепенное  назрѣваніе  его  по  исполненію  и 
ближайшіе  непосредственные  результаты  изслѣдованія  сраженія». 

Переходя  къ  идейному  содержанію  Бородипской  операціи,  Б.  М. 
Колюбакинъ  вполнѣ  правильно  опредѣляетъ  его,  какъ  «стремленіе  обѣихъ 
воюющихъ  сторонъ  съ  первыхъ  чиселъ  августа  разрѣшить  цѣль  войны 
общимъ  рѣшительнымъ  сраженіемъ  гдѣ-либо  на  участкѣ  Московской  дороги 
Смоленскъ  — Москва  въ  наивыгоднѣйшихъ  условіяхъ  силы,  мѣста  и вре- 
мени». 

Анализируя  создавшуюся  послѣ  Смоленскихъ  боевъ,  окончившихся 
6-го  августа,  обстановку  въ  общемъ,  а не  исключительно  только  съ  узко- 
технической военной  точки  зрѣнія,  Б.  М.  Колюбакинъ  рядомъ  вполнѣ 
научныхъ  положеній  доказываетъ,  что  началомъ  Бородинской  операціи 
нужно  считать  8-е  августа;  точно  также  Б.  М.  Колюбакинъ  совершенно 
вѣрно  опредѣляетъ,  что  концомъ  Бородинской  операціи  необходимо  считать 
оставленіе  русской  арміей  Москвы.  Однако,  этотъ  послѣдній  вопросъ  у 
Б.  М.  Колюбакпиа  обоснованъ  меньше,  чЬмъ  вопросъ  о началѣ  Бородин- 
ской операціи. 

Удачно  выбравъ  тему  для  своего  изслѣдованія  и правильно,  иа  иауч- 
пыхъ основахъ,  опредѣливъ  предѣлы  послѣдняго,  Б.  М.  Колюбакинъ 
такъ  Формулируетъ  поставленную  себѣ  задачу:  «издать  возможно  цѣльный  п 
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полный  сборникъ  подлинныхъ  документовъ  - первоисточниковъ  но  Боро- 
динской операціи  съ  цѣлью  дать  для  дальнѣйшихъ  и будущихъ  изслѣдо- 
ваній операціи  и сраженія  матеріалъ  первоклассной  цѣнности...  Въ  этихъ 
цѣляхъ  рѣшено  обратиться  къ  изысканіямъ  и собрать  во  едино  въ  воз- 
можной полнотѣ  документы,  относящіеся  прямо  или  косвенно  къ  операціи 
и сраженію,  пользуясь  для  этого  главнымъ  образомъ  нашими  архивами  и 
частными  собраніями  документовъ,  извлекая  и издавая  еще  не  бывшіе  въ 
печати  документы,  но  для  полноты  сборника  и для  возможнаго  полнаго 
изслѣдованія  мы  рѣшили  включить  часть  документовъ,  уже  бывшихъ  въ 
печати,  извлекая'  таковые  изъ  приложеній  къ  нѣкоторымъ  трудамъ  и частью 
изъ  спспіальпыхъ  сборниковъ  документовъ,  изъ  коихъ  многіе  недоступны  и 
рѣдки». 

Нельзя  не  согласиться,  что  въ  этомъ  нѣсколько  длинномъ,  запутан- 
номъ, съ  частыми  повтореніями  и тяжелымъ  построеніемъ  Фразы  изложеніи 
выражено  правильное  пониманіе  основаній  историческихъ  работъ,  вѣрное 
опредѣленіе  того  пути,  по  которому  въ  нихъ  нужно  итти,  и,  въ  частности, 
правильное  указаніе,  каковъ  но  характеру  исполненія  долженъ  быть  пер- 
вый шагъ  на  указанномъ  пути — составленіе  и изданіе  сборниковъ  докумен- 
товъ-первоисточниковъ. 

Основная  мысль  Б.  М.  Колюбакина  въ  данномъ  вопросѣ  предста- 
вляется настолько  правильной,  что  даже  намѣреніе  его  въ  составляемый 
имъ  сборникъ  документовъ  включить  документы,  уже  бывшіе  въ  печати, 
пе  можетъ  вызвать  съ  пашей  стороиы  большихъ  нареканій,  если,  ко- 
нечно, при  приведеніи  этого  намѣренія  въ  исполненіе  не  будетъ  нару- 
шено чувство  мѣры  п не  будетъ  проявлено  хотя  бы  нѣкоторое  злоупотре- 
бленіе. 

Соотвѣтственно  намѣченному  плану,  Б.  М.  Колюбакппъ  составилъ 
три  тома  документовъ  по  Бородинской  операціи  1812  г.,  изданныхъ  въ  ка- 
чествѣ «Трудовъ  Императорскаго  Русскаго  Военно-Историческаго  Обще- 
ства» въ  1912  году. 

Какъ  но  характеру  матеріала,  такъ  и по  способу  его  обработки  ука- 
занные три  тома  документовъ,  составленные  Б.  М.  Колюбакинымъ  и 
представленные  имъ  въ  Академію  Наукъ  па  премію  графа  Уварова, 
рѣзко  раздѣляются  на  двѣ  части.  Къ  первой  принадлежатъ  сборники 
документовъ,  составляющіе  V и VII  томы  «Трудовъ  Императорскаго 
Военно-Историческаго  Общества»,  а ко  второй — VI  томъ  тѣхъ  же  «Тру- 
довъ». 

Разница  въ  характерѣ  между  V и VII  томами  «Трудовъ»,  а съ  другой 
стороны — VI  томомъ  «Трудовъ»  заключается  прежде  всего  въ  томъ,  что  въ 
первыхъ  двухъ  документы  подобраны  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  обпп- 
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мая  собою  періодъ  времени  съ  8-го  по  23-е  августа,  а въ  томѣ  VI— помѣ- 
щены тѣ  документы,  относящіеся  къ  Бородинской  операціи,  которые,  но 
собственному  выраженію  Б.  М.  Колюбакина,  «не  могли  быть  разверстаны 
но  днямъ»,  другими  словами  — которые  относятся  не  къ  какому-либо  дню 
названной  операціи,  а ко  всей  операціи  и которые  поэтому  «надлежало 
печатать  цѣликомъ  и отдѣльно». 

Другимъ  и притомъ  весьма  существеннымъ  отличіемъ  этихъ  двухъ 
категорій  томовъ  «Трудовъ»  является  то,  что  документы,  помѣщенные  въ 
V и VII  томахъ  «Трудовъ»,  сопровождаются  «объяснительнымъ  текстомъ», 
а документы  VI  тома  такого  текста  не  имѣютъ. 

Несомнѣнно,  что  уже  опубликованные  документы  сами  но  себѣ  пред- 
ставляютъ большую  научную  цѣнность,  при  чемъ  выборъ  этихъ  докумен- 
товъ для  изданія  въ  зависимости  отъ  ихъ  зпачепія  свидѣтельствуетъ  о по- 
ниманіи авторомъ  существа  дѣла,  умѣньи  оцѣпить  значеніе  документовъ, 
опредѣлить  ихъ  характеръ,  указать  ихъ  мѣсто  среди  другихъ  подобныхъ 
же  первоисточниковъ,  т.  е.,  вообще  говоря,  уже  простое  опубликованіе 
документовъ  даетъ  достаточный  матеріалъ  для  сужденія  о научныхъ  за- 
слугахъ автора. 

Но,  конечно,  снабженіе  издаваемыхъ  документовъ  объясненіями  автора 
увеличиваетъ  цѣнность  такого  изданія,  а съ  другой  стороны  — такія  объяс- 
ненія представляютъ  болѣе  данныхъ  для  сужденія  о научномъ  Фондѣ  автора 
п о той  пользѣ,  какую  его  работа  можетъ  принести  наукѣ. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  является  необходимымъ  опредѣлить  характеръ 
«объясненій»  автора  и его  взгляды  по  существу. 

Но  прежде  чѣмъ  перейти  кт.  разсмотрѣнію  указанныхъ  «объясненій», 
имѣющихся  только  въ  V π VII  томахъ  «Трудовъ»,  остановимся  нѣсколько 
на  томъ,  что  является  общпмъ  для  всѣхъ  трехъ  томовъ  (V,  VI  π VII) 
Трудовъ  Императорскаго  Русскаго  Военпо-Исторпческаго  Общества. 

Эго  общее  — характеръ  документовъ,  изданныхъ  Б.  М.  К.олюбаки- 

ІІЫМЪ. 

Въ  этомъ  отношеніи  необходимо  отмѣтить  слѣдующія  особенности. 

Первою  такою  особенностью  является  то,  что  подавляющее  число  до- 
кументовъ, помѣщенныхъ  во  всѣхъ  трехъ  томахъ  работы  Б.  М.  Колюба- 
кпна,  строго  отвѣчаетъ  цѣли  этой  работы  п является  необходимымъ  для 
изслѣдованія  Бородинской  операціи. 

Этимъ  опредѣляется  научная  цѣнность  каждаго  документа  п умѣнье 
Б.  М.  Колюбакпна  оцѣнить  каждый  документъ  съ  точки  зрѣнія  его  зна- 
ченія π полезности  для  данной  цѣли.  Другою  особенностью  документовъ, 
избранныхъ  Б.  М.  Колюбакпнымъ  для  изданія,  особенностью,  опредѣ- 
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ляющей  уже  цѣнность  не  каждаго  документа  въ  отдѣльности,  а въ  ихъ  сово- 
купности, является  то,  что  документы,  помѣщенные  во  всѣхъ  трехъ  томахъ 
разсматриваемой  работы,  не  всѣ  первой  свѣжести.  Значительная  часть  до- 
кументовъ, помѣщенныхъ  здѣсь,  уже  бывшіе  въ  печати,  при  чемъ  часть 
изъ  нихъ  взята  изъ  изданій,  которыя  авторъ  не  совсѣмъ  справедливо  при- 
числяетъ къ  библіографическимъ  рѣдкостямъ  (напр.:  «Записки»  Ермолова, 
«Отечественная  войпа  въ  иисьмахъ  современниковъ»  Дубровина,  «Сбор- 
никъ историческихъ  матеріаловъ,  извлеченныхъ  изъ  архива  Собственной 
Его  Императорскаго  Величества  канцеляріи  (вып.  2);  «Бумаги,  отно- 
сящіяся къ  Отечественной  войнѣ»,  Щукина;  «Русскій  Архивъ»  1873  года), 
а другая  часть  документовъ  взята  изъ  изданій,  вышедшихъ  въ  1909  году 
(«Русская  Старина»  за  этотъ  годъ),  въ  1911  г.  (Матеріалы  воен.  уч.  арх., 
изданные  главнымъ  управленіемъ  генеральнаго  штаба),  и даже  въ  1912  г. 
(Великаго  Князя  Николая  Михаиловича  — «Переписка  Императора  Але- 
ксандра I съ  сестрой»). 

Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  авторъ  самъ,  повидимому,  чувствовалъ 
необычность  такого  способа  изданія  документовъ,  что  видно  изъ  того,  что 
въ  общемъ  предисловіи  ко  всѣмъ  томамъ  своей  работы  такой  пріемъ  опъ 
объясняетъ  желаніемъ  имѣть  сборникъ  всѣхъ  документовъ,  относящихся 
къ  Бородинской  операціи. 

И если  бы,  дѣйствительно,  автору  удалось  собрать  положительно  всѣ 
такіе  документы,  то  ему  нельзя  было  бы  поставить  въ  упрекъ  перепечатку 
документовъ,  только  что  опубликованныхъ  въ  другихъ  изданіяхъ.  Но  Б.  М. 
Ко  лю  ба  кипу  далеко  не  удалось  достигнуть  поставленной  себѣ  цѣли:  даже 
поверхностное  изученіе  Бородинской  операціи  по  документамъ,  собран- 
нымъ Б.  М.  Колюбакинымъ,  показываетъ  пропускъ  большого  чпела 
документовъ  за  неразыскапіемъ  ихъ  въ  архивахъ,  да  и самъ  авторъ  въ 
своемъ  предисловіи  пишетъ  (стр.  XXII):  «Какъ  ни  кажется  количество 
собранныхъ  нами  документовъ  значительнымъ,  но  все  же  не  можемъ  при- 
знать его  вполнѣ  законченнымъ  и чувствуемъ  недостатокъ  еще  многихъ, 
особенно  донесеній  частныхъ  начальниковъ.  Полное  собраніе  документовъ — ■ 
дѣло  еще  будущаго,  когда  условія  собиранія  ихъ  и условія  времени  будутъ 
болѣе  благопріятны». 

При  такихъ  условіяхъ  врядъ  ли  имѣетъ  большую  научную  цѣнность 
перепечатка  уже  изданныхъ  документовъ,  и не  лучше  было  бы  всѣ  усилія, 
весь  трудъ  и все  имѣвшееся  въ  распоряженіи  автора  время  направить  на 
розыскъ  и изданіе  тѣхъ  документовъ,  па  недостатокъ  которыхъ  опъ  самъ 
сѣтуетъ.  А между  тѣмъ  Б.  М.  Колю  баки  пъ  пишетъ  въ  своемъ  преди- 
словіи (стр.  XIV),  что,  приступивъ  къ  изданію  документовъ  по  Бородинской 
операціи,  оиъ  на  себя  лично  взялъ  « извлеченіе  изъ  печатныхъ  трудовъ  и всю 

(7) 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ПЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


26 

работц  п0  разбору,  классификаціи,  оцѣнкѣ  архивнаго  матеріала,  распре- 
дѣленію сю  по  днямъ,  опредѣленію  даты  п мѣста  документа,  если  таковыхъ 
не  было,  составленію  оглавленія,  сокращенію,  составленію  объяснительнаго, 
по  днямъ,  текста,  разъясненій,  примѣчаній,  отчетныхъ  карточекъ  и схемъ 
п,  наконецъ,  по  самому  изданію »,  самый  же  розыскъ  и сборъ  документовъ 
Б.  М.  Колюбакипъ  поручилъ  своимъ  сотрудникамъ. 

Вслѣдствіе  такого  распредѣленія  работы  у Б.  М.  Колюбакина  слиш- 
комъ много  времени  и труда  уходило  на  дѣла  совершенно  второстепенныя, 
почему  и было  упущено  главное,  а это  повлекло  за  собою  то,  что  изданные 
документы  въ  значительной  степени  носятъ  случайный  характеръ,  собраніе 
ихъ  не  отличается  строгой  систематичностью  и необходимой  полнотой;  видно, 
что  изъ  архива  извлекались  только  тѣ  документы,  которые  случайно  попа- 
дались йодъ  руку,  спеціальныхъ  же,  систематичныхъ  п настойчивыхъ  изы- 
сканій, новидимому,  произведено  не  было. 

Въ  виду  этого,  повторяю,  и собраніе  документовъ  Б.  М,  Колюба- 
кппа  въ  общемъ  не  отличается  цѣльностью,  полнотой  и систематичностью. 

И съ  этой  точки  зрѣнія  будущимъ  историкамъ  еще  пе  мало  придется 
поработать  въ  этомъ  направленіи. 

Обращаясь  къ  содержанію  отдѣльныхъ  томовъ  «Трудовъ  Император- 
скаго Русскаго  Военно-Іѣсторическаго  Общества»,  въ  которыхъ  помѣщены 
документы  по  Бородинской  операціи,  собранные  Б.  М.  Колюбакипымъ, 
и останавливаясь  прежде  всего  на  VI  томѣ  «Трудовъ»,  какъ  такомъ,  кото- 
рый по  отмѣченному  своему  характеру  отличается  отъ  двухъ  другихъ,  не- 
обходимо указать,  что  онъ  содержитъ  весьма  цѣнный  документъ — «Изобра- 
женіе военныхъ  дѣйствій  1 81 2 года»,  представленное  княземъ  Барклаемъ 
де-Толли  Императору  Александру  I.  Этотъ  документъ  исключитель- 
наго значенія  извлеченъ  пзъ  военно-ученаго  архива  и печатается  Б.  М. 
Колюбакипымъ  въ  первый  разъ. 

Къ  сожалѣнію,  Б.  М.  Колюбакипъ  не  дѣлаетъ  оцѣнки  этому  доку- 
менту, оговаривая  только  въ  краткомъ  предисловіи,  что  онъ  имѣетъ  боль- 
шую научную  цѣнность. 

Большой  интересъ  представляютъ  также  помѣщенныя  въ  этомъ  же 
томѣ  «Трудовъ»  выдержки  пзъ  дневника  участника  войны  1812  года,  гене- 
рала Гартинга. 

Однако,  приходится  сожалѣть,  во-первыхъ,  что  напечатаны  только 
выдержки,  а не  весь  дневникъ,  во-вторыхъ,  что  приведенъ  только  переводъ 
дневника,  а не  его  Французскій  подлинникъ,  и въ  третьихъ,  что  Б.  М.  Ко- 
любакинъ  не  останавливается  подробно  на  оцѣнкѣ  этого  документа,  а въ 
примѣчаніи  лишь  говоритъ,  что  «въ  этомъ  довольно  цѣнномъ  нѣкоторыми 
указаніями  источникѣ  встрѣчаются  ошибки,  неточности  п неправильныя 
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наименованія  начальниковъ;  такимъ  образомъ,  прибавляетъ  Б.  М.  Колю- 
бакииъ,  пользуясь  имъ,  необходимо  быть  осторожнымъ  и свѣрять  съ  дру- 
гими источниками». 

Имѣя  въ  виду  цѣль  изданія,  ему,  Б.  М.  Колюбакину,  приходится 
поставить  въ  упрекъ,  что  онъ  не  указалъ,  въ  чемъ  же  цѣнность  дпевнпка 
Гартпнга  и въ  чемъ  его  ошибки,  неточности  и неправильности. 

Остальные  документы  этого  небольшого  тома  (всего  91  стр.)  уже  не 
представляютъ  особой  цѣнности,  тѣмъ  болѣе,  что  они  уже  почти  всѣ  были 
напечатаны  или  въ  изданіи  академика  Дубровина  («Отечественная  война 
въ  письмахъ  современниковъ»)  или  въ  изданіи  Щукина  («Бумаги,  относя- 
щіяся до  Отечественной  войны»). 

Какъ  указывалось  уже  однажды,  два  остальныхъ  тома,  Y и VII,  «Тру- 
довъ» содержатъ  въ  себѣ  документы,  которые  авторъ  считаетъ  относящи- 
мися исключительно  къ  Бородинской  операціи.  Эти  документы  подобраны 
въ  хронологическомъ  порядкѣ  по  днямъ  и сопровождаются  «объясненіями» 
также  по  днямъ. 

При  этомъ  томъ  У обнимаетъ  періодъ  времени  съ  8-го  по  IG-го  авгу- 
ста, а томъ  VII  — съ  17-го  по  23-го  августа,  т.  е.  до  начала  Бородин- 
скаго сраженія. 

Не  повторяя  уже  сказаннаго  объ  общемъ  характерѣ  помѣщенныхъ 
въ  указанныхъ  двухъ  томахъ  документовъ,  необходимо  указать,  что  по 
поводу  отмѣченныхъ  «объясненій»  самъ  авторъ  говоритъ,  что  они  «необхо- 
димы для  пониманія  документовъ  и для  оцѣнки  по  нимъ  событій,  а также 
характеристики  событій  по  дпямъ  и разъясненій,  построенныхъ  строго  на 
первоисточникахъ». 

Съ  своей  стороны,  скажемъ,  что  эти  «объясненія»,  въ  сущности  го- 
воря, пе  являются  толкованіями  документовъ,  напечатанныхъ  въ  работѣ 
Б.  М.  Колюбакина  или  даже  подробною  оцѣнкою  ихъ  характера  и значе- 
нія, а прежде  всего  эти  «объясненія»  представляютъ  собою  описаніе  хода 
военныхъ  дѣйствій  за  соотвѣтствующіе  дни,  описаніе,  опирающееся  лишь 
отчасти  на  приводимые  документы  и содержащее  довольно  часто  оцѣнку 
тѣхъ  событій,  которыя  произошли  за  опредѣленный  день. 

Если  къ  этому  прибавить,  что  указанныя  «объясненія»  основываются 
и на  другихъ  документахъ  и источникахъ,  которые  въ  работѣ  Б.  М.  Ко- 
любакина ne  приведены  и о которыхъ  даже  въ  ней  вовсе  не  упоминается, 
то  не  трудно  будетъ  согласиться  съ  мнѣніемъ,  что  эти  «объясненія»,  пред- 
ставляя собою  въ  общемъ  довольно  большую  цѣнность,  до  нѣкоѣорой  сте- 
пени являются  какъ  бы  оторванными  отъ  документовъ  соотвѣтствующаго 
дня;  между  этими  документами  и «объясненіями»  не  всегда  чувствуется 
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связь,  вслѣдствіе  чего  нѣкоторые  документы  остаются  какъ  бы  неисполь- 
зованными. 

Таковы  тѣ  общія  соображенія,  которыя  вызываетъ  разсмотрѣніе  ра- 
боты Б.  М.  Колюбакина. 

Для  полной  же  ея  оцѣнки  съ  точки  зрѣнія  ея  научнаго  значенія  не- 
обходимо обратиться  къ  частностямъ  какъ  со  стороны  ея  содержанія,  такъ 
н со  стороны  Формы. 

Всей  работѣ  предшествуетъ  предисловіе,  которое  помѣщено  въ  томѣ  У 
«Трудовъ»,  и въ  которомъ  Б.  М.  Колюбакинъ  высказываетъ  не  только 
свою  точку  зрѣнія  на  своевременность,  цѣль,  характеръ  и значеніе  пред- 
принятой имъ  работы,  по  также  и своп  взгляды  на  многія  событія  и дѣй- 
ствія въ  затрагиваемый  имъ  періодъ  Отечественной  войны  1812  года; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  этомъ  же  предисловіи  Б.  М.  Колюбакинъ  приво- 
дитъ иногда  и объясненія  причинъ  нѣкоторыхъ  явленій  того  же  періода. 

Говоря  о поучительности  изслѣдованія  Бородиискаго  сраженія,  Б.  М. 
Колюбакинъ  правильно,  какъ  уже  отмѣчено  выше,  считаетъ,  что  эта 
поучительность  вытекаетъ,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  въ  Бородинскомъ 
сраженіи,  «какъ  въ  Фокусѣ,  отразились  всѣ  положительныя  и отрицательныя 
стороны  нашей  военной  системы,  нашихъ  военныхъ  учрежденій,  правя- 
щихъ военныхъ  сферъ  нашей  арміи  и вообще  ея  команднаго  состава». 

Но  нельзя  не  замѣтить,  что  недостатки  нашей  арміи  того  времени 
Б.  М.  Колюбакинымъ  значительно  преувеличены,  особенно  въ  вопросѣ 
господства  у насъ  линейной  тактики,  теоріи  пассивныхъ  позицій  и органи- 
заціи войскъ. 

Съ  этими  положеніями  Б.  М.  Колюбакина  тѣмъ  болѣе  трудно  со- 
гласиться, что  опъ  ихъ  не  доказываетъ,  а приводитъ  въ  видѣ  утвержденія, 
какъ  неоспоримыя  истины. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  говоря  о недостаткахъ  организаціи  нашего  высшаго 
управленія  и вполнѣ  справедливо  приписывая  этимъ  недостаткамъ  весьма 
большое  значеніе,  Б.  М.  Колюбакинъ  совершенно  не  отмѣчаетъ,  что  въ 
равной  мѣрѣ  такими  же  недостатками  отличались  всѣ  безусловно  арміи 
того  времени,  не  исключая  и Французской,  — и что  они  не  являются  нашей 
спеціальной  особенностью. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о недостаткахъ  нашей  арміи  времени  Отече- 
ственной войпы  Б.  М.  Кол юба кипъ  подчеркиваетъ,  что  подъ  Бороди- 
нымъ она  побѣдила  главнымъ  образомъ,  чуть  ли  не  исключительно,  только 
«духомъ».  Этимъ  утвержденіемъ  прежде  всего  несправедливо  умаляются 
талантъ  п искусство  нашего  главнокомандующаго  Кутузова,  а также  до- 
стоинства нашихъ  частныхъ  начальниковъ. 

Указавъ  совершенно  вѣрно,  что  идейное  содержаніе  Бородинской  оие- 
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раціи  заключалось  въ  стремленіи  сторонъ  съ  первыхъ  чиселъ  августа  раз- 
рѣшить цѣль  войны  общимъ  рѣшительнымъ  сраженіемъ  гдѣ-либо  на  участкѣ 
Московской  дороги  Смоленскъ  — Москва,  Б.  М.  Колюбакинъ  недоста- 
точно обоснованно  утверждаетъ,  что  сознаніе  неизбѣжности  общаго  и рѣ- 
шительнаго сраженія  существовало  только  въ  арміи,  а не  въ  умѣ  и сердцѣ 
Барклая  де-Толли,  и что  исключительно  на  этой  почвѣ  созрѣла  идея  край- 
ней необходимости  имѣть  одного  общаго  главнокомандующаго. 

Представляется  невозможнымъ  ставить  въ  связь  эти  двѣ  идеи,  такъ 
какъ  иначе  явится  противорѣчіе,  — вѣдь  и самъ  авторъ  говоритъ  дальше, 
что  Барклай  въ  принципѣ  рѣшается  на  сраженіе. 

Ссылки  на  Ермолова  въ  данномъ  случаѣ  врядъ-ли  являются  доказа- 
тельными, такъ  какъ  онъ  о необходимости  назначенія  одного  общаго  главно- 
командующаго указывалъ  въ  письмѣ  къ  Государю  еще  16-го  іюля,  т.  е. 
задолго  до  начала  Бородинской  операціи. 

Разсматривая  тотъ  же  вопросъ  о неизбѣжности  и желательности  сра- 
женія съ  точки  зрѣнія  отношенія  къ  нему  Кутузова  и Барклая,  авторъ 
какъ  бы  съ  нѣкоторымъ  и ни  на  чемъ  неосноваинымъ  предубѣжденіемъ  от- 
носится къ  Барклаю:  Б.  М.  Колюбакинъ  говоритъ,  что  они  оба  считали 
сраженіе  необходимымъ,  оба  считали  возможнымъ  дать  его  при  соблюденіи 
условія  наибольшаго  усиленія  и приращенія  арміи,  но  что  къ  этой  одной 
и той  же  цѣли  Барклай  шелъ,  постоянно  колеблясь  и неопредѣленно,  а 
Кутузовъ  безъ  всякихъ  колебаній.  Но  не  есть  ли  колебаніе  Барклая 
только  кажущееся,  только  игра,  необходимая  для  него  въ  тѣхъ  неблаго- 
пріятныхъ условіяхъ,  въ  которыхъ  онъ  находился? 

Съ  другой  стороны,  развѣ  Кутузовъ  не  выказалъ  колебанія,  когда 
сначала  хотѣлъ  дать  бой  у Царева  - Займища,  а йотомъ  отошелъ  безъ  боя. 

Далѣе  нельзя  не  упрекнуть  автора  въ  томъ,  что  онъ  въ  своемъ  преди- 
словіи почти  совершенно  не  останавливается  па  библіографіи  по  Отече- 
ственной войнѣ  1812  года. 

Правда,  Б.  М.  Колюбакинъ  указываетъ  нѣкоторые  труды  по  войнѣ 
1812  года,  сначала  содержащіе  описаніе  всей  войны,  затѣмъ  отмѣчаетъ 
нѣкоторыя  изслѣдованія  отдѣльныхъ  эпизодовъ,  потомъ  приводитъ  названіе 
сборниковъ  писемъ,  воспоминаній,  — но  всѣ  эти  указанія  являются  случай- 
ными, несистематичными  и совершенно  не  сопровождаются  хотя  бы  какой- 
либо  оцѣнкой,  характеристикой.  Исключеніе  сдѣлано  только  для  Богдано- 
вича и Харкевича,  но  и то  характеристика  ихъ  трудовъ  сдѣлана  въ  весьма 
общихъ  чертахъ,  и она  далеко  не  исчерпывающая.  Указываетъ  также  Б.  М. 
Колюбакинъ  и на  сборники  разнаго  рода  документовъ,  но  тоже  не  даетъ 
ихъ  оцѣнки. 

Нельзя  не  отмѣтить  также,  что  три  брошюрки  Поликарпова  «Къ 
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псторіп  Отечественной  войны»  Б.  М.  Колюбакпнъ  причисляетъ  къ  со- 
бранію документовъ,  что  совершенно  невѣрно,  и что  критическіе  очерки  и 
«статьи  полемическаго  характера»  Б.  М.  Колюбакпнъ  ставитъ  по  зна- 
ченію рядомъ  съ  письмами  и мемуарами,  считая  ихъ  документами  - перво- 
источниками, съ  чѣмъ  также  нельзя  согласиться. 

Въ  общемъ,  въ  изложеніи  вопроса  о библіографіи  по  войнѣ  1812  года 
у Б.  М.  Колюбакпна  нѣтъ  систематичности,  цѣльности,  опредѣленности 
п полноты,  отсутствуютъ  также  оцѣнка  того  и другого  научнаго  труда  пли 
литературнаго  памятника. 

Опредѣливъ  началомъ  Бородинской  операціи  8-е  августа,  Б.  М.  Ко- 
любакинъ  приводитъ  однако  по  соображеніямъ,  весьма  справедливымъ, 
цѣлый  рядъ  документовъ,  которые  относятся  ко  времени,  предшествую- 
щему этому  дню. 

Документы  эти,  являясь  какъ  бы  вступительными  къ  періоду  Боро- 
динской операціи,  каждый  по  своему  значенію,  представляютъ  большую  цѣн- 
ность, п авторъ  въ  короткомъ  поясненіи  вполнѣ  правильно  характеризуетъ 
ихъ,  но  не  всѣмъ  имъ  даетъ  вполнѣ  исчерпывающую  оцѣнку. 

Такъ,  Высочайшій  рескриптъ  Барклаю  отъ  30-го іюля,  понуждающій 
Барклая  къ  рѣшительнымъ  дѣйствіямъ  въ  началѣ  августа,  остался  вовсе 
безъ  оцѣнки.  Авторъ  совершенно  не  остановился  на  вопросахъ,  правильны  ли 
были  эти  понужденія  Императора  Александра  І-го  и правъ  лп  былъ 
Барклай,  отказываясь  въ  это  время  отъ  такпхъ  дѣйствій. 

Точно  также  остались  безъ  оцѣнки  письма  Багратіона  Государю  и 
Аракчееву  отъ  7-го  августа,  въ  которыхъ  онъ  высказываетъ  мнѣніе 
относительно  отступленія  нашего  отъ  Смоленска. 

Обращаясь  къ  документамъ  каждаго  дня,  помѣщеннымъ  въ  V томѣ 
"Трудовъ»  (съ  8-гоно  16-е. августа),  п въ  связи  съ  «объясненіями»  автора, 
необходимо  сказать  слѣдующее. 

Въ  отношеніи  8-го  августа  Б.  М.  Колюбакпнъ  на  основаніи  при- 
водимыхъ имъ  же  документовъ,  а отчасти  и другихъ,  возстанавливаетъ 
ходъ  событій  этого  дня.  Въ  этомъ,  въ  сущности  говоря,  только  и состоитъ 
«объясненіе»  автора.  Однако  значеніе  п этой  работы  не  маловажное,  такъ 
какъ  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  многочисленность  трудовъ  по  войн  h 
1812  года,  и этого  сдѣлано  не  было. 

Оцѣнки  напечатанныхъ  документовъ  Б.  М.  Колюбакпнъ  не  даетъ  и 
лишь,  какъ  бы  замѣняя  ее,  подчеркиваетъ  неодобреніе  дѣйствій  Барклая 
Багратіономъ  въ  письмахъ  его  къ  Ермолову  и Растопчину.  Критиче- 
скаго отношенія  къ  этимъ  письмамъ  у автора  не  замѣтно,  и онъ  даже  не 
сопоставляетъ  ихъ  съ  Фактическими  дѣйствіями  Барклая.  Б.  М.  Колюба- 
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кипъ  нс  даетъ  также  анализа  частностей  того  пли  другого  событія  этого 
дня,  являвшагося  результатомъ  дѣятельности  различныхъ  лицъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  часть  документовъ,  сгруппированныхъ  йодъ  8-мъ  ав- 
густа, остается  какъ  бы  не  использовашюй  въ  «объясненіи»  автора,  п 
не  отмѣчено  даже  ихъ  значеніе.  Сюда  относятся,  между  прочимъ,  всѣ  до- 
кументы, говорящіе  о назначеніи  Кутузова.  Однако,  подборъ  документовъ 
сдѣланъ  такъ,  что  дается  богатый  матеріалъ  для  сужденій  по  этому  поводу 
будущему  историку  войны  1812  года. 

Къ  сожалѣнію,  авторъ  не  останавливается  на  вопросѣ,  почему  Ермо- 
ловъ, Багратіонъ  и Сенъ-При  доносятъ  о военныхъ  дѣйствіяхъ  Госу- 
дарю, помимо  Барклая,  который  Фактически  выполнялъ  должность  единаго 
руководителя  операціями  обѣихъ  армій  — своей  и Багратіона.  А между 
тѣмъ  выясненіе  этого  вопроса  весьма  важно  и многое  могло  бы  объяснить. 

И здѣсь  Б.М.  Колюбакипъ  не  даетъ  оцѣнки  жалобамъ  Багратіона 
на  отступленіе  Барклая.  Неимѣніе  этой  оцѣнки  при  замѣтной  симпатіи  ав- 
тора къ  Багратіону  и антипатіи  къ  Барклаю  (таковъ  общій  тонъ  труда) 
даетъ  право  сдѣлать  заключеніе,  что  авторъ  во  всемъ  согласенъ  съ  Багра- 
тіономъ. Такой  взглядъ  автора  врядъ  ли  справедливъ.  Такъ  нужно  думать 
уже  потому,  что  и въ  этой  серіи  документовъ  (2-й)  приведенъ  документъ 
(Λ?.  27),  свидѣтельствующій,  что  Ермоловъ  не  вполнѣ  соглашался  съ 
Багратіономъ,  хотя  далеко  не  былъ  поклонникомъ  Барклая.  Да  и самъ 
Багратіонъ  различно  оцѣнивалъ  событія  въ  письмахъ  одного  и того  же 
дня  къ  Ермолову  (документъ  №26)  и къ  Растончину  (документъ  As  31). 
Нельзя  не  отмѣтить  также,  что  въ  собраніи  документовъ,  объединенныхъ 
подъ  заголовкомъ  «2-я  серія»,  имѣются  такіе,  которые  для  даннаго  вопроса  — 
боевыхъ  дѣйствій  8-го  августа  — не  имѣютъ  значенія  (ХА?.  25  и 30). 

Наконецъ,  необходимо  указать,  что  документъ  этой  серіи  № 29  «Свѣ- 
дѣнія о донскихъ  казакахъ»,  трактуемый  какъ  первый  источникъ,  является 
современной  намъ  работой,  правда,  исполненной  по  архивнымъ  докумен- 
тамъ. 

Характеръ  «объясненій»  па  9-е  августа  (3-я  серія  документовъ) 
тотъ  же,  что  и предыдущаго  дня.  Б.  М.  Колюбакипъ  здѣсь  между  про- 
чимъ много  мѣста  удѣляетъ  описанію  настроенія  Багратіона,  но  все  же 
оцѣнки  его  постоянныхъ  сѣтованій  опять  таки  не  даетъ. 

Нѣтъ  также  оцѣнки  донесенія  Барклая  Государю  (документъ  X?.  1-й)г 
хотя  впрочемъ  этотъ  документъ  и не  относится  къ  событіямъ,  имѣвшимъ 
мѣсто  9-го  августа,  п онъ,  очевидно,  помѣщенъ  здѣсь  потому  только,  что 
датированъ  этимъ  числомъ. 

Нѣтъ  также  оцѣнки  писемъ  Ермолова  Багратіону  (№Ля  3 и 4),  въ 
которыхъ  первый  въ  буквальномъ  смыслѣ  слова  подбиваетъ  второго  писать 
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Государю  п высказать  свое  мнѣніе  о тяжеломъ  положеніи,  созданномъ 
Барклаемъ  его  дѣйствіями. 

II  въ  этой  серіи  документовъ  имѣются  цѣлый  рядъ  такихъ,  которые 
къ  Бородинской  операціи  собственно  никакого  отношенія  не  имѣютъ  ; сюда 
нужно  отнести  всѣ  документы  съ  распоряженіями  Императрицы  Маріи 
Ѳеодоровны  но  поводу  оставленія  Москвы  учрежденіями,  находящимися 
подъ  Ея  покровительствомъ. 

Въ  объясненіяхъ  къ  документамъ  па  10-е  августа  Б.  М.  Колюба- 
кпнъ  уже  не  только  возстанавливаетъ  ходъ  событій,  но,  хотя  и въ  скром- 
ныхъ размѣрахъ,  даетъ  поясненія  къ  рѣшеніямъ  Барклая,  причемъ  здѣсь 
сразу  же  сказывается  односторонность  въ  сужденіяхъ  автора  о Барклаѣ. 
Б.  М.  Колюбакпнъ  стремится  всѣ  дѣйствія  Барклая  объяснить  одною 
только  его  нерѣшительностью  и совершенно  не  считается  со  всей  обста- 
новкою въ  совокупности.  На  ночвѣ  нѣкотораго  пристрастія  къ  Барклаю  у 
автора  получаются  противорѣчіе  съ  самимъ  собою:  такъ,  онъ  считаетъ, 
что  принятіе  сраженія  на  р.  Ужѣ  было  несвоевременно  и въ  то  же  время 
за  отказъ  отъ  этого  сраженія  упрекаетъ  Барклая  въ  нерѣшительности 
(т.  V «Трудовъ»,  стр.  78  и 79). 

То  же  и въ  отношеніи  Ермолова,  который,  судя  но  приводимымъ 
документамъ,  настаивалъ  на  скорѣйшемъ  сраженіи,  а между  тѣмъ  авторъ 
взгляды  Ермолова  одобряетъ. 

Болѣе  критическое  отношеніе  къ  Ермолову  заставило  бы  автора  вни- 
мательнѣе остановиться  на  роли  этого  генерала  въ  его  отношеніяхъ  къ 
Барклаю,  — вѣдь  онъ  все  время  за  спиною  послѣдняго  вооружаетъ  про- 
тивъ него  Государя  и Багратіона. 

Изъ  словъ  Б.  М.  Колюбакииа  можно  вывести  заключеніе,  что,  но 
его  мнѣнію,  Ермоло  въ  будто  бы  такъ  поступалъ,  имѣя  въ  виду  только  одну 
цѣль  — добиться  назначенія  единаго  главнокомандующаго.  Однако,  данныя, 
приводимыя  Б.  М.  Колюбакинымъ,  оставляютъ  еще  много  неяснаго  въ 
эгомъ  вопросѣ. 

На  стр.  81-й  (т.  У «Трудовъ»)  Б.  М.  Колюбакпнъ,  говоря  о сраже- 
ніи у Михайловки  10-го  августа,  между  прочимъ,  пишетъ:  «позиція  изоби- 
ловала мѣстными  предметами,  и они  были  отлично  использованы  этимъ  на- 
шимъ отборнымъ  войскомъ  (егерями)»,  а въ  предисловіи  — опъ  усиленно 
подчеркиваетъ,  что  тактическая  подготовка  нашихъ  войскъ  была  очень 
слаба.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  несомнѣнное  противорѣчіе.  Эго  противо- 
рѣчіе станетъ  еще  болѣе  яснымъ,  если  отмѣтить,  что  дальнѣйшее  описаніе 
боя  у Михайловки,  сдѣланное  на  основаніи  документовъ,  здѣсь  же  помѣ- 
щенныхъ, свидѣтельствуетъ,  что  не  только  егеря,  но  вообще  всѣ  паши 
войска,  участвовавшія  въ  этомъ  бою,  дѣйствовали  весьма  искусно. 

(ч) 
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Къ  сожалѣнію,  Б.  М.  Колюбакинъ  не  даетъ  оцѣнки  этпмъ  дѣй- 
ствіямъ и не  дѣлаетъ  пзъ  ипхъ  выводовъ  какъ  общихъ,  такъ  даже  п 
■частныхъ. 

Цѣлый  рядъ  документовъ  этой  серіи  (ДѢЛѢ  ] — 17),  не  включенныхъ 
по  своему  содержанію  въ  «объясненіе»  па  этотъ  день,  не  останавливаютъ 
на  себѣ  вниманіе  Б.  М.  Колюбакипа. 

Особенно  жаль,  что  авторъ  обходитъ  молчаніемъ  письма  Барклая 
Растоичпну  (документъ  Ш 13-п)  и Государю  (документъ  № 14-й),  а также 
письмо  Ермолова  Государю  (JV»  15-й). 

Вообще,  въ  этой  части  работы  Б.  М.  Колюбакипа  рѣзче,  чѣмъ  въ 
какомъ-либо  другомъ  мѣстѣ  ея,  выказывается,  что  онъ  документами  поль- 
зуется главнымъ  образомъ  для  возстановленія  Фактической  стороны  со- 
бытій, по  не  дѣлаетъ  анализа  документовъ  и не  оцѣниваетъ  установлен- 
ныхъ имъ  Фактовъ. 

Принимая  во  вниманіе,  что  вообще,  періодъ  Бородинской  операціи  съ 
8-го  но  17-го  августа  является  совершенно  нс  разработаннымъ  даже  въ 
•описательномъ  отношеніи,  и указанный  результатъ  работы  Б.  М.  Колю- 
бакпиа  необходимо  признать  имѣющимъ  громадное  значеніе. 

То  же  можно  сказать  и о частп  работы  Б.  М.  Колюбакипа,  ка- 
сающейся дня  11-го  августа. 

Среди  документовъ  этого  дня  есть  далеко  не  первостепенной  важ- 
ности, а между  тѣмъ  они  извлечены  авторомъ  не  пзъ  архивовъ,  а изъ  за- 
писокъ Ермолова,  т.  е.  уже  разъ  были  напечатаны.  Къ  такимъ  относятся 
документы  за  JV°№  5,  6,  7 и 8 (5-ая  серія). 

Въ  «объясненіи»  на  12-е  августа  говорится,  между  прочимъ,  что  рас- 
порядительная дѣятельность  Кутузова  идетъ  непрерывно,  но  въ  чемъ  за- 
ключалась эта  дѣятельность,  какъ  ее  нужно  оцѣнивать,  Б.  М.  Ко  люба- 
кинъ  объ  этомъ  не  говоритъ  ни  одного  слова. 

Затѣмъ  далѣе  авторъ  возстанавливаетъ  Фактическую  сторону  бое- 
выхъ событій  этого  дня,  а нѣкоторымъ  эпизодамъ  даетъ  оцѣнку.  Но, 
кромѣ  того,  здѣсь  же,  говоря  о планѣ  дальнѣйшихъ  дѣйствій  Барклая, — 
Б.  М.  Колюбакинъ  изслѣдуетъ  соотвѣтствующіе  документы  и дѣлаетъ 
по  этому  вопросу  выводы.  Сужденія  и выводы  эти  нельзя  пе  признать 
правильными,  хотя  все  же  въ  нихъ  чувствуется  нѣкоторая  предубѣжден- 
ность противъ  Барклая  (т.  V «Трудовъ»,  стр.  117). 

Все  же  однако  и въ  этой  серіи  (6-й)  остается  часть  документовъ,  ко- 
торые авторомъ  не  оцѣниваются;  особенно  досадно,  что  авторъ  проходитъ 
мимо  письма  Барклая  Растончину  (документъ  Λ?.  4)  и письма  Багра- 
тіона тому  же  Растончину  (документъ  № 14). 

Въ  части  работы,  касающейся  дня  13-го  августа,  очень  хорошо  воз- 
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стаеовлеиы  дѣйствія  у Дорогобужа  и дана  оцѣнка  ихъ  (стр.  142),  съ  ко- 
торой въ  общемъ  можно  согласиться. 

Однако  п здѣсь  часть  документовъ  оставлена  авторомъ  безъ  оцѣнки, 
причемъ  невольно  обращаетъ  на  себя  вниманіе  то  обстоятельство,  что  къ 
такимъ  относятся,  главнымъ  образомъ,  документы,  исходящіе  отъ  Багра- 
тіона. А между  тѣмъ  Багратіонъ  все  время  требуетъ  рѣшительнаго  сра- 
женія, но  это  не  отвѣчало  обстановкѣ,  съ  чѣмъ  согласенъ  Б.  М.  Колюба- 
кинъ.  Впрочемъ,  это  не  мѣшаетъ  ему,  какъ  можно  заключить  изъ  духа 
его  работы,  одобрять  Багратіона. 

Въ  разсматриваемой  серіи  документовъ  есть  также  и такіе,  которые 
вовсе  не  включены  авторомъ  въ  Сферу  его  изслѣдованія  (напримѣръ,  доку- 
ментъ JVs  3). 

По  отношенію  14-го  августа  Б.  М.  Колюбакинъ  возстанавливаетъ 
ходъ  событій,  приводя  достаточно  подробное  описаніе  ихъ,  н даетъ  оцѣнку 
этимъ  событіямъ,  однако  далеко  неисчерпывающую.  При  этомъ,  какъ  въ 
самомъ  описаніи  Фактической  стороны  событій,  такъ  и въ  ихъ  оцѣнкѣ 
опять  чувствуется  какое-то  недоброжелательство  къ  Барклаю. 

«Объясненіе»  Б.  М.  Колюбакина,  относящееся  къ  15-му  августа, 
возстанавливаетъ  ходъ  событій  этого  дня  и даетъ  освѣщеніе  нѣкоторыхъ 
яркихъ  эпизодовъ  (наир.,  рѣшенія  Барклая  оставить  Вязьму,  стр.  198),  а 
также  оцѣнку,  впрочемъ,  чисто  внѣшнюю,  нѣкоторыхъ  документовъ  (доне- 
сенія Платова,  Сиверса  и Розена,  стр.  199). 

Особенно  обстоятельно  авторъ  описываетъ  дѣйствіе  въ  этотъ  день 
Платова  и Розена,  но,  къ  сожалѣнію,  оиъ  совершенно  не  дѣлаетъ  изъ 
этого  описанія  какихъ-либо  выводовъ  относительно  нашего  тактическаго 
искусства  въ  это  время.  Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  въ  своей  работѣ 
Б.  М.  Колюбакинъ  вообще  не  характеризуетъ  приводимыхъ  имъ  доку- 
ментовъ по  ихъ  содержанію,  а особенно  въ  частяхъ,  касающихся  тактиче- 
скихъ деталей. 

Характеръ  «объясненій»  на  день  IG-го  августа  ничѣмъ  не  отличается 
отъ  таковыхъ  предыдущихъ  дней.  Нужно  только  отмѣтить,  что  здѣсь  съ 
особенною  силою  сказываются  симпатіи  автора  къ  Багратіону  (стр.  257 
и 258),  а между  тѣмъ,  казалось  бы,  его  сужденія  за  этотъ  періодъ  Боро- 
динской операціи  протпворѣчатъ  взглядамъ  Б.  М.  Колюбакина.  Къ  со- 
жалѣнію, разбираемая  работа  послѣдняго  не  даетъ  для  объясненія  этого 
противорѣчія  никакихъ  данныхъ. 

Въ  10-й  серіи  документовъ  (день  IG-го  августа)  имѣются  таковые 
совершенно  второстепеннаго  значенія,  которыхъ  свободно  можно  было 
здѣсь  и не  помѣщать.  Сюда  относятся,  главнымъ  образомъ,  документы 
Л'Л'і  1 и 10. 
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Полное  отсутствіе  оцѣнки  нѣкоторыхъ  документовъ  пли  недостаточ- 
ная оцѣнка  ихъ,  что  наблюдается  во  всѣхъ  частяхъ  разобранной  работы 
Б.  М.  Колюбакина,  приводятъ  къ  заключенію,  что  авторъ  стремился  по- 
мѣстить въ  серію  документовъ  каждаго  дня  только  такіе  документы,  кото- 
рые датированы  этимъ  днемъ,  па  смыслъ  же  ихъ  содержанія  обращалось 
какъ  будто,  недостаточное  вниманіе.  Этимъ  только,  какъ  кажется,  можно 
объяснить  то  обстоятельство,  что,  напримѣръ,  документъ,  возстанавливаю- 
щій событія  15-го  числа,  но  сопровождаемый  препроводптельиой  бумагой 
отъ  16-го  числа,  помѣщается  подъ  16-мъ  (документъ  X?.  9,  серія  10-я);  по 
наблюдаются  и обратные  случаи,  что  видно  изъ  примѣчанія  къ  документу 
этого  же  дня  за  № 12. 

Заканчивая  па  этомъ  разборъ  части  работы  Б.  М.  Колюбакина,  ко- 
торая представляетъ  собою  томъ  V «Трудовъ  Императорскаго  русскаго 
военпо- историческаго  общества»  п обнимаетъ  періодъ  Бородинской  опе- 
раціи съ  8-го  по  16-е  августа  включительно,  считаю  необходимымъ  под- 
черкнуть, что  авторъ  далеко  не  всѣ  напечатанные  имъ  документы  разби- 
раетъ и оцѣниваетъ.  Особенно  жаль,  что  авторъ  не  изслѣдуетъ  и не  дѣ- 
лаетъ выводовъ  изъ  бумагъ  Барклая,  дающихъ  очень  много  для  оцѣнки 
его  личности,  изъ  бумагъ  Багратіона,  въ  которыхъ  видно,  что  онъ  не 
рѣдко  противорѣчитъ  самому  себѣ  и обстановкѣ  и что  онъ  не  лишенъ  хва- 
стовства, и изъ  бумагъ  Ермолова,  въ  которыхъ  видно,  что  онъ  всѣмп 
силами  подкапывается  йодъ  Барклая,  становясь  даже  какъ  бы  въ  роль 
доносчика  на  него  Государю. 

Часть  работы  Б.  М.  Колюбакина,  составляющая  YII  томъ  «Трудовъ 
Императорскаго  русскаго  военно-историческаго  общества»,  относящаяся 
къ  періоду  Бородинской  операціи  съ  17-го  но  23-е  августа  включительно, 
построена  по  тому  яте  плану,  какъ  п только  что  разобранная.  Вслѣдствіе 
этого  при  ея  разсмотрѣніи  мы  придержимся  того  яте  пріема,  т.  е.  будемъ 
разбирать  ее  но  днямъ,  не  отдѣляя  документовъ  каятдаго  дня  отъ  «объ- 
ясненій» автора. 

Сохраняя  прежній  пріемъ  въ  работѣ  Б.  М.  Колюбакппъ  въ  той  ея 
части,  которая  помѣщена  въ  VII  томѣ  «Трудовъ»  придаетъ  ей,  однако,  нѣ- 
сколько иной  характеръ. Эта  часть  работы  представляется  въ  большей  степени 
всестороннимъ  изслѣдованіемъ,  въ  ней  авторъ  обстоятельнѣе  оцѣниваетъ 
какъ  документы,  которые  имъ  здѣсь  печатаются,  такъ  и событія,  которыя 
онъ  возстанавливаетъ  на  основаніи  этихъ  документовъ  и другихъ  источни- 
ковъ. Кромѣ  того,  въ  этой  части  работы  Б.  М.  Колюбакппъ  болѣе  кри- 
тически относится  къ  изслѣдуемымъ  имъ  вопросамъ  и,  наконецъ,  перѣдко 
дѣлаетъ  выводы  чисто  техническаго  характера. 

Но  такой  характеръ  работы  Б.  М.  Колюбакина  невольно  повлекъ 
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за  собою  и большую  оторванность  танъ  названныхъ  авторомъ  его  «объяс- 
неній» отъ  документовъ,  составить  сборникъ  которыхъ,  въ  сущности  го- 
воря, являлось  главнѣйшей  цѣлью  Б.  М.  Колюбакина.  Эта  оторванность 
сказалась  прежде  всего  въ  томъ,  что  для  свопхъ  «объясненій»  авторъ  поль- 
зовался не  только  приводимыми  имъ  документами,  но  въ  значительной  сте- 
пени и другими  источниками,  не  исключая  и тѣхъ  литературныхъ  тру- 
довъ, которые  раньше  онъ  призналъ  неудовлетворительными.  Вслѣдствіе 
этого  приходится  наблюдать  такое  явленіе,  что  при  разборѣ  періода  Бо- 
родинской операціи  съ  8-го  но  16-е  августа  включительно,  Б.  М.  Колю- 
бакинъ  не  считалъ  необходимымъ  использовать  всѣ  тй  документы,  кото- 
рые имъ  же  напечатаны;  при  изученіи  же  Бородинской  операціи  въ  ея 
періодъ  съ  17-го  но  23-е  августа  онъ  находилъ  недостаточнымъ  исполь- 
зовать приводимые  имъ  документы  и признавалъ  нужнымъ  пользоваться 
π другими.  Изслѣдователь  въ  этой  части  работы  взялъ  верхъ  надъ  соста- 
вителемъ сборника  документовъ. 

Обращаясь  къ  разсмотрѣнію  и этой  части  работы  Б.  М.  Колюба- 
кина но  днямъ,  необходимо  сказать  слѣдующее. 

Фактическая  сторона  дня  17-го  августа  возстановлена  очень  хорошо. 
Но,  кромѣ  того,  авторъ  здѣсь  же  даетъ  оцѣнку  дѣйствій  Барклая,  однако, 
эту  оцѣнку  признать  вполнѣ  объективной  нельзя;  такъ,  авторъ  говоритъ, 
что  за  періодъ  съ  8-го  по  16-е  августа,  т.  е.  за  время,  когда  дѣйствіями 
армій  руководила.  Барклай,  у него  не  было  «опредѣленнаго,  общаго  и еди- 
наго плана  дѣйствій».  Между  тѣмъ,  ходъ  событій  и цѣлый  рядъ  докумен- 
товъ не  даютъ  основаній  для  такого  рѣшительнаго  вывода.  Чтобы  дока- 
зать свою  мысль,  авторъ  въ  свои  сужденія  вводитъ  условныя  предположе- 
нія, которымъ,  однако,  придаетъ  характеръ  положительныхъ  утвержденій. 
Авторъ  самъ  говоритъ,  что  принятіе  нами  сраженія  гдѣ-либо  до  Можайска 
не  отвѣчало  общему  положенію  дѣлъ,  а между  тѣмъ  упрекаетъ  Барклая, 
что  онъ  не  принялъ  сраженія  ни  на  р.  Ужѣ,  ни  у Вязьмы,  ни  у Федоров- 
скаго,  ни  у Царева-Займища,  ни  даже  у Гжатска,  хотя,  когда  армія  при- 
была къ  послѣднему  пункту,  то  во  главѣ  ея  стоялъ  уже  Кутузовъ. 

Правда,  Барклай  какъ  бы  предполагалъ  на  всѣхъ  этихъ  пунктахъ 
дать  сраженіе,  онъ  объ  этомъ  говорилъ  и даже  доносилъ  Государю,  но 
когда  армія  доходила  постепенно  до  указанныхъ  пунктовъ,  онъ  тотчасъ  же 
приказывалъ  ей  отходить  дальніе.  Барклай  понималъ,  что  сраженіе  прини- 
мать еще  рано,  но  Государь,  народъ  и даже  сама  армія  требовали  этого 
сраженія  возможно  скорѣе,  п ему  не  оставалось  ничего  другого  дѣлать, 
какъ  вести  игру  съ  постояннымъ  обѣщаніемъ  сраженія,  т.  е.  прибѣгнуть 
къ  тому  же  пріему,  къ  которому  прибѣгъ  и Кутузовъ,  сказавшій  еще  по 
дорогѣ  къ  арміи,  что  «съ  такими  молодцами  отступать  стыдно»,  объявившій 
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по  прибытіи  своемъ  17-го  августа  въ  Царево-Займпще  къ  арміи,  что  здѣсь 
будетъ  сраженіе,  и приказавшій,  тѣмъ  ие  менѣе,  на  слѣдующій  день  отхо- 
дить дальше.  Но  если  авторъ  въ  данномъ  вопросѣ,  какъ  кажется,  ие  правъ, 
то  съ  другой  стороны  нельзя  съ  нимъ  ие  согласиться,  что  единственнымъ 
планомъ  дѣйствій,  отвѣчающимъ  обстоятельствамъ  того  времени  — это 
былъ  возможный  выигрышъ  времени  и пространства  и что  Барклай  не 
принималъ  необходимыхъ  для  достиженія  этого  выигрыша  мѣръ. 

Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  Б.  М.  Колюбакинъ,  категорически 
предъявляя  Барклаю  указанное  выше  обвиненіе,  въ  дальнѣйшемъ  своемъ 
изложеніи  находитъ  и для  Барклая  смягчающія  его  вину  обстоятельства. 
И къ  этому  авторъ  пришелъ  невольно,  какъ  только  сдѣлалъ  попытку  оцѣ- 
нить обстановку  въ  цѣломъ  и пересталъ  базироваться  на  частномъ  явленіи  — 
выраженіи  Барклаемъ  желанія  принять  сраженіе  въ  нѣкоторыхъ  пунк- 
тахъ и послѣ  этого  дальнѣйшемъ  отъ  нихъ  отступленіи. 

Однако  все  же  полной  объективности  въ  оцѣнкѣ  дѣйствій  Барклая 
авторъ  не  достигаетъ:  Б.  М.  Колюбакинъ  съ  совершеннымъ  довѣріемъ 
принимаетъ  утвержденіе  Ермолова  въ  его  запискахъ,  что  Барклай  без- 
спорно и безусловно  хотѣлъ  дать  бой  у Царева-Займища  и именно  для 
того,  чтобы  этотъ  бой  произошелъ  до  прибытія  Кутузова,  а въ  то  же 
время  Б.  М.  Колюбакинъ  съ  крайнимъ  недовѣріемъ  относится  къ  за- 
явленію Ермолова  въ  тѣхъ  же  запискахъ  о томъ,  что  Кутузовъ,  напро- 
тивъ, ие  хотѣлъ  принимать  боя  у Царева-Займища  исключительно  потому, 
что  въ  случаѣ  выигрыша  сраженія  вся  честь  его  принадлежала  бы  Барклаю, 
какъ  выбравшему  позицію. 

Какъ  бы  подводя  итоги  дѣятельности  Барклая  въ  періодъ  съ  8-го 
но  1 б-е  августа,  Б.  М.  Колюбакинъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  «Дорогое 
въ  данныхъ  условіяхъ  время  не  было  выиграно  во  всей  возможности  и не- 
обходимой полнотѣ,  еще  менѣе  удержано  пространство, — а выигрышъ  того 
и другого  былъ  совершенно  посилепъ  нашей  доблестной  арміи  1812  года...». 

Прибавимъ  отъ  себя,  что  у Наполеона  въ  это  время  силъ  было  зна- 
чительно больше,  чѣмъ  у пасъ,  да  и самъ  Наполеонъ,  какъ  военачальникъ, 
чего-нибудь  да  стоилъ.  Спрашивается,  можно-ли  при  такпхъ  условіяхъ  го- 
ворить, какъ  это  дѣлаетъ  даже  съ  особеннымъ  подчеркиваніемъ  Б.  М.  К о- 
любакинъ,  о слабой  боевой  подготовкѣ  нашей  арміи.  Очевидно,  что  здѣсь 
авторъ  противорѣчптъ  самому  себѣ,  и мы  склонны  присоединиться  къ  его 
мнѣнію,  что  выполненіе  указанной  выше  задачи  для  пашей  арміи  было  со- 
вершенно посильно. 

17-го  августа  — день  прибытія  Кутузова  къ  арміи.  Естественно  по- 
этому, что,  изслѣдуя  этотъ  день,  Б.  М.  Колюбакинъ  много  вниманія  удѣ- 
ляетъ нашему  полководцу. 
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Характеристика  Кутузова,  данная  авторомъ  на  стр.  9-й  тома  ЛГІІ 
«Трудовъ»  — очень  хороша. 

Нельзя  не  присоединиться  къ  автору,  когда  онъ  видитъ  «мудрость 
Кутузова  въ  нолѣ»  въ  томъ,  что  онъ,  прибывъ  въ  Царево-Займиіце  и же- 
лая успокоить  Растопчпна  и населеніе  Москвы,  выказываетъ  намѣреніе 
принять  сраженіе  у Царева-Займища,  а на  самомъ  дѣлѣ  еще  раньше  рѣ- 
шилъ этого  не  дѣлать.  Но  не  та  ли  «мудрость»  руководила  и Барклаемъ, 
когда  онъ  заявлялъ,  что  онъ  на  такомъ-то  мѣстѣ  приметъ  сражеиіе,  а въ 
дѣйствительности  отходилъ  дальше.  Здѣсь  же  авторъ,  какъ  бы  въ  под- 
твержденіе своихъ  умозаключеній,  приводитъ  слѣдующія  слова  Ермолова 
изъ  его  записокъ,  относящихся  къ  17-му  августа:  «несправедливо  было-бы 
уорекать  Барклая  отступленіемъ»,  а раньше  Ермоловъ  въ  своихъ  пись- 
махъ къ  Багратіону  и донесеніяхъ  къ  Государю  за  это  отступленіе  обвп- 
нялъ  Барклая,  и авторъ  этого  въ  своемъ  мѣстѣ  не  отмѣтилъ  и не  оцѣнилъ. 

Останавливаясь  на  напечатанныхъ  авторомъ  документахъ,  относя- 
щихся къ  17-му  августа,  необходимо  отмѣтить,  что  Б.  М.  Колюбакинъ, 
какъ  и раньше,  повидимому  стремился  собрать  подъ  этой  рубрикой  только 
документы,  датированные  этимъ  числомъ,  независимо  отъ  пхъ  содержанія. 
Вслѣдствіе  этого  въ  данную  серію  попали  документы,  не  относящіеся  не- 
посредственно къ  Бородинской  операціи,  и потому,  несмотря  на  ихъ  инте- 
ресъ (напр.,  документы  .Y.Y:  1,  2),  не  освѣщенные  авторомъ. 

Изслѣдованіе  дня  18-го  августа  больше,  чѣмъ  какого-либо  другого, 
показываетъ,  насколько  сборникъ  документовъ  по  Бородинской  операціи, 
напечатанный  Б.  М.  Колюбакииымъ,  не  полонъ  п недостаточенъ  для 
болѣе  или  менѣе  исчерпывающаго  изученія  этой  операціи.  Самъ  авторъ 
въ  своихъ  «объясненіяхъ»  ко  дню  18-го  августа  нѣсколько  разъ  говоритъ 
о невозможности  за  отсутствіемъ  необходимыхъ  данныхъ  установить  точно 
даже  только  Фактическую  сторону  событій  этого  дня  (стр.  28,29,33,34...). 

Тѣмъ  не  менѣе  авторъ  въ  приведенныхъ  имъ  документахъ  въ  связи 
съ  другими  литературными  трудами,  пе  являющимися  первоисточниками, 
разбирается  весьма  искусно  и сопоставленіемъ  іѣхъ  п другихъ  возсоздаетъ 
общую  картину  дѣйствій  нашихъ  войскъ  въ  этотъ  день.  Но  авторъ  не  огра- 
ничивается этимъ  и нѣкоторымъ  явленіямъ  и событіямъ  этого  дня  даетъ 
объясненіе  и оцѣнку. 

Б.  М.  Колюбакинъ  правильно  подчеркиваетъ  всю  неправильность 
организаціи  управленія  арміи  и ненормальность  его  работы,  вредно  отра- 
жавшейся на  боевой  дѣятельности  войскъ.  Авторъ  даже  намѣчаетъ  при- 
чины этого,  но,  къ  сожалѣнію,  пе  останавливается  на  вопросѣ,  можно  ли 
было  принятіемъ  соотвѣтствующихъ  мѣрь  устранить  вредное  вліяніе  этихъ 
причинъ  и какую  роль  во  всемъ  этомъ  игралъ  Кутузовъ. 
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Б.  М.  Колюбакинъ  даетъ  весьма  правдивую  и яркую  характеристику 
Коыовпицына  и его  ближайшихъ  соратпиковъ.  Эта  характеристика,  между 
прочимъ,  доказываетъ,  что  Б.  М.  Колюбакинъ  умѣетъ  понять  дѣятеля, 
схватить  его  основныя  черты,  подмѣтить  его  характерныя  особенности  и 

выпукло  и ярко  ихъ  изобразить.  Тѣмъ  болѣе  досадно,  что  эта  драгоцѣнная 

) 

способность  изслѣдователя  какъ  бы  притупляется,  какъ  только  дѣло  ка- 
сается Барклая.  Авторъ  склоненъ  оказывать  большое  довѣріе  всему  тому, 
что  говоритъ  не  въ  пользу  Барклая  и обратпо  — относится  съ  большимъ 
подозрѣніемъ  ко  всему  тому,  что  могло  бы  Барклая  выставить  въ  лучшемъ 
свѣтѣ. 

Такъ  и здѣсь  Б.  М.  Колюбакинъ,  безъ  достаточныхъ  основаній, 
только  лишь  по  заявленію  Ермолова,  утверждаетъ,  что  Барклай  былъ  въ 
негодованіи  на  приказъ  Кутузова  обь  отступленіи  отъ  Царева-Займища 
только  потому,  что  вслѣдствіе  этого  у него  отнималась  будто  бы  надежда 
на  то,  что  при  выигрышѣ  здѣсь  сраженія  ему  принадлежала  бы  честь  вы- 
бора мѣста  и времени  для  сраженія  и подготовка  его  въ  инженерномъ 
отношеніи.  Въ  серіи  документовъ  дня  18-го  августа  встрѣчаются  такіе, 
которые  не  имѣютъ  никакого  отношенія  къ  Бородинской  операціи,  но, 
правда,  они  датированы  этимъ  днемъ  (Ж№  9 и 10). 

Задень  19-го  августа  Б.  М.  Колюбакинъ  обстоятельно  возстана- 
вливаетъ Факты,  что  является  большой  его  заслугою,  въ  виду  того  про- 
тиворѣчія, какое  встрѣчается  въ  документахъ,  относящихся  къ  этому  дню. 
Однако  необходимо  отмѣтить,  что  систематическаго  изложенія  событій  дня 
авторъ  пе  даетъ,  и это  въ  значительной  степени  затрудняетъ  изученіе  ихъ. 

Λ съ  другой  стороны  въ  большой  мѣрѣ  чувствуется  недостатокъ  та- 
кихъ данныхъ,  по  которымъ  можно  было  бы  судить  о нашемъ  военномъ 
искусствѣ  того  времени  въ  тЬсномъ  смыслѣ  слова.  Вполнѣ  естественно, 
что  Б.  М.  Колюбакинъ  и здѣсь  отводитъ  много  мѣста  Кутузову,  при 
чемъ  съ  большою  чуткостью  отмѣчаетъ  особенности,  въ  общемъ  рисующія 
довольно  выпукло  эту  цѣпную  историческую  личность.  Жаль  только,  что 
авторъ,  говоря  о дѣйствіяхъ  и намѣреніяхъ  Кутузова,  оцѣниваетъ  ихъ 
главнымъ  образомъ  съ  идейной  стороны  и почти  совершенно  не  останавли- 
вается на  исполнительной  части,  въ  особенности  въ  области  тактики.  Раз- 
бирая вопросъ  объ  отходѣ  Кутузова  отъ  Царева- Займища  и о нежеланіи 
его  задержаться  дш  общаго  сраженія  у Гжатска,  Б.  М.  Колюбакинъ 
довольно  искусно  подбираетъ  мотивы,  оправдывающіе  то  и другое.  При 
этомъ,  однако,  авторъ  не  замЬчаетъ,  что  всѣ  эти  мотивы  вполнѣ  можно 
было  бы  примѣнить  п для  объясненія  отступленія  Барклая,  но  въ  своемъ 
мѣстѣ  Б.  М.  Колюбакинъ  пе  вспомнилъ  о нихъ. 

Кромѣ  Кутузова,  въ  этой  части  работы  Б.  М.  Колюбакинъ  харак- 
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теризуетъ  и Толя  п — можно  сказать  — характер изуетъ  мастерски.  Отда- 
вая большую  справедлпвость  знаніямъ,  талантамъ  п дарованіямъ  этого  вы- 
дающагося оФпдера  квартпрмейстерской  части,  Б.  М.  Колюбакпнъ 
крайне  обстоятельно  п доказательно  отмѣчаетъ  п крупные  недостатки 
Толя. 

Нельзя,  наконецъ,  не  отмѣтить,  что  при  своемъ  изслѣдованіи  дня  19-го 
августа  въ  связи  съ  характерпстпкамп  нѣкоторыхъ  дѣятелей  Б.  М.  Ко- 
любакинъ,  главнымъ  образомъ,  пользовался  не  документами,  пмъ  напеча- 
танными, а другими  матеріалами  п при  томъ  не  всегда  первоисточниками. 
А на  ряду  съ  этимъ  среди  документовъ  этого  дня,  приведенныхъ  Б.  М.  Ко- 
любакпнымъ,  мы  видимъ  рядъ  такихъ  (A'äjYs  25  — 30),  которые  прямого 
отношенія  къ  Бородинской  операціи  не  имѣютъ  (хотя  датированы  19-мъ 
августа),  и эти  документы  видѣть  здѣсь  тѣмъ  болѣе  странно,  что  они  не 
блещутъ  новизною,  такъ  какъ  всѣ  они  перепечатаны  изъ  «Бумагъ,  отно- 
сящихся до  Отечественной  войны  1812  года»,  изданныхъ  П.  И.  Щуки- 
нымъ. 

Переходя  къ  20-му  августа,  Б.М.  Колюбакпнъ  точно  также  съ  воз- 
можною полнотою  возстанавливаетъ  Факты,  по  критической  оцѣнкѣ  пхъ 
отводитъ  мало  мѣста;  автору  и здѣсь  приходится  пользоваться  не  исклю- 
чительно только  документами,  пмъ  напечатанными;  а на  ряду  съ  этимъ 
часть  напечатанныхъ  документовъ  остается  не  использованной  {.ΥΛ®  14,  21). 

Часть  работы  Б.  М.  Колюбакипа,  относящейся  ко  дню  21-го  авгу- 
ста, носитъ  совершенно  такой  же  характеръ,  какой  отмѣченъ  выше  и по 
отношенію  20-го  августа.  Здѣсь  только  обращаютъ  на  себя  вниманіе  вполнѣ 
справедливыя  соображенія  по  поводу  маловѣроятнаго  желанія  Кутузова 
принять  генеральное  сраженіе  у Колоцкаго  монастыря. 

Подъ  рубрикой  дня  22-го  августа  Б.  М.  Колюбакпнъ  вполнѣ 
умѣстно  останавливается  главнымъ  образомъ  на  изслѣдованіи  трехъ  вопро- 
совъ: 1)  выбора  позиціи  для  генеральнаго  сраженія  у Бородина,  2)  распо- 
ложенія войскъ  на  позиціи  и 3)  нодготовкп  Бородинской  позиціи  въ  военно- 
пиженерномъ  отношеніи. 

Всѣ  эти  три  вопроса  освѣщены  авторомъ  крайне  обстоятельно,  съ 
полнымъ  знаніемъ  дѣла  и глубокимъ  его  пониманіемъ. 

Остановившись  пѣсколько  на  частномъ  вопросѣ,  кто  именно  выбиралъ 
позицію  у Бородина,  и справедливо  отмѣтивши,  что  вопросъ  этотъ  въ  сущ- 
ности особаго  значенія  не  имѣетъ,  Б.М.  Колюбакпнъ  весьма  искусно 
группируетъ  мнѣнія  объ  этой  позиціи  напболЬс  видныхъ  дѣятелей  того 
времени,  не  исключая  и самого  Кутузова.  Искусство  этой  группировки 
заключается  въ  томъ,  что  пзъ  приведенныхъ  мнѣніи,  какъ  бы  сама-собою 
вырисовывается  оцѣнка  Бородинской  позиціи. 
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При  такпхъ  условіяхъ  эта  оцѣнка  является  вполнѣ  естественною,  ли- 
шенною той  субъективности,  которой  обыкновенно  страдаютъ  подобнаго 
рода  сужденія. 

Оцѣнка  Бородинской  позиціи,  сдѣланная  Б.  М.  Колюбакинымъ,  не 
вызываетъ  возраженій,  но  нельзя  согласиться  съ  утвержденіемъ  автора, 
что  его  заключеніе  на  этотъ  счетъ,  главнымъ  образомъ  подчеркивающее, 
что  лѣвый  Флангъ  позиціи  первоначально  былъ  у д.  Шевардино,  а не  у 
с.  Семеновскаго,  «противно  до  сихъ  поръ  общепринятому».  Авторъ  былъ  бы 
пожалуй  правъ,  если  бы  сказалъ,  что  его  заключеніе  относительно  Бо- 
родинской позиціи  «противно»  господствовавшему  въ  послѣднее  время.  Для 
доказательства  нашего  мнѣнія  достаточно  указать,  что  самъ  Б.  М.  Колю- 
бакинъ,  въ  подтвержденіе  правильности  своего  заключенія,  приводитъ 
выписки  изъ  цѣлаго  ряда  дневниковъ,  изданныхъ  въ  60-хъ  годахъ  прош- 
лаго столѣтія.  А что  эти  документы  хорошо  были  извѣстны  нашимъ  исто- 
рикамъ, видно  уже  изъ  того,  что  они  были  полностью  использованы  въ 
тѣ  же  годы  на  лекціяхъ  по  военной  исторіи  въ  Николаевской  академіи 
генеральнаго  штаба,  что  нынѣ  Императорская  Николаевская  военная 
академія. 

Правда,  въ  послѣднее  время  у насъ,  по  неизвѣстнымъ  причинамъ, 
отклонились  отъ  указаннаго  заключенія  о Бородинской  позиціи,  но  все  же 
справедливость  требуетъ  сказать,  что  Б.  М.  Колюбакинъ  не  первый 
среди  военныхъ  историковъ  призналъ,  что  лѣвый  Флангъ  Бородинской  по- 
зиціи первоначально  былъ  у Шевардина. 

При  разсмотрѣніи  вопроса  о расположеніи  войскъ  на  Бородинской  по- 
зиціи въ  цѣляхъ  боя,  Б.  М.  Колюбакинъ  находится  подъ  сильнымъ  влія- 
ніемъ не  вполнѣ  правильнаго  взгляда  о тактическихъ  тенденціяхъ  пашей 
арміи  того  времени.  Авторъ  совершенно  игнорируетъ  вліяніе  того  боевого 
опыта,  который  войска  наши  имѣли  въ  четырехъ  большихъ  войнахъ  цар- 
ствованія Александра  І-го,  предшествовавшихъ  войнѣ  1812  года,  а между 
тѣмъ  вліяніе  это  было  очень  велико,  особенно  войнъ — второй  Французской 
1806  — 1807  гг.  и въ  Финляндіи  въ  1808 — 1809  гг.  Оно  какъ  разъ  на- 
правлено было  къ  устраненію  тенденцій  линейной  тактики  и къ  утвержденію 
у насъ  основъ  тактики  глубокой,  перпендикулярной,  съ  которыми,  впрочемъ, 
наша  армія,  несмотря  на  старанія  Императора  Павла  и его  приспѣш- 
никовъ, не  порывала  никогда. 

Тщательное  изученіе  документовъ,  относящихся  къ  разсматриваемому 
вопросу,  самаго  хода  боя  и способовъ  управленія  имъ  показываетъ,  что 
расположеніе  войскъ  на  Бородинской  позиціи  въ  значительной  мѣрѣ  отвѣ- 
чало основамъ  глубокой  тактики,  и что  благодаря  этому  для  Кутузова 
явилась  возможность  вести  бой  на  началахъ  самодѣятельности  и само- 
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стоятельностп  частныхъ  начальниковъ,  а такое  веденіе  боя  всецѣло  отвѣ- 
чаетъ пдсямъ  тактики  глубокой,  а не  линейной1). 

Въ  частности,  вопреки  Б.  М.  Колюбакину,  мы  считаемъ,  что  Куту- 
зовъ, признавая  вѣроятность  обхода  Наполеономъ  подъ  Бородинымъ  его 
лѣваго  Фланга,  бъ  то  же  время  не  исключалъ  возможности  обхода  Францу- 
зами и его  цраваго  Фланга.  Затѣмъ  мы  полагаемъ,  что  нѣтъ  достаточ- 
ныхъ основаній  предполагать,  что  Кутузовъ  имѣлъ  намѣреніе  еще  22-го 
августа  въ  предстоящемъ  бою  перейти  въ  наступленіе  войсками  общаго  ре- 
зерва: диспозиція  для  боя,  отданная  Кутузовымъ,  прямо  указываетъ,  что 
онъ  хотѣлъ  только  отбить  Французовъ,  такъ  какъ  на  большее  въ  силу 
искусства  Наполеона  и его  численнаго  превосходства  онъ  не  разсчитывалъ. 
Наконецъ,  мы  полагаемъ,  что  равномѣрное  распредѣленіе  кавалерійскихъ 
массъ  за  боевой  линіею  вызывалось  не  желаніемъ  воспользоваться  ими  для 
перехода  въ  наступленіе,  а стремленіемъ  каждому  корпусу  на  его  участкѣ 
дать  частный  резервъ.  Способъ  пользованія  конницей  на  полѣ  сраженія  въ 
то  время  вполнѣ  допускалъ  предназначеніе  кавалерійскимъ  корпусамъ  роли 
резервовъ  пѣхотныхъ  корпусовъ  боевой  линіи. 

Что  касается  вопроса  подготовки  Бородинской  позиціи  въ  инженер- 
номъ отношеніи,  то  нужно  признать,  что  эготъ  вопросъ  Б.  М.  Колюба- 
к инымъ  разработанъ  безукоризненно  какъ  съ  точки  зрѣнія  установленія 
его  Фактической  стороны,  такъ  и съ  точки  зрѣнія  правильности  его  оцѣнки. 

Одной  изъ  сильныхъ  сторонъ  части  работы  Б.  М.  Колюбакина, 
относящейся  ко  дню  22-го  августа,  является  то  обстоятельство,  что  онъ 
весьма  тщательно  останавливается  на  намѣреніяхъ  Кутузова,  постоянно 
пхъ  оцѣнивая  и дѣлая  изъ  нихъ  соотвѣтствующіе  выводы.  Признавая  это, 
необходимо,  однако,  отмѣтить,  что  трактуя  о рѣшеніи  Кутузова  Припять 
сраженіе  у Бородина,  врядъ  ли  было  необходимымъ  приводить  разсужденіе 
о томъ,  что  не  было  ли  бы  болѣе  цѣлесообразнымъ,  вмѣсто  того,  чтобы  сра- 
жаться у Бородина,  отойти  па  югъ,  увлекая  за  собою  Французскую  армію. 
Такого  предположенія  у дѣятелей  того  времени  не  возникало,  а въ  на- 
стоящее время  мы  въ  этомъ  направленіи  можемъ  задаваться  многочислен- 
ными предположеніями,  но  врядъ-лп  всѣ  эти  упражненія  будутъ  имѣть 
реальное  значеніе,  въ  особенности,  если  принять  во  вниманіе,  что  Куту- 
зовъ принужденъ  былъ  какъ  это  безпрекословно  установлено,  сдѣлать  по- 
пытку грудью  защитить  Москву  по  обстоятельствам ь,  не  только  военнаго 
характера.  Затѣмъ  по  поводу  дня  22-го  августа  необходимо  также  отмѣтить, 
что  въ  цѣляхъ  изслѣдованія  не  всѣ  напечатанные  документы  использованы 

1)  Настоящій  вопросъ  мною  детально  разработанъ  въ  моемъ  «Курсѣ  исторіи  русскаго 
военнаго  искусства.  Царствованіе  Императора  Александра  І-го.  Вып.  VII  (СПБ.  1913  года)», 
а потому  я позволяю  себѣ  здѣсь  на  немъ  подробно  не  останавливаться. 
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(№Ля  11,  12,  13),  что  впрочемъ  объясняется  тѣмъ,  что  этп  документы 
собственно  Бородинской  операціи  не  касаются.  Является  вопросъ,  зачѣмъ 
было  ихъ  перепечатывать  изъ  «Бумагъ»  Щукина? 

Въ  части  работы  Б.  М.  Колюбакина  подъ  рубрикой  дня  23-го  августа 
обращаетъ  па  себя  вниманіе  вопросъ  о подготовкѣ  Бородинскаго  сраженія. 

Нѣсколько  повторяясь,  авторъ  весьма  тщательно  здѣсь  выясняетъ 
намѣреніе  и дѣйствія  Кутузова  въ  предѣлахъ  поставленнаго  вопроса,  при 
чемъ  не  ограничивается  только  установленіемъ  «тактической  стороны,  но 
приводитъ  оцѣнку  и даетъ  выводы,  съ  которыми  въ  большинствѣ  случаевъ 
нельзя  не  согласиться.  Нѣкоторый  протестъ  вызываютъ  лишь  два  заклю- 
ченія Б.  М.  Колюбакина. 

Говоря,  что  идея  упереть  лѣвый  «мангъ  Бородинской  позиціи  въШе- 
варднпо,  приведшая  къ  вредному  для  насъ  здѣсь  бою  24-го  августа,  при- 
надлежитъ Бепигсеиу,  авторъ  соглашается  въ  этомъ  съ  Барклаемъ,  и 
правильность  утвержденія  послѣдняго  видитъ  въ  томъ,  что  «эти  пріемы  вы- 
движенія на  флангахъ  впередъ  особыхъ  отрядовъ  были  примѣнены  Бениг- 
сепомъ  и йодъ  Пултускомъ  и йодъ  Прейспшъ-Эйлау».  Не  оспаривая,  что 
Беппгсенъ  рекомендовалъ  упереть  лѣвый  «мангъ  къ  Шевардино,  обязуемся 
сказать,  что  подъ  Пултускомъ  и Прейсишъ-Эйлау  Беппгсенъ  дѣйстви- 
тельно занялъ  особыми  отрядами  пункты,  находящіеся  впереди  фланговъ 
позиціи,  Шевардино  же  лежало  на  продолженіи  позиціи,  составляя  ея  лѣвый 
Флангъ. 

Изъ  изложенія  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  укрѣпленіе  Боро- 
динской позиціи,  видно,  что  Б.  М.  Колюбакииъ  вполнѣ  правильно  припи- 
сываетъ позднюю  постройку  укрѣпленій  въ  районѣ  расположенія  2-ой  арміи 
бою  у Шевардипа  24-го  августа,  но,  съ  горечью  указывая,  что  въэтотъ,  въ 
сущности  говоря,  вредный  для  насъ  бой  была  втянута  почти  вся  2-я  армія, 
авторъ  совершенно  не  отмѣчаетъ  того  обстоятельства,  что  вина  за  послѣд- 
нее въ  значительной  степени  падаетъ  на  Багратіона. 

Наконецъ,  нельзя  не  упомянуть,  что,  устанавливая  съ  возможной  по- 
дробностью боевую  дѣятельность  арріергардовъ  за  23-е  августа,  Б.М.  Ко- 
любакппъ  болѣе  полно,  чѣмъ  во  всей  предыдущей  работѣ,  освѣщаетъ  эту 
дѣятельность,  объясняетъ  ее,  дѣлаетъ  изъ  нея  выводы,  заключенія,  къ  ко- 
торымъ безусловно  нужно  присоединиться. 

Впрочемъ,  и здѣсь  часть  напечатанныхъ  документовъ  осталась  авто- 
ромъ неиспользованной. 

Прежде  чѣмъ  на  основаніи  изложеннаго  сдѣлать  окончательный  вы- 
водъ объ  особенностяхъ  работы  Б.  М.  Колюбакина  но  существу,  необхо- 
димо указать  па  оригинальность  ея  Формы. 

Габота  Б.  М.  Колюбакина  не  представляетъ  собою  только  сборникъ 
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документовъ,  относящихся  къ  Бородинской  операціи,  къ  чему,  по  собствен- 
ному своему  заявленію,  онъ  предполагалъ  сначала  свести  свой  трудъ. 

Эта  работа  не  есть  также  сборникъ  документовъ  съ  примѣчаніями, 
поясняют, ими  документы,  подобно  изданію  писемъ  и бумагъ  Петра  Вели- 
каго Бычковымъ,  но  съ  другой  стороны  работа  Б.  М.  Колюбакина  не 
есть  полное,  систематичное  и цѣльное  изслѣдованіе  Бородинской  операціи. 
Она  есть  нѣчто  средиее,  есть  такой  трудъ,  въ  которомъ  авторъ,  стремясь 
къ  возможно  болѣе  полному  подбору  документовъ,  раздѣленныхъ  на  серіп 
по  днямъ,  пытался  эти  документы  въ  каждой  группѣ  обобщить  по  времени 
и пользоваться  пып  для  освѣщенія  событій  опредѣленнаго  дня,  а отчасти  и 
для  соотвѣтствующихъ  выводовъ,  главнымъ  образомъ,  общаго  характера. 

Не  возражая  въ  идеѣ  противъ  такого  характера  военно-историче- 
скаго труда  при  извѣстныхъ  условіяхъ  его  выполненія  (прежде  всего  при 
исчерпывающей  полнотѣ  документовъ),  мы  не  можемъ  прпзпать,  что  въ 
данномъ  случаѣ  эти  условія  были  на  лицо,  а потому  мы  и предпочли  бы  въ 
трудѣ  Б.  М.  Колюбакина  встрѣтить  систематичное,  полное,  безусловно 
научное  изслѣдованіе  Бородинской  операціи,  снабженное  точными  ссылками 
на  изданные  матеріалы  и сопровождаемое,  какъ  оправдательными  докумен- 
тами, тѣми  пли  иными,  до  сего  времени  еще  неизвѣстными,  первоисточниками. 

Чтобы  покончить  съ  Формою  разбираемаго  сочиненія  Б.  М.  Колюба- 
кина, необходимо  отмѣтить,  что  все  оно  безъ  надобности  пестритъ  ссыл- 
ками внѣшняго  характера,  — кто  документъ  нашелъ,  кто  его  переводилъ; 
между  тѣмъ,  объ  этомъ  можно  было  бы  упомянуть  въ  предисловіи  и,  такимъ 
образомъ,  не  отвлекать  вниманія  читателя  на  такія  второстепенныя  мелочи, 
тѣмъ  болѣе,  что,  независимо  отъ  этого,  въ  трудѣ  Б.  М.  Колюбакииа 
имѣется  масса  ссылокъ  и примѣчаній,  весьма  часто  имѣющихъ  большое 
научное  значеніе. 

Напрасно  только  каждая  такая  ссылка,  каждое  такое  примѣчаніе  под- 
писывается авторомъ,  да  еще  въ  различномъ  начертаніи.  Къ  тому  же  эти 
примѣчанія  помѣщены  безъ  опредѣленной  системы:  то  впереди  документа, 
то  сзади  его,  то  въ  видѣ  выноски. 

Такая  несистематичность  въ  дѣлѣ  помѣщенія  примѣчаній  можетъ 
ввести  читателя  въ  заблужденіе  относительно  различнаго  ихъ  значенія,  чего, 
въ  сущности  говоря,  нѣтъ. 

Различное  же  начертаніе  подписи  автора  можетъ  заставить  думать, 
что  эти  подписанныя  имъ  примѣчанія  сдѣланы  разными  лицами,  а значитъ 
и компетентность  ихъ  различна. 

Какъ  положительныя  качества  внѣшней  стороны  изданія  въ  работѣ 
Б.  М.  Колюбакина  необходимо  отмѣтить:  наличность  особыхъ  описей 
передъ  каждой  серіей  документовъ,  что  въ  связи  съ  оглавленіемъ  въ  выс- 
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шей  степени  облегчаетъ  отысканіе  необходимаго  документа;  затѣмъ,  нали- 
чіе указателей  личныхъ  именъ,  географическаго  п предметнаго;  наконецъ, 
что  заслуживаетъ  большого  одобренія  и что,  несомнѣнно,  составляетъ  боль- 
шую заслугу  автора,  это  приложеніе  къ  его  сочиненію  отлично  составлен- 
ныхъ, полныхъ  и наглядныхъ  схемъ,  поясняющихъ  текстъ  и въ  высшей 
степени  способствующихъ  его  пониманію. 

Подводя  итоги  особенностямъ  разбираемаго  труда  Б М.  Колюба- 
кина  по  существу  и основываясь  на  изложенныхъ  выше  нашихъ  сообра- 
женіяхъ о нихъ,  считаемъ  себя  обязанными  сказать,  что  отрицательныя 
стороны  этого  труда  сводятся  къ  слѣдующему: 

1)  Значительная  неполнота  сборника  документовъ. 

2)  Помѣщеніе  въ  сборникѣ  большого  числа  документовъ,  уже  напе- 
чатанныхъ, да  къ  тому  же  еше  въ  самое  послѣднее  время,  и при  томъ  въ 
значительной  части  не  имѣющихъ  большого  значенія. 

3)  Недостиженіе  авторомъ  поставленной  имъ  себѣ  задачи,  вслѣдствіе 
чего  самый  характеръ  сочиненія  вызываетъ  сомнѣніе  въ  его  цѣлесообраз- 
ности, а собраніе  документовъ,  помѣщенныхъ  въ  трудѣ,  въ  общемъ  не 
отличается  цѣльностью,  полнотою  и систематичностью. 

4)  Нерѣдко  полное  отсутствіе  оцѣнки  и въ  значительной  степени  не- 
достаточность оцѣнки  отдѣльныхъ  документовъ. 

5)  Весьма  частое  отсутствіе  связи  между  напечатанными  документами 
и объяснительнымъ  текстомъ  по  днямъ,  а съ  другой  стороны  неиспользо- 
ваніе авторомъ  въ  цѣляхъ  своего  труда  имъ  же  напечатанныхъ  документовъ. 

6)  Преувеличенное  отрицательное  отношеніе  къ  тактической  подготовкѣ 
нашей  арміи  того  времени,  къ  ея  профессіональному  искусству  вообще,  что 
и вызвало  у автора  противорѣчіе  при  изслѣдованіи  нѣкоторыхъ  вопросовъ. 

7)  Недостаточно  объективное  отношеніе  къ  различнымъ  дѣятелямъ 
эпохи,  въ  особенности  къ  Барклаю,  и на  этой  почвѣ — противорѣчія  автора 
съ  самимъ  собою. 

8)  Недостаточное  освѣщеніе  нѣкоторыхъ  вопросовъ,  слѣдствіемъ  чего 
являются:  1)  неправильность  сужденія  о событіяхъ  и лицахъ,  2)  отсут- 
ствіе весьма  часто  объективности  и 3)  односторонность  въ  оцѣнкѣ  тѣхъ 
или  иныхъ  дѣятелей  и ихъ  дѣяній. 

9)  Отсутствіе  выводовъ  относительно  нашего  тактическаго  искусства 
въ  эпоху  Отечественной  войны. 

10)  Неправильныя  сужденія  по  вопросу  о расположеніи  нашихъ  войскъ 
на  Бородинской  позиціи  и въ  зависимости  отъ  этого  неправильное  заклю- 
ченіе о нашей  тактикѣ  того  времени. 

11)  Невѣрность  сужденій  о первоначальныхъ  намѣреніяхъ  Кутузова 
относительно  веденія  Бородинскаго  сраженія. 
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На  ряду  съ  указанными  отрицательными  сторонами  разбираемый  трудъ 
Б.  М.  Колюбакипа  обладаетъ  многими  и неоспоримыми  положительными 
качествами,  кт»  которымъ  необходимо  отнести  слѣдующія: 

1)  Вѣрная  оцѣнка  важности  изученія  Бородинской  операціи  и пони- 
маніе поучительности  этого  изученія. 

2)  Правильность  опредѣленія  идейныхъ  предѣловъ  этой  операціи. 

3)  Наличность  нѣкотораго  числа  документовъ,  высокой  цѣнности  и 
впервые  печатающихся. 

4)  Правдивое  возстановленіе  ‘тактической  стороны,  показывающее, 
между  прочимъ,  у автора  умѣніе  разбираться  въ  противорѣчивыхъ  данныхъ 
первоисточниковъ. 

5)  Наличность  въ  значительной  мѣрѣ  оцѣнки  возстановленныхъ  со- 
бытій и ихъ  освѣщеніе. 

0)  Правильность  большинства  сужденій  по  спеціально-военнымъ  во- 
просамъ, высказываемымъ  безотносительно  къ  отдѣльнымъ  Фактамъ  дан- 
ной операціи. 

7)  Вѣрность  установленія  способа  дѣйствій  въ  Бородинской  операціи 
для  нашей  арміи  и правильность  упрека  Барклаю  зато,  что  онъ  не  сдѣлалъ 
всего,  чтобы  такой  способъ  привести  въ  исполненіе. 

8)  Правильность  подчеркиванія  нераціональной  организаціи  верха  па- 
шей арміи. 

9)  Правдивость  п яркость  характеристикъ  Кутузова,  Толя,  Конов- 
ппцына  и нѣкоторыхъ  сподвижниковъ  послѣдняго. 

10)  Обстоятельная  разработка  вопросовъ  и правильное  ихъ  рѣшеніе 
о выборѣ  Бородинской  позиціи,  объ  оцѣнкѣ  и о подготовкѣ  ея  въ  инженер- 
номъ отношеніи  и объ  общей  подготовкѣ  Бородинскаго  сраженія. 

Таковы  минусы  и плюсы  сочиненія  Б.  М.  Колюбакипа  «Бородинская 
операція  и Бородинское  сраженіе».  Сопоставленіе  тѣхъ  и другихъ  между 
собою  не  только  въ  количественномъ,  но  и въ  качественномъ  отношеніи, 
казалось  бы,  даютъ  намъ  полное  право  сказать,  что  сочиненіе  Б.  М.  Колю- 
бакпна  обладаетъ  крупными  научными  достоинствами  и,  являясь  едва  ли 
не  первой  и пока  единственной  попыткой  вполнѣ  научно  изложить  и освѣ- 
тить одинъ  изъ  важнѣйшихъ  періодовъ  Отечественной  войны,  — Бородин- 
скую операцію  въ  періодъ  отъ  8-го  по  23-е  августа  включительно,  — должно 
занять  среди  всѣхъ  трудовъ  по  этой  войнѣ  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ 
мѣстъ.  Отнынѣ  всякій,  изучающій  Бородинскую  операцію,  не  можетъ  пройти 
мимо  разбираемаго  труда  Б.  М.  Колюбакипа  и долженъ  будетъ  съ  нимъ 
считаться,  во  многомъ  отъ  него  исходить,  во  многомъ  на  него  опираться. 
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III. 


Отзывъ  о сочиненіи  В.  Т.  ГЕОРГІЕВСКАГО  : 

„Фрески  Ѳерапонта  монастыря.  Съ  приложеніями  42 рисунковъ  въ  текстѣ.  1 цвѣтныхъ 
таблицъ  и 40  таблицъ  фототипіи.  1911,  изд.  Выс,  Уяр.  Комитета  Попеч.  о русской  иконо- 
писи“. 

составленный  академикомъ  Ж.  Ж.  Кондаковымъ. 

Изданіе  Фресокъ  Ѳерапонтова  монастыря,  исполненное  въ  видѣ  атласа 
прекрасныхъ  Фототипическихъ  снимковъ  и монографіи  Б.  Т.  Георгіев- 
скаго, археолога,  извѣстнаго  по  своимъ  работамъ  надъ  древностями  Вла- 
диміра и Суздаля,  является  наиболѣе  выдающимся  предпріятіемъ  въ  ряду 
другпхъ  работъ  но  русскимъ  росписямъ,  появившимся  въ  послѣднее  время. 
Послѣ  продолжительнаго  перерыва,  наставшаго  со  времени  появленія  «стѣн- 
ныхъ росписей  проФ.  II.  В.  Покровскаго»  и различныхъ  изданій  архитек- 
тора В.  В.  Суслова,  въ  самое  послѣднее  время  произведенъ  былъ  цѣлый 
рядъ  внимательныхъ  разслѣдованій  но  стѣннымъ  росписямъ  новгородскихъ 
церквей,  Пскова  и Ладоги,  трудами  проФ.  Д.  В.  Айиалова  и начинающихъ 
археологовъ:  В.  К.  Мясоѣдова,  Η.  П.  Сычева,  Л.  А.  Мацулевпча,  И.  Л. 
Окунева  и А.  И.  Анисимова.  Работы  эти,  нынѣ  сосредоточиваются  глав- 
нымъ образомъ  на  исполненіи  и опубликованіи  точныхъ  снимковъ,  на  изы- 
сканіяхъ по  вопросамъ  техническимъ,  по  передѣлкамъ  и реставраціямъ  и 
па  установкѣ  времени  росписей  и ихъ  состава.  Но,  благодаря  этимъ  рабо- 
тамъ, въ  русской  археологической  наукѣ  появляется  точно  разслѣдованный 
ея  матеріалъ,  который  можетъ  и,  очевидно,  долженъ  лечь  въ  основу  даль- 
нѣйшихъ историко-критическихъ  изслѣдованій.  Какимъ  далекимъ  предста- 
вляется теперь  то  состояніе  русской  археологической  науки,  когда  весь 
интересъ  къ  древне-русскому  искусству  полагался  въ  сохраненіи  имъ  древ- 
няго византійскаго  преданія!  И вотъ  теперь  кладутся  основы  той  истори- 
ческой науки,  въ  которой  безразличная  область  неподвижнаго  преданія  за- 
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мѣняется  историческимъ  движеніемъ  художественной  Формы,  которая 
должна  быть  изучаема  въ  результатѣ  точнаго  стилистическаго  анализа 
памятниковъ  въ  ихъ  оригиналахъ  пли  безусловно  точныхъ  снимкахъ.  За- 
слуга Б.  Т.  Георгіевскаго,  по  примѣру  прочихъ  изслѣдователей  и сосре- 
доточивается именно  въ  томъ,  что  онъ  не  только  разбираетъ  памятникъ,  но 
вводитъ  его,  какъ  новый  точный  матеріалъ,  въ  исторію  русскихъ  художе- 
ственныхъ древностей,  такъ  какъ  ч>рескп  Ѳерапонтова  монастыря,  по  его 
почину  сняты  и имъ  изданы  въ  точныхъ  снимкахъ. 

Не  входя  въ  подробности,  примемъ  пока  соображеніе  автора,  что, 
согласно  имѣющейся  въ  храмѣ  надписи,  роспись  Ѳерапонтова  монастыря 
относится  къ  1500-мъ  годамъ,  и что  надпись  упоминаетъ  иконописца  «Діо- 
нисія пконника  съ  чадами»,  который  роспись  исполнилъ.  Казалось  бы,  и 
время  и авторство  счастливо  для  даннаго  памятника  установлены,  однако  же, 
дальше  этихъ  первоначальныхъ  данныхъ  изслѣдованіе  движется  слабо  и съ 
трудомъ.  Ранѣе  самое  имя  Діонисія  было  почти  неизвѣстно,  и его  смѣши- 
вали съ  именемъ  Діонисія  Глушицкаго,  писавшаго  въ  монастырѣ  Кирил- 
ловѣ и другихъ  Вологодскихъ  храмахъ.  Діонисій  Ѳерапонтова  монастыря 
извѣстенъ  былъ  Д.  А.  Ровпнскому  по  заказамъ  для  Успенскаго  Москов- 
скаго собора  и по  работамъ  для  Волоколамскаго  монастыря  Ѳ.  И.  Буслаеву. 
Въ  настоящее  время,  благодаря  труду  В.  Т.  Георгіевскаго,  а особенно 
его  спеціальнымъ  поѣздкамъ  въ  Волоколамскій  монастырь,  дѣятельность 
иконописца  Діонисія  устанавливается  сравнительно  точно  и представляетъ 
опредѣленное  звено  въ  исторіи  древне· русскаго  искусства.  Діонисій  былъ 
изъ  современныхъ  ему  мастеровъ  выдающимся  иконописцемъ,  по  свидѣ- 
тельству житія  Пафнутія  Боровскаго  и по  случаю  украшенія  имъ  и Митро- 
фаномъ иконописцемъ  церкви  въ  ПаФнутіевомъ  монастырѣ.  Возможна  даже 
догадка  о томъ,  что  Діонисій  исполнилъ  и роспись  Благовѣщенскаго  со- 
бора въ  Москвѣ  около  1482  года.  Въ  90-хъ  годахъ  XV  столѣтія,  когда 
шла  спѣшная  перестройка  ряда  Кремлевскихъ  церквей,  Діонисій  дол- 
женъ былъ,  конечно,  принимать  участіе  въ  ихъ  иконописномъ  украшеніи. 
Въ  иконостасѣ  Волоколамскаго  монастыря  доселѣ  остались  иконы  Діопп- 
сіева  письма,  невидимому,  сильно  переписанныя.  Далѣе  Георгіевскій 
открылъ  въ  библіотекѣ  Волоколамскаго  монастыря  опись  его  храмовъ, 
ризницы  и библіотеки,  составленную  въ  1545  году,  изъ  которой  видно, 
что  мастерству  самого  Діонисія  въ  монастырѣ  нѣкогда  принадлежало  87 
иконъ.  Преемникомъ  знаменитаго  мастера,  котораго  даже  въ  XVI  вѣкѣ 
называли  изящнымъ  и хитрымъ  иконописцемъ,  «паче  же  рещи  — живо- 
писцемъ», былъ  его  сынъ  Ѳеодосій,  расписывавшій  въ  1508  году  Благовѣ- 
щенскій соборъ  въ  Москвѣ  заново.  Кто  расписывалъ  ранѣе  Благовѣщен- 
скій соборъ  (въ  1480 — 2 г.)  — пока  неизвѣстно,  но  если  бы  подтверди - 
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лась  догадка,  что  эта  роспись  исполнена  была  именно  Діонисіемъ,  мы 
имѣли  бы  не  только  полный  списокъ  работъ  выдающагося  мастера,  но  и 
основаніе  для  ближайшей  его  характеристики.  Къ  сожалѣнію,  что  ка- 
сается вопроса  о росписи  Благовѣщенскаго  собора,  то  несмотря  на  капи- 
тальный интересъ,  представляемый  рисунками  художника  В.  К.  Фарту- 
сова  и всею  «исторіею»,  происшедшей  при  реставраціи  Фресокъ  собора  въ 
1882  году,  въ  этомъ  пунктѣ  далѣе  догадки  идти  пока  нельзя.  Въ  буду- 
щемъ потребуется  во-первыхъ,  произвести  разслѣдованіе  о ходѣ  дѣла  въ 
пресловутой  Комиссіи  археологовъ  и любителей  художниковъ,  завѣды- 
вавшихъ  этой  реставраціей,  и существѣ  разногласій  Комиссіи  съ  Фарту- 
совымъ,  производителемъ  очистки  Фресокъ.  Затѣмъ,  должно  быть  произ- 
ведено разслѣдованіе  новыхъ  росписей,  исполненныхъ  иконописцемъ  Сафо- 
новымъ, переписавшимъ  эти  древнія  Фрески,  по  своему  обычаю,  цѣликомъ, 
и если  окажется,  что  возможно  новую  иконную  роспись  снять,  то  надобно 
будетъ  снимать  ее  всю  цѣликомъ,  даже  возстановить  ту  художественную 
роспись,  которую  нашелъ  тамъ  нѣкогда  Фартусовъ  и съ  которой  онъ 
снялъ  (при  посредствѣ,  вѣроятно,  калекъ  и дополненныхъ  контуровъ)  своп 
Фотографическіе  снимки.  Какъ  яспо  изъ  этого  видно,  дѣло  это  само  но 
себЬ  чрезвычайно  сложное  и трудное  и,  конечно,  нельзя  поставить  въ  вину 
г.  Георгіевскому,  что  онъ  ограничился  краткимъ  изложспіемъ  этого  во- 
проса (па  страницахъ  32 — 33).  Однако,  изъятіе  этого  важнѣйшаго  эпи- 
зода въ  данномъ  вопросѣ  повело  къ  тому,  что,  какъ  выражается  авторъ, 
полная  оцѣпка  дѣятельности  Діонисія  при  настоящемъ  состояніи  исторіи 
русскаго  искусства  не  можетъ  быть  сдѣлана. 

Такъ,  когда,  для  выясненія  роли  Діонисія  и его  мастерской  въ  ходѣ 
иконописи  на  деревѣ,  г.  Георгіевскій  приводитъ  рядъ  различныхъ  иконъ, 
могущихъ  или  долженствующихъ,  по  его  мнѣнію,  служить  для  характе- 
ристики этой  мастерской,  то,  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  снимковъ, 
большинство  этихъ  иконъ  или  ничего  не  даетъ  но  вопросу,  или  пока  не  мо- 
жетъ быть  привлекаема  къ  его  рѣшенію.  Икона  «Одигптрін»  (рис.  14)  въ 
Волоколамскомъ  монастырѣ  вся  цѣликомъ  переписана  въ  позднѣйшемъ 
обычномъ  типѣ  ; икона  Троицы  тамъ  же,  еще  можетъ  быть  привлекаема 
къ  характеристикѣ  письма  Рублева  и его  вліянія  въ  позднѣйшей  русской 
иконописи,  но,  видимо,  тоже  переписана  и не  имѣетъ  прямого  отношенія 
къ  Діонисію;  икона  «Успенія»  (тамъ  же)  старше  Діонисія,  скорѣе  напоми- 
наетъ иконные  типы  XV  вѣка.  Запрестольная  икона  Б.  М.  «Знаменія»  (съ 
Николаемъ  Чудотворцемъ  на  другой  сторонѣ)  въ  собраніи  Η.  П.  Лихачева 
относится  къ  обычнымъ  Новгородскимъ  иконамъ  ХУІ  в.  и ничего  общаго 
не  имѣетъ  ни  съ  Діонисіемъ,  пи  съ  его  послѣдователями.  Что  же  касается 
встрѣтившейся  па  этой  иконѣ  Формы  цвѣтного  кружка,  обычной  вокругъ 
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символическихъ  образовъ  и эмблемъ  въ  икошшиси  XV — XVI  столѣтій,  то 
при  крайней  распространенности  этой  Формы  излишне  приводить  подобный 
примѣръ  для  характеристики  особаго  направленія  въ  иконописи,  предста- 
вляемаго Діонисіемъ.  Тѣмъ  болѣе,  нельзя  не  считать  совершенно  непріемле- 
мою догадку  (стр.  54),  что  эта  икона  можетъ  принадлежать  кисти  уче- 
никовъ Діонисія.  Икона  сама  по  себѣ  интересна  и хороша,  но  ея  снимокъ 
въ  данной  монографіи  излишенъ  и мѣшаетъ  характеристикѣ  мастера  и 
школы.  То  же  самое  приходится  сказать  о помѣщеніи  рисунковъ:  31  — 
иконы  письма  Рублева,  32,  36,  37,  38,  41  и другихъ. 

Напротивъ  того,  приведенныя  въ  снимкахъ  миніатюры  (рис.  22—25) 
письма  Ѳеодосія,  сына  Діонисія,  въ  Евангеліи  1507  года,  изданномъ  Обще- 
ствомъ Люб.  Др.  Письменности,  оставлены  безъ  достаточнаго  стилистиче- 
скаго ихъ  разсмотрѣнія,  хотя  должны  были  бы  лечь  въ  основаніе  характе- 
ристики діонисіевой  школы  (на  стр.  67  сдѣлана  только  ссылка  на  докладъ 
объ  этихъ  миніатюрахъ,  прочитанный  въ  засѣданіи  Общества  Письмен- 
ности). Такимъ  образомъ,  характеристика  діонисіевой  школы  ограничена 
въ  сочиненіи  исключительно  разборомъ  самыхъ  Фресокъ  Ѳерапоптова  мо- 
настыря, вслѣдствіе  чего  этотъ  разборъ  лишенъ  с^мой  могущественной 
основы:  сравнительнаго  метода.  Всѣ,  принимавшіе  на  себя  тяжелый  трудъ 
стилистическаго  анализа  памятниковъ  восточныхъ  и древне-русскихъ,  бо- 
лѣе или  менѣе  ясно  сознаютъ  трудности,  получающіяся  при  отсутствіи  па- 
мятниковъ для  сравненія,  но  мы  не  помнимъ,  чтобы  при  этомъ  была  пока 
опредѣлена  трудность  этой  задачи.  Кратко  же  говоря,  при  отсутствіи  па- 
мятника для  сравненія,  анализъ  даннаго  предмета  не  можетъ  указать  сразу 
той  существенной  разницы  въ  стилѣ,  которая  отличаетъ  его  отъ  ему  по- 
добныхъ современныхъ  или  близкихъ.  Взамѣнъ  этого  приходится,  какъ  то 
дѣлаетъ  и г.  Георгіевскій,  прибѣгать  къ  разложенію  всего  памятника 
на  рядъ  опредѣленныхъ  признаковъ,  по  которымъ  затЬмъ  и проводится 
сравненіе  разбираемаго  памятника  искусства  съ  предыдущими  и послѣ- 
дующими. Такъ  г.  Георгіевскій,  стараясь  быть  точпымъ  и не  упустить 
ничего  существенно  важнаго,  начинаетъ  свой  анализъ  съ  техники  Фресокъ, 
затѣмъ  переходитъ  къ  пхъ  Фонамъ,  разноцвѣтнымъ  медальонамъ,  окружа- 
ющимъ лики  святыхъ  и Фигуры,  къ  колориту  Фресокъ  и пхъ  краскамъ,  одеж- 
дамъ, живописнымъ  тонамъ  и красочности  Ѳерапонтовскихъ  Фресокъ,  «лпч- 
пому»  мастерству  Діонисія,  иначе  къ  Фактурѣ  тѣлесной  краски  и ликовъ, 
къ  Фигурамъ  и «долпчному»  письму,  палатамъ  и пейзажамъ.  Къ  сожалѣнію, 
при  всемъ  разнообразіи  избранныхъ  авторомъ  пунктовъ  разсмотрѣнія  Фре- 
сокъ, а можетъ  быть  вслѣдствіе  именно  этого  излишняго  разнообразія, 
большинство  всѣхъ  пунктовъ  оказывается  въ  результатѣ  разбора  чрезвы- 
чайно неопредѣленнымъ.  Такъ,  напримѣръ,  указано,  что  левкасъ  Оерапон- 
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товскихъ  Фресокъ  отличается  особенно  гладкой  блестящей  поверхностью, 
чего  не  встрѣчается  обыкновенно  на  русскихъ  позднѣйшихъ  стѣнописяхъ: 
обстоятельство  любопытное,  но  требующее  именно  сравненія  съ  другими, 
если  бы  даже  и не  современными,  то  хотя  бы  ближайшими  по  времени 
памятниками.  Единственное  указаніе  яснаго  сравненія  сдѣлано  въ  этомъ 
случаѣ  относительно  сербскихъ  стѣнописей.  Далѣе,  авторъ  восхваляетъ 
мастера  Ѳеранонтовскихъ  Фресокъ  за  счастливый  основной  фопъ  Фресокъ 
и называетъ  его  «зеленовато-лазурнымъ»,  «воздушнымъ»,  а затѣмъ  «нѣж- 
нымъ сипимъ»  фономъ.  Если  вѣрить  приложеннымъ  тремъ  цвѣтнымъ  та- 
блицамъ, то  мы  имѣемъ  здѣсь  обыкновенный  индиговый  фонъ,  въ  которомъ 
основной  синій  цвѣтъ  ослабленъ  сѣро-зеленымъ  оттѣнкомъ.  Какъ  извѣстно, 
и въ  древней  Византіи  тотъ  же  самый  тонъ  служилъ  обычнымъ  фономъ  не 
только  въ  стѣнописяхъ,  по  еще  и въ  древнѣйшихъ  иконахъ,  писанныхъ  на 
доскѣ.  Во  Фрескахъ  фонъ  всегда  кажется  легче,  представляется  какъ  бы 
подернутымъ  дымкою,  но,  какъ  это  хорошо  знаютъ  даже  современные  пи- 
шущіе стѣнописи  художники,  эта  дымка  является  въ  результатѣ  разложе- 
нія синей  краски,  а равно  и окисленія  извести,  при  чемъ  яркость  основной 
краски  слабѣетъ,  дѣлается  сѣрою.  И такъ,  нельзя  во-первыхъ,  относить 
къ  самому  Діонисію,  какъ  если  бы  онъ  былъ  художникъ,  этого  впечатлѣ- 
нія своеобразной  дымки  или  патины  въ  Фонахъ,  и равно  нельзя  на  этой 
чертѣ  построить  какой  - либо  характеристики  Діонисіевыхъ  Фресокъ.  По 
пункту  о цвѣтныхъ  медальонахъ  авторъ  перечисляетъ  рядъ  случаевъ  ихъ 
употребленія,  но  не  указываетъ,  гдѣ  впервые  они  появились,  служа  ориги- 
наломъ послѣдующихъ  типовъ,  что  было-бы  гораздо  важнѣе  всего  этого 
перечня.  Указаніемъ  на  сербскія  церкви  дано  понять,  какъ  будто,  эта 
черта  тамъ  появилась  впервые;  однако,  для  двухцвѣтныхъ  и трехцвѣтпыхъ 
круговъ,  окаймляющихъ  священпые  образы,  мы  знаемъ  даже  древне-ви- 
зантійскій терминъ:  νεφελη,  что  значитъ:  свѣтлое  облако.  Авторъ  восхва- 
ляетъ общій  колоритъ  Ѳерапонтовскихъ  Фресокъ,  ихъ  декоративность  и 
красочность.  Признаемся  : представленные  имъ  образцы  въ  цвѣтныхъ  та- 
блицахъ: I,  II,  III  и XIII  говорятъ  больше  объ  иконописномъ,  монотон- 
номъ однообразіи,  чѣмъ  о красочности.  Изъ  этихъ  таблицъ  I и II  напоми- 
наютъ всего  болѣе  иконопись  на  доскахъ  и не  даромъ  : въ  нихъ  до  того 
господствуетъ  охра  въ  одеждахъ,  палатахъ,  горкахъ,  что  они  на  стѣнахъ 
должны  производить,  по  нашему  мнѣнію,  непріятное  впечатлѣніе,  какое 
всегда  дастъ  охра,  эта,  по  преимуществу  «матеріальная»,  не  воздушная 
краска.  Другія  двѣ  таблицы  даютъ  нссравпенно  лучшее  впечатлѣніе,  бла- 
годаря пурпуровымъ  одеждамъ  Богоматери  и ангеловъ,  находящихся  въ 
пріятной  гармонизаціи  съ  индиговымъ  фономъ  алтарной  абсиды,  а также 
темно-красной  коричневой  мантіи  и зеленоватой  милоти  крылатаго  Іоанна 
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Предтечи,  съ  индиговой  окраской  большой  арки,  въ  которой  его  изобра- 
женіе помѣщено  (табл. XIII).  Но  именно  эти  двѣ  Фрески  нехарактерны  для 
Діописіевыхъ  Фресокъ:  ихъ  достоинства  идутъ  отъ  древней  Византіи. 

Почти  единственнымъ  Фактомъ,  отмѣченнымъ  съ  достаточной  ясностью 
въ  стилѣ  Діонисія,  является  большая  удлиненность  пропорцій  человѣческой 
Фигуры,  доходящая  до  десяти  головъ,  въ  пей  отлагаемыхъ.  Этотъ  Фактъ 
прослѣживается  затѣмъ  въ  рядѣ  памятниковъ  XVI  вѣка  п,  дѣйствительно, 
связываетъ  ихъ  въ  одну  художественную  школу.  Однако,  и для  него  не 
подобрана,  какъ  слѣдуетъ,  серія  памятниковъ  предыдущихъ,  которые  бы 
помогли  установить,  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  историческое  движеніе  этой 
школы.  Такъ,  напримѣръ:  недостаточно  указать  настоящую  черту  въ 
произведеніяхъ  одного  Лоренцо  Венеціано,  такъ  какъ  даже  поверхностный 
осмотръ  снимковъ  съ  работъ  венеціанскихъ  иконописцевъ  и живописцевъ 
XIV  столѣтія  указываетъ  въ  нихъ  тоже  подобную  черту,  проходящую  на 
протяженіи  нѣсколькихъ  періодовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  анализѣ  стиля 
Ѳерапонтовскихъ  Фресокъ  не  оказывается  въ  конечномъ  выводѣ  никакихъ 
вполнѣ  опредѣленныхъ  данныхъ,  и самая  связь  этой  школы  съ  греко- 
итальянскою  и юго-славянскою  иконописью  остается  въ  предѣлахъ  общей 
догадки.  Единственный  точный  выводъ  имѣетъ  совершенно  общій  харак- 
теръ, а именно,  что  Діонисій  и его  мастерство  были  собственно  иконо- 
писью, и сравнительно  съ  нимъ  новгородскія  росппси  XIV  столѣтія,  став- 
шія въ  послѣднее  время  извѣстными,  являются  живописью  и по  развитію 
сюжетовъ,  экспрессіи,  свободѣ  движенія  въ  Фигурахъ  и по  самой  художе- 
ственной лѣпкѣ,  стремившейся  достигать  впечатлѣнія  жизни,  а не  строгой 
манеры.  Простое  сравненіе,  уже  на  первый  взглядъ,  подобный  общій  вы- 
водъ подтверждаетъ,  по  въ  то  же  время  не  допускаетъ  тѣхъ,  совершенно 
произвольныхъ,  догадокъ,  которыми  авторъ  пробуетъ  объяснить  такой  ху- 
дожественный пріемъ  со  стороны  Діонисія.  По  его  мнѣнію  (стр.  72 — 3) 
Діонисій,  будто  бы,  явился  возстановителемъ  древняго  византійскаго  пре- 
данія и отказался  отъ  живописи  въ  пользу  иконописи  и строгой  манеры. 
Не  проще  лп  объяснять  подобное  движеніе  самымъ  простымъ  явленіемъ: 
начиная  съ  XIV  столѣтія,  поднимающееся  всюду,  ие  исключая  и Россіи, 
искусство  выдвигаетъ  личное  творчество  и разнообразіе  появляющихся 
художественныхъ  манеръ,  которыя  затѣмъ  становятся,  однако,  столь  же 
быстро  ремесленными  у мастеровъ  слабыхъ  п въ  мастерскихъ,  па  ско- 
рую  руку  набранныхъ.  Діонисій  самъ  могъ  быть  живописцемъ,  и надо 
думать,  что  его  собственныя  работы  еще  не  открыты  йодъ  слоемъ 
позднѣйшихъ  передѣлокъ  на  иконахъ,  если  вѣрить  тому,  что  Діонисій 
былъ  мастеромъ  и даже  живописцемъ.  Но  его  мастерскія  въ  Россіи, 
и при  томъ  на  отдаленномъ  сѣверѣ,  не  могли  состоять  изъ  масте- 
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ровъ,  а только  изъ  обыкновенныхъ  иконописцевъ,  усвоивавшихъ  себѣ  лишь 
шаблоны  новаго  стиля.  Что  бы  ни  говорилъ  авторъ  затѣмъ  о художе- 
ственномъ достоинствѣ  Ѳерапонтовскихъ  Фресокъ,  эти  достоинства  отно- 
сятся исключительно  къ  тому  оригиналу,  съ  котораго  эти  Фрески  являются 
грубымъ  иконописнымъ  шаблономъ  и который,  къ  сожалѣнію,  намъ 
остается  пока  неизвѣстнымъ.  Фрески  Ѳерапонтова  монастыря  — произве- 
деніе ремесленнаго  мастерства,  и на  этомъ  основаніи  всѣ  попытки  автора 
указать  какія-либо  черты  самостоятельности  явно  неудачны.  Бѣлыя  кону- 
сообразныя шляпы,  встрѣчающіяся  въ  этихъ  Фрескахъ,  вовсе  не  даютъ 
черты  какой-либо  современности  для  1500-хъ  годовъ,  какъ  то  утверж- 
даетъ авторъ  (стр.  78),  такъ  какъ  эти  шляпы  (въ  Италіи  ихъ  звали  alla 
grccauica)  начали  носить  еще  въ  XIV  вѣкѣ,  а равно  столы  и тропы  также 
не  посятъ  (стр.  79)  черты  какой-либо  современности.  То  же  самое  должно 
сказать  о мимоходныхъ  замѣчаніяхъ  автора,  что  въ  этихъ  Фрескахъ  мы 
имѣемъ  «русскій»  типъ  Б.  М.  и что  другіе  типы  здѣсь,  видимо,  «обрусѣли» 
п т.  п.  (стр.  90 — 93).  Такъ  какъ  писали  Фрески  русскіе  мастера,  то,  ко- 
нечно, измѣняли  греческіе  типы  на  русскій  манеръ,  но  это  такія  частности, 
которыя  не  даютъ  повода  говорить  о какомъ-либо  «обрусѣніи».  «Русскій» 
головной  повой  голубого  цвѣта  у Б.  М.  начался  еще  въ  Византіи  около 
YI  вѣка. 

Особая  глава  посвящена  авторомъ  символическому  значенію  Фреско- 
вой росписи  Ѳерапонтова  монастыря,  но  это  значеніе  разъясняется  един- 
ственно общими  правилами  и Формами  византійскихъ  росписей,  начиная  съ 
XII  столѣтія,  тогда  какъ  даже  и для  этой  стороны  въ  пониманіи  и испол- 
неніи церковныхъ  росписей  въ  эту  эпоху  наступила  большая  и глубокая 
перемѣна:  доказательствомъ  этому  служитъ  извѣстная  «Ерминія»  или  «Тол- 
ковый лицевой  подлинникъ»,  составленный  именно  въ  окончательной  редак- 
ціи въ  эту  эпоху.  Вмѣсто  повторенія  общихъ  мѣстъ,  автору  слѣдовало  бы, 
избравъ  нѣкоторыя  наиболѣе  характерныя  черты  этой  росписи,  остано- 
виться на  нихъ  подробнѣе  и выдѣлить  въ  нихъ  ту  разницу  отъ  древнихъ 
росписей,  которая  этими  чертами  обозначается.  Между  прочимъ,  Ѳерапон- 
товскія  Фрески  относятся,  какъ  разъ  именно  къ  тому  отдѣлу:  Богородич- 
ныхъ Праздниковъ,  Акаѳиста  Богородицы,  Похвалы  Богородицы,  Покрова, 
Пѣспопѣнія  «о  Тебѣ  радуется»  и проч.  и проч.,  который  наиболѣе  былъ 
разработанъ  въ  ХІУ  π XV  столѣтіяхъ.  Нѣкоторымъ  оправданіемъ  этого 
недостатка  можетъ  послужить  отсутствіе  въ  приложенномъ  атласѣ  цѣлаго 
ряда  снимковъ  съ  Фресокъ  именно  этой  серіи,  при  чемъ,  за  отсутствіемъ 
какого-либо,  хотя  бы  приблизительнаго,  плана  росписи,  мы  не  можемъ 
даящ  судить  о томъ,  какого  числа  снимковъ  въ  атласѣ  не  достаетъ.  Нужно 
замѣтить  также,  что  самыя  таблицы  въ  атласѣ  обозначены,  повидимому, 

(7) 
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не  въ  соотвѣтствіи  съ  текстомъ,  и ссылки  на  нихъ  представляются  иногда 
ошибочными.  Равно  и все  сочинепіе  напечатано  съ  ошибками  и проявляетъ 
повсюду  слѣды  явной  небрежности,  происшедшей,  быть  можетъ,  отъ  спѣш- 
наго печатанія.  Въ  виду  же  того,  что  мы  по  скоро  дождемся  новаго  изда- 
нія Фресокъ,  было  бы  желательно  приложеніе  къ  этому  сочипенію  списка 
выполненныхъ  авторомъ  снимковъ,  какъ  изданныхъ,  такъ  и оставшихся  не- 
изданными, а равно  и списка  погрѣшностей  и опечатокъ,  затрудняющихъ 
своею  численностью. 

Не  смотря  на  всѣ  указанные  недостатки  сочиненія  и его  изданія,  за 
авторомъ  остается,  во  всякомъ  случаѣ,  большая  заслуга  въ  опубликованіи 
крупнаго  памятника  русскаго  искусства,  относящагося  къ  одной  изъ  важ- 
нѣйшихъ, по,  тѣмъ  не  менѣе,  наиболѣе  неизвѣстныхъ  его  эпохъ.  Разслѣ- 
дованіе на  мѣстѣ  памятника,  извѣстнаго  только  по  случайнымъ  замѣткамъ, 
сдѣланнымъ  ранѣе,  было  въ  данномъ  случаѣ  авторомъ  посильно,  хотя  быть 
можетъ  наскоро,  дополнено  осмотромъ  родственнаго  матеріала  въ  тѣхъ 
мѣстностяхъ  Россіи,  гдѣ  его  на  этихъ  первыхъ  порахъ  можно  предпола- 
гать. Русская  археологическая  наука  отнынѣ  можетъ  продолжать  начатыя 
развѣдки  и стремиться,  дополпяя  ихъ  новымъ  матеріаломъ,  къ  ихъ  науч- 
ной исторической  постановкѣ.  Въ  виду  этого,  сочиненіе  В.  Т.  Георгіев- 
скаго представляется  вполнѣ  достойнымъ  преміи  графа  Уварова. 


ΙΛΓ. 

Отзывъ  о сочиненіи  Н.  Я.  НОВОМБЕРГСКАГО: 

„Ветеринарное  дѣло  въ  Россіи  въ  половинѣ  XVIII  столѣтія"  (Матеріалы  по  исторіи 
медицины  въ  Россіи,  т,  V),  Томскъ,  1910  г,,  съ  дополненіемъ,  подъ  заглавіемъ:  „Опытъ 
Россійской  ветеринарной  фармакопеи  половины  XVIII  вѣка“,  Москва,  1912  г., 

составленный  академикомъ  А..  Лап  по  - Данилевскимъ. 

«Младшая  сестра  медицины  — ветеринарія,  по  словамъ  г.  Новом- 
бергскаго,  до  сихъ  поръ  еще  пе  привлекла  къ  своимъ  судьбамъ  ни  одного 
изслѣдователя»1).  Такое  утвержденіе,  высказанное,  разумѣется,  въ  его 
приложеніи  къ  русской  исторической  литературѣ,  нельзя  признать  без- 
условно точнымъ:  можно  упомянуть,  напримѣръ,  хотя  бы  Уптербергера, 
который  попытался  выяснить,  «что  Петръ  Великій  сдѣлалъ  по  скотовра- 
чебной части  въ  Россіи»,  и Мельниченка,  давшаго  «краткій  историческій 
очеркъ  развитія  ветеринарно-учебныхъ  заведеній  и служебной  дѣятельности 
врачей  въ  Россіи»;  пи  одна  изъ  этихъ  работъ  не  представляетъ,  однако, 
изслѣдованія,  основаннаго  на  архивныхъ  данныхъ,  въ  родѣ  того,  какое 
предлагаетъ  самъ  авторъ2). 

Впрочемъ,  приступая  къ  изученію  «ветеринарнаго  дѣла  въ  Россіи  въ 
половинѣ  XVIII  столѣтія»,  г.  Новомбергскій  слишкомъ  мало  выяснилъ 
основную  тему  своего  труда  и,  кажется,  поставилъ  её  въ  довольно  случай- 
ную зависимость  отъ  найденныхъ  имъ  матеріаловъ:  вопреки  вышеприве- 
денному заглавію  онъ  не  счелъ  возможнымъ  подвергнуть  систематическому 
пересмотру  всѣ  пли  по  крайней  мірѣ  главнѣйшіе  источники,  касающіеся 
нашей  старинной  ветеринаріи;  самъ  опъ  заявляетъ,  что  настоящая  работа 


1)  Н.  Новомбергскій,  Op.  cit.,  с.  1;  курсивъ  — автора. 

2)  Ф.  Унтербергеръ,  Что  Петръ  Великій  сдѣлалъ  по  скотоврачебной  части  въ  Рос- 
сіи? Дерптъ,  1872  г.  ПроФ.  Мельниченко,  Краткій  историческій  очеркъ  развитія  вете- 
ринарно-учебныхъ заведеній  и служебной  дѣятельности  врачей  въ  Россіи,  въ  «Архивѣ  вете- 
ринарныхъ наукъ»  1872  г.,  сентябрь,  отд.  VI,  сс.  1 — 14. 
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составлена  «исключительно»  но  рукописямъ,  извлеченнымъ  имъ  пзъ  Мо- 
сковскаго Отдѣленія  Общаго  Архива  Министерства  Императорскаго  Двора. 
Г.  Ыовомбергскій  не  объясняетъ,  однако,  почему  опъ  не  воспользовался 
другими  источниками,  напримѣръ,  отчасти  уже  изданными  или  описанными 
старинными  документами  и лечебниками,  разсказами  современниковъ  и 
т.  и.  ’);  онъ  даже  не  произвелъ  предварительныхъ  разысканій  для  того, 
чтобы  установить,  каковъ  былъ  тотъ  архивный  фондъ,  бумаги  котораго 
нужно  имѣть  въ  виду  при  обработкѣ  избранной  имъ  темы,  хотя  бы  и въ 
болѣе  узкой  ея  постановкѣ:  извѣстно,  напримѣръ,  что  А.  П.  Волынскій 
въ  1733  году  «опредѣлилъ  конюшенной  канцеляріи  членамъ  разобрать  всѣ 
дѣла  но  годамъ  и описать  и поставить  на  нихъ  нумеры  и раздѣлить  но 
иовытьямъ»;  слѣдовало  бы,  по  возможности,  выяснить,  было  ли  приведено 
въ  исполненіе  его  приказаніе  п въ  какой  мѣрѣ  дѣла  канцеляріи  дѣйствительно 
сохранились  послѣ  «погорѣнія»  ея  въ  бывшій  въ  Москвѣ  въ  1737  году 
пожаръ1 2).  Довольно  произвольно  ограничивъ  свою  тему,  г.  Новомберг- 
скій  не  предпринялъ  и такихъ  разысканій:  опъ  довольствуется  переска- 
зомъ тѣхъ  документовъ,  которые  оказались  въ  вышеназванномъ  архивѣ  и. 
въ  зависимости  отъ  нихъ,  сообщаетъ  довольно  подробныя  свѣдѣнія  лишь 
объ  одной  изъ  отраслей  ветеринарнаго  дѣла  въ  Россіи,  преимущественно 
въ  1730-хъ  и 1740-хъ  годахъ. 

Свое  сочпнепіе  г.  Новомбергскій  начинаетъ  съ  нѣсколькихъ  указа- 
ній касательно  древне-русской  правительственной  организаціи  ветеринаріи 
въ  связи  съ  должностью  конюшаго,  но  почти  не  касается  слѣдующихъ  за- 
тѣмъ извѣстій:  авторъ  въ  самыхъ  общихъ  и бѣглыхъ  чертахъ  характери- 
зуетъ дѣятельность  одного  только  московскаго  приказа  — конюшеннаго  и 
даже  вовсе  не  говоритъ  о томъ  положеніи,  въ  какомъ  ветеринарное  дѣло 
находилось  въ  эпоху  преобразованій. 

Краткую  характеристику  конюшеннаго  приказа,  предлагаемую  г.  Но- 
вомбергекпмъ,  трудно  признать  удачной:  онъ,  видимо,  пользуется  свѣт 
дѣпіямп  Котошихина,  но  передаетъ  ихъ  неточно  и съ  пробѣлами,  далее 
относительно  тѣхъ  данныхъ,  которыя,  казалось  бы,  всего  ближе  касаются 
его  темы.  Авторъ  утверждаетъ,  напримѣръ,  что  конюхи  перечисленныхъ 

1)  Л.  Змѣевъ,  Русскіе  врачебники  (Памяти,  древн.  письм.  Λ»  СХІІ),  сс.  160,  165,  169, 
170,  172,  182  и др.  Въ  нѣкоторыхъ  лечебникахъ  XVII  в.,  напримѣръ,  судя  по  ссылкамъ 
автора,  Моек.  Синод  481  и 362  и Имп.  Публ.  Библ.  О.  VI JV»  1,  находятся  особые  отдѣлы:  «кон- 
скій лечебникъ»  (с.  170),  «конскія  лѣчбы»  (с.  182)  и т.  п.;  въ  «Вертоградахъ»  также  встрѣ- 
чаются аналогичныя  статьи,  напримѣръ,  въ  рукописи  изъ  собранія  гр.  Уварова  2191  (623) — 
«о  язвахъ  конскихъ»  (с.  15)  и т.  п.  Ср.  о другихъ  источникахъ  нижеслѣдующія  ссылки. 

2)  Н.  Новомбергскій,  Op.  cit.,  Матеріалы,  сс.  430,  4S0.  Авторъ  позаботился  и объ 
изданіи  собранныхъ  имъ  документовъ;  хотя  пріемы  его,  при  печатаніи  ихъ,  вызываютъ 
нѣкоторыя  сомнѣнія,  я не  стану  останавливаться  на  ихъ  разсмотрѣніи,  такъ  какъ  эта  часть 
его  книги  не  подходитъ  подъ  условія  преміи  гр.  Уварова. 
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имъ  разновидностей  были  «первоначальными  носителями  скотоврачебныхъ 
знаній»  (с.  4);  но  Котошихииъ  отличаетъ  «конюховъ»  конюшеннаго  при- 
каза отъ  «ремесленныхъ  людей»,  состоявшихъ  при  немъ,  а въ  числѣ  по- 
слѣднихъ упоминаетъ  и «коноваловъ»,  что  не  мѣшало-бы  припомнить  автору ]). 
Свѣдѣнія,  сообщаемыя  Котошихинымъ,  можно  было  бы  пополнить  и дру- 
гими данными,  которыя  самъ  г.  Новомбергскій  опубликовалъ  въ  одной 
изъ  своихъ  предшествующихъ  работъ,  по  не  использовалъ  въ  настоящемъ 
изслѣдованіи,  хотя  они  и выясняютъ  самый  процессъ  обученія  коновалыюму 
мастерству:  изъ  любопытнаго  дѣла,  возникшаго  въ  1650  году  по  поводу 
задержанія  въ  осташковской  съѣзжей  губѣ  псковскаго  «конскаго  мастера» 
Ивана  Кириллова,  вслѣдствіе  нахожденія  въ  его  «корманцѣ»  «конскихъ  и жп- 
вотинныхъ»  травъ  и кореньевъ,  видно,  напримѣръ,  если  вѣрить  его  сказкѣ, 
что  онъ  одно  время  «ходилъ  по  волостямъ  съ  конскимъ  мастеромъ  Гриш- 
кою Алексѣевымъ  изъ  найму,  годы  съ  полтора,  и у того  де  коновала  на- 
выкъ конскому  и рудометному  мастерству»;  вслѣдъ  затѣмъ  Иванъ  Кирил- 
ловъ сталъ  самостоятельно  заниматься  тѣмъ-же  «мастерствомъ»;  при  осмотрѣ 
въ  его  «корманцѣ»  оказались  «коренья  веснушная  и зебное  и нарывная 
трава»1  2). 

Скотскіе  падежи  также  вызывали  со  стороны  московскаго  правитель- 
ства предохранительныя  мѣры,  о которыхъ  г.  Новомбергскій  напрасно  не 
упоминаетъ  въ  разбираемой  книгѣ:  онѣ  имѣли  нѣкоторое  отношеніе  къ  вете- 
ринарному дѣлу.  Судя  по  одному  извѣстію  1643  года,  напримѣръ,  доктора 
Гартманъ  Граманъ  и Іоганнъ  Белау  должны  были,  по  государеву  указу, 
подать  письменныя  мнѣнія  боярину  Ѳедору  Шереметеву  о способахъ  борьбы 
съ  эпизоотіей,  причемъ  совѣтовали,  кромѣ  обычной  мѣры — зарыванія  око- 
лѣвшихъ животныхъ  глубоко  въ  землю,  поить  здоровый  и больной  скотъ 
водой  съ  порошкомъ  из ъ radix  carlinae3).  Во  всякомъ  случаѣ  московское 
правительство  прибѣгало  для  борьбы  съ  эпизоотіями  и къ  другимъ  обыч- 
нымъ средствамъ:  они  состояли,  помимо  вышеуказаннаго,  въ  установленіи 
карантина,  въ  дезинфекціи,  которая,  въ  силу  указа  1664  года,  напримѣръ, 
примѣнялась  къ  грамотамъ,  посланнымъ  изъ  зараженныхъ  мѣстъ,  и т.  п.4). 


1)  Г.  Котошихинъ,  О Россіи,  VI,  6;  изд.  4,  с.  81. 

2)  Н.  Новомбергскій,  Врачебное  строеніе  въ  до-Петровской  Руси,  Томскъ,  1907  г., 
приложеніе  № 10,  сс.  XXXIII — XXXIX;  нѣсколько  ранѣе  (въ  1G32)  велѣно  было  новгород- 
скому воеводѣ  прислать  въ  Москву  «новгородца  Бѣжецкой  пятины»  С.  Бачманова,  который 
«умѣетъ  конской  лсчбѣ»;  см.  ib.  № 3. 

3)  В.  Рихтеръ,  Исторія  медицины  въ  Россіи,  М.,  1820  г.,  ч.  III,  сс.  315 — 310.  Ср.  еще 
Матеріалы  по  исторіи  медицины,  изд.  подъ  ред.  Н.  Новомбергскаго,  Томскъ,  1907,  т.  IV, 

9,  11,  12,  13,  14,  26,  46,  52,  56.  Въ  своемъ  «Врачебномъ  строеніи»  и проч.  г.  Новом- 
бергскій даетъ  подробное  обозрѣніе  «мѣропріятій  московской  администраціи»  противъ 
эпизоотій,  но  лишь  мимоходомъ  касается  этого  извѣстія;  см.  Ор.  cit.,  сс.  369 — 387. 

4)  Матеріалы  и проч.,  изд.  II.  Новомбергскимъ,  С.-Пб.,  1906  г.,  т.  III,  ч.  2,  А"  55. 
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Въ  своихъ  предварительныхъ  замѣчаніяхъ  г.  Новомбергскій  также 
упускаетъ  изъ  виду  и ту  связь,  въ  какой  царская  охота  того  времени  на- 
ходилась съ  ветеринаріей,  разумѣется,  самой  элементарной.  Страстный  лю- 
битель и знатокъ  соколиной  охоты,  царь  Алексѣй  Михайловичъ  не  могъ  не 
интересоваться  лечепіемъ  своихъ  любимыхъ  птицъ,  нерѣдко  страдавшихъ 
отъ  московскаго  климата:  самъ  онъ  дѣлалъ  распоряженія,  въ  перепискѣ  съ 
Матюшкинымъ,  о сборѣ  разныхъ  цѣлебныхъ  травъ,  вѣроятно,  предназна- 
ченныхъ для  больныхъ  соколовъ;  въ  одномъ  изъ  такихъ  случаевъ  царь  пи- 
салъ своему  ловчему:  «да  послали  къ  вамъ  севскаго  слеиова  сокола  и вамъ 
бы  у него  глаза  велѣть  лечить»  и т.  п. *).  «Регулъ,  принадлежащій  до  псо- 
вой охоты»,  составленный  рижскимъ  нѣмцемъ,  стольникомъ  Христіаномъ 
Фонлессинымъ  и будто-бы  поднесенный  царю  Алексѣю  Михайловичу,  также 
содержитъ  подробныя  наставленія  касательно  «лечбы»  собакъ  отъ  разно- 
образныхъ болѣзией,  напримѣръ,  отъ  «парши»,  «васцы»,  «белма»,  «жабы», 
«заразы»  и т.  п.,  причемъ  сообщаетъ  и рецепты  отъ  нихъ;  между  прочимъ, 
онъ  рекомендуетъ  средства,  какъ  лечить  гончую  собаку,  когда  она  поте- 
ряетъ чутье,  и т.  п.  Наставленія  Христіана  Фонлессииа,  переведенныя  съ 
нѣмецкаго  на  русскій  языкъ  смоленскимъ  шляхтичемъ  Аркадіемъ  Станке- 
вичемъ, извѣстны,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  одномъ  позднѣйшемъ  спискѣ,  въ 
которомъ  вышеуказанныя  правила  «лечбы»  собакъ  занимаютъ  нѣсколько 
главъ1  2). 

Въ  своемъ  трудѣ  г.  Новомбергскій  слишкомъ  мало  останавливается 
на  разборѣ  старѣйшихъ  извѣстій  подобнаго  рода:  онъ  спѣшитъ  перейти  къ 
обозрѣнію  того  положенія,  въ  какомъ  ветеринарное  дѣло  находилось  въ 
слѣдующемъ  столѣтіи. 

Согласно  вышеуказаннымъ  ограниченіямъ,  г.  Новомбергскій  оста- 
вляетъ, однако,  безъ  всякаго  впимапія  его  состояніе  въ  эпоху  пре- 
образованій: между  тѣмъ,  съ  точки  зрѣнія  «государственнаго  интереса», 
Петръ  Великій  придавалъ  большое  значеніе  конскимъ  и овчарнымъ  заво- 
дамъ; онъ  не  могъ  упустить  изъ  виду  и нѣкоторыхъ  связанныхъ  съ  ними 
мѣропріятій  по  скотоврачебиой  части,  вполнѣ  заслуживающихъ  упоми- 
нанія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  можно  было-бы  подобрать  не  мало  показаній,  свн- 


1)  Дои.  къ  А.  И.,  т.  III,  № 71,  VII;  cp.  II.  Кутеповъ,  Царская  охота  на  Руси,  С.-Пб. 
1898,  т.  II,  сс.  71—74,  92. 

2)  «Регулъ,  принадлежащій  до  псовой  охоты»,  гл.  22 — 37,  въ  журналѣ  «Природа  и 
Охота»  1886  г.,  мартъ,  сс.  1 — 14;  апрѣль,  сс.  1—12  Въ  началѣ  рукописи  значится:  «Сия  книга 
ахотничей  регулъ  1635  года  августа  6-го  дня,  сочиненіе  рижскаго  немца. . . .»  и т.  д.,  «подне- 
сенная царю  Алексѣю  Михаиловичу. . . Составленіе  и поднесеніе  (?)  книги,  судя  по  при- 
веденной записи,  можетъ  быть,  относятся  къ  разнымъ  датамъ.  Послѣдняя  глава  «Регуда» 
сообщаетъ  еще  рецепты  для  лсченія  лошадей  отъ  «садна»  и т.  и. 
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дѣтельствующихъ  о томъ,  что  Петръ  Великій  заботился  о разведеніи  ло- 
шадей, главнымъ  образомъ,  въ  виду  военныхъ  нуждъ,  а,  значитъ,  и о ихъ 
лечсніп.  Въ  резолюціи  1707  г.  на  докладѣ  полковника  Фасмана,  напри- 
мѣръ, царь  повелѣлъ,  согласно  его  предложенію,  выбрать  въ  Смоленскѣ 
10  человѣкъ  коноваловъ;  въ  резолюціи  1708  г.  на  докладъ  Кирхена,  про- 
сившаго назначить,  буде  возможно,  коноваловъ,  хотя  бы  въ  двѣ  роты  но 
одному,  «которые  бъ  могли  лечить  и ковать  лошадей»,  замѣтилъ:  «о  семъ 
писано»  и т.  п.;  и дѣйствительно,  при  полкахъ,  напримѣръ,  драгунскомъ, 
олонецкомъ  и другихъ  значились,  между  прочимъ,  и коновалы,  число  кото- 
рыхъ, однако,  далеко  не  всегда  оказывалось  достаточнымъ  *).  Въ  одномъ 
изъ  сенатскихъ  дѣлъ  сохранилось  указаніе  на  то,  что  Петръ  Великій  въ 
1712  году  рѣшилъ  также  учредить  конскіе  заводы,  при  которыхъ  должны 
были  находиться  и коновалы:  «по  состоявшемуся  іюня  3 дня. . . . его  вели- 
каго государя  указу,  читаемъ  мы  здѣсь,  въ  Архангелогородской  губерніи, 
за  рукою  прежде  бывшаго  вице-губернатора  Алексѣя  Курбатова,  велѣно 
для  достовѣрнѣйшаго  въ  архіерейскихъ  и монастырскихъ  вотчинахъ  усмо- 
трѣны и ради  учиненія  въ  приличныхъ  оныхъ  вотчинъ  мѣстахъ  конскихъ 
заводовъ,  какъ  о томъ  его,  великаго  государя,  указъ  повелѣваетъ,  тѣ  вот- 
чины вѣдать  всякимъ  правленіемъ  Архангелогородской  губерніи  въ  канце- 
ляріяхъ [и?]  въ  тѣхъ  вотчинахъ  жеребцовъ  и кобылъ  разобрать  на  три 
статьи  и. . . . опредѣлить  ихъ  при  монастыряхъ  и вотчинахъ,  усмотрѣвъ 
самыя  мѣста  къ  удовольствію  удобныя;  и ко  усмотрѣнію  ихъ  выбрать  ко- 
нюховъ и коноваловъ  добрыхъ  [и],  но  усмотрѣны  работъ  ихъ,  учинить 
имъ  денежное  жалованіе  и хлѣбное  прокормленіе. . . .» 2).  Вскорѣ  затѣмъ 
Петръ  Великій  попытался  воспользоваться  и услугами  коноваловъ  изъ  плѣн- 
ныхъ шведовъ:  въ  1715  году  онъ  указалъ,  «въ  Москвѣ  и въ  губерніяхъ, 
гдѣ  мочно,  сыскать  изъ  шведовъ  кузнецовъ  добрыхъ,  взять  во  всякую  гу- 
бернію по  два  человѣка  и велѣть  имъ  учить  тому  кузнечному  дѣлу  рус- 
скихъ, въ  которой  губерніи  сколько  человѣкъ  содержать  мочно;  также 
коноваловъ  для  посылки  въ  полки;  въ  губерніяхъ  же  учить  въ  доброй 
коновальной  наукѣ,  а нынѣ  въ  положенные  па  губерніи  полки  изъ  каждой 
губерніи  кузнецовъ  и коноваловъ,  ежели  есть  въ  готовности,  а буде  нѣтъ, 
хотя  панявъ,  прислать  въ  скорыхъ  числахъ»3).  Осуществленіе  такого  плана 


1)  Письма  и бумаги  Петра  Великаго,  т.  Y,  № 1513;  т.  VII,  № 2301.  Ср.  Докл.  и ІІриг. 
Сената,  т.  III,  сс.  23,  445;  т.  V,  сс.  131,  348,  538,  708,  716 — 717,  746,  754. 

2)  Докл.  и ІІриг.  Сената,  т.  V,  с.  266,  766 — 767,  1032,  1041,  1043,  1015,  1124;  въ 
1715  году  августа  17-го  сенатъ,  между  прочимъ,  приказалъ  «коноваловъ  обыскивать  въ 
городѣхъ  исъ  цыгановъ  и призывать  въ  полки  зъ  заплатою«;  а черезъ  нѣсколько  дней, 
августа  23-го,  велѣлъ  «коноваловъ  обыскать  въ  Ригѣ  изъ  русскихъ  или  изъ  иноземцевъ»; 
см.  ib.,  сс.  761,  787;  ср.  сс.  819,  858—859. 

3)  II.  С.  3.,  т.  V,  № 2898;  το-же  въ  Докл.  и ІІриг.  Сената,  т.  V,  Λ1»  392. 
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встрѣтило  немало  препятствій,  состоявшихъ,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что 
рекруты,  которыхъ  велѣно  было  обучать  коновалыюму  искусству,  оказы- 
вались, папримѣръ,  въ  Московской  губерніи  неграмотными,  а «неумѣю- 
щихъ  грамотѣ»  нельзя  было  научить  и «тому  мастерству» г);  тѣмъ  не  менѣе 
царскій  указъ  не  остался  безъ  нѣкоторыхъ  послѣдствій:  въ  1733  году,  на- 
примѣръ, «кузнецъ  и коновалъ  Ягаиъ  Сторманъ»  билъ  челомъ,  вѣроятно, 
оберъ-штальмейстеру  фонъ  Левенвольду  и просилъ  о прибавкѣ  ему  жало- 
ванья, между  прочимъ,  на  томъ  основаніи,  что  онъ  «служитъ  при  коню- 
шенномъ ея  императорскаго  величества  дворѣ  съ  1720  года  и должность 
свою  исправляетъ  безпорочно»1 2). 

Впрочемъ,  Петръ  Великій  пптересовался  и овцеводствомъ:  оно  доста- 
вляло шерсть,  изъ.  которой  суконныя  Фабрики  должны  были  вырабатывать 
сукна,  нужныя  прежде  всего  для  обмундированія  войскъ,  и,  естественно, 
вызывало  мѣры  для  леченія  овецъ.  Въ  1716  году,  папримѣръ,  царь  по- 
велѣлъ изъ  числа  нанятыхъ  капитаномъ  Норовымъ  въ  Шлезіи  и Польшѣ 
овчаровъ,  всего,  вмѣстѣ  съ  суконными  мастерами,  человѣкъ  40,  послать 
въ  Кіевскую  и Азовскую  губерніи^  причемъ  поручить  имъ  «присматривать 
въ  разныхъ  мѣстахъ  овечьи  стада»  и предоставить  имъ  «ходить  за  овцами, 
какъ  хотятъ»3);  посылая  иностранныхъ  овчаровъ  на  югъ,  гдѣ  всего  больше 
можно  было  расчитывать  на  успѣшную  ихъ  дѣятельность,  онъ,  вѣроятно, 
хотѣлъ  возложить  на  ппхъ  и обученіе  русскихъ  людей:  въ  одной  изъ 
своихъ  замѣтокъ  онъ  писалъ,  напримѣръ,  что  «должно  послать  въ  Украйну 
къ  Румянцеву  указъ,  чтобъ  онъ  на  тамошнихъ  быковъ  вымѣнялъ  овецъ 
и барановъ  и что- бы  опъ  выслалъ  своихъ  людей  для  наученія  ходить  за 
овцами  и баранами...»  и нроч. 4).  Въ  το-же  время  царь  рѣшилъ  послать 
нѣсколькихъ  лицъ  заграницу,  между  прочимъ,  для  изученія  порядка  содер- 
жанія барановъ  и овецъ  и дальнѣйшаго  распространенія  такихъ  же  свѣ- 
дѣній въ  Россіи 5).  Всего  болѣе  надѣясь  на  размноженіе  овецъ  въ  Мало- 
россіи, Петръ  Великій  вмѣстѣ  съ  извѣстнымъ  манифестомъ  отъ  15-го 
іюня  1724  года,  въ  которомъ  онъ  предписывалъ  малорусскимъ  «гос- 
подарямъ содержать  своихъ  овецъ  по  шлепскому  обыкповеиію»,  прика- 
залъ малороссійской  коллегіи  публиковать  и послать  имъ  «регулы,  какъ 
оныхъ  овецъ  содержать»;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  касаются  не  только  случки 

1)  Докл.  и Приг.  Сената,  т.  V,  с.  814. 

2)  Н.  Новомбергскій,  Op.  cit.,  Матеріалы,  с.  9. 

3)  П.  С.  3.,  т.  V,  № 3017;  ср.  еще  т.  VI,  № 3668,  ст.  3 (о  посылкѣ  нѣсколькихъ  овча- 
ровъ, которые  изъ  Шлезіи,  въ  Астрахань).  Ср.  вообще  II.  Чернопятовъ,  Историческій 
очеркъ  развитія  тонкошерстнаго  овцеводства  въ  Россіи  и проч.,  М.,  1873  г.,  сс.  3—13. 

4)  Я.  Штслинъ,  Разсказы,  изд.  2,  с.  221.  Ср.  И.  Голиковъ,  Дѣянія,  изд.  2,  т.  IX, 

с.  535;  т.  X,  сс.  76,  411,  413. 

5)  Сенат.  Арх.,  кн.  26,  л.  125;  см.  II.  Барановъ,  Опись,  т.  I,  № 1398.  Ср.  II.  С.  3., 

т.  VII,  Лг  4459, 
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овецъ  съ  шленскими  баранами,  снабженія  ихъ  солью  п т.  п.,  но  и ихъ  лс- 
ченія,  причемъ  предлагаютъ  давать  заболѣвшимъ,  въ  сущности,  безъ  раз- 
бора рода  болѣзней,  «соль  и съ  колоницею,  тутъ  же  мешать  уксусъ  и вино, 
напримѣръ,  на  тысячу  овецъ  по  четыре  кварты,  такъ  же  и ячменной  муки, 
которой  надобно  быть  въ  годъ  на  тысячу  овецъ  по  двѣ  четверти;  а когда 
бываетъ  короста  или  раны,  мазать  чистымъ  дехтемъ,  хотя  въ  нихъ  и черви 
бываютъ»1). 

Гораздо  менѣе  вниманія  Петръ  Великій  обращалъ  на  прежнія  царскія 
«потѣхи»:  соколиная  и псовая  охота  за  время  его  царствованія  видимо 
упала,  хотя  и не  была  совсѣмъ  уничтожена,  а потому  и прежніе  пріемы 
ухода  за  царскими  соколами,  которые  высылались  «въ  окрестныя  государ- 
ства непрестанно»,  и за  собаками,  вѣроятно,  не  совсѣмъ  исчезли. 

Такимъ  образомъ,  на  основаніи  вышеприведенныхъ  и имъ  подобныхъ 
Фактовъ,  г.  Новомбергскій  могъ  бы  коснуться  эпохи  преобразованій; 
во  всякомъ  случаѣ  онъ  едва-лп  правъ,  утверждая,  что  «нужды  скотовод- 
ства» стали  приниматься  во  вниманіе  гораздо  позднѣе  (с.  95). 

Какъ-бы  то  ни  было,  послѣ  краткихъ  указаній  на  скотоврачеваніе  въ 
московскій  періодъ  нашей  исторіи  г.  Новомбергскій  прямо  переходитъ 
къ  позднѣйшему  времени;  впрочемъ,  онъ  довольствуется  скорѣе  обозрѣ- 
ніемъ того  положенія,  въ  какомъ  находилось  тогда  ветеринарное  дѣло,  пре- 
имущественно главнѣйшая  изъ  тогдашпихъ  его  частей,  и не  пытается  вы- 
яснить гѣ  Факторы,  которые  повліяли  на  его  возникновеніе  и развитіе:  онъ 
не  задается  цѣлью  разсмотрѣть,  напримѣръ,  въ  какой  мѣрѣ  прежнія  со- 
ображенія Петра  Великаго  касательно  «государственнаго  интереса»  оста- 
вались въ  силѣ  въ  послѣдующее  время;  между  тѣмъ,  нѣкоторыя  изъ  отрас- 
лей ветеринаріи  стали  слагаться  подъ  вліяніемъ  иного  рода  мотивовъ:  въ 
кратковременное  царствованіе  Петра  II,  напримѣръ,  царскія  удовольствія 
выступили  на  первый  планъ,  причемъ  псовая  охота  получила  замѣтное  пре- 
обладаніе надъ  соколиной,  что,  вѣроятно,  отразилось  и на  соотвѣтствую- 
щихъ приложеніяхъ  ветеринарнаго  дѣла  2). 

Итакъ,  въ  разбираемомъ  трудѣ  г.  Новомбергскій  изучаетъ,  главнымъ 
образомъ,  лишь  одну  изъ  его  сторонъ:  не  вдаваясь  въ  исторію  коннозаводства, 

1)  Сенат.  Арх.  кн.  26,  лл.  390 — 391;  cp.  II.  С.  3.,  т.  VII,  №4532.  И.  Голиковъ,  Дѣя- 
нія, изд.  2,  т.  X,  с.  76.  Этотъ  манифестъ  былъ  присланъ  въ  Сенатъ  только  9-го  октября.  «Ре- 
гулы» см.  въ  журналѣ  «Москвитянинъ»  1853  г.,  т.  III,  № 9,  Отд.  IV,  сс.  1 — 2:  Регламентъ, 
присланный  изъ  Государственной  МануФактуръ  Коллегіи  о содержаніи  овецъ  въ  Малой 
Россіи  (оригиналъ  въ  Погодинскомъ  Древлехранилищѣ),  ст.  7.  Здѣсь  слова  «и  съ  колоницею» 
(т.  е.  съ  жидкой  смолой)  набраны  неправильно  «и  сколоницею»;  въ  малороссійскомъ  пере- 
водѣ (въ  концѣ  его  стоитъ  подпись:  С.  Селезневъ)  они  переданы  такъ:  «зъ  перепусканою 
смолою»;  см.  «Земледѣльческій  Журналъ»  1828  г.,  № 23,  с.  190. 

2)  Ср.  ниже  с.  65,  прим.  3. 
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онъ  имѣетъ  въ  виду  только  «коповалыюе  искусство»  въ  Россіи  въ  1730-хъ 
и 1740-хъ  годахъ.  Между  тѣмъ,  изъ  указовъ  того  времени  легко  усмотрѣть 
такую  именно  связь.  Бъ  инструкціи  императрицы  Аппы  Ивановны  А.  П. 
Волынскому  о приведеніи  конскихъ  заводовъ  въ  лучшее  состояніе,  на- 
примѣръ, сказано:  «разсудили  мы  за  благо  прежде  въ  собственныхъ  на- 
шихъ конскихъ  заводахъ  болѣе  умножить  нѣмецкихъ,  датскихъ  и прочихъ 
породъ  чужестраппыхъ  лошадей,  которыхъ  надлежитъ  содержать  въ  осо- 
бливой чистотѣ  и покояхъ  и довольствѣ,  нежели  до  сего  времени  въ  заво- 
дахъ нашихъ  въ  непризрѣпіи  лошади  непорядочно  содержаны  были».  Вмѣстѣ 
съ  такимъ  нововведеніемъ  были  приняты  мѣры  и для  подготовки  болѣе 
образованныхъ  коноваловъ,  о чемъ  говоритъ  также  инструкція  въ  слѣдую- 
щихъ выраженіяхъ:  «притомъ  особливо  выбрать  вамъ  изъ  всѣхъ-же  во- 
лостей подьяческихъ,  также  церковныхъ  и земскихъ  дьячковъ  и нонамар- 
скихъ  дѣтей,  умѣющихъ  грамотѣ,  отъ  12  до  15  лѣтъ  50  человѣкъ,  и взять 
ихъ  въ  Москву  и отдать  для  обученія  въ  школу  латинскаго  языка,  читать 
и писать,  дабы  оные  могли  знать  на  латинскомъ  языкѣ  имена  травъ  и про- 
чихъ медикаментовъ,  принадлежащихъ  для  пользованія  лошадей;  а потомъ, 
когда  въ  той  школѣ  обучатся,  раздать  ихъ  для  обученія  иноземцамъ  ко- 
новаламъ и,  пока  въ  школѣ  будутъ,  давать  имъ  денежнаго  жалованья  по 
Π руб.  па  годъ,  да  кормовыхъ  денегъ  по  три  копѣйки  на  день,  притомъ 
еермяжпый  мундиръ  и обувь;  причемъ  тѣхъ,  которые  положены  въ  подуш- 
ный окладъ,  выключить,  а платить  за  нихъ  изъ  доходовъ  конюшенной  кан- 
целяріи» *). 

Вообще,  не  входя  въ  разсмотрѣніе  тѣхъ  условій,  въ  какихъ  коно- 
вальное  искусство  находилось  въ  то  время,  г.  Новомбергскій  слиш- 
комъ мало  останавливается  п на  выясненіи  роли  тѣхъ  лицъ,  которыя, 
отчасти,  можетъ  быть,  по  примѣру  преобразователя,  нѣсколько  способ- 
ствовали его  постановкѣ,  хотя  бы  на  дѣятельность  А.  П.  Волынскаго, 
ставшаго  съ  1732  года  начальникомъ  лошадиныхъ  заводовъ:  достаточно 
прочесть  инструкцію,  данную  имъ  конюшенной  канцеляріи  въ  17  33  году, 
для  того,  чтобы  убѣдиться,  что  онъ  очень  широко  смотрѣлъ  на  задачи  под- 
чиненнаго ему  вѣдомства  и,  между  прочимъ,  заботился  о подготовкѣ  «ко- 
новальскихъ  учениковъ»1  2).  Авторъ  также  не  отмѣчаетъ  и другихъ  болѣе 
частныхъ  побужденій  къ  принятію  подобнаго  рода  мѣропріятій:  Э.  1.  Би- 
ронъ, напримѣръ,  до  самой  своей  смерти  питалъ  «склонность  къ  лошадямъ»; 
Λ.  П.  Волынскій  сталъ  начальникомъ  лошадиныхъ  заводовъ,  «чтобы 
имѣть  случай  бесѣдовать  въ  конюшняхъ  съ  всесильнымъ  любимцемъ,  кото- 

1)  И.  С.  3.,  т.  VIII,  JVs  6071,  ст.  12. 

2)  II.  Баранов·!.,  Опись,  т.  II,  №№  G963,  7221,  7241  и др.  1J.  Новомбергскій,  Ор. 
cit.,  Матеріалы,  сс.  480 — 481. 
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рый  проводилъ  въ  оныхъ  каждое  утро»;  позднѣе,  послѣ  его  паденія,  при- 
дворные вельможи,  напримѣръ,  гр.  П.  И.  Шуваловъ,  стали  заводить 
себѣ  «цуги  англинскихъ  тогда  весьма  дорогихъ  лошадей»  и т.  п.1).  Такіе 
частные  интересы  могли  вызывать  и соотвѣтствующія  мѣры  леченія  лоша- 
дей; А.  П.  Волынскій,  напримѣръ,  писалъ  въ  извѣстной  своей  инструкціи 
Нѣмчинову:  «а  паче  всего  великая  нужда  въ  коновалахъ  намъ;  для  того 
выбери  нарочитыхъ  ребятъ  двухъ,  умѣющихъ  грамотѣ,  и отдай  учить  ино- 
земцу коновалу,  чтобъ  умѣли  лечить  лошадей  и подковывать»2). 

Итакъ,  г.  Новомбергскій  даетъ  скорѣе  обозрѣніе  того  положенія, 
въ  какомъ  наше  «коновалыюе  искусство»  находилось  въ  то  время,  чѣмъ 
изучаетъ  его  развитіе,  причемъ  пользуется  довольно  богатымъ  и совер- 
шенно новымъ  матеріаломъ,  преимущественно  1730-хъ  и 1740-хъ  годовъ. 
Авторъ,  правда,  не  достаточно  останавливается  на  изслѣдованіи  дѣятель- 
ности конюшенной  канцеляріи  и конторы  и на  разграниченіи  ихъ  вѣдомствъ, 
а также  мало  касается  работъ  комиссіи  о размноженіи  конскихъ  заво- 
довъ, хотя  бы  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  онѣ  имѣли  отношеніе  къ  такому 
искусству3);  но  онъ  сообщаетъ  свѣдѣнія  о штатѣ  при  конюшняхъ;  объ  ино- 
земныхъ коновалахъ;  о контрактахъ  съ  ними,  ихъ  правахъ  и обязанностяхъ, 
между  прочимъ,  и о томъ,  что  они  должны  были,  за  получаемое  ими  содер- 
жаніе, обучать  русскихъ  учениковъ  своему  мастерству  «безкрытно»;  объ 
обученіи  ихъ  въ  школахъ,  особенно  Хорошевской;  о «конской  аптекѣ»;  о 
россійской  ветеринарной  Фармакопеѣ;  о цѣнахъ  на  аптечные  товары  того 
времени;  о разведеніи  лекарствеппыхъ  травъ  въ  садахъ  и огородахъ,  а 
также  о практикѣ  коноваловъ,  не  говоря  о болѣе  мелкихъ  чертахъ  быта, 
которыя  разсыпаны  въ  собранныхъ  имъ  документахъ4). 

При  оцѣнкѣ  своихъ  матеріаловъ  г.  Новомбергскій  едва-ли  доста- 
точно принялъ  во  вниманіе,  однако,  собственно  историческую  точку  зрѣнія. 
Авторъ  утверждаетъ,  напримѣръ,  что  ветеринарное  обученіе  сложилось  у 
насъ  въ  XVIII  столѣтіи  «въ  такую  пору,  когда  нигдѣ  въ  Западной  Европѣ 
не  принимались  еще  мѣры  къ  его  систематическому  насажденію» 5);  но  можно 
ли  назвать  то  обученіе  коновальному  мастерству,  которое  иноземные  коно- 


1)  Кн.  М.  Щербатовъ,  Соч.,  т.  II,  сс.  189,  217.  Д.  Бантышъ-Каменскій,  Сло- 
варь, т.  I,  с.  334. 

2)  А.  Волынскій,  Инструкція  И.  Нѣмчинову  о управленіи  дому  и деревень,  въ 
журналѣ  «Москвитянинъ»  1854  г.,  т.  I,  отд.  IV,  с.  13. 

3)  И.  С.  3.,  т.  IX,  Λ»  69G3;  ср.  т.  X,  № 7928. 

4)  II.  Новомбергскій,  Op.  cit , сс.  1 — 97;  см.  также  дополненіе,  о спеціальномъ  зна- 
ченіи котораго  я,  конечно,  судить  не  могу;  здѣсь  авторъ  даетъ  списокъ  250  отдѣльныхъ  на- 
званій лекарствъ,  касающихся  «россійской  ветеринарной  Фармако  йен  половины  ХѴІП-го 
вѣка»,  съ  переводомъ  ихъ  на  современные  научные  термины,  ые  считая  23  неразобран- 
ныхъ, и съ  ссылками  на  соотвѣтствующія  страницы  своихъ  матеріаловъ. 

5)  Н.  Новомбергскій,  Op.  cit.,  Матеріалы,  сс.  91 — 94;  ср.  il).,  сс.  185,  213  и др. 
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палы  давали  русскимъ  ученикамъ,  «систематическимъ»  обученіемъ  ветери- 
нарному искусству?  и правильно  ли  ставить  Хорошевскую  школу,  въ  ко- 
торой, помимо  общихъ  предметовъ,  обучали  «коновальному  и кузнечному 
мастерству»,  наряду  съ  Ліонской  школой  Бужела  (Bougelat),  написавшаго 
цѣлый  рядъ  ученыхъ  трудовъ  по  гиппіатрикѣ?  Вообще,  склонный  преуве- 
личивать значеніе  изданнаго  имъ  матеріала  и охотно  пересказывая  все 
найденное  имъ,  г.  Новомбергскій  не  достаточно  выясняетъ  характеръ 
такого  обученія  ; онъ,  правда,  указываетъ  на  нѣсколько  распоряженій  ка- 
сательно общаго  и спеціальнаго  образованія  будущихъ  коноваловъ,  на  его 
продолжительность,  на  экзамены,  которымъ  они  подвергались,  на  «проник- 
новенную» правильность  ихъ  «взглядовъ»  на  мытъ  и сапъ  и т.  п.;  тѣмъ  не 
менѣе  самъ  авторъ  приводитъ  отрывочныя  показанія  источниковъ  о томъ, 
что  ученики,  хотя  и «твердили»  названія  лекарствъ,  но,  повидпмому,  больше 
обучались  «показомъ»,  искали  лечебныя  травы  и коренья,  узнавали  лекар- 
ства «цвѣтомъ  и добротой»  и т.  π.  (сс.  31,  55,  57 — 58,  64);  самъ  прихо- 
дитъ къ  заключенію,  что  «русская  номенклатура»  настолько  искажала  нѣ- 
которыя названія  лекарствъ,  что  они  представляются  «прямо  загадочными»; 
самъ  отличаетъ  «коновальскихъ  подмастерьевъ»  отъ  мастеровъ  тѣмъ,  что 
они  лечили  «русскими  народными  средствами»;  самъ  замѣчаетъ,  что  «кон- 
ская аптека»,  послѣ  довольно  значительнаго  промежутка  времени,  нако- 
нецъ, была  снабжена  «дверями  со  стеклами,  что-бы,  работы  ради,  въ  ап- 
теку имѣлся  свѣтъ»,  а что  квартира  аптекаря  была  въ  «невозможномъ  со- 
стояніи» и т.  п.  (сс.  77,  82,  94). 

Впрочемъ,  г.  Новомбергскій  имѣлъ  нѣкоторое  основаніе  остано- 
виться на  обозрѣніи  лишь  той  изъ  отраслей  нашей  ветеринаріи  послѣ  эпохи 
преобразованій,  которая  состояла  въ  коновальномъ  искусствѣ:  остальныя 
были  еще  очень  слабо  развиты.  Авторъ  могъ  бы,  однако,  найти  кое-какія 
указанія  на  ихъ  состояніе  даже  въ  печатныхъ  источникахъ. 

Въ  концѣ  1720-хъ  годовъ,  напримѣръ,  правительство  рѣшило  отослать 
овчаровъ,  возвратившихся  изъ  Силезіи,  въ  Малороссію  и продолжало  на- 
стаивать на  соблюденіи  вышеуказанныхъ  «регулъ»  о ихъ  «содержаніи»; 
еще  позднѣе  оно  отправило  туда- же  изъ  Казани  иностранныхъ  овчарныхъ 
мастеровъ,  вѣроятно,  обязанныхъ  слѣдовать  аналогичнымъ  ветеринарнымъ 
предписаніямъ,  и т.  п. 1). 

Въ  το-же  время  правительство  принимало  кое-какія  предохранительно- 
ветеринарныя  мѣры  и противъ  эпизоотій,  уже  обращавшихъ  па  себя  его 
вниманіе  и въ  предшествующій  періодъ:  согласно  общему  характеру  своего 
труда,  г.  Новомбергскій  касается  такихъ  мѣръ,  главнымъ  образомъ, 

1)  II.  С.  3.,  т.  VII,  № 5201;  т.  VIII,  Ш 5420,  5921;  ср.  т.  IX,  № 7030;  т.  XI,  Λ!·  8440, 
ст.  3,  п.  2.  Ср.  И.  Черноііятопх,  Op.  cit.,  сс.  11 — 13. 
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лишь  въ  связи  съ  «падежемъ  лошадей»  (сс.  35 — 40);  бывали,  однако,  указы 
и относительно  «скота»,  напримѣръ,  высочайшее  повелѣніе  отъ  20-го  іюля 
1748  г.  «о  смазываніи  у скотины  ноздрей  и подъ  лопатками  дегтемъ,  изъ 
предосторожности  противъ  падежа» х). 

Частныя  лица  также  интересовались  средствами  подобнаго  рода:  въ 
своихъ  «Краткихъ  экономическихъ  до  деревни  слѣдующихъ  запискахъ» 
В.  Н.  Татищевъ,  напримѣръ,  предлагалъ  наставленія  и рецепты  для  ле- 
ченія  скота  отъ  запора,  кроваваго  поноса  и т.  п.,  а также  предписывалъ 
извѣстныя  мѣры  противъ  его  падежа1 2). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  г.  Новомбергскій  слишкомъ  мало  оттѣняетъ  и гѣ 
частные  интересы,  которые  вліяли  на  развитіе  другихъ  отраслей  ветери- 
нарнаго дѣла:  по  воцареніи  Анны  Ивановны  царская  псовая  охота  продол- 
жала преобладать  надъ  соколиной  и требовала  соотвѣтственныхъ  ветери- 
нарныхъ мѣропріятій:  оберъ-егермейстеръ  императрицы  А.  II.  Волынскій, 
напримѣръ,  между  прочимъ,  приказывалъ  конюшенной  канцеляріи  покупать 
медикаменты  для  леченія  собакъ3);  появились  и частные  любители  — «пре- 
великіе охотники»,  напримѣръ,  князья  Ромодановскіе,  Долгорукіе  и другіе: 
они,  вѣроятпо,  принимали  нѣкоторыя  мѣры  для  ухода  за  своими  собаками; 
но  крайней  мѣрѣ,  вышеприведенный  «регулъ  псовой  охоты»  вызывалъ 
интересъ  и въ  позднѣйшее  время:  одинъ  изъ  его  списковъ,  съ  немалымъ 
числомъ  наставленій  касательно  «лечбы»  собакъ,  сохранился  въ  архивѣ 
графа  Панина  и былъ  сдѣланъ  въ  1780  году4). 

Такимъ  образомъ,  г.  Новомбергскій  едва-ли  имѣлъ  достаточно  осно- 
ваній для  того,  чтобы,  при  изученіи  «ветеринарнаго  дѣла  въ  Россіи  въ  по- 
ловинѣ XVIII  столѣтія»,  ограничиться  пересмотромъ  рукописей  московскаго 
дворцоваго  архива,  и слишкомъ  мало  выяснилъ  условія  и основные  мо- 
менты его  развитія.  Впрочемъ,  несмотря  на  указанные  выше  пробѣлы  и не- 
достатки, все  же  можно  придти  къ  заключенію,  что  авторъ  даетъ  полезное 
обозрѣніе  довольно  обширнаго  и новаго  матеріала,  касающагося  главнѣй- 
шей части  его  темы,  и признать  его  трудъ  заслуживающимъ  нѣкотораго 
поощренія. 


1)  П.  С.  3.,  т.  XIII,  № 9518.  Ср.  В.  Рихтеръ,  Op.  cit.,  ч.  III,  сс.  317 — 319. 

2)  В.  Татищевъ,  Краткія  экономическія  до  деревни  слѣдующія  записки,  § 14  и др  . 
въ  «Врем.  Моек.  Общ.  Ист.  и Древ.»,  т.  XII,  Смѣсь,  сс.  17,  18,  23. 

3)  Н.  Новомбергскій,  Op.  cit.,  Матеріалы,  с.  16. 

4)  «Регулъ»  и проч.  въ  журн.  Природа  и Охота»  1886  г.,  мартъ,  с.  1. 
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Отзывъ  проф.  С.  К.  Б У Л И Ч А о сочиненіи  Г.  Н.  ТИМОѲЕЕВА. 

„А.  А.  Алябьевъ,  Очеркъ  жизни  и творчества,  Съ  приложеніемъ  портрета,  романса, купле- 
товъ изъ  двухъ  водевилей,  дуэта  изъ  оперы,  хронологическаго  списка  и указателя  сочи- 
неній Алябьева,  Ц.  1 р,  Музыкальное  издательство  П.  Юрасова  въ  Москвѣ.  1912  г. 

8й,  92“, 

составленный  профессоромъ  С.  К-  Буличемъ. 

У пасъ  пѣтъ  до  спхъ  поръ  пп  одного  серьезнаго  крупнаго  труда  по 
исторіи  музыки  въ  Россіи,  имѣющаго  настоящее  самостоятельное  значеніе 
и основаннаго  на  частичныхъ  изслѣдованіяхъ.  Всѣ  наличныя  работы  въ 
этой  области  носятъ  характеръ  бѣглыхъ  поверхностныхъ  компиляцій,  не 
столько  идутъ  вглубь  изслѣдуемыхъ  явленій,  сколько  суммарно  характери- 
зуютъ ихъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ.  Одной  изъ  причинъ  неудовлетвори- 
тельности указанныхъ  общихъ  трудовъ  по  исторіи  музыки  въ  Россіи 
является  недостатокъ  частныхъ  изслѣдованій  и монографій  объ  отдѣльныхъ 
композиторахъ  и дѣятеляхъ  въ  этой  области. 

Книга  г.  Тимоѳеева  принадлежитъ  къ  числу  пока  еще  очень  немно- 
гочисленныхъ частныхъ  изслѣдованій,  имѣющихъ  цѣлью  восполнить  указан- 
ный пробѣлъ,  и даетъ  впервые  обстоятельную  біографію  извѣстнаго  компо- 
зитора романсовъ  А.  А.  Алябьева,  произведенія  котораго  принадлежали  къ 
числу  самыхъ  первыхъ  но  времени  явленій  въ  данной  отрасли  русскаго  музы- 
кальнаго искусства.  Авторъ  тщательно  пересмотрѣлъ  всѣ  источники,  имѣ- 
ющіеся въ  нашей  литературѣ,  подвергнувъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  обстоятель- 
ной критикѣ  и указавъ  на  имѣющіяся  въ  ипхъ  неточности  и грубыя  ошибки, 
самъ  собралъ  кое-какія  интересныя  новыя  подробности  отъ  родственниковъ 
А.  А.  Алябьева,  пользуясь  при  этомъ  и рукописными  данными,  составляю- 
щими собственность  Императорской  Публичной  Библіотеки  и никѣмъ  еще 
доселѣ  не  обнародованными  (напр.,  письмомъ  іѴлябьева  къ  А.  С.  Дарго- 
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мыжскому,  см.  стр.  28  — 29).  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  отношеніи  трудъ 
его  можетъ  быть  названъ  вполнѣ  самостоятельнымъ,  оригинальнымъ  изслѣ- 
дованіемъ, основаннымъ  на  самостоятельно  собранныхъ  и критически  про- 
вѣренныхъ новыхъ  матеріалахъ,  подобныхъ  которому  въ  нашей  литера- 
турѣ по  исторія  русской  музыки  можно  указать  лишь  очень  немного. 

Романсы  Алябьева  подвергнуты  авторомъ  обстоятельному  исторпко- 
критическому  анализу,  причемъ  указаны  въ  нихъ  всѣ  любопытныя  въ  исто- 
рическомъ отношеніи  подробности,  иллюстрированныя  хорошо  подобран- 
ными нотными  примѣрами,  благодаря  чему  получается  очень  отчетливая  и 
рельефная  характеристика  историческаго  значенія  музыкальнаго  творчества 
названнаго  композитора. 

Очень  большую  научную  цѣнность  представляетъ  обширный  и обсто- 
ятельный хронологическій  списокъ  произведеній  Алябьева,  основанный  на 
самостоятельныхъ  и продолжительныхъ  поискахъ  г.  Тимоѳеева  въ  нашихъ 
главныхъ  книгохранилищахъ:  Императорской  Публичной  и Академической 
Библіотекахъ. 

Г.  Тимоѳееву  удалось  при  этомъ  отыскать  довольно  много  совер- 
шенно забытыхъ  произведеній  Алябьева,  не  вошедшихъ  въ  полное  со- 
браніе его  сочиненій,  изданное  у П.  Юргенсона  въ  Москвѣ,  и предста- 
вляющихъ значительный  біографическій  и историческій  интересъ.  Списокъ 
этотъ,  очевидно,  стоилъ  составителю  большого  труда  π составляетъ,  несо- 
мнѣнно, украшеніе  его  монографіи  объ  Алябьевѣ.  Кромѣ  этого  списка,  на- 
ходимъ также  цѣнный  указатель  сочиненій  Алябьева  но  ихъ  роду  и по 
Фамиліямъ  авторовъ  текстовъ,  положенныхъ  Алябьевымъ  на  музыку. 
Наконецъ,  не  менѣе  цѣпны  музыкальныя  приложенія  къ  кнпгѣ  г.  Тимо- 
оеева,  содержащія:  первый  романсъ  Алябьева  на  слова  кн.  Шаликова 
«Вижу,  бабочка  летаетъ»  (изъ  «Дамскаго  Журнала»  1823  г.,  № 4),  два  JVsJV?. 
изъ  водевилей  «Встрѣча  дилижансовъ»  и «Деревенской  философъ»,  перепе- 
чатанные изъ  рѣдкаго  «Драматическаго  Альбома  для  любителей  театра  п 
музыки  на  1826  г.»,  изд.  А.  Писаревымъ  и А.  Верстовскимъ,  и дуэтъ 
изъ  «оперы»  Алябьева  «Лунная  ночь»,  пли  «Домовые».  Наиболѣе  любопы- 
тенъ и цѣненъ  изъ  нихъ  послѣдній  JVs,  появляющійся  въ  печати  впервые 
и переложенный  издателемъ  для  пѣнія  съ  Фортепіано  съ  оригинальной  ру- 
кописной партитуры,  находящейся  въ  центральной  Библіотекѣ  Импера- 
торскихъ театровъ. 

Автору  разбираемаго  труда  можно  было  бы  сдѣлать  только  одинъ 
серьезный  упрекъ,  а именно  то,  что  оиъ  оставилъ  «совершенно  безъ  раз- 
смотрѣнія» (стр.  46)  оперы,  оперы-водевплп  и другія  неизданныя  сочи- 
ненія Алябьева. 

Нельзя  пе  пожалѣть  объ  этомъ,  такъ  какъ,  въ  случаѣ  привлеченія  къ 
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изслѣдованію  и только  что  названныхъ  произведеній,  его  работа  явилась  бы 
вполнѣ  исчерпывающимъ  самостоятельнымъ  монографическимъ  трудомъ  о 
такомъ  характерномъ  и типическомъ  представителѣ  эпохи  нашего  му- 
зыкальнаго дилетантизма , какъ  авторъ  знаменитаго  «Соловья»,  А.  А. 
Алябьевъ.  Правда,  названный  композиторъ  имѣетъ  главное  историческое 
значеніе  какъ  композиторъ  романсовъ,  и эта  сторона  его  дѣптельпости  по- 
лучила исчерпывающее  представленіе  въ  трудѣ  г.  Тимоѳеева,  поивъ  дан- 
номъ отношеніи  полнота  изслѣдованія  только  бы  выиграла,  если  бы  авторъ 
распространилъ  его  и па  оставленныя  имъ  въ  сторонѣ  произведенія  компо- 
зитора. Какъ  бы  то  ни  было,  книга  г.  Тимоѳеева  является  безусловно  очеиь 
цѣннымъ  вкладомъ  въ  нашу  небогатую  музыкально-историческую  литера- 
туру π заслуживаетъ  поощренія  со  стороны  Академіи  Наукъ  путемъ  на- 
значенія ея  автору,  если  не  малой  преміи  имени  гр.  Уварова,  то  по  край- 
ней мѣрѣ  почетнаго  отзыва. 
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